
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2693號

原      告  何秉杰  

            鄭政安  

            林春嬌  

            沈宗翰  

            陳玉鳳  

            吳芳芳  

            陳文筆  

            陳秋紋  

共      同

訴訟代理人  周進文律師

被      告  Ａ１５  

            Ａ１６  

共      同

法定代理人  Ａ１４  

共      同

訴訟代理人  陳昭勳律師

複  代理人  黃士哲律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國115年2月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。原告原起訴聲明：被告及Ａ１４應協同原告，

與賴庚生、賴宋秀英、賴彥佑、賴彥佐（下稱賴庚生等4

人）將門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000
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號房屋4棟全部及屋後停車位之房屋租賃契約（下稱系爭租

約）之承租人變更為匡珩物業管理顧問有限公司（見本院卷

一第9頁）。嗣原告撤回對Ａ１４之起訴，並變更聲明為：

被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更

為原告（下稱變更後訴之聲明，見本院卷一第471頁）。原

告上開所為，核其請求基礎事實同一，揆諸前揭規定，並無

不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與訴外人Ａ１７合作轉租不動產事業，約定

由原告出資，由Ａ１７以其名義負責向第三人承租不動產

後，再轉租他人收取租金以賺取獲利，並由Ａ１７負責管

理。其中原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰（下稱何秉

杰等4人）有與Ａ１７簽訂股東合約書；原告陳秋紋、陳玉

鳳、陳文筆雖未另與Ａ１７簽訂股東合約書，但確有實質出

資；原告吳芳芳則係受讓原股東即訴外人林峻弘之權利。Ａ

１７遂以其名義於民國111年4月13日與賴庚生等4人就門牌

號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋全部

及屋後停車位（下稱系爭租賃標的）簽訂系爭租約並經公

證，復於整修系爭租賃標的後轉租予他人以收取租金，再將

結餘款項由Ａ１７按股東出資比例分配獲利（下稱系爭投資

案）。被告於111年12月26日Ａ１７死亡後繼承系爭租約，

被告之法定代理人即Ａ１４遂於112年5月6日與原告達成共

識並簽署協議書（下稱系爭協議書），約定被告應將系爭租

約之承租人變更為原告，原告則同意給付被告及Ａ１４新臺

幣（下同）10萬元作為報酬。詎原告於112年6月底依系爭協

議書完成結算並給付報酬後，被告竟拒絕配合辦理系爭租約

之承租人變更事宜，爰依系爭協議書、民法第541條第2項、

第670條第2項但書規定，請求擇一為有利原告之判決等語。

並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：Ａ１７生前以經營二房東為業，由其先尋覓適合

房屋並承租，於估算所需成本後設定不同物件之投資總額及
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擬招募股數，再招募股東投資，由Ａ１７負責管理及營運，

參與投資之股東依約僅有對收租總金額於扣除成本（即租

金、網路費、管理費、水費、清潔費、雜支等費用）後之餘

額，按投資比例受分配獲利之權利，Ａ１７與各股東間係成

立隱名合夥契約；至有關系爭投資案之股東，因原告陳文筆

未能證明有出資事實，自非系爭投資案之股東。另Ａ１４係

以其個人名義簽署系爭協議書，其效力自不及於被告，且系

爭租約足使被告受有投資獲利，自屬被告之特有財產，倘認

Ａ１４係以被告法定代理人身分代被告將系爭租約轉讓他

人，該處分行為顯非為未成年子女利益而為，依民法第1088

條第2項、第71條規定應屬無效。且賴庚生等4人亦未同意將

系爭租約轉讓予原告，原告逕提起本件訴訟顯欠缺權利保護

之必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲

請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第26頁）：

　㈠Ａ１７於111年12月26日死亡，被告為Ａ１７之繼承人，Ａ

１４為被告之法定代理人。

　㈡兩造於112年6月底簽訂系爭協議書後進行結算，有關系爭租

賃標的向房客收取租金及支付房東租金事宜，目前由原告陳

秋紋、吳芳芳接手辦理。

　㈢兩造對於他造提出之文書形式上真正不爭執。

四、得心證之理由：　

　㈠Ａ１７與賴庚生等4人就系爭租賃標的於111年4月13日簽訂

系爭租約並經公證，約定租賃期間自111年5月1日至123年8

月31日止，Ａ１７於110年4月1日與Ａ１４離婚，於111年12

月26日死亡，其全體繼承人為其於106年、108年出生之兩名

未成年子女即被告等情，有111年度中院民公仁字第0528號

公證書暨所附系爭租約、繼承系統表及戶籍謄本在卷可參

（見本院卷一第17至29、147、149至151頁），要堪認定。

　㈡原告主張：原告係分別委任Ａ１７處理系爭投資案，被告應
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依系爭協議書、民法第541條第2項、670條第2項但書規定將

系爭租約之承租人變更為原告云云。惟被告辯稱：原告與Ａ

１７間係成立隱名合夥契約，且該隱名合夥契約已於Ａ１７

死亡時終止，原告不得再據以請求等語。經查：

　⒈有關Ａ１７與系爭投資案股東間之契約性質：

　⑴按所謂隱名合夥，乃當事人約定，一方對於他方所經營之事

業出資，而分受營業所生之利益，及分擔其所生損失之契

約；而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契

約。二者之區別，在於合夥之出資，不以金錢或其他財產權

為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團

體性，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共

有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓

他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關

係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償

債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序；隱名合夥之出

資則以金錢或其他財產權為限，不具團體性，事業歸屬出名

營業人，事務專由出名營業人執行，隱名合夥人對事務僅具

檢查權，無決定執行權，股份除特別約定外無轉讓之限制，

關係終了以終止稱之，終止後無清算程序，僅由出名營業人

返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益，或出資因損失

減少者，僅返還其餘存額，此觀民法第667條第1項、第2

項、第668條、第671條、第683條、第692條、第694條至第7

02條、第708條、第709條規定自明（最高法院112年度台上

字第2416號判決意旨參照）。

　⑵參Ａ１７與何秉杰等4人間之股東合約書載明：「1.投資內

容：二房東」、「3.投資總金額：新臺幣1000萬元（含家

俱、家電、裝修）」、「4.每月扣除基本雜支開銷（房租、

網路費、第四台、水費、清潔費及物業管理費），剩餘所得

按股份分配，且按月給付至民國123年8月31日止，共計12

年」、「6.Ａ１７先生承租投資標的：臺中市○區○○路0

段000○000○000○000號…今召○○○先生/小姐投資款一
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股新臺幣100萬元整」、「每月20日結算收租總金額，扣除

標的物租金、網路費、第四台費、管理費、水費、清潔費、

雜支等，剩餘所得按股分配分紅」等內容（見本院卷一第33

頁），可知系爭投資案係由Ａ１７向賴庚生等4人承租系爭

租賃標的後，再由Ａ１７尋找適合股東出資參與，且出資股

東對於所投資事業，僅有於每月結算有盈餘時按股受分配獲

利之權利，而全權由Ａ１７負責經營及管理，核與曾受Ａ１

７招募參與系爭投資案者即證人陳加佳、沈舒榆及曾參與系

爭投資案者即證人林峻弘於本院審理時證述之投資情節大致

相符（見本院卷一第375至380、460至465頁）。從而，系爭

投資案股東係對於Ａ１７所經營事業出資，由Ａ１７擔任出

名營業人，各股東則分受其營業所生之利益及分擔其所生損

失，個別與Ａ１７成立隱名合夥契約，堪予認定。

　⒉有關系爭投資案之股東：

　　原告主張其等均為系爭投資案股東乙節，被告僅爭執原告陳

文筆無實際出資之事實而不具股東資格等語（見本院卷一第

499頁），則原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰、陳秋

紋、陳玉鳳、吳芳芳（下稱何秉杰等7人）主張為系爭投資

案股東乙情，既未經被告爭執，應堪採信。至原告陳文筆雖

以系爭協議書載明：「…全體股東有林春嬌、何秉杰、鄭政

安、林峻弘、陳玉鳳、陳文筆、沈宗翰2股、陳秋紋2股，共

10股）…」等內容為據，主張其為系爭投資案之股東云云，

然原告陳文筆復未舉證證明其有實際出資之事實，仍難認其

有以金錢或其他財產出資而與Ａ１７就系爭投資案成立隱名

合夥契約，而為系爭投資案之股東。被告上開所辯，應為可

採。

　⒊原告請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約承租

人變更為原告，有無理由？ 　

　⑴按承租權之轉讓，事涉契約主體之變更，應得出租人之同

意，而徵求出租人是否同意，祇須由讓與人或承受人單獨將

此項轉讓之事實於訴訟外通知出租人，徵求其同意即可，無
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須由讓與人與承受人協同為之，故承受人以讓與人已讓與承

租權為由，請求變更承租人名義，自應逕向出租人為之，由

出租人決定是否予以同意，且此同意與否之決定，非法院所

能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，倘承受人逕訴

請承租人協同辦理，尚難謂無欠缺權利保護之法定要件（最

高法院88年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭租約

之契約當事人為Ａ１７及賴庚生等4人，於Ａ１７死亡後由

被告繼承系爭租約等情，為兩造所不爭執，則原告提起本件

訴訟請求被告協同與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更

為原告，自應先取得賴庚生等4人之同意，且此同意與否之

決定，非法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目

的，原告亦應以被告已轉讓承租權為由向賴庚生等4人請求

變更其為承租人，是原告逕行提起本件訴訟，即難謂無欠缺

權利保護之法定要件。原告雖聲請傳訊賴庚生等4人，以證

明賴庚生等4人於本判決認原告請求有理由後同意將承租人

變更為原告等情（見本院卷二第26頁），然依原告所陳前揭

待證事實，已足認賴庚生等4人並未同意逕將系爭租約之承

租人變更為原告，而無調查之必要。

　⑵有關原告依系爭協議書請求部分：　

　①按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其

特有財產；父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益

之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條、第

1088條第2項分別定有明文。該項但書所稱之「處分」，應

採廣義解釋，包括事實上之處分與法律上之處分，而法律上

之處分，除處分行為外，尚包括負擔行為（最高法院113年

度台上字第417號判決意旨參照）。又父母以法定代理人身

分代理未成年子女處分其特有財產，而非為未成年子女利益

為之，係屬逾越權限之無權代理行為，效力未定，應至該子

女成年後自願承認時，始對該子女生效（最高法院110年度

台上字第1902號判決意旨參照）。當事人主張父母係為未成

年子女之利益，而處分其特有財產，固應就該處分符合未成
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年子女利益之事實，負舉證之責，以貫徹保護未成年子女之

立法目的（最高法院112年度台上字第700號判決意旨參

照）。

　②觀諸系爭協議書記載：「立書人就二房東投資案（地址：臺

中市○區○○路0段0000000號…為更換租賃契約承租人事

宜，同意就下列事項達成協議：…二、全體股東同意就系爭

標的換約事宜給付Ａ１４10萬元整作為報酬。三、Ａ１４自

112年5月6日起不再代管二房東物件，但仍須協助系爭標的

所有租約、鑰匙之交接事宜，並將所有相關報表明細，收據

等資料交接給股東陳秋紋。…立書人：何秉杰、林春嬌、沈

宗翰、陳秋紋代（陳玉鳳、陳文筆、林峻弘）、Ａ１４」等

內容（見本院卷一第125頁），可知Ａ１４並未以被告法定

代理人名義為之，亦未簽署其係被告之母或法定代理人等文

字，則被告辯稱Ａ１４僅係以自己名義簽署系爭協議書等

語，應堪採信。原告吳芳芳雖於本院審理時陳稱：Ａ１４於

簽署系爭協議書時，除了是被告法定代理人外，也是契約當

事人等語（見本院卷一第381至382頁），然Ａ１４本即兼具

被告法定代理人之身分，自無從以此客觀事實即推認Ａ１４

係以被告名義簽署系爭協議書。

　③又被告因繼承取得系爭租約承租人地位，依系爭租約雖負有

給付租金之義務，惟亦受有管理、使用及收益系爭租賃標的

之權利，足見系爭租約核屬被告因繼承而無償取得具財產價

值之權利，而屬被告之特有財產，Ａ１４固以同意原告給付

10萬元報酬作為轉讓系爭租約之對價，然依Ａ１７於股東合

約書所載之股東分紅預估表，其預估股東於系爭租約期間之

預估淨利高達2,491萬2,000元（見本院卷一第65頁），則Ａ

１４同意以顯不相當之對價將系爭租約轉讓予原告，自難認

屬為未成年子女之利益而為，原告復未舉證證明Ａ１４與原

告間所為有關移轉系爭租約之約定有何符合未成年子女利益

之事實，僅泛稱得免除被告管理系爭租賃標的之義務云云，

即難採信。從而，系爭協議書有關系爭租約轉讓之約定，除
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未經出租人即賴庚生等4人同意外，亦非屬為未成年子女之

利益而為，則原告據以請求被告協同賴庚生等4人將系爭租

約之承租人變更為原告，自無可採。

　⑶有關原告依民法第541條第2項規定請求部分：

　①按隱名合夥之事務，專由出名營業人執行之。隱名合夥人就

出名營業人所為之行為，對於第三人不生權利義務之關係，

民法第704條第1項、第2項定有明文。查原告何秉杰等7人各

與Ａ１７間係成立隱名合夥契約乙節，已如前述，揆諸前揭

說明，系爭租約之權利義務關係自僅存於出名營業人Ａ１７

與賴庚生等4人間，原告主張係借用Ａ１７名義與賴庚生等4

人間簽訂系爭租約云云，洵屬無據。

　②次按委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而

消滅；除依民法第686條之規定得聲明退夥外，隱名合夥契

約，因下列事項之一而終止：四、出名營業人死亡或受監護

之宣告者，民法第550條本文、第708條第4款定有明文。本

件原告何秉杰等7人未證明與Ａ１７間之隱名合夥契約有定

明得由繼承人繼承之約定，則原告何秉杰等7人與Ａ１７間

之隱名合夥契約，於Ａ１７死亡後即告終止，其間之內部委

任關係亦因而消滅，原告僅得依民法第709條規定，請求Ａ

１７之繼承人即被告返還出資或餘額及應得之利益。準此，

原告依民法第541條第2項規定請求被告協同原告與賴庚生等

4人將系爭租約之承租人變更為原告云云，亦無可採。

　⑷有關原告依民法第670條第2項但書規定請求部分：

　　原告固主張：縱認原告與Ａ１７間係成立合夥契約，因合夥

人全體或一部之過半數已同意將系爭租約之承租人變更為原

告，被告自應協同辦理云云。惟系爭投資案係由原告各自與

Ａ１７成立隱名合夥契約，且各該隱名合夥契約於Ａ１７死

亡後即告終止等節，業經說明如前，原告亦於本院審理時自

承：各股東間並無聯繫，亦未成立任何法律關係等語（見本

院卷一第270頁），則原告復援引民法第670條第2項但書規

定，主張被告應依全體合夥人之決議事項執行云云，難認有
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據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、民法第541條第2項、第670

條第2項但書規定，請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將

系爭租約之承租人變更為原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證

據，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論

述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2693號
原      告  何秉杰  
            鄭政安  
            林春嬌  
            沈宗翰  
            陳玉鳳  
            吳芳芳  
            陳文筆  
            陳秋紋  
共      同
訴訟代理人  周進文律師
被      告  Ａ１５  
            Ａ１６  
共      同
法定代理人  Ａ１４  
共      同
訴訟代理人  陳昭勳律師
複  代理人  黃士哲律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國115年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴聲明：被告及Ａ１４應協同原告，與賴庚生、賴宋秀英、賴彥佑、賴彥佐（下稱賴庚生等4人）將門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋4棟全部及屋後停車位之房屋租賃契約（下稱系爭租約）之承租人變更為匡珩物業管理顧問有限公司（見本院卷一第9頁）。嗣原告撤回對Ａ１４之起訴，並變更聲明為：被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告（下稱變更後訴之聲明，見本院卷一第471頁）。原告上開所為，核其請求基礎事實同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告與訴外人Ａ１７合作轉租不動產事業，約定由原告出資，由Ａ１７以其名義負責向第三人承租不動產後，再轉租他人收取租金以賺取獲利，並由Ａ１７負責管理。其中原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰（下稱何秉杰等4人）有與Ａ１７簽訂股東合約書；原告陳秋紋、陳玉鳳、陳文筆雖未另與Ａ１７簽訂股東合約書，但確有實質出資；原告吳芳芳則係受讓原股東即訴外人林峻弘之權利。Ａ１７遂以其名義於民國111年4月13日與賴庚生等4人就門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋全部及屋後停車位（下稱系爭租賃標的）簽訂系爭租約並經公證，復於整修系爭租賃標的後轉租予他人以收取租金，再將結餘款項由Ａ１７按股東出資比例分配獲利（下稱系爭投資案）。被告於111年12月26日Ａ１７死亡後繼承系爭租約，被告之法定代理人即Ａ１４遂於112年5月6日與原告達成共識並簽署協議書（下稱系爭協議書），約定被告應將系爭租約之承租人變更為原告，原告則同意給付被告及Ａ１４新臺幣（下同）10萬元作為報酬。詎原告於112年6月底依系爭協議書完成結算並給付報酬後，被告竟拒絕配合辦理系爭租約之承租人變更事宜，爰依系爭協議書、民法第541條第2項、第670條第2項但書規定，請求擇一為有利原告之判決等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：Ａ１７生前以經營二房東為業，由其先尋覓適合房屋並承租，於估算所需成本後設定不同物件之投資總額及擬招募股數，再招募股東投資，由Ａ１７負責管理及營運，參與投資之股東依約僅有對收租總金額於扣除成本（即租金、網路費、管理費、水費、清潔費、雜支等費用）後之餘額，按投資比例受分配獲利之權利，Ａ１７與各股東間係成立隱名合夥契約；至有關系爭投資案之股東，因原告陳文筆未能證明有出資事實，自非系爭投資案之股東。另Ａ１４係以其個人名義簽署系爭協議書，其效力自不及於被告，且系爭租約足使被告受有投資獲利，自屬被告之特有財產，倘認Ａ１４係以被告法定代理人身分代被告將系爭租約轉讓他人，該處分行為顯非為未成年子女利益而為，依民法第1088條第2項、第71條規定應屬無效。且賴庚生等4人亦未同意將系爭租約轉讓予原告，原告逕提起本件訴訟顯欠缺權利保護之必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第26頁）：
　㈠Ａ１７於111年12月26日死亡，被告為Ａ１７之繼承人，Ａ１４為被告之法定代理人。
　㈡兩造於112年6月底簽訂系爭協議書後進行結算，有關系爭租賃標的向房客收取租金及支付房東租金事宜，目前由原告陳秋紋、吳芳芳接手辦理。
　㈢兩造對於他造提出之文書形式上真正不爭執。
四、得心證之理由：　
　㈠Ａ１７與賴庚生等4人就系爭租賃標的於111年4月13日簽訂系爭租約並經公證，約定租賃期間自111年5月1日至123年8月31日止，Ａ１７於110年4月1日與Ａ１４離婚，於111年12月26日死亡，其全體繼承人為其於106年、108年出生之兩名未成年子女即被告等情，有111年度中院民公仁字第0528號公證書暨所附系爭租約、繼承系統表及戶籍謄本在卷可參（見本院卷一第17至29、147、149至151頁），要堪認定。
　㈡原告主張：原告係分別委任Ａ１７處理系爭投資案，被告應依系爭協議書、民法第541條第2項、670條第2項但書規定將系爭租約之承租人變更為原告云云。惟被告辯稱：原告與Ａ１７間係成立隱名合夥契約，且該隱名合夥契約已於Ａ１７死亡時終止，原告不得再據以請求等語。經查：
　⒈有關Ａ１７與系爭投資案股東間之契約性質：
　⑴按所謂隱名合夥，乃當事人約定，一方對於他方所經營之事業出資，而分受營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約；而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。二者之區別，在於合夥之出資，不以金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序；隱名合夥之出資則以金錢或其他財產權為限，不具團體性，事業歸屬出名營業人，事務專由出名營業人執行，隱名合夥人對事務僅具檢查權，無決定執行權，股份除特別約定外無轉讓之限制，關係終了以終止稱之，終止後無清算程序，僅由出名營業人返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益，或出資因損失減少者，僅返還其餘存額，此觀民法第667條第1項、第2項、第668條、第671條、第683條、第692條、第694條至第702條、第708條、第709條規定自明（最高法院112年度台上字第2416號判決意旨參照）。
　⑵參Ａ１７與何秉杰等4人間之股東合約書載明：「1.投資內容：二房東」、「3.投資總金額：新臺幣1000萬元（含家俱、家電、裝修）」、「4.每月扣除基本雜支開銷（房租、網路費、第四台、水費、清潔費及物業管理費），剩餘所得按股份分配，且按月給付至民國123年8月31日止，共計12年」、「6.Ａ１７先生承租投資標的：臺中市○區○○路0段000○000○000○000號…今召○○○先生/小姐投資款一股新臺幣100萬元整」、「每月20日結算收租總金額，扣除標的物租金、網路費、第四台費、管理費、水費、清潔費、雜支等，剩餘所得按股分配分紅」等內容（見本院卷一第33頁），可知系爭投資案係由Ａ１７向賴庚生等4人承租系爭租賃標的後，再由Ａ１７尋找適合股東出資參與，且出資股東對於所投資事業，僅有於每月結算有盈餘時按股受分配獲利之權利，而全權由Ａ１７負責經營及管理，核與曾受Ａ１７招募參與系爭投資案者即證人陳加佳、沈舒榆及曾參與系爭投資案者即證人林峻弘於本院審理時證述之投資情節大致相符（見本院卷一第375至380、460至465頁）。從而，系爭投資案股東係對於Ａ１７所經營事業出資，由Ａ１７擔任出名營業人，各股東則分受其營業所生之利益及分擔其所生損失，個別與Ａ１７成立隱名合夥契約，堪予認定。
　⒉有關系爭投資案之股東：
　　原告主張其等均為系爭投資案股東乙節，被告僅爭執原告陳文筆無實際出資之事實而不具股東資格等語（見本院卷一第499頁），則原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰、陳秋紋、陳玉鳳、吳芳芳（下稱何秉杰等7人）主張為系爭投資案股東乙情，既未經被告爭執，應堪採信。至原告陳文筆雖以系爭協議書載明：「…全體股東有林春嬌、何秉杰、鄭政安、林峻弘、陳玉鳳、陳文筆、沈宗翰2股、陳秋紋2股，共10股）…」等內容為據，主張其為系爭投資案之股東云云，然原告陳文筆復未舉證證明其有實際出資之事實，仍難認其有以金錢或其他財產出資而與Ａ１７就系爭投資案成立隱名合夥契約，而為系爭投資案之股東。被告上開所辯，應為可採。
　⒊原告請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約承租人變更為原告，有無理由？ 　
　⑴按承租權之轉讓，事涉契約主體之變更，應得出租人之同意，而徵求出租人是否同意，祇須由讓與人或承受人單獨將此項轉讓之事實於訴訟外通知出租人，徵求其同意即可，無須由讓與人與承受人協同為之，故承受人以讓與人已讓與承租權為由，請求變更承租人名義，自應逕向出租人為之，由出租人決定是否予以同意，且此同意與否之決定，非法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，倘承受人逕訴請承租人協同辦理，尚難謂無欠缺權利保護之法定要件（最高法院88年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭租約之契約當事人為Ａ１７及賴庚生等4人，於Ａ１７死亡後由被告繼承系爭租約等情，為兩造所不爭執，則原告提起本件訴訟請求被告協同與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，自應先取得賴庚生等4人之同意，且此同意與否之決定，非法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，原告亦應以被告已轉讓承租權為由向賴庚生等4人請求變更其為承租人，是原告逕行提起本件訴訟，即難謂無欠缺權利保護之法定要件。原告雖聲請傳訊賴庚生等4人，以證明賴庚生等4人於本判決認原告請求有理由後同意將承租人變更為原告等情（見本院卷二第26頁），然依原告所陳前揭待證事實，已足認賴庚生等4人並未同意逕將系爭租約之承租人變更為原告，而無調查之必要。
　⑵有關原告依系爭協議書請求部分：　
　①按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財產；父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條、第1088條第2項分別定有明文。該項但書所稱之「處分」，應採廣義解釋，包括事實上之處分與法律上之處分，而法律上之處分，除處分行為外，尚包括負擔行為（最高法院113年度台上字第417號判決意旨參照）。又父母以法定代理人身分代理未成年子女處分其特有財產，而非為未成年子女利益為之，係屬逾越權限之無權代理行為，效力未定，應至該子女成年後自願承認時，始對該子女生效（最高法院110年度台上字第1902號判決意旨參照）。當事人主張父母係為未成年子女之利益，而處分其特有財產，固應就該處分符合未成年子女利益之事實，負舉證之責，以貫徹保護未成年子女之立法目的（最高法院112年度台上字第700號判決意旨參照）。
　②觀諸系爭協議書記載：「立書人就二房東投資案（地址：臺中市○區○○路0段0000000號…為更換租賃契約承租人事宜，同意就下列事項達成協議：…二、全體股東同意就系爭標的換約事宜給付Ａ１４10萬元整作為報酬。三、Ａ１４自112年5月6日起不再代管二房東物件，但仍須協助系爭標的所有租約、鑰匙之交接事宜，並將所有相關報表明細，收據等資料交接給股東陳秋紋。…立書人：何秉杰、林春嬌、沈宗翰、陳秋紋代（陳玉鳳、陳文筆、林峻弘）、Ａ１４」等內容（見本院卷一第125頁），可知Ａ１４並未以被告法定代理人名義為之，亦未簽署其係被告之母或法定代理人等文字，則被告辯稱Ａ１４僅係以自己名義簽署系爭協議書等語，應堪採信。原告吳芳芳雖於本院審理時陳稱：Ａ１４於簽署系爭協議書時，除了是被告法定代理人外，也是契約當事人等語（見本院卷一第381至382頁），然Ａ１４本即兼具被告法定代理人之身分，自無從以此客觀事實即推認Ａ１４係以被告名義簽署系爭協議書。
　③又被告因繼承取得系爭租約承租人地位，依系爭租約雖負有給付租金之義務，惟亦受有管理、使用及收益系爭租賃標的之權利，足見系爭租約核屬被告因繼承而無償取得具財產價值之權利，而屬被告之特有財產，Ａ１４固以同意原告給付10萬元報酬作為轉讓系爭租約之對價，然依Ａ１７於股東合約書所載之股東分紅預估表，其預估股東於系爭租約期間之預估淨利高達2,491萬2,000元（見本院卷一第65頁），則Ａ１４同意以顯不相當之對價將系爭租約轉讓予原告，自難認屬為未成年子女之利益而為，原告復未舉證證明Ａ１４與原告間所為有關移轉系爭租約之約定有何符合未成年子女利益之事實，僅泛稱得免除被告管理系爭租賃標的之義務云云，即難採信。從而，系爭協議書有關系爭租約轉讓之約定，除未經出租人即賴庚生等4人同意外，亦非屬為未成年子女之利益而為，則原告據以請求被告協同賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，自無可採。
　⑶有關原告依民法第541條第2項規定請求部分：
　①按隱名合夥之事務，專由出名營業人執行之。隱名合夥人就出名營業人所為之行為，對於第三人不生權利義務之關係，民法第704條第1項、第2項定有明文。查原告何秉杰等7人各與Ａ１７間係成立隱名合夥契約乙節，已如前述，揆諸前揭說明，系爭租約之權利義務關係自僅存於出名營業人Ａ１７與賴庚生等4人間，原告主張係借用Ａ１７名義與賴庚生等4人間簽訂系爭租約云云，洵屬無據。
　②次按委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；除依民法第686條之規定得聲明退夥外，隱名合夥契約，因下列事項之一而終止：四、出名營業人死亡或受監護之宣告者，民法第550條本文、第708條第4款定有明文。本件原告何秉杰等7人未證明與Ａ１７間之隱名合夥契約有定明得由繼承人繼承之約定，則原告何秉杰等7人與Ａ１７間之隱名合夥契約，於Ａ１７死亡後即告終止，其間之內部委任關係亦因而消滅，原告僅得依民法第709條規定，請求Ａ１７之繼承人即被告返還出資或餘額及應得之利益。準此，原告依民法第541條第2項規定請求被告協同原告與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告云云，亦無可採。
　⑷有關原告依民法第670條第2項但書規定請求部分：
　　原告固主張：縱認原告與Ａ１７間係成立合夥契約，因合夥人全體或一部之過半數已同意將系爭租約之承租人變更為原告，被告自應協同辦理云云。惟系爭投資案係由原告各自與Ａ１７成立隱名合夥契約，且各該隱名合夥契約於Ａ１７死亡後即告終止等節，業經說明如前，原告亦於本院審理時自承：各股東間並無聯繫，亦未成立任何法律關係等語（見本院卷一第270頁），則原告復援引民法第670條第2項但書規定，主張被告應依全體合夥人之決議事項執行云云，難認有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議書、民法第541條第2項、第670條第2項但書規定，請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2693號

原      告  何秉杰  

            鄭政安  

            林春嬌  

            沈宗翰  

            陳玉鳳  

            吳芳芳  

            陳文筆  

            陳秋紋  

共      同

訴訟代理人  周進文律師

被      告  Ａ１５  

            Ａ１６  

共      同

法定代理人  Ａ１４  

共      同

訴訟代理人  陳昭勳律師

複  代理人  黃士哲律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國115年2月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告原起訴聲明：被告及Ａ１４應協同原告，與

    賴庚生、賴宋秀英、賴彥佑、賴彥佐（下稱賴庚生等4人）

    將門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋4棟全

    部及屋後停車位之房屋租賃契約（下稱系爭租約）之承租人

    變更為匡珩物業管理顧問有限公司（見本院卷一第9頁）。

    嗣原告撤回對Ａ１４之起訴，並變更聲明為：被告應協同原告

    ，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告（下稱變

    更後訴之聲明，見本院卷一第471頁）。原告上開所為，核

    其請求基礎事實同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許

    。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與訴外人Ａ１７合作轉租不動產事業，約定由

    原告出資，由Ａ１７以其名義負責向第三人承租不動產後，再

    轉租他人收取租金以賺取獲利，並由Ａ１７負責管理。其中原

    告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰（下稱何秉杰等4人）

    有與Ａ１７簽訂股東合約書；原告陳秋紋、陳玉鳳、陳文筆雖

    未另與Ａ１７簽訂股東合約書，但確有實質出資；原告吳芳芳

    則係受讓原股東即訴外人林峻弘之權利。Ａ１７遂以其名義於

    民國111年4月13日與賴庚生等4人就門牌號碼臺中市○區○○路

    0段000○000○000○000號房屋全部及屋後停車位（下稱系爭租

    賃標的）簽訂系爭租約並經公證，復於整修系爭租賃標的後

    轉租予他人以收取租金，再將結餘款項由Ａ１７按股東出資比

    例分配獲利（下稱系爭投資案）。被告於111年12月26日Ａ１７

    死亡後繼承系爭租約，被告之法定代理人即Ａ１４遂於112年5

    月6日與原告達成共識並簽署協議書（下稱系爭協議書），

    約定被告應將系爭租約之承租人變更為原告，原告則同意給

    付被告及Ａ１４新臺幣（下同）10萬元作為報酬。詎原告於112

    年6月底依系爭協議書完成結算並給付報酬後，被告竟拒絕

    配合辦理系爭租約之承租人變更事宜，爰依系爭協議書、民

    法第541條第2項、第670條第2項但書規定，請求擇一為有利

    原告之判決等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：Ａ１７生前以經營二房東為業，由其先尋覓適合房

    屋並承租，於估算所需成本後設定不同物件之投資總額及擬

    招募股數，再招募股東投資，由Ａ１７負責管理及營運，參與

    投資之股東依約僅有對收租總金額於扣除成本（即租金、網

    路費、管理費、水費、清潔費、雜支等費用）後之餘額，按

    投資比例受分配獲利之權利，Ａ１７與各股東間係成立隱名合

    夥契約；至有關系爭投資案之股東，因原告陳文筆未能證明

    有出資事實，自非系爭投資案之股東。另Ａ１４係以其個人名

    義簽署系爭協議書，其效力自不及於被告，且系爭租約足使

    被告受有投資獲利，自屬被告之特有財產，倘認Ａ１４係以被

    告法定代理人身分代被告將系爭租約轉讓他人，該處分行為

    顯非為未成年子女利益而為，依民法第1088條第2項、第71

    條規定應屬無效。且賴庚生等4人亦未同意將系爭租約轉讓

    予原告，原告逕提起本件訴訟顯欠缺權利保護之必要等語，

    資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

    受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第26頁）：

　㈠Ａ１７於111年12月26日死亡，被告為Ａ１７之繼承人，Ａ１４為被告

    之法定代理人。

　㈡兩造於112年6月底簽訂系爭協議書後進行結算，有關系爭租

    賃標的向房客收取租金及支付房東租金事宜，目前由原告陳

    秋紋、吳芳芳接手辦理。

　㈢兩造對於他造提出之文書形式上真正不爭執。

四、得心證之理由：　

　㈠Ａ１７與賴庚生等4人就系爭租賃標的於111年4月13日簽訂系爭

    租約並經公證，約定租賃期間自111年5月1日至123年8月31

    日止，Ａ１７於110年4月1日與Ａ１４離婚，於111年12月26日死亡

    ，其全體繼承人為其於106年、108年出生之兩名未成年子女

    即被告等情，有111年度中院民公仁字第0528號公證書暨所

    附系爭租約、繼承系統表及戶籍謄本在卷可參（見本院卷一

    第17至29、147、149至151頁），要堪認定。

　㈡原告主張：原告係分別委任Ａ１７處理系爭投資案，被告應依系

    爭協議書、民法第541條第2項、670條第2項但書規定將系爭

    租約之承租人變更為原告云云。惟被告辯稱：原告與Ａ１７間

    係成立隱名合夥契約，且該隱名合夥契約已於Ａ１７死亡時終

    止，原告不得再據以請求等語。經查：

　⒈有關Ａ１７與系爭投資案股東間之契約性質：

　⑴按所謂隱名合夥，乃當事人約定，一方對於他方所經營之事

    業出資，而分受營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約

    ；而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。

    二者之區別，在於合夥之出資，不以金錢或其他財產權為限

    ，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團體性

    ，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共有，事

    務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓他合夥

    人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關係終結

    謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償債務、

    返還出資、分配剩餘財產之清算程序；隱名合夥之出資則以

    金錢或其他財產權為限，不具團體性，事業歸屬出名營業人

    ，事務專由出名營業人執行，隱名合夥人對事務僅具檢查權

    ，無決定執行權，股份除特別約定外無轉讓之限制，關係終

    了以終止稱之，終止後無清算程序，僅由出名營業人返還隱

    名合夥人之出資及給與其應得之利益，或出資因損失減少者

    ，僅返還其餘存額，此觀民法第667條第1項、第2項、第668

    條、第671條、第683條、第692條、第694條至第702條、第7

    08條、第709條規定自明（最高法院112年度台上字第2416號

    判決意旨參照）。

　⑵參Ａ１７與何秉杰等4人間之股東合約書載明：「1.投資內容：

    二房東」、「3.投資總金額：新臺幣1000萬元（含家俱、家

    電、裝修）」、「4.每月扣除基本雜支開銷（房租、網路費

    、第四台、水費、清潔費及物業管理費），剩餘所得按股份

    分配，且按月給付至民國123年8月31日止，共計12年」、「

    6.Ａ１７先生承租投資標的：臺中市○區○○路0段000○000○000○0

    00號…今召○○○先生/小姐投資款一股新臺幣100萬元整」、「

    每月20日結算收租總金額，扣除標的物租金、網路費、第四

    台費、管理費、水費、清潔費、雜支等，剩餘所得按股分配

    分紅」等內容（見本院卷一第33頁），可知系爭投資案係由

    Ａ１７向賴庚生等4人承租系爭租賃標的後，再由Ａ１７尋找適合

    股東出資參與，且出資股東對於所投資事業，僅有於每月結

    算有盈餘時按股受分配獲利之權利，而全權由Ａ１７負責經營

    及管理，核與曾受Ａ１７招募參與系爭投資案者即證人陳加佳

    、沈舒榆及曾參與系爭投資案者即證人林峻弘於本院審理時

    證述之投資情節大致相符（見本院卷一第375至380、460至4

    65頁）。從而，系爭投資案股東係對於Ａ１７所經營事業出資

    ，由Ａ１７擔任出名營業人，各股東則分受其營業所生之利益

    及分擔其所生損失，個別與Ａ１７成立隱名合夥契約，堪予認

    定。

　⒉有關系爭投資案之股東：

　　原告主張其等均為系爭投資案股東乙節，被告僅爭執原告陳

    文筆無實際出資之事實而不具股東資格等語（見本院卷一第

    499頁），則原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰、陳秋

    紋、陳玉鳳、吳芳芳（下稱何秉杰等7人）主張為系爭投資

    案股東乙情，既未經被告爭執，應堪採信。至原告陳文筆雖

    以系爭協議書載明：「…全體股東有林春嬌、何秉杰、鄭政

    安、林峻弘、陳玉鳳、陳文筆、沈宗翰2股、陳秋紋2股，共

    10股）…」等內容為據，主張其為系爭投資案之股東云云，

    然原告陳文筆復未舉證證明其有實際出資之事實，仍難認其

    有以金錢或其他財產出資而與Ａ１７就系爭投資案成立隱名合

    夥契約，而為系爭投資案之股東。被告上開所辯，應為可採

    。

　⒊原告請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約承租人

    變更為原告，有無理由？ 　

　⑴按承租權之轉讓，事涉契約主體之變更，應得出租人之同意

    ，而徵求出租人是否同意，祇須由讓與人或承受人單獨將此

    項轉讓之事實於訴訟外通知出租人，徵求其同意即可，無須

    由讓與人與承受人協同為之，故承受人以讓與人已讓與承租

    權為由，請求變更承租人名義，自應逕向出租人為之，由出

    租人決定是否予以同意，且此同意與否之決定，非法院所能

    代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，倘承受人逕訴請

    承租人協同辦理，尚難謂無欠缺權利保護之法定要件（最高

    法院88年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭租約之

    契約當事人為Ａ１７及賴庚生等4人，於Ａ１７死亡後由被告繼承

    系爭租約等情，為兩造所不爭執，則原告提起本件訴訟請求

    被告協同與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，

    自應先取得賴庚生等4人之同意，且此同意與否之決定，非

    法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，原告亦

    應以被告已轉讓承租權為由向賴庚生等4人請求變更其為承

    租人，是原告逕行提起本件訴訟，即難謂無欠缺權利保護之

    法定要件。原告雖聲請傳訊賴庚生等4人，以證明賴庚生等4

    人於本判決認原告請求有理由後同意將承租人變更為原告等

    情（見本院卷二第26頁），然依原告所陳前揭待證事實，已

    足認賴庚生等4人並未同意逕將系爭租約之承租人變更為原

    告，而無調查之必要。

　⑵有關原告依系爭協議書請求部分：　

　①按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其

    特有財產；父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益

    之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條、第

    1088條第2項分別定有明文。該項但書所稱之「處分」，應

    採廣義解釋，包括事實上之處分與法律上之處分，而法律上

    之處分，除處分行為外，尚包括負擔行為（最高法院113年

    度台上字第417號判決意旨參照）。又父母以法定代理人身

    分代理未成年子女處分其特有財產，而非為未成年子女利益

    為之，係屬逾越權限之無權代理行為，效力未定，應至該子

    女成年後自願承認時，始對該子女生效（最高法院110年度

    台上字第1902號判決意旨參照）。當事人主張父母係為未成

    年子女之利益，而處分其特有財產，固應就該處分符合未成

    年子女利益之事實，負舉證之責，以貫徹保護未成年子女之

    立法目的（最高法院112年度台上字第700號判決意旨參照）

    。

　②觀諸系爭協議書記載：「立書人就二房東投資案（地址：臺

    中市○區○○路0段0000000號…為更換租賃契約承租人事宜，同

    意就下列事項達成協議：…二、全體股東同意就系爭標的換

    約事宜給付Ａ１４10萬元整作為報酬。三、Ａ１４自112年5月6日

    起不再代管二房東物件，但仍須協助系爭標的所有租約、鑰

    匙之交接事宜，並將所有相關報表明細，收據等資料交接給

    股東陳秋紋。…立書人：何秉杰、林春嬌、沈宗翰、陳秋紋

    代（陳玉鳳、陳文筆、林峻弘）、Ａ１４」等內容（見本院卷

    一第125頁），可知Ａ１４並未以被告法定代理人名義為之，亦

    未簽署其係被告之母或法定代理人等文字，則被告辯稱Ａ１４

    僅係以自己名義簽署系爭協議書等語，應堪採信。原告吳芳

    芳雖於本院審理時陳稱：Ａ１４於簽署系爭協議書時，除了是

    被告法定代理人外，也是契約當事人等語（見本院卷一第38

    1至382頁），然Ａ１４本即兼具被告法定代理人之身分，自無

    從以此客觀事實即推認Ａ１４係以被告名義簽署系爭協議書。

　③又被告因繼承取得系爭租約承租人地位，依系爭租約雖負有

    給付租金之義務，惟亦受有管理、使用及收益系爭租賃標的

    之權利，足見系爭租約核屬被告因繼承而無償取得具財產價

    值之權利，而屬被告之特有財產，Ａ１４固以同意原告給付10

    萬元報酬作為轉讓系爭租約之對價，然依Ａ１７於股東合約書

    所載之股東分紅預估表，其預估股東於系爭租約期間之預估

    淨利高達2,491萬2,000元（見本院卷一第65頁），則Ａ１４同

    意以顯不相當之對價將系爭租約轉讓予原告，自難認屬為未

    成年子女之利益而為，原告復未舉證證明Ａ１４與原告間所為

    有關移轉系爭租約之約定有何符合未成年子女利益之事實，

    僅泛稱得免除被告管理系爭租賃標的之義務云云，即難採信

    。從而，系爭協議書有關系爭租約轉讓之約定，除未經出租

    人即賴庚生等4人同意外，亦非屬為未成年子女之利益而為

    ，則原告據以請求被告協同賴庚生等4人將系爭租約之承租

    人變更為原告，自無可採。

　⑶有關原告依民法第541條第2項規定請求部分：

　①按隱名合夥之事務，專由出名營業人執行之。隱名合夥人就

    出名營業人所為之行為，對於第三人不生權利義務之關係，

    民法第704條第1項、第2項定有明文。查原告何秉杰等7人各

    與Ａ１７間係成立隱名合夥契約乙節，已如前述，揆諸前揭說

    明，系爭租約之權利義務關係自僅存於出名營業人Ａ１７與賴

    庚生等4人間，原告主張係借用Ａ１７名義與賴庚生等4人間簽

    訂系爭租約云云，洵屬無據。

　②次按委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而

    消滅；除依民法第686條之規定得聲明退夥外，隱名合夥契

    約，因下列事項之一而終止：四、出名營業人死亡或受監護

    之宣告者，民法第550條本文、第708條第4款定有明文。本

    件原告何秉杰等7人未證明與Ａ１７間之隱名合夥契約有定明得

    由繼承人繼承之約定，則原告何秉杰等7人與Ａ１７間之隱名合

    夥契約，於Ａ１７死亡後即告終止，其間之內部委任關係亦因

    而消滅，原告僅得依民法第709條規定，請求Ａ１７之繼承人即

    被告返還出資或餘額及應得之利益。準此，原告依民法第54

    1條第2項規定請求被告協同原告與賴庚生等4人將系爭租約

    之承租人變更為原告云云，亦無可採。

　⑷有關原告依民法第670條第2項但書規定請求部分：

　　原告固主張：縱認原告與Ａ１７間係成立合夥契約，因合夥人

    全體或一部之過半數已同意將系爭租約之承租人變更為原告

    ，被告自應協同辦理云云。惟系爭投資案係由原告各自與Ａ１

    ７成立隱名合夥契約，且各該隱名合夥契約於Ａ１７死亡後即告

    終止等節，業經說明如前，原告亦於本院審理時自承：各股

    東間並無聯繫，亦未成立任何法律關係等語（見本院卷一第

    270頁），則原告復援引民法第670條第2項但書規定，主張

    被告應依全體合夥人之決議事項執行云云，難認有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、民法第541條第2項、第670

    條第2項但書規定，請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將

    系爭租約之承租人變更為原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲






臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2693號

原      告  何秉杰  

            鄭政安  

            林春嬌  

            沈宗翰  

            陳玉鳳  

            吳芳芳  

            陳文筆  

            陳秋紋  

共      同

訴訟代理人  周進文律師

被      告  Ａ１５  

            Ａ１６  

共      同

法定代理人  Ａ１４  

共      同

訴訟代理人  陳昭勳律師

複  代理人  黃士哲律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國115年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告原起訴聲明：被告及Ａ１４應協同原告，與賴庚生、賴宋秀英、賴彥佑、賴彥佐（下稱賴庚生等4人）將門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋4棟全部及屋後停車位之房屋租賃契約（下稱系爭租約）之承租人變更為匡珩物業管理顧問有限公司（見本院卷一第9頁）。嗣原告撤回對Ａ１４之起訴，並變更聲明為：被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告（下稱變更後訴之聲明，見本院卷一第471頁）。原告上開所為，核其請求基礎事實同一，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與訴外人Ａ１７合作轉租不動產事業，約定由原告出資，由Ａ１７以其名義負責向第三人承租不動產後，再轉租他人收取租金以賺取獲利，並由Ａ１７負責管理。其中原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰（下稱何秉杰等4人）有與Ａ１７簽訂股東合約書；原告陳秋紋、陳玉鳳、陳文筆雖未另與Ａ１７簽訂股東合約書，但確有實質出資；原告吳芳芳則係受讓原股東即訴外人林峻弘之權利。Ａ１７遂以其名義於民國111年4月13日與賴庚生等4人就門牌號碼臺中市○區○○路0段000○000○000○000號房屋全部及屋後停車位（下稱系爭租賃標的）簽訂系爭租約並經公證，復於整修系爭租賃標的後轉租予他人以收取租金，再將結餘款項由Ａ１７按股東出資比例分配獲利（下稱系爭投資案）。被告於111年12月26日Ａ１７死亡後繼承系爭租約，被告之法定代理人即Ａ１４遂於112年5月6日與原告達成共識並簽署協議書（下稱系爭協議書），約定被告應將系爭租約之承租人變更為原告，原告則同意給付被告及Ａ１４新臺幣（下同）10萬元作為報酬。詎原告於112年6月底依系爭協議書完成結算並給付報酬後，被告竟拒絕配合辦理系爭租約之承租人變更事宜，爰依系爭協議書、民法第541條第2項、第670條第2項但書規定，請求擇一為有利原告之判決等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：Ａ１７生前以經營二房東為業，由其先尋覓適合房屋並承租，於估算所需成本後設定不同物件之投資總額及擬招募股數，再招募股東投資，由Ａ１７負責管理及營運，參與投資之股東依約僅有對收租總金額於扣除成本（即租金、網路費、管理費、水費、清潔費、雜支等費用）後之餘額，按投資比例受分配獲利之權利，Ａ１７與各股東間係成立隱名合夥契約；至有關系爭投資案之股東，因原告陳文筆未能證明有出資事實，自非系爭投資案之股東。另Ａ１４係以其個人名義簽署系爭協議書，其效力自不及於被告，且系爭租約足使被告受有投資獲利，自屬被告之特有財產，倘認Ａ１４係以被告法定代理人身分代被告將系爭租約轉讓他人，該處分行為顯非為未成年子女利益而為，依民法第1088條第2項、第71條規定應屬無效。且賴庚生等4人亦未同意將系爭租約轉讓予原告，原告逕提起本件訴訟顯欠缺權利保護之必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第26頁）：

　㈠Ａ１７於111年12月26日死亡，被告為Ａ１７之繼承人，Ａ１４為被告之法定代理人。

　㈡兩造於112年6月底簽訂系爭協議書後進行結算，有關系爭租賃標的向房客收取租金及支付房東租金事宜，目前由原告陳秋紋、吳芳芳接手辦理。

　㈢兩造對於他造提出之文書形式上真正不爭執。

四、得心證之理由：　

　㈠Ａ１７與賴庚生等4人就系爭租賃標的於111年4月13日簽訂系爭租約並經公證，約定租賃期間自111年5月1日至123年8月31日止，Ａ１７於110年4月1日與Ａ１４離婚，於111年12月26日死亡，其全體繼承人為其於106年、108年出生之兩名未成年子女即被告等情，有111年度中院民公仁字第0528號公證書暨所附系爭租約、繼承系統表及戶籍謄本在卷可參（見本院卷一第17至29、147、149至151頁），要堪認定。

　㈡原告主張：原告係分別委任Ａ１７處理系爭投資案，被告應依系爭協議書、民法第541條第2項、670條第2項但書規定將系爭租約之承租人變更為原告云云。惟被告辯稱：原告與Ａ１７間係成立隱名合夥契約，且該隱名合夥契約已於Ａ１７死亡時終止，原告不得再據以請求等語。經查：

　⒈有關Ａ１７與系爭投資案股東間之契約性質：

　⑴按所謂隱名合夥，乃當事人約定，一方對於他方所經營之事業出資，而分受營業所生之利益，及分擔其所生損失之契約；而合夥，則謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約。二者之區別，在於合夥之出資，不以金錢或其他財產權為限，勞務、信用或其他利益亦得代之，屬人合組織而具團體性，事業為合夥人全體共同經營，財產為合夥人公同共有，事務之執行以合夥人共同決議執行為原則，股份除轉讓他合夥人外，非經他合夥人全體同意不得轉讓於第三人，關係終結謂之解散，解散後應進行了結現務、收取債權、清償債務、返還出資、分配剩餘財產之清算程序；隱名合夥之出資則以金錢或其他財產權為限，不具團體性，事業歸屬出名營業人，事務專由出名營業人執行，隱名合夥人對事務僅具檢查權，無決定執行權，股份除特別約定外無轉讓之限制，關係終了以終止稱之，終止後無清算程序，僅由出名營業人返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益，或出資因損失減少者，僅返還其餘存額，此觀民法第667條第1項、第2項、第668條、第671條、第683條、第692條、第694條至第702條、第708條、第709條規定自明（最高法院112年度台上字第2416號判決意旨參照）。

　⑵參Ａ１７與何秉杰等4人間之股東合約書載明：「1.投資內容：二房東」、「3.投資總金額：新臺幣1000萬元（含家俱、家電、裝修）」、「4.每月扣除基本雜支開銷（房租、網路費、第四台、水費、清潔費及物業管理費），剩餘所得按股份分配，且按月給付至民國123年8月31日止，共計12年」、「6.Ａ１７先生承租投資標的：臺中市○區○○路0段000○000○000○000號…今召○○○先生/小姐投資款一股新臺幣100萬元整」、「每月20日結算收租總金額，扣除標的物租金、網路費、第四台費、管理費、水費、清潔費、雜支等，剩餘所得按股分配分紅」等內容（見本院卷一第33頁），可知系爭投資案係由Ａ１７向賴庚生等4人承租系爭租賃標的後，再由Ａ１７尋找適合股東出資參與，且出資股東對於所投資事業，僅有於每月結算有盈餘時按股受分配獲利之權利，而全權由Ａ１７負責經營及管理，核與曾受Ａ１７招募參與系爭投資案者即證人陳加佳、沈舒榆及曾參與系爭投資案者即證人林峻弘於本院審理時證述之投資情節大致相符（見本院卷一第375至380、460至465頁）。從而，系爭投資案股東係對於Ａ１７所經營事業出資，由Ａ１７擔任出名營業人，各股東則分受其營業所生之利益及分擔其所生損失，個別與Ａ１７成立隱名合夥契約，堪予認定。

　⒉有關系爭投資案之股東：

　　原告主張其等均為系爭投資案股東乙節，被告僅爭執原告陳文筆無實際出資之事實而不具股東資格等語（見本院卷一第499頁），則原告何秉杰、鄭政安、林春嬌、沈宗翰、陳秋紋、陳玉鳳、吳芳芳（下稱何秉杰等7人）主張為系爭投資案股東乙情，既未經被告爭執，應堪採信。至原告陳文筆雖以系爭協議書載明：「…全體股東有林春嬌、何秉杰、鄭政安、林峻弘、陳玉鳳、陳文筆、沈宗翰2股、陳秋紋2股，共10股）…」等內容為據，主張其為系爭投資案之股東云云，然原告陳文筆復未舉證證明其有實際出資之事實，仍難認其有以金錢或其他財產出資而與Ａ１７就系爭投資案成立隱名合夥契約，而為系爭投資案之股東。被告上開所辯，應為可採。

　⒊原告請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約承租人變更為原告，有無理由？ 　

　⑴按承租權之轉讓，事涉契約主體之變更，應得出租人之同意，而徵求出租人是否同意，祇須由讓與人或承受人單獨將此項轉讓之事實於訴訟外通知出租人，徵求其同意即可，無須由讓與人與承受人協同為之，故承受人以讓與人已讓與承租權為由，請求變更承租人名義，自應逕向出租人為之，由出租人決定是否予以同意，且此同意與否之決定，非法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，倘承受人逕訴請承租人協同辦理，尚難謂無欠缺權利保護之法定要件（最高法院88年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭租約之契約當事人為Ａ１７及賴庚生等4人，於Ａ１７死亡後由被告繼承系爭租約等情，為兩造所不爭執，則原告提起本件訴訟請求被告協同與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，自應先取得賴庚生等4人之同意，且此同意與否之決定，非法院所能代為認定，或單憑法院判決即能達其目的，原告亦應以被告已轉讓承租權為由向賴庚生等4人請求變更其為承租人，是原告逕行提起本件訴訟，即難謂無欠缺權利保護之法定要件。原告雖聲請傳訊賴庚生等4人，以證明賴庚生等4人於本判決認原告請求有理由後同意將承租人變更為原告等情（見本院卷二第26頁），然依原告所陳前揭待證事實，已足認賴庚生等4人並未同意逕將系爭租約之承租人變更為原告，而無調查之必要。

　⑵有關原告依系爭協議書請求部分：　

　①按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財產；父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條、第1088條第2項分別定有明文。該項但書所稱之「處分」，應採廣義解釋，包括事實上之處分與法律上之處分，而法律上之處分，除處分行為外，尚包括負擔行為（最高法院113年度台上字第417號判決意旨參照）。又父母以法定代理人身分代理未成年子女處分其特有財產，而非為未成年子女利益為之，係屬逾越權限之無權代理行為，效力未定，應至該子女成年後自願承認時，始對該子女生效（最高法院110年度台上字第1902號判決意旨參照）。當事人主張父母係為未成年子女之利益，而處分其特有財產，固應就該處分符合未成年子女利益之事實，負舉證之責，以貫徹保護未成年子女之立法目的（最高法院112年度台上字第700號判決意旨參照）。

　②觀諸系爭協議書記載：「立書人就二房東投資案（地址：臺中市○區○○路0段0000000號…為更換租賃契約承租人事宜，同意就下列事項達成協議：…二、全體股東同意就系爭標的換約事宜給付Ａ１４10萬元整作為報酬。三、Ａ１４自112年5月6日起不再代管二房東物件，但仍須協助系爭標的所有租約、鑰匙之交接事宜，並將所有相關報表明細，收據等資料交接給股東陳秋紋。…立書人：何秉杰、林春嬌、沈宗翰、陳秋紋代（陳玉鳳、陳文筆、林峻弘）、Ａ１４」等內容（見本院卷一第125頁），可知Ａ１４並未以被告法定代理人名義為之，亦未簽署其係被告之母或法定代理人等文字，則被告辯稱Ａ１４僅係以自己名義簽署系爭協議書等語，應堪採信。原告吳芳芳雖於本院審理時陳稱：Ａ１４於簽署系爭協議書時，除了是被告法定代理人外，也是契約當事人等語（見本院卷一第381至382頁），然Ａ１４本即兼具被告法定代理人之身分，自無從以此客觀事實即推認Ａ１４係以被告名義簽署系爭協議書。

　③又被告因繼承取得系爭租約承租人地位，依系爭租約雖負有給付租金之義務，惟亦受有管理、使用及收益系爭租賃標的之權利，足見系爭租約核屬被告因繼承而無償取得具財產價值之權利，而屬被告之特有財產，Ａ１４固以同意原告給付10萬元報酬作為轉讓系爭租約之對價，然依Ａ１７於股東合約書所載之股東分紅預估表，其預估股東於系爭租約期間之預估淨利高達2,491萬2,000元（見本院卷一第65頁），則Ａ１４同意以顯不相當之對價將系爭租約轉讓予原告，自難認屬為未成年子女之利益而為，原告復未舉證證明Ａ１４與原告間所為有關移轉系爭租約之約定有何符合未成年子女利益之事實，僅泛稱得免除被告管理系爭租賃標的之義務云云，即難採信。從而，系爭協議書有關系爭租約轉讓之約定，除未經出租人即賴庚生等4人同意外，亦非屬為未成年子女之利益而為，則原告據以請求被告協同賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，自無可採。

　⑶有關原告依民法第541條第2項規定請求部分：

　①按隱名合夥之事務，專由出名營業人執行之。隱名合夥人就出名營業人所為之行為，對於第三人不生權利義務之關係，民法第704條第1項、第2項定有明文。查原告何秉杰等7人各與Ａ１７間係成立隱名合夥契約乙節，已如前述，揆諸前揭說明，系爭租約之權利義務關係自僅存於出名營業人Ａ１７與賴庚生等4人間，原告主張係借用Ａ１７名義與賴庚生等4人間簽訂系爭租約云云，洵屬無據。

　②次按委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅；除依民法第686條之規定得聲明退夥外，隱名合夥契約，因下列事項之一而終止：四、出名營業人死亡或受監護之宣告者，民法第550條本文、第708條第4款定有明文。本件原告何秉杰等7人未證明與Ａ１７間之隱名合夥契約有定明得由繼承人繼承之約定，則原告何秉杰等7人與Ａ１７間之隱名合夥契約，於Ａ１７死亡後即告終止，其間之內部委任關係亦因而消滅，原告僅得依民法第709條規定，請求Ａ１７之繼承人即被告返還出資或餘額及應得之利益。準此，原告依民法第541條第2項規定請求被告協同原告與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告云云，亦無可採。

　⑷有關原告依民法第670條第2項但書規定請求部分：

　　原告固主張：縱認原告與Ａ１７間係成立合夥契約，因合夥人全體或一部之過半數已同意將系爭租約之承租人變更為原告，被告自應協同辦理云云。惟系爭投資案係由原告各自與Ａ１７成立隱名合夥契約，且各該隱名合夥契約於Ａ１７死亡後即告終止等節，業經說明如前，原告亦於本院審理時自承：各股東間並無聯繫，亦未成立任何法律關係等語（見本院卷一第270頁），則原告復援引民法第670條第2項但書規定，主張被告應依全體合夥人之決議事項執行云云，難認有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、民法第541條第2項、第670條第2項但書規定，請求被告應協同原告，與賴庚生等4人將系爭租約之承租人變更為原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲





