112# B 373 % 273050

%—‘
pi
m
Ca
—=\
e
N
~4

FEATA G
PRI A RRSE R
Lo e
# + MR
Trm (NI A %%ﬁ&ﬁ
P EARGREGENEFT R AR ARIIZES? 147

T ESEm S S B ArT

Bl ~
MBS R ATE R Tg~ > fpaA®W---—&#L2 -+
e P AT Pk -Eiﬁéijé%ﬁiﬂ@o

2t HARZ2 FE W o

R rd L B A E’-fkd J%'%éab%;-

AEEIT R A AR RIE L E A ’

Ao FTE RN LT 5 R

)ﬁ%ffﬁ‘lﬁ‘»q‘*{f’fig‘épﬁy? °
722

E v R2 A% A TEABAR, &M E Y ﬁ%%%ﬁﬁiﬁ
FORlz® o 3 B A BT g FEBAR | b S Y o 3 FEBARE® < b
(THE< ) @P?&Laﬁykgéngz«(‘ ¥ PSR
S ETREA AL > A B EINARIIIELY 3P B AP 2 Y
(‘fﬁ;,fsiﬂféf.ﬁf]) ’%EEEPF‘%&?HIEMW%;?IME
APHp ko FE AP ZYFLAEFIA IO KER
B Es P g ET gdﬁ TR)LH0F o RSN AL
Z_ 0 ¥ L BE é,&.w’?ﬁy— F,lvﬂt,ﬁ\bta%t/.t SR
AR A Nl At A RS

I AV S - AL S B B E S A S SOk 4
do E PR Bk AL PR R02F 2 9 R



=,

—_—

o BB LB e A B T 10477 2
NS ECCE o

I ES

27 19p & T im b

14 @"—% ° M

TR

TR AR

Jp ‘Q‘—"Kl Z\ g’?%’fuliB N

BT 2

el Fﬁﬁ;’;.‘;iw'?%;iJ AR
8~ MmFll 2 1877 &2 & RF
122p e T T AER R 1f
PR, ThREEFE

Koo iz B hpll2&1%1p 2

%
4 v

» R A WEATILEG

~112#1 7 3p 7R T4

14 » Fram &
BEG230p 2

PE O~ st
Al %,ﬂ

2 AT ERITE ST Ao R AT o AL TR LR

SeZ BCE 0 F W TR R Rl iR

%l A

¥ ¥4 9Fd o 5
Ha_o B kAP, Yk EE

P %

& ,f\

PR iTz g 0 T
AZTRE VBB ERLZ ekl b’fﬁ_%\r,f«iﬁﬁ_—r‘-fv % 19i%

’3— 4\2‘5,_ %

AL T

P B FAFEF 1T Y

ﬁﬁm

14~ %2202 930 AR 2 B P 4505 = 2 T
ENE100 ~ %235 c T HP - S ARLREGREIT

Rl

2 P ARTORE A Y p A

Z 1L o= SHRER GET L BENE

A2 P &@iéﬁﬁ%ﬁ@*@v‘wwﬁ( P
BB ESNES)E ARG LI RENTTEIRA
S S2TY g }%' 2 2 ‘732},.@3;551_’i’xgx,"zﬂﬂé’ié;’;%’%,i > 1@
ERPTEA R FERR A2 P L KEY AL R
REZ JLLPEYEL TR 22 EwE s > B
CHRZED FE LR IKELIREZET A TR

LHpPRg, § 23259208515
LT R AL PR RAEAT 0 R R
P AS0E 2 HHBEENLEIN0F ~ R AL HPETOER
LA AR FHrr WRFEL K A A
GRRLEHLTR > KRR L LRE R A
oL ox HY 51015 %17 5452 2 TRAEREI R
RLEf2F&EsRE > "ARRAPF L HHETE 2 -
Eawd =R RS B BRI BB W A B2 h



W

|

d oo ¥ x4 ENR2E2Z T TEEALE -
RRANENEEE P AL AR A R 2 50E 0 - &
- R100F ~2 HltE e HHEY -2 RETAYE
T EOPZEHNFRPET T A BLELTIELE E b
PEIEYFTER2E2 @R %482 R 0 %X 252
ATi52. 12 2T 2 5 #5202 e L4 pPTysl0ix
2502152 X BHEI e ¥4 TiEHBAR , A B B IE
PR R LZ EHFE > GramulllE RFT F 3201
A RrE 9110~ GLhd gL 29483 0 &
RFEFR X ERE AL WP OFS IADE G
HE P ARRKRNEFT > FTLAEFFECTEP - s RE2Z
FHF o S~ he Al )k FEEE L L BRAE

~ A B REET G (fREHAT Wi 2 P
LRE T RABREERFEN FEAFIAL F
) B %4eT (AARES3T8F 2 5379 )

R EHEIE

(—)"**“109ﬂ4”165"h’fﬂ«ﬁq‘ﬁ*ﬂl@f*ﬁ& »E (T
P ERY)  RAD B A2 P & F110#8
PSP g PR 110282 25p 2114787 24p (&
Aad F237TE 2 %251F )

2 2 2 wEer000£07 B 42 808 ~2 Bt F
EEREERA2? Py (LARESIGIE)

S5 @ 11142 3p B B G2 LRG> QYR
pll1E425p 422 114%425p 2 » 2R P IHIRED
A hEaEs S ERAARLE P FE DT AAE L $E
B P RAEFEYES R e L PP 2008~ (At R
19F 2 %36F ) -

(o)~ 311212 1p422 P £67 30P 2k 2 4 8 & &doit &
o (A ABRES3TE 2 %60F ) o

(ﬂ'4*ﬂﬁﬁ7ﬂMpuuhiﬁ&<fﬁa«£%%ﬁaw“%m
B FABRL IR Tp AT NEBL ERSE T 28 g 0 2]

9

Py



(= )7rﬁl4 AFXREFHEm B REL RS kL P RYY

Eht iz L4 9R4EF1E S22 98 FRupd
M50 At & mITA ?

E L4910 F 1S4 9T F REF 22524
Tigz 1~ TR 52520182 2 2.m mrc?

g2 54 PHFETEF AL 4P 25195190 5457
BFpe sz Ar sz 2 ?

@&%&;aﬁq%?ﬁimﬁi o A B e

¢1wan¢sw2@?ﬁ#«%&@@@ﬁwrpﬁaﬁﬁﬁﬁ

%:ai&ay VEME S L2 ERFEED B 5 A
WL AT 2 REGRLEIES R T

CFEFIRGESE SR P EA SALATE 2R A TR E LR
FoT o WIFH Y B ASTL o UAPRHAP R TR AT
Fadog 5 @2 > A2 FRFEFIFLF P -
TAEARTH A S RN AT E 0 AL ABREFRAALL AT
LA BRAIFLD S LA AT LT 4 BRIATT [ FHE
2.FE e X M E AL 0 RRFHZ TS R AR
Lo mips i : g
LETE o RS (BF2RITER T HI8TH -
FPR) o FRFLoa T KB )%vp\;zzﬁf‘-l kR4
e R S R R RN R TR 2B
Eo s PO Lt > RARENESTEED B2 K

2922 (LAREFI2T) - BRhLFRAG$
A TN R T F L S R
Wt Rk s G IR REF

uﬁ%ﬁﬁﬂgﬁ;R?ﬁg%4£¢4ﬁﬁﬂgi“m%%

IEN
>
. fE
1y
T
N



B4 w (LA EFI49T 2 %151F ) o2 d » £ £ 4 P
PRSAEF L2 FEFERS > HrhEya g ’?ﬁﬁ i
E:Fk{mz\btir.lk‘a"’ﬂlm?#%‘\' ERE I EW L RR 2
AR AT LR o TEE R TR IR
1»33%;,@1#%MA§W“% F%%E%%
TN G ARV EAF T E > F R LT R
F’jﬁg{;}%&&‘@mﬁf&%\ﬁ\ RS U ek G SRR
2ER R AR LT ESY PRI AR T
AR R AL TP EBTE 0 I FHA e
IFEHN Bl r e BT B A Y EH R
iﬁ@ﬂ‘4$J%~%ﬁ%ﬁ~ ECTEARE S A X
RERBFINZARRZFERIFE > 27 - fm ik o B
AE TR Z A B R ;RF”'“W'F" PR REE KA K
r

Wi RELEES AR P ABFEe PRER TR

Byp o 2V TRERREE )R (;&Lﬂ\l‘m%‘%lm
) otz A8 E ke line¥tiE e &v L0 £ 4@

Mz ARE ZAHPESKFEFE R G- - R

H 803}%%&'%‘ E"“‘%E“ Jh 225
p.fsi»‘g v Z’é? TP RL T A

PG LA v RAZTR LSS FE

-

(TPt 2 AL

(LAREFISIT) - FLARLZHE FTASS K2
FEPME O WRERL ST B REET L TR A
AEEJFRBZREPELREIE BT RFTE S @R A
BRI FHETEE PR AP OREFEZ R KR
FERBPRALETEZY R AL AP T AL e TS
PR A TR ERE F TR T E LR 0B
;U~%$@%*Q¥Jiﬁiﬁﬁfﬁ%&uﬁ%*Béxr
Ao AR IS SRR R Ry o 2 R TR A S KK
i%ﬁﬁ?’ﬁﬂﬁkﬁﬁ%i%%?aﬁﬂ’%?mi’
WA TELIFHETZ MR AR I AERERAL EH
PEF I REIFLIRLZBFATEFT LR - 3 F



T:'
(=)= i &1114&4 3p 1}-@3 AR E AL PR L oW
r

=

JFR n X ORECY L T AERRPERNE EERRY
¥4 = z\ﬁ;"r’%ﬁ:’ i’»%?éﬁll?ﬂéﬁ’f Ay F2 8 p &

"I%’—‘;,KIT ];‘l’io

oo RMEBE AL R PEEGEL4ET]IA Y] (
ML) B ETALREZOFEL AR £508 ~ ) 22 9T
;ﬁ—i‘d&tﬁ L H= 2 o EREL AR AT E 22 kX
b g K {A%@d,bt,f,kﬁ,wi\ o :
52"5’1\,51?&‘;;1‘}41:&? A2
FEo A o RAETI09#47 16p r»i’fa
By, R I 220 2P g ¥ :110418’255_.@?
o 2B HE110E82 20p 422 114#8% 24p » m Rkt &
EET000& 07 B ad 422 1800 ~ 2 e 0 EEE K
FERZ 27 WP QEEF iy £ (L7 R
T - v ) o B2 RAEBEERFEEZZ T PR NNY
EH23E L TiMETy P RAZEE ALK
Nooodee 3 (TEORED) AR %ag\ S X Hn BN R Atgx}g‘%

g (

P

w

Pl

~

-

T

’ﬁ\
AN
~my

o289 3 (TREA)EWETo R o 5 25
EH23F ) 0 BT PR G2

ZA O HFEREFRERFRL T
HhAEFAMRL 2 GHED :wﬂwa:;\ﬂ@: " 5% $EBAR® <
oo Rfad Zokp ([ &9z 408 wgg) L10d FaR
(TR)110#8 2Bp AP EeHhpP R (ZHYPT
11087 25p 2 11487 24P 1 ) T = » {215 & Kt L
ARITAEY o T oREA L o (TRE) SRR R

A LRI E e AL PN]1£40 37 %
BEY KBz 0Py EfAa &4

(A2 E5907 2 %967 ) - HAmg g - 5 &

2% 0 BREFIRARII REREREZT P HE N2 R

g‘fu o



Ep s X WP ROF4ESIH2Z T AN E
@ﬁ%,@zwﬁ@ﬁépg$5mg£~ ER7928~ - ~2MK4
7368~ E1T8F ~2 e o X REFGI00F ~2 K
ﬁ%ﬁf’ﬁﬂMBQmmﬁif’ﬁ%ﬂﬁi%#%Z%
FAz 500 pE PR Y203y soaxa e e

] 178

IR S T LR SR
(AAME %237 ~%33F ) e gz
Rt e L TP E0 ~2 A )iREE > B T
B E o i g2 LR (A2 EREF=Z ) o 4eid i
TP Y2 e PYRFLIIIIEL4PDPp 422114742 5p 2

SEHE » m AT e PFEG2 PHFII0EEY 26P 2114
82 24p 2 A BN o Fixd g &> s L hPTOF B
o2 B F0:R208 A WiRESE > BALE 2 XH
FHREBRAEE & s LPYF E? G OF L 18
KEZ QRN EDBZFFHE TERELTEFLIBEGE

3

&

i

|4

ot o T

o~

[}
2

by
P

o Fre g

Mg 2 e ppr: E3a g gD e ks o 2 LY
et R o 3 XA G P BRSO L OREARE
Lo R 40%- i:,.,_% 24 EF (LABREF24T ) - L3R
%‘i’r*’??ﬁﬁ‘ AR }CL Sz HFE o 2 RAIES
e B RS TF B RBSREED B R

@
j}t’*l}?ffﬁf BB RN BB ELY 3P F
T AE PR NPT i e PR ZTREG C
PFAR PR AEFR2R 2 EEALE T o I RKEFT®E &

Bl el b A KT LR ] &A%

LR AEL R AL NP EGTLETIAE S
%1/{%4‘:&35}—50@’10@% 1 5553\6,:%_,:&;—7\/:(5‘4‘:‘&5@
ZORWe e RHEIBERFEAL > TRV o
CAREEF 2@ FZ A R 98 REFFREN L

PR PR AIIIE4Y5p 2114E42 5P 2+ >



=)

CIRT AT o ik AL AR T OF19FEF1E F4KC P RN
Liﬁé%%W@4kiféé$3A :

T2 popt s e HEfEHE o ARG E
fﬁ,fii'%\zf,’f—»‘-fﬁ%221'7&\“\3&’ R4 E E
0 ~ (LAK% %31? S EBAT ) o B AL FR R
ﬁgﬂﬁgﬁ4u4 EA%”“%%“i&%ﬂ’W@

TRE 9%d > TREAGENEEYE -

gho }%z’*‘ EALLTI281P1p 2R E6730P 2 %%%‘E
51,135,666~ o @ A2 @ ivhorg £ %5l 2 10977 Ay

Rr2 Rt i TES T H k) TE#EATE ) » Rk
#1208 19p m iz b e o x TEEmpp B T8
RAMY S TPRELFS AR SR ML T
I8~112 187 &2 & Rl > R4 WE]11#£67 2
2p e R T W E b 18 ~ 112817 3p 7R T2
g;@ﬁ¢ A TR EEFS ) L1H (L ARE5T0
Foe 83?) s Ta A Rl s AL A28 ]
lp2FE6230p HFErL 2P s 1 REK N2 B
POS#s e 42 s7 b o8 a B (R A% %38F 2 %60 ~ %7
0F ~ %83F ) ’;'M‘ﬁé* A X (LA EHREHAEe ) o
PR, TRERAEFS L, TRREEF
=R ATEE T BgkE 22X Epll2&17 1P 2R ED
T30P 24 8 & T S HBRATEATT AR EEER &
iﬁ{g L TR R R TR T kB o2 HY RA S B
rERETEST AL 2 T HERHAR +» PR T
HEFLE S Rz B (i %E1310) - 3/ 8
HEF 2 F A2 B a LR ANDF £ > i
FE S RURL I RS S A s AL B BN A R
AL P AR A R LT 6 TR AL

—1 \
2 iiﬂ

(]

Y

it

D

4

A A REAIERRLEF L NP EYFINET T 545
;/,JL, E"P%P;}j%\aﬁ ?f,'}(/:‘ii-égﬁffl‘j%{,ZZ;,{j\y]{a

zL_-J\;?}tI_L ‘*I’H%fyjf @ & o



- T EmEER e e DR E Ry B o w - g ey
de oG & % ow o TRl b oa R ®u e o D e o
Nk w o ow o g ® - - b e o k) R R D w o )
T T SRR GBI - o S - SR N A G - S
o) o e o a o 4 T BAR - omow g s W O R
R BN S ol s SR R L N R T Tt R S TR N R R
B o) W B g h o moRe R e R ® g bR B
o e B Ol T G S sl e
I T BN T A VI U - S s o oae BE TR W e DD
B oy v,mﬂ*%%m.mx,l.iﬁﬂr]\.wﬂ,ﬁ%m Yo o~ ) O ?\f,:f, Mi/]
BE LR e ok e W 0 ge B B e vl i 3O ay N == PR ? )
wow W oo BT T o Wy ﬁ%?.ﬁﬁﬁﬁ,,ﬁ,ﬁiwl,«
P B .T,_”wﬁm,m%%vﬂr, *iﬂ@piﬁ\uﬂi@muﬂ,ﬁﬁ,%i
R - SRR SR S T NIV~
Wow o B oo - WP m oW W MM S T e oagwd e ey
ARSI %.,fﬁ\%ﬁamziﬁ,ﬁrﬁo‘,__v,w@\zﬁlﬂﬁy
R N T T NP I S S - RPNV SR -t m.rﬁﬂ‘;._ a,fi,mab_l
?\ ST S SO N A A .Jﬂ..‘u Ty - LWA - WY 5T ® Y om mrTaﬁ/ st wwmr/mlw(;\u
Fom Kb sk L T O B o Mo o) B o
TEEeS LRl R TR T gy s T8RS
B S R e VT IRV TR AN - 2PV S IR
= o B R - L%q,ﬂ%ww#ﬂ,lu,A&E%.r,w%,,«gamﬁmoﬁM\EJF
M%%Ziﬂﬁnwiﬂ:&&fﬂﬁzuﬁ.ﬂ\é wﬂi,ﬁ_ I_\?\m_.mﬁim.w‘m%nk?\qﬂ,ﬁm/,_awviﬁr
Wl S ) a) B R ek e R N R ow e o R R P A e Bem - R
ST BV I o N T S - N | R o o R SR I
- T SR ol T I B T R O N . (G BN LS
T ()



W
—
=
mah
/\~
(i
4
38
(w
w
%-‘
ﬂ
a
‘\1
‘m
Z
653
> e
=
(Feis
‘_’;l
o
—~
o

~
N

\'73 > q\«y _Ec}'
: s

cu
7
sy
beit
P
-

I\
N
R
e
A
N
&
ﬁ
%
~
(44
4—)
.A
‘_;
_ﬂ?
™
4_\_\..
Py k35
W vl
\-\

.
IR
“N

TRE L %#&“/fénﬁf“ﬁ%ﬁ% Rk & ,3“:

R R e e f R
_1_7\:]‘%-113 )

2

b
#
M
)2

B@ﬁ’ﬁ%rmi EEL 0 AUBRTHRE SR 0 SR
SYFHAE > FIOEE RLSE K AU BRI A TR 8T
i ARG BT R SRR D
23N 52 s P e R A R ¥ ’ﬁLLHPE{J;%
et firhd FH2 T 'ﬁ\ii%J & ARSI
F o 2RI o NP TREZ LR RS P E
AP ERFENERI R ARG REZ ?p,“@
oW RIBOHRT BER o WH L AT PRy
ﬁ@i»iﬁﬁﬁiij%’ﬁ?%?%ﬁéﬁ@%,%&
R ENER  ARDBATHE ARL I F WA A
TR SRR YRORLEY 2 iRy 3R
TEIUFEE iwﬁéiﬁafiiéﬁ%ﬁﬁJL%%
BE X RESAF L NP RSN 2 ASSETINE
Qt%ﬁﬁ@f@#% PRS- s R A EFp
HERPMEY  BPEEM AT EEYL AT T
@%4“lvéyw&%iﬁﬁfﬁﬁﬁémﬂi%%ﬁﬁg
"HEHBAR ) 2 S AR REFERE R EZ P LA
G ERRR  FRETF U EVTA X BE AP RER
f‘““f?’{ﬁiﬁﬁfﬁ%ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁﬁ*ﬁ
RAENMENE ¥Ry Ptz fE BLHHE
ﬂ\mﬁﬁﬁ@ﬁ?%é%%i%%ﬂéo%”ﬁﬁﬁﬁu
%’f |5 P am 37 4 X e ’Zfﬁ;%écﬁlf—é/ﬂi/@”ilﬁ’ﬁ
- TR ERAREE AT T AT RBE NS R
TP RGP RS P E R P
ENI S WRAERERL BT AL LN RAREAE



%ﬁéﬁﬂ'14%&B¢&ﬂ’ﬁéﬁi%ﬁiwwﬁ
T p B FNFEARR RS o AL T ABEEP L
R ENF PEE NEF2UTIEZ]1 R 247 ig;»sc—mﬁ;ﬁ i
2 WA X R F RO R19EF 1A %%ﬁ]iﬁ
Lol oo FRRR g TR
G AP EGRI0ENIE S4 o $22iF2 92 T RGEF
ST 2 k2 F25E RS &L
& 7 0 B &%%%ﬂw4w$%@ww,ﬁ%ﬁww
MR 2 £ & T (GG~ &3 > PP JRE)
THAPLE2 JL PTG T é%%@%&}
EFE O RAFFTIEZ R BHEI 2 o BT S
EERDERTL TRAZTFRLFN O FEIFIAE R
MEEI LR 2 EAEL T2 75 0 AT E 4
RegetdlimaT b 2 g oL h 25200502
FJZR P R R28FIEP 2 0 TR B FAFEE RS
FREREZEE e ZEPMRATLRE B TR
i%ﬁﬁgiﬁﬁ,ﬁ;ﬁgméﬁwéia%%ﬁiﬁi
By > Tt kL 7T LW FLE AR ELPEF A4
EAERTREZERE AR TEMEERIL AR 2
Q%’mﬁﬁﬂﬁiﬁ\Wﬁﬁ%%%§£%%&%ﬁﬁ
Ao | X BAREIE AR ZHE 0 B R FOEEP T
TRESTER S R 0 - B SRR Lﬂ%@%
s .

PR oo TR A FE S

4ﬁ‘ﬁ%ﬁﬁ

7

s ] % J\:Lﬁa_,fjgv LEB AR 2 i%—;fie}i}\u
gaiﬁiﬁﬁia%ﬁﬁ(¥kﬁ) HETEE TR
ZERE TN SR ES T E RS T RECET & 51
AR EENE SRR VAT E RS ST
Wl el 75 5 gg;zgs;;g.j\,gw ST A2
R T AMTERBZ IR S TR Ry
Fe A 8pEHAFTRNELTHE VBRI RIEFALFThL

PEHAE

)
=

N

3

f

pa
|

11

RS L

LBV RBEALE



~

.

PR P AAHIEAAC REALLPE L 1 -
4??.“:‘7‘*#7"]47 2 4G J,%zﬂ'u & £ E A @ 73
hEL R (F20) o wFEGG SR AL T2
ﬁgiﬂw : ¢ Eﬂ FEEMBELE AR ERLEF D
L EEFDERZRT 0 FRIEE T iR AGE N H R

el
©
T

Dh2EF73F 2T L2 HHBELRT pANAER YA
pa@ﬁﬁri PELIAE 282 AT FH RS
U7 F 2 ¥ FEBAR#E 3 mg}; ERUEESE . R A B
RSB RGREREFPERRZTFEFE - 2L 2 p MR
%rﬁﬁ%ﬁz@iﬁ%ﬁmlﬁ* » B x?%'3ﬂ“4c§@§?1
(A % %2067 ) » AR A PBENEZF RER
A B R R Méﬂ/ﬂpﬂi YRR E RGP R
FAGHF U VT AEIRGA LRGP B 5Y
FIEE > B 17 L AL T3 AR AL AP ROF19E 5]

B rA e ER @@p%%%4fﬁf§ﬁ ¥
AN EY R SN NE RS SRS S RS
LAJESF PR XT20 Fl 3 > vy L
b B G A 0 AERA T EBRL T LS
PR EZEF > AR AL PR OFEE 2T 22
B0 RAEFRTIEZ ARG A= 2 > T 285 5 o
CARE EHFRR LS A ETLE G 2308 ~
iz g s 922 E 05006 Rik- R Em2 T
FoAAGEART S FEAFEL AL R R A Ariide
BlemRapm GRAVIX2Z - 2HE5FEHRE &Y
E%L§Wh&ﬁ£ﬁ’zm@§m%§$ iE )2 ko S ST
(BB i2fell2E & &+ F 65250 ) °

_—\ .=

Dz m‘rﬁ;%@: GE P E G FE G e P
SRR e R Aem o R ML AL e PR g
B
2N

XL LA
\_\_‘
+
S
o

Ji Wi

<

h— R R RE2ERERE (LAKRE FI83F 1 %1847
TEIRLEF R KRB pREE R R ERE AR

12



FELEREREG §R2 0% BB Y - T &K BE)
PEHERBar s B AR R HE AR Y
PEFR - FERYFTEFETRG] SRE22FEET A
EERMIFEIBRL FAHEN L0 S RERT 2
B FFAL AP ERM Y ETA 5 Es FER
W~ mHEE  RPRFEREES S BT RE G MY
FRRCRBRB AN AP EE 0 RN R F A
HRATGFA g2 Jhd o fl A W el 7 R g

3
v

TEAEH T cREU R R g 11184 5p 2114
E4PLHp k> AL PII2EL Y 1pARTIRETY LD TG i
OFEZ2PF - T T ERLEOAF TR A B0 ~h Y

B RREEZDF AL LHEF §HGER

T m g
2 S N . [ w2 2 N £ L —
2RERBIETN2 T RRE vEk —fff—s‘J-f‘ﬂf”L'r%'Er 0 i
"i—'b
2 g r:&

jyas)

N

%mﬁ430 pié jﬁ*vﬁauﬁw“iﬁﬁ e A
EHNE o EABRUINIERFF 5320155 A/ 2108
Ao AERFRIFIER £ éé(ﬂﬁué%%% %3
90F ) e B A AP A~ OFTE D FBHE TN
oo AR s R B 0 TR AR

;
(3@4ﬂdﬂ%k%$ﬁ§@§mwﬁu*;@aww’¢4uﬁ

P

7 >

DAL hPEORFLAZE A REE SR REH
P EH (AL EIBE) ~wwm9@ @ 3 duak
2 & 208~ o

RIS FRETLE > FAA p B E R4 f B
oo B mFr T ’%ﬁ&%%%A@ﬁ»w@ ki
Higd @ é@ﬁ’éﬁf%%&’ﬁ@&gaoﬁg%%
AAegrm Yk M REREREER G AL 0 N5 H B
R T BiRd G e 2kt o 2 F22005 5 19

ﬁ&

Y
p
Y
p

4

13



Ny
,"\r
’

£V I AR PAZD RZEF233EF15E ~ %203
ERG MY AERAHRLZENEFR REERTY

ki AR
Rz %/ pleighd2®da AS8H i def Buy
Bt iRt E R Ak Axdz ¥p ]
2#107 24p A= (A2 X %1977 ) 23 WP £ > & & L5%
CER RSN [P AR R - A - IR i
SRt s RE AL EF AL R PR OR190E S 1 5448
X2 Tk RN F221E2 N A 208 &

N

(“

ﬁﬂHQﬁN“14ibi%%B¢£~@ﬁmﬁA TE2ZANL
é"ﬁﬂﬂ’ﬁé;'gzﬁ Foo g2 %—‘j\,;?{ﬁ@_d RSB
W o

Ao iRAE TR
TR EBENGT - RE
T)Lf /2‘ leli/,a ’}'E]’}
‘/‘-’;‘—Oji'lﬁ]]\?'/z“ ‘3739

AT AR 2 B £ FE A 450
H3891% % 17 H 0K R0 p kB
B RE iR ah e R LT 0 AR

7 IPER R B W 8-
Lo kB ERARRTR *—47%,
THRIRA 2B ﬁ%ﬂ: F R 2 B W @ ﬁ’aerut»

o H A EFF o
AEEHFCRP R A G HARNFRTREZ R 2
» H AR BRHGL R E G 2 2 BE S 8- Rk

PO TE RN f Y gyt AF IR FT96E

¢ =2 o113 &= 4 ! 30 F
REFZ e E F $lR#

b RGRRATR o

dod PRA B Bt EZ 200 Poe ARE D Rk (AR

)

o hrd EEFRAT Y IRE 0 e HERFRF Y -



L

113

#

‘:_.U

e

¥

4 : 30 2
B2

A A EPOSHS112# 12 1p 2112262 30p 2 4 & Jedék
H'Bh &35, e BR | R A ERL T RALT
() |®Wirimg(liri@* i)

1 |58 2458 () 9 Rt e gk B

2 |5 &K (2) 1 SN NN

3 |2 FELH KT (0]) |10 A N

4 |3 %A kAP g () |97 N Y

5 (2% AkAP R (%) |28 A N

6 |d=P E AL 170 A L

T |&kAed 3 C]) 80 R e B mf

8 | B kAP Fa (%) 23 R N

0 |4=7 ¥ ik 81 R N Y

10 | Rk % AP 0% 48 R

11 |2 F g rs (1) (127 537> (55g)

12 |2 #4mB e vsg (<) |40 261> (110g)

13 |2 #gamrse (/) |101 239> (17g)

14 |2+ 4 5 (%) |40 119> (34g)

15 (48 3@ s (/) 290 185> (22g)

16 (2% 45 () 83 921> (44g)

17 |F854m'F 5 (xi») |15 et

18 |Usk & 9 #

B EE113 167 R A SRR AT RV BT #ie o
2950g/4i ) % IDED -y
PO TR TR E 2 B Bk o

(5 4P F4070g/48 » 5 E K

it w2

~~

w AF oL

:Q»"FL/

PRl R

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2730號
原      告  韓錢有限公司


法定代理人  蔡佳軒
訴訟代理人  練家雄律師
            羅文陽律師
被      告  陳嘉彥
訴訟代理人  宋穎玟律師
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一二年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十七，其餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣玖萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由
壹、原告主張：伊創立「韓雞BAR」品牌專營銷售韓式炸雞等韓式料理，並開放加盟「韓雞BAR」對外經營。韓雞BAR興大店（下稱興大店）原為訴外人吳承歡加盟經營，嗣吳承歡將興大店頂讓予被告，兩造遂於民國111年4月3日簽立加盟契約（下稱系爭加盟契約），加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止。系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，被告應給付伊加盟金新臺幣（下同）50萬元，被告迄今尚未給付之。另伊為維持餐點品質之一貫性，遂與被告約定興大店所使用之原物料、包材及耗材，均應向伊或經伊指定之店家購買，並以系爭加盟契約第19條第1項第4款列為重大違約事由，若有違反得依系爭加盟契約第22條之約定，請求懲罰性違約金100萬元。然興大店之商品即如附表編號1至10所示之重要原料「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，早已於111年12月19日前即停止供貨。而「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、編號7至8、編號11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向伊訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶，即無再購入原料紀錄。惟觀之興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄及原料所得製作商品數量如附表所示，顯然被告所販售商品之數量，早已逾所訂購原料得製作之數量，可見被告係向第三人訂購上開餐點之原物料，已構成系爭加盟契約第19條第1項第4款之違約事由。爰依系爭加盟契約第19條第2項之約定，終止系爭加盟契約，並依系爭加盟契約第4條第1項第1款、第22條之約定，請求被告給付加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元等語。並聲明：一、被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：伊向吳承歡頂讓興大店之經營權（包含招牌、商譽、加盟金、客戶）及生財設備，此為原告所知悉且同意。又吳承歡為原告之業務經理，吳承歡以不實之經營資料，使伊陷於興大店營運狀況良好之錯誤，且吳承歡另佯稱原告要求簽立系爭加盟契約僅為留存紀錄，不生任何契約效力，伊始與原告簽立系爭加盟契約，吳承歡為原告之使用人，可認伊受原告詐欺始簽立系爭加盟契約，爰依民法第92條第1項之規定，撤銷系爭加盟契約之意思表示，原告自不得請求加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元。況系爭加盟契約為原告預先擬定之定型化契約，契約全文僅規範伊之義務，而未約定原告違約之罰則，致伊無從對原告主張任何權利，顯失公平。又其中第19條第1項第4款之約定，亦未具體臚列應向原告進貨之商品品項，亦不問原告販售之價格是否公允，一律強制伊應向原告購入，實已過度限制伊與他人締約之自由。另系爭加盟契約第22條之約定，亦無區分違約之態樣，或原告於締約後是否有自行更改或增加應購買之品項，一律得請求100萬元之懲罰性違約金，顯屬過苛。且原告亦未給予伊5日之契約審閱期間，亦不符合公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則第4點之規定，是依民法第247條之1及公平交易法第25條之規定，系爭加盟契約第19條及第22條之約定，應屬無效。另參酌「韓雞BAR」鹿港店擅自變更餐點組合之違約情節，經本院以111年度訴字第3201判決酌減違約金至15萬元，足認原告請求之違約金過高，應依法酌減。又伊於簽立系爭加盟契約時已交付5萬元履約保證金，以此主張抵銷等語，資為答辯。並聲明：一、原告之訴駁回。二、如受不利之判決，願供擔保免為假執行。
參、兩造經法院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語），其結果如下（見本院卷第378頁至第379頁）：
一、不爭執事項
  ㈠原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立加盟合約書（下稱甲加盟契約），原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日至114年8月24日（見本院卷第237頁至第251頁）。
  ㈡被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約（見本院卷第151頁）。
  ㈢兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止，被告於同日交付現金5萬元履約保證金，兩造合意被告不須簽立95萬元本票為擔保，且原告簽約時亦未向被告收取加盟金50萬元（本院卷第19頁至第36頁）。
  ㈣興大店於112年1月1日起至同年6月30日止之銷售紀錄如附表所示（見本院卷第37頁至第60頁）。
  ㈤原告於112年7月14日以存證信函（下稱系爭存證信函）限期要求被告於收受7日內退出興大店粉絲專頁之意旨，被告於112年7月31日收受（見本院卷第101頁至第102頁），然被告未於期限內退出該粉絲專頁。
二、爭點：
  ㈠被告是否受原告詐欺而與原告簽立系爭加盟契約？
  ㈡原告依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，請求被告給付50萬元加盟金有無理由？
  ㈢系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，有無違反民法第247條之1、公平交易法第25條之規定而無效？
  ㈣被告於加盟期間是否違反系爭加盟契約第19條第1項第4款不得私自向第三人購入食材原料之約定？
  ㈤原告依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金100萬元有無理由？違約金是否過高？如有過高數額多寡為適當？經被告以已給付之履約保證金5 萬元為抵銷後，被告是否及應給付原告數額為何？
肆、得心證之理由
一、被告無受原告詐欺而簽立系爭加盟契約
　㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，表意人雖得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。又所謂詐欺，須詐欺之行為有使人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決參照）。答辯意旨以吳承歡為原告之業務經理，其代表原告向被告訛稱興大店獲利良好，並提出不實經營資料，且佯稱簽立系爭加盟契約不具法律效力，使被告陷於錯誤而簽立系爭加盟契約云云（見本院卷第352頁）。然原告否認其有授權吳承歡與被告簽立系爭加盟契約，亦無提供錯誤數據詐欺被告，是被告自應就此有利事實負舉證責任。
　㈡被告雖提出韓雞BAR之加盟廣告及被告與吳承歡之line對話紀錄為證（見本院卷第149頁至第151頁）。惟查，事業加盟乃現今社會常見之商業營運模式，對於招募者而言，藉由加盟者的參與合作，可迅速擴大營運規模，拓展銷售網絡，進而建立知名品牌地位，並透過原物料之持續供應或業績利潤之分享等方式，使事業得以永續經營發展；另就加盟者而言，對於已有相當營運基礎的事業，尋求加盟合作及授權，只須負擔必要的加盟成本，即可將現成的商業經營模式予以全盤接收，原則上無須在事業經營的初期茫然摸索，通常可以大幅減省無謂的錯誤成本，可謂各取所需，互蒙其利。但是商業模式的移轉並非必然獲利之保證，尚牽涉營業地段、交通便利、人潮流動、鄰近環境、居民特性、競爭同業乃至實際服務方式及人員素質等諸多因素，不可一概而論。觀諸被告所提出之加盟資訊上所示之加盟費、保證金、設備、品牌使用授權金等成本及營利回本時間均已明載僅屬「預估」數據，且另有「依情況做計算」之內容（見本院卷第149頁）。復參之被告與吳承歡之line對話紀錄可見，吳承歡已將其所支出之成本包含加盟金、設備裝潢及庫存一一臚列，並計算折舊後取其整數為80萬元，復以自身經營興大店之經驗，分別預估合資或獨資經營之可能獲利，並載明被告可自行評估此成本支出及營利數額，再回覆是否同意或拒絕等語（見本院卷第151頁）。可見無論是該加盟資訊或吳承歡之估算內容，僅係供被告參考，難認屬保證獲利。被告評估成本及獲利盈虧之交易上重要事項，倘有疑問即應多加詢問加以驗證，並自行判斷是否仍要加盟承擔營運之風險，被告於評估後仍執意簽訂契約，縱系爭加盟資訊之預估數據與實際營運狀況有所落差，亦係經過被告合理評估考量之結果，難認被告有何對於交易上重要事項有所誤認，而陷於錯誤之情形，是以被告該部分所辯即屬無據。又該加盟資訊或吳承歡之估算內容，均非欺罔或提供虛偽不實之資訊，既可認定，被告即無受詐欺可言，則原告有無授意吳承歡與被告洽談加盟事宜，吳承歡是否為原告之使用人即無審究之必要。至答辯意旨以吳承歡曾稱與原告簽立系爭加盟契約不具任何契約效力云云置辯，並未舉證以實其說，且顯與常情不符，自無可採信，附此說明。
二、原告請求被告給付50萬元加盟金為無理由
　㈠兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，已如前述。原告雖以系爭加盟契約第4條第1項第1款：「乙方（即被告）應於簽訂本加盟契約時給付加盟金50萬元」之約定，請求被告依約給付云云。答辯意旨則以：兩造所簽立之系爭加盟契約，是承繼原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約權利義務，吳承歡已支付加盟金，是被告無須再支付加盟金等語置辯。經查，原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立甲加盟契約，原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日起至114年8月24日，而被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項一、二）。觀之原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約第4條第2項：「為維護所有加盟店主之權益，本合約有效期間內，如乙方（即吳承歡）欲變更營業場址或轉讓他人繼續營業，需經甲方（即原告）事前書面同意。」之約定（見本院卷第243頁），足認甲加盟契約之權利義務非不得轉讓予第三人，僅需事前得原告同意，並以書面為憑即可。
　㈡觀諸原告寄予被告之存證信函已明確載明：「韓雞BAR興大店，原係由吳承歡（更名前之姓名吳心婕）女士於中華民國（下同）110年8月25日與本公司簽定加盟契約（契約期間自110年8月25日至114年8月24日止）所成立，惟後吳承歡女士決議退出經營，吳承歡女士與台端（即被告）合意將店面轉讓予台端承接，故台端與本公司於111年4月3日另行簽定加盟契約，承受興大店之加盟經營權利義務，合先敘明」等語（見本院卷第95頁至第96頁）。堪認兩造簽立系爭加盟契約之緣由，係因被告承受吳承歡與原告之甲加盟契約之故無訛。
　㈢復參酌兩造簽立系爭加盟契約第4條第1項之約定，被告於簽約時，應給付原告加盟金50萬元、裝潢費92萬元、生財設備費36萬元，合計178萬元之加盟費用。並應給付100萬元之履約保證金，其中以5萬元現金支付，其餘以開立本票擔保95萬元之款項。系爭加盟契約第21條第1項第5款復約定，原告應於被告清償帳務，且無其他違約事項返還該履約保證金（見本院卷第23頁、第33頁）。而兩造簽立系爭加盟契約，原告僅向被告收取現金5萬元之履約保證金，其餘款項即無收取等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項三）。加以系爭加盟契約之加盟期間為111年4月5日起至114年4月5日止之3年期間，亦在甲加盟契約之加盟期間110年8月25日至114年8月24日之4年期間內。是依兩造簽立系爭加盟契約時，原告僅向被告收取得退還之5萬元履約保證金，其餘加盟及設備費用均未收取，且系爭加盟期間亦與甲加盟期間重疊，核與承繼契約權利義務之常情相符，亦與原告所寄發之上開存證信函內容吻合。
　㈣參以原告已自陳：伊於兩造簽約前即已認識被告，被告長期協助興大店經營，乃至支援其他加盟店事務，吳承歡稱被告為入股40%一起經營之人等語（見本院卷第234頁）。足認原告對於被告有涉及經營興大店等情知之甚詳。倘若原告拒絕被告經營興大店，衡情應早有所反應，堪認原告事前已同意被告與吳承歡之頂讓興大店約定，兩造並於111年4月3日簽立系爭加盟契約，以此制式契約書面為書面同意之依憑，已符合甲加盟契約第4條第2項之轉讓程序約定。吳承歡既已支付甲加盟契約之加盟金，被告承繼甲加盟契約之權利義務，原告自不得再依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，向被告收取加盟金50萬元。原告主張兩造所簽立之系爭加盟契約與甲加盟契約無涉云云，既與上開事證不符，即無可採。
三、被告違反不得向第三人購入原料之約定，原告得請求懲罰性違約金
  ㈠系爭加盟契約之加盟期間自111年4月5日至114年4月5日止，已認定如前。依系爭加盟契約第19條第1項第4款已明確約定：被告如未經原告同意私自向第三人購入及使用非原告指定之原物料、包材或耗材者，即視為重大違約，如有違反則依系爭加盟契約第22條之約定，原告得請求懲罰性違約金100萬元（見本院卷第31頁、第34頁）。準此，被告若於上開加盟期間向原告以外之第三人購入營業所用之原物料，即屬上開重大違約事由，即應給付懲罰性違約金。
　㈡經查，原告主張被告於112年1月1日至同年6月30日之營業額為1,135,666元。而被告製作如附表編號1至10所示品項所需使用之原料為「烏龜玉米粉」「特製起司粉」，然該原料早已於111年12月19日前即停止供貨。又「特製醃肉粉」「蜂蜜香釀醬汁」「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、7至8、11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向原告訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶（見本院卷第70頁、第83頁），即無再購入原料紀錄。而被告仍於112年1月1日至同年6月30日持續販售各該商品，有原告提出之興大店POS機紀錄及訂貨記錄為證（見本院卷第38頁至第60頁、第70頁、第83頁），並為被告所不爭執（見不爭執事項四）。依「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」每桶所得製作之餐點數量，與興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄互為對照如附表所示，顯然被告販售商品之數量，已逾所訂購原料得製作之數量。且其中原告早已停止供應「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，然被告仍於上開期間出售以此為原料之品項（如附表編號1至10）。審酌食材具有不宜久放之屬性，而被告距離訂購原料期間已久，仍可持續販售逾所需原料數量之如附表所示商品，堪認原告主張被告於加盟期間未經原告同意即向他人訂購原物料之情節屬實，是原告主張被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，即屬有據，其自得依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金。
四、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反民法第247條之1規定而無效
　㈠原告主張被告擅自向第三人購入餐點原料，製作餐點等情，已認定如前。則被告之行為已違反系爭契約第19條第1項第4款之「不得私自向第三人購買食品原物料」之約定，屬契約約定之重大違約事由明確。按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。惟定型化契約並非當然無效之契約，而係契約發生顯失公平之情形時，法律藉由調整兩造契約關係以彌補弱勢一方從而維持衡平的機制，其結果或認定違反衡平條款之部分為無效，如未有顯失公平之情形，即屬契約自由、私法自治之範疇，原則上仍應予以尊重，如恣意介入，恐反失衡平。又所謂「加重他方當事人之責任」，乃係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言，而所稱「按其情形顯失公平」者，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。
　㈡系爭加盟契約係由原告預先擬定相關加盟條款，再提供被告簽約之情，此觀之系爭加盟契約與原告與吳承歡簽立之契約文字內容大致相符自明。是系爭加盟契約為原告預先擬定，與不特定多數加盟業者訂立契約之用，性質上屬定型化契約，堪予認定。惟系爭加盟契約雖屬定型化契約，然依前揭說明，仍需就個案為具體審查，確認系爭加盟契約第19條第1項、第22項有無顯失公平之情事。經查，系爭契約第19條第1項約定加盟契約的重大違約事由，並於同條第2項定有重大違約之法律效果(見本院卷第31頁至第32頁)，可知上開約定係被告有第19條第1項所列重大違約事由時，原告之終止解約、違約金及損害賠償條款，並於第22條約定若有第19條第1項重大違約事由之情，原告尚可請求懲罰性違約金（見本院卷第34頁），該2條約定固僅就被告予以規範，然對於守約方單方之終止權、課以違約方違約金及損害賠償責任，事屬常見，且未排除加盟者即被告依法終止系爭合約及請求損害賠償等權利，故依其約定之責任條件觀之，並無顯失公平之情形。
  ㈢再者，市場上從事商業行為，非以開設炸雞店為必要，縱欲經營炸雞店者，因此類商店之經營未為少數權利人所壟斷，任何有意願經營者，皆可自由決定以自行籌設或加盟連鎖店之方式為之，且經營炸雞店加盟連鎖業者，亦比比皆是，被告非處於必須和原告簽約之「無從選擇」或「無從拒絕」情事。且被告於加盟前，對於加盟炸雞店之業界規範、加盟業主與加盟者間權利義務互動，應先為相當程度之瞭解，簽約前，尚有眾多締約對象可供選擇，如其認為系爭加盟契約內容顯失公平或違反平等互惠，自可拒絕締約或與原告重新磋商、變更契約條款，承前開所述，被告於簽約前對於成本已有所諮詢，經過時間考慮仍執意簽約，且系爭契約用字遣辭並非艱澀難懂，足認被告並非處於完全毫無議約能力之絕對弱勢。又原告為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管，要求各加盟店就原物料須遵守統一向原告進貨，不得私自向其他廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本質，尚難認有何顯失公平之處。況系爭加盟契約係原告授權被告得經營「韓雞BAR」之品牌餐廳，被告取得原告提供之加盟體系產品、進料來源、商標等有形及無形資產，並獨享加盟店獲取之經營利潤，是系爭加盟契約第22條就被告違約事由約定前開懲罰性違約金，難認有何加重被告之責任，使被告拋棄權利、限制其行使權利者或蒙受重大不利益。參以兩造均係以營利為目的而簽訂系爭加盟契約，被告加盟炸雞店亦定備有一定資金，足見被告具有相當資力，非毫無知識與能力就系爭加盟契約所列加盟條件與限制與其他加盟業者提供之加盟合約互為比較，尚非必與原告簽訂系爭合約，則兩造既本諸契約自由及當事人意思自主原則，而為系爭契約之相關約定，自應為締約當事人間共同遵守。被告並未舉證證明系爭加盟契約有何該當民法第247條之1第2款不當加重被告責任之情事，尚難認系爭加盟契約第19條第1項、第22條約定顯失公平。答辯意旨即無可採。
五、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反公平交易法第25條之規定而無效
　㈠答辯意旨雖以：原告未給予被告相當審閱期間，亦未提供相關加盟之重要資訊（諸如規格、品項、原物料、價格等），即與被告簽立系爭加盟契約，構成公平交易法第25條規定之違反，依民法第71條之規定，應屬無效云云。惟按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」而公平交易委員會就此制訂公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則，該原則第2點第1項明文：「為釐清本條與民法、消費者保護法等其他法律相關規定之區隔，應以『足以影響交易秩序』之要件，作為篩選是否適用公平交易法或本條之準據，即於系爭行為對於市場交易秩序足生影響時，本會始依本條規定受理該案件；倘未合致『足以影響交易秩序』之要件，則應請其依民法、消費者保護法或其他法律請求救濟。」又關於影響交易秩序之判斷，同原則第5點明定：「本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序（第1項）。判斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定（第2項）。」故事業除有欺罔或顯失公平之行為者外，尚須其行為足以影響交易秩序，始得認為違反公平交易法第25條之規定，否則僅得另依民法或消費者保護法尋求救濟。
  ㈡原告是否違反公平交易法第25條之規定，自須以兩造締約行為是否構成「足以影響交易秩序」之要件。本院並審酌原告所經營之韓雞BAR韓式炸雞店，相類似的餐廳眾多，並沒有足以與同類餐飲店家明顯區隔之事業特性。且被告已自陳原告開放加盟店全盛時期為14間，目前僅剩3間加盟店等語（見本院卷第206頁），足認系爭加盟契約簽立時，原告開放加盟店尚在發展階段，消費者對之並無顯著依賴，市場影響力尚屬有限。另本件爭執緣起，在於被告認為加盟後經營困難，獲利有限，而被告另有未依系爭加盟契約第19條第1項第4款約定僅得向原告購買餐點原料之違反，可見本件僅屬於個案當事人間之合作糾紛，並無其他消費者因此直接蒙受不利益或有何其他受害之情，整體而言，尚難認有足以影響交易秩序之虞。從而，本件原告並無被告所指公平交易法各該規定之違反，是被告辯稱系爭加盟契約因違反公平交易法第25條，依民法第71條之規定為無效云云，並非有據。
六、被告得請求原告給付懲罰性違約金30萬元
  ㈠按契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院112年度台上字第652號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，被告違反系爭加盟契約之情節係擅自向第三人訂購食品原料，已認定如前。原告已陳稱：被告此舉已影響餐點口味一貫及品質之確保等語（見本院卷第183頁至第184頁）。考及被告私自向來源不明之原料商訂購確實已影響原告為維持各加盟店販賣食品之口味、品項皆為一貫要求，而影響消費者對韓雞Bar品牌之品質及商譽。惟原告對此並未提出消費者反應，抑或係消費者食用後有食品安全之實際危害，尚無具體事證以證被告行為對品牌之形象已造成嚴重侵害及影響。審酌被告因加盟取得相關營業資訊，包括店面布置規劃、行銷手法、原物料備置儲存等方式，已獲得原告有關經營管理必要協助或訓練，確有相當獲益，解約後原告因此失其原本可以擴大經營及藉由加盟而增加獲利之可預期收益，亦有相當損害。復衡以該加盟契約期間為111年4月5日至114年4月5日止，而被告自112年1月1日起至同年7月1日即有違約情事及期間。另考量原告簽約時僅向被告收取5萬元履約保證金，並無要求被告簽立95萬元本票為擔保，當屬信任被告理當遵守契約之約定，然被告仍違反契約約定之情節。經綜合審酌兩造加盟利益之一般客觀事實、現時社會經濟狀況，被告之違約行為、情節、原告所受影響實際程度，及被告若未違反契約約定，原告所得享受之一切利益等節，認原告請求被告按約定給付懲罰性違約金100萬元，當屬過高，應酌減至30萬元為適當。至答辯意旨以原告請求其他加盟主違約金，經本院以111年度訴字第3201號判決酌減至15萬元，本件應酌減至同相同金額云云（見本院卷第389頁至第390頁）。惟本件加盟情形、違約情節及期間均與該訴訟不同，自無從相為比擬，答辯意旨即屬無據。
　㈢原告得請求被告給付違約金30萬元，已認定如前，被告以簽立系爭加盟契約時給付之5萬元履約保證金為抵銷，原告對此亦不爭執（見本院卷第378頁），經抵銷後原告得請求被告給付25萬元。
伍、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責
    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、
    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債
    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者
    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203
    條亦有明文。本件原告對被告之違約金請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即112年10月24日起（見本院卷第197頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。
陸、綜上所述，原告以被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，並依同契約第22條之約定，請求被告給付25萬元，及自112年10月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。　
柒、本判決所命本訴被告之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告就其敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘提出訴訟資料及攻擊防禦方法
    ，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之
    必要，附此敘明。
玖、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第三庭　法  官  劉承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                             書記官  廖春玉　
　　　　　　　　　　　　　　 
附表：興大店POS機112年1月1日至112年6月30日之銷售記錄
		編號

		品項

		銷售數量（份數）

		原告主張被告所訂原料可製作份數(1份使用克數)



		1

		烏龜玉米炸雞（小）

		9

		原告已停止供貨



		2

		烏龜玉米炸雞（大）

		1

		原告已停止供貨



		3

		去骨烏龜玉米炸雞（小）

		10

		原告已停止供貨



		4

		去骨香濃起司炸雞（小）

		97

		原告已停止供貨



		5

		去骨香濃起司炸雞（大）

		28

		原告已停止供貨



		6

		起司年糕綜合鍋

		170

		原告已停止供貨



		7

		香濃起司炸雞（小）

		80

		原告已停止供貨



		8

		香濃起司炸雞（大）

		23

		原告已停止供貨



		9

		起司薯條

		81

		原告已停止供貨



		10

		爆濃牽絲起司條

		48

		原告已停止供貨



		11

		去骨奶霜洋蔥炸雞（小）

		127

		53份(55g)



		12

		去骨奶霜洋蔥炸雞（大）

		40

		26份(110g)



		13

		去骨蜂蜜香釀炸雞（小）

		101

		239份(17g)



		14

		去骨蜂蜜香釀炸雞（大）

		40

		119份(34g)



		15

		蜂蜜香釀炸雞（小）

		290

		185份(22g)



		16

		蜂蜜香釀炸雞（大）

		83

		92份(44g)



		17

		F-蜂蜜香釀炸雞（大份）

		15

		同上



		18

		U蜂蜜

		9

		無



		備註：編號11至16中原告主張被告所訂原料可製作份數，為每桶原料（蜂蜜香釀醬汁4070g/桶，奶霜洋蔥醬汁2950g/桶）除以該項商品1份使用之克數，所得製作該品項之餐點數量。

		


		


		








 
　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2730號

原      告  韓錢有限公司



法定代理人  蔡佳軒

訴訟代理人  練家雄律師

            羅文陽律師

被      告  陳嘉彥

訴訟代理人  宋穎玟律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國113年3月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一二年十月二十

四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十七，其餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣玖萬元為被告預供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣貳拾伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

壹、原告主張：伊創立「韓雞BAR」品牌專營銷售韓式炸雞等韓

    式料理，並開放加盟「韓雞BAR」對外經營。韓雞BAR興大店

    （下稱興大店）原為訴外人吳承歡加盟經營，嗣吳承歡將興

    大店頂讓予被告，兩造遂於民國111年4月3日簽立加盟契約

    （下稱系爭加盟契約），加盟期間自111年4月5日起至114年

    4月5日止。系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，被告應

    給付伊加盟金新臺幣（下同）50萬元，被告迄今尚未給付之

    。另伊為維持餐點品質之一貫性，遂與被告約定興大店所使

    用之原物料、包材及耗材，均應向伊或經伊指定之店家購買

    ，並以系爭加盟契約第19條第1項第4款列為重大違約事由，

    若有違反得依系爭加盟契約第22條之約定，請求懲罰性違約

    金100萬元。然興大店之商品即如附表編號1至10所示之重要

    原料「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，早已於111年12月1

    9日前即停止供貨。而「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」

    、「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、編號7至8、編

    號11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日

    向伊訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀

    醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶，即無再購入原料紀錄。

    惟觀之興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄及原

    料所得製作商品數量如附表所示，顯然被告所販售商品之數

    量，早已逾所訂購原料得製作之數量，可見被告係向第三人

    訂購上開餐點之原物料，已構成系爭加盟契約第19條第1項

    第4款之違約事由。爰依系爭加盟契約第19條第2項之約定，

    終止系爭加盟契約，並依系爭加盟契約第4條第1項第1款、

    第22條之約定，請求被告給付加盟金50萬元及懲罰性違約金

    100萬元等語。並聲明：一、被告應給付原告150萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    二、願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：伊向吳承歡頂讓興大店之經營權（包含招牌、商

    譽、加盟金、客戶）及生財設備，此為原告所知悉且同意。

    又吳承歡為原告之業務經理，吳承歡以不實之經營資料，使

    伊陷於興大店營運狀況良好之錯誤，且吳承歡另佯稱原告要

    求簽立系爭加盟契約僅為留存紀錄，不生任何契約效力，伊

    始與原告簽立系爭加盟契約，吳承歡為原告之使用人，可認

    伊受原告詐欺始簽立系爭加盟契約，爰依民法第92條第1項

    之規定，撤銷系爭加盟契約之意思表示，原告自不得請求加

    盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元。況系爭加盟契約為原

    告預先擬定之定型化契約，契約全文僅規範伊之義務，而未

    約定原告違約之罰則，致伊無從對原告主張任何權利，顯失

    公平。又其中第19條第1項第4款之約定，亦未具體臚列應向

    原告進貨之商品品項，亦不問原告販售之價格是否公允，一

    律強制伊應向原告購入，實已過度限制伊與他人締約之自由

    。另系爭加盟契約第22條之約定，亦無區分違約之態樣，或

    原告於締約後是否有自行更改或增加應購買之品項，一律得

    請求100萬元之懲罰性違約金，顯屬過苛。且原告亦未給予

    伊5日之契約審閱期間，亦不符合公平交易委員會對於加盟

    業主經營行為案件之處理原則第4點之規定，是依民法第247

    條之1及公平交易法第25條之規定，系爭加盟契約第19條及

    第22條之約定，應屬無效。另參酌「韓雞BAR」鹿港店擅自

    變更餐點組合之違約情節，經本院以111年度訴字第3201判

    決酌減違約金至15萬元，足認原告請求之違約金過高，應依

    法酌減。又伊於簽立系爭加盟契約時已交付5萬元履約保證

    金，以此主張抵銷等語，資為答辯。並聲明：一、原告之訴

    駁回。二、如受不利之判決，願供擔保免為假執行。

參、兩造經法院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響

    爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語

    ），其結果如下（見本院卷第378頁至第379頁）：

一、不爭執事項

  ㈠原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立加盟合約書（下

    稱甲加盟契約），原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8

    月25日續約，加盟期間自110年8月25日至114年8月24日（見

    本院卷第237頁至第251頁）。

  ㈡被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂

    讓吳承歡與原告之甲加盟契約（見本院卷第151頁）。

  ㈢兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，加盟期間自

    111年4月5日起至114年4月5日止，被告於同日交付現金5萬

    元履約保證金，兩造合意被告不須簽立95萬元本票為擔保，

    且原告簽約時亦未向被告收取加盟金50萬元（本院卷第19頁

    至第36頁）。

  ㈣興大店於112年1月1日起至同年6月30日止之銷售紀錄如附表

    所示（見本院卷第37頁至第60頁）。

  ㈤原告於112年7月14日以存證信函（下稱系爭存證信函）限期

    要求被告於收受7日內退出興大店粉絲專頁之意旨，被告於1

    12年7月31日收受（見本院卷第101頁至第102頁），然被告

    未於期限內退出該粉絲專頁。

二、爭點：

  ㈠被告是否受原告詐欺而與原告簽立系爭加盟契約？

  ㈡原告依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，請求被告給付

    50萬元加盟金有無理由？

  ㈢系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，有無違反民法第247

    條之1、公平交易法第25條之規定而無效？

  ㈣被告於加盟期間是否違反系爭加盟契約第19條第1項第4款不

    得私自向第三人購入食材原料之約定？

  ㈤原告依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違

    約金100萬元有無理由？違約金是否過高？如有過高數額多

    寡為適當？經被告以已給付之履約保證金5 萬元為抵銷後，

    被告是否及應給付原告數額為何？

肆、得心證之理由

一、被告無受原告詐欺而簽立系爭加盟契約

　㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。

    次按被詐欺而為意思表示者，表意人雖得撤銷其意思表示，

    惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證

    之責任。又所謂詐欺，須詐欺之行為有使人陷於錯誤之故意

    ，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思

    表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決參

    照）。答辯意旨以吳承歡為原告之業務經理，其代表原告向

    被告訛稱興大店獲利良好，並提出不實經營資料，且佯稱簽

    立系爭加盟契約不具法律效力，使被告陷於錯誤而簽立系爭

    加盟契約云云（見本院卷第352頁）。然原告否認其有授權

    吳承歡與被告簽立系爭加盟契約，亦無提供錯誤數據詐欺被

    告，是被告自應就此有利事實負舉證責任。

　㈡被告雖提出韓雞BAR之加盟廣告及被告與吳承歡之line對話紀

    錄為證（見本院卷第149頁至第151頁）。惟查，事業加盟乃

    現今社會常見之商業營運模式，對於招募者而言，藉由加盟

    者的參與合作，可迅速擴大營運規模，拓展銷售網絡，進而

    建立知名品牌地位，並透過原物料之持續供應或業績利潤之

    分享等方式，使事業得以永續經營發展；另就加盟者而言，

    對於已有相當營運基礎的事業，尋求加盟合作及授權，只須

    負擔必要的加盟成本，即可將現成的商業經營模式予以全盤

    接收，原則上無須在事業經營的初期茫然摸索，通常可以大

    幅減省無謂的錯誤成本，可謂各取所需，互蒙其利。但是商

    業模式的移轉並非必然獲利之保證，尚牽涉營業地段、交通

    便利、人潮流動、鄰近環境、居民特性、競爭同業乃至實際

    服務方式及人員素質等諸多因素，不可一概而論。觀諸被告

    所提出之加盟資訊上所示之加盟費、保證金、設備、品牌使

    用授權金等成本及營利回本時間均已明載僅屬「預估」數據

    ，且另有「依情況做計算」之內容（見本院卷第149頁）。

    復參之被告與吳承歡之line對話紀錄可見，吳承歡已將其所

    支出之成本包含加盟金、設備裝潢及庫存一一臚列，並計算

    折舊後取其整數為80萬元，復以自身經營興大店之經驗，分

    別預估合資或獨資經營之可能獲利，並載明被告可自行評估

    此成本支出及營利數額，再回覆是否同意或拒絕等語（見本

    院卷第151頁）。可見無論是該加盟資訊或吳承歡之估算內

    容，僅係供被告參考，難認屬保證獲利。被告評估成本及獲

    利盈虧之交易上重要事項，倘有疑問即應多加詢問加以驗證

    ，並自行判斷是否仍要加盟承擔營運之風險，被告於評估後

    仍執意簽訂契約，縱系爭加盟資訊之預估數據與實際營運狀

    況有所落差，亦係經過被告合理評估考量之結果，難認被告

    有何對於交易上重要事項有所誤認，而陷於錯誤之情形，是

    以被告該部分所辯即屬無據。又該加盟資訊或吳承歡之估算

    內容，均非欺罔或提供虛偽不實之資訊，既可認定，被告即

    無受詐欺可言，則原告有無授意吳承歡與被告洽談加盟事宜

    ，吳承歡是否為原告之使用人即無審究之必要。至答辯意旨

    以吳承歡曾稱與原告簽立系爭加盟契約不具任何契約效力云

    云置辯，並未舉證以實其說，且顯與常情不符，自無可採信

    ，附此說明。

二、原告請求被告給付50萬元加盟金為無理由

　㈠兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，已如前述。

    原告雖以系爭加盟契約第4條第1項第1款：「乙方（即被告

    ）應於簽訂本加盟契約時給付加盟金50萬元」之約定，請求

    被告依約給付云云。答辯意旨則以：兩造所簽立之系爭加盟

    契約，是承繼原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約權利義務，

    吳承歡已支付加盟金，是被告無須再支付加盟金等語置辯。

    經查，原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立甲加盟契

    約，原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，

    加盟期間自110年8月25日起至114年8月24日，而被告與吳承

    歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與

    原告之甲加盟契約等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項

    一、二）。觀之原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約第4條第2

    項：「為維護所有加盟店主之權益，本合約有效期間內，如

    乙方（即吳承歡）欲變更營業場址或轉讓他人繼續營業，需

    經甲方（即原告）事前書面同意。」之約定（見本院卷第24

    3頁），足認甲加盟契約之權利義務非不得轉讓予第三人，

    僅需事前得原告同意，並以書面為憑即可。

　㈡觀諸原告寄予被告之存證信函已明確載明：「韓雞BAR興大店

    ，原係由吳承歡（更名前之姓名吳心婕）女士於中華民國（

    下同）110年8月25日與本公司簽定加盟契約（契約期間自11

    0年8月25日至114年8月24日止）所成立，惟後吳承歡女士決

    議退出經營，吳承歡女士與台端（即被告）合意將店面轉讓

    予台端承接，故台端與本公司於111年4月3日另行簽定加盟

    契約，承受興大店之加盟經營權利義務，合先敘明」等語（

    見本院卷第95頁至第96頁）。堪認兩造簽立系爭加盟契約之

    緣由，係因被告承受吳承歡與原告之甲加盟契約之故無訛。

　㈢復參酌兩造簽立系爭加盟契約第4條第1項之約定，被告於簽

    約時，應給付原告加盟金50萬元、裝潢費92萬元、生財設備

    費36萬元，合計178萬元之加盟費用。並應給付100萬元之履

    約保證金，其中以5萬元現金支付，其餘以開立本票擔保95

    萬元之款項。系爭加盟契約第21條第1項第5款復約定，原告

    應於被告清償帳務，且無其他違約事項返還該履約保證金（

    見本院卷第23頁、第33頁）。而兩造簽立系爭加盟契約，原

    告僅向被告收取現金5萬元之履約保證金，其餘款項即無收

    取等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項三）。加以系爭

    加盟契約之加盟期間為111年4月5日起至114年4月5日止之3

    年期間，亦在甲加盟契約之加盟期間110年8月25日至114年8

    月24日之4年期間內。是依兩造簽立系爭加盟契約時，原告

    僅向被告收取得退還之5萬元履約保證金，其餘加盟及設備

    費用均未收取，且系爭加盟期間亦與甲加盟期間重疊，核與

    承繼契約權利義務之常情相符，亦與原告所寄發之上開存證

    信函內容吻合。

　㈣參以原告已自陳：伊於兩造簽約前即已認識被告，被告長期

    協助興大店經營，乃至支援其他加盟店事務，吳承歡稱被告

    為入股40%一起經營之人等語（見本院卷第234頁）。足認原

    告對於被告有涉及經營興大店等情知之甚詳。倘若原告拒絕

    被告經營興大店，衡情應早有所反應，堪認原告事前已同意

    被告與吳承歡之頂讓興大店約定，兩造並於111年4月3日簽

    立系爭加盟契約，以此制式契約書面為書面同意之依憑，已

    符合甲加盟契約第4條第2項之轉讓程序約定。吳承歡既已支

    付甲加盟契約之加盟金，被告承繼甲加盟契約之權利義務，

    原告自不得再依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，向

    被告收取加盟金50萬元。原告主張兩造所簽立之系爭加盟契

    約與甲加盟契約無涉云云，既與上開事證不符，即無可採。

三、被告違反不得向第三人購入原料之約定，原告得請求懲罰性

    違約金

  ㈠系爭加盟契約之加盟期間自111年4月5日至114年4月5日止，

    已認定如前。依系爭加盟契約第19條第1項第4款已明確約定

    ：被告如未經原告同意私自向第三人購入及使用非原告指定

    之原物料、包材或耗材者，即視為重大違約，如有違反則依

    系爭加盟契約第22條之約定，原告得請求懲罰性違約金100

    萬元（見本院卷第31頁、第34頁）。準此，被告若於上開加

    盟期間向原告以外之第三人購入營業所用之原物料，即屬上

    開重大違約事由，即應給付懲罰性違約金。

　㈡經查，原告主張被告於112年1月1日至同年6月30日之營業額

    為1,135,666元。而被告製作如附表編號1至10所示品項所需

    使用之原料為「烏龜玉米粉」「特製起司粉」，然該原料早

    已於111年12月19日前即停止供貨。又「特製醃肉粉」「蜂

    蜜香釀醬汁」「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、7

    至8、11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月2

    2日向原告訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂

    蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶（見本院卷第70頁

    、第83頁），即無再購入原料紀錄。而被告仍於112年1月1

    日至同年6月30日持續販售各該商品，有原告提出之興大店P

    OS機紀錄及訂貨記錄為證（見本院卷第38頁至第60頁、第70

    頁、第83頁），並為被告所不爭執（見不爭執事項四）。依

    「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」每

    桶所得製作之餐點數量，與興大店自112年1月1日至同年6月

    30日之銷售紀錄互為對照如附表所示，顯然被告販售商品之

    數量，已逾所訂購原料得製作之數量。且其中原告早已停止

    供應「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，然被告仍於上開期

    間出售以此為原料之品項（如附表編號1至10）。審酌食材

    具有不宜久放之屬性，而被告距離訂購原料期間已久，仍可

    持續販售逾所需原料數量之如附表所示商品，堪認原告主張

    被告於加盟期間未經原告同意即向他人訂購原物料之情節屬

    實，是原告主張被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之

    約定，即屬有據，其自得依系爭加盟契約第22條之約定，請

    求被告給付懲罰性違約金。

四、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反

    民法第247條之1規定而無效

　㈠原告主張被告擅自向第三人購入餐點原料，製作餐點等情，

    已認定如前。則被告之行為已違反系爭契約第19條第1項第4

    款之「不得私自向第三人購買食品原物料」之約定，屬契約

    約定之重大違約事由明確。按依照當事人一方預定用於同類

    契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯

    失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款

    之當事人之責任者。二、加重他方當事人責任者。三、使他

    方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當

    事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。惟定型化

    契約並非當然無效之契約，而係契約發生顯失公平之情形時

    ，法律藉由調整兩造契約關係以彌補弱勢一方從而維持衡平

    的機制，其結果或認定違反衡平條款之部分為無效，如未有

    顯失公平之情形，即屬契約自由、私法自治之範疇，原則上

    仍應予以尊重，如恣意介入，恐反失衡平。又所謂「加重他

    方當事人之責任」，乃係指一方預定之契約條款，為他方所

    不及知或無磋商變更之餘地者而言，而所稱「按其情形顯失

    公平」者，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法

    律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。

　㈡系爭加盟契約係由原告預先擬定相關加盟條款，再提供被告

    簽約之情，此觀之系爭加盟契約與原告與吳承歡簽立之契約

    文字內容大致相符自明。是系爭加盟契約為原告預先擬定，

    與不特定多數加盟業者訂立契約之用，性質上屬定型化契約

    ，堪予認定。惟系爭加盟契約雖屬定型化契約，然依前揭說

    明，仍需就個案為具體審查，確認系爭加盟契約第19條第1

    項、第22項有無顯失公平之情事。經查，系爭契約第19條第

    1項約定加盟契約的重大違約事由，並於同條第2項定有重大

    違約之法律效果(見本院卷第31頁至第32頁)，可知上開約定

    係被告有第19條第1項所列重大違約事由時，原告之終止解

    約、違約金及損害賠償條款，並於第22條約定若有第19條第

    1項重大違約事由之情，原告尚可請求懲罰性違約金（見本

    院卷第34頁），該2條約定固僅就被告予以規範，然對於守

    約方單方之終止權、課以違約方違約金及損害賠償責任，事

    屬常見，且未排除加盟者即被告依法終止系爭合約及請求損

    害賠償等權利，故依其約定之責任條件觀之，並無顯失公平

    之情形。

  ㈢再者，市場上從事商業行為，非以開設炸雞店為必要，縱欲

    經營炸雞店者，因此類商店之經營未為少數權利人所壟斷，

    任何有意願經營者，皆可自由決定以自行籌設或加盟連鎖店

    之方式為之，且經營炸雞店加盟連鎖業者，亦比比皆是，被

    告非處於必須和原告簽約之「無從選擇」或「無從拒絕」情

    事。且被告於加盟前，對於加盟炸雞店之業界規範、加盟業

    主與加盟者間權利義務互動，應先為相當程度之瞭解，簽約

    前，尚有眾多締約對象可供選擇，如其認為系爭加盟契約內

    容顯失公平或違反平等互惠，自可拒絕締約或與原告重新磋

    商、變更契約條款，承前開所述，被告於簽約前對於成本已

    有所諮詢，經過時間考慮仍執意簽約，且系爭契約用字遣辭

    並非艱澀難懂，足認被告並非處於完全毫無議約能力之絕對

    弱勢。又原告為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管，

    要求各加盟店就原物料須遵守統一向原告進貨，不得私自向

    其他廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本質，尚難認有

    何顯失公平之處。況系爭加盟契約係原告授權被告得經營「

    韓雞BAR」之品牌餐廳，被告取得原告提供之加盟體系產品

    、進料來源、商標等有形及無形資產，並獨享加盟店獲取之

    經營利潤，是系爭加盟契約第22條就被告違約事由約定前開

    懲罰性違約金，難認有何加重被告之責任，使被告拋棄權利

    、限制其行使權利者或蒙受重大不利益。參以兩造均係以營

    利為目的而簽訂系爭加盟契約，被告加盟炸雞店亦定備有一

    定資金，足見被告具有相當資力，非毫無知識與能力就系爭

    加盟契約所列加盟條件與限制與其他加盟業者提供之加盟合

    約互為比較，尚非必與原告簽訂系爭合約，則兩造既本諸契

    約自由及當事人意思自主原則，而為系爭契約之相關約定，

    自應為締約當事人間共同遵守。被告並未舉證證明系爭加盟

    契約有何該當民法第247條之1第2款不當加重被告責任之情

    事，尚難認系爭加盟契約第19條第1項、第22條約定顯失公

    平。答辯意旨即無可採。

五、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反

    公平交易法第25條之規定而無效

　㈠答辯意旨雖以：原告未給予被告相當審閱期間，亦未提供相

    關加盟之重要資訊（諸如規格、品項、原物料、價格等），

    即與被告簽立系爭加盟契約，構成公平交易法第25條規定之

    違反，依民法第71條之規定，應屬無效云云。惟按公平交易

    法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業不得為其他足

    以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」而公平交易委

    員會就此制訂公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之

    處理原則，該原則第2點第1項明文：「為釐清本條與民法、

    消費者保護法等其他法律相關規定之區隔，應以『足以影響

    交易秩序』之要件，作為篩選是否適用公平交易法或本條之

    準據，即於系爭行為對於市場交易秩序足生影響時，本會始

    依本條規定受理該案件；倘未合致『足以影響交易秩序』之要

    件，則應請其依民法、消費者保護法或其他法律請求救濟。

    」又關於影響交易秩序之判斷，同原則第5點明定：「本條

    所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，

    可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵

    則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合

    公平競爭精神之交易秩序（第1項）。判斷是否『足以影響交

    易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度

    、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或

    組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以

    及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人

    與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場

    力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不

    以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常

    性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規

    定（第2項）。」故事業除有欺罔或顯失公平之行為者外，

    尚須其行為足以影響交易秩序，始得認為違反公平交易法第

    25條之規定，否則僅得另依民法或消費者保護法尋求救濟。

  ㈡原告是否違反公平交易法第25條之規定，自須以兩造締約行

    為是否構成「足以影響交易秩序」之要件。本院並審酌原告

    所經營之韓雞BAR韓式炸雞店，相類似的餐廳眾多，並沒有

    足以與同類餐飲店家明顯區隔之事業特性。且被告已自陳原

    告開放加盟店全盛時期為14間，目前僅剩3間加盟店等語（

    見本院卷第206頁），足認系爭加盟契約簽立時，原告開放

    加盟店尚在發展階段，消費者對之並無顯著依賴，市場影響

    力尚屬有限。另本件爭執緣起，在於被告認為加盟後經營困

    難，獲利有限，而被告另有未依系爭加盟契約第19條第1項

    第4款約定僅得向原告購買餐點原料之違反，可見本件僅屬

    於個案當事人間之合作糾紛，並無其他消費者因此直接蒙受

    不利益或有何其他受害之情，整體而言，尚難認有足以影響

    交易秩序之虞。從而，本件原告並無被告所指公平交易法各

    該規定之違反，是被告辯稱系爭加盟契約因違反公平交易法

    第25條，依民法第71條之規定為無效云云，並非有據。

六、被告得請求原告給付懲罰性違約金30萬元

  ㈠按契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實

    、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期

    履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金

    屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（

    最高法院112年度台上字第652號民事判決意旨參照）。

　㈡經查，被告違反系爭加盟契約之情節係擅自向第三人訂購食

    品原料，已認定如前。原告已陳稱：被告此舉已影響餐點口

    味一貫及品質之確保等語（見本院卷第183頁至第184頁）。

    考及被告私自向來源不明之原料商訂購確實已影響原告為維

    持各加盟店販賣食品之口味、品項皆為一貫要求，而影響消

    費者對韓雞Bar品牌之品質及商譽。惟原告對此並未提出消

    費者反應，抑或係消費者食用後有食品安全之實際危害，尚

    無具體事證以證被告行為對品牌之形象已造成嚴重侵害及影

    響。審酌被告因加盟取得相關營業資訊，包括店面布置規劃

    、行銷手法、原物料備置儲存等方式，已獲得原告有關經營

    管理必要協助或訓練，確有相當獲益，解約後原告因此失其

    原本可以擴大經營及藉由加盟而增加獲利之可預期收益，亦

    有相當損害。復衡以該加盟契約期間為111年4月5日至114年

    4月5日止，而被告自112年1月1日起至同年7月1日即有違約

    情事及期間。另考量原告簽約時僅向被告收取5萬元履約保

    證金，並無要求被告簽立95萬元本票為擔保，當屬信任被告

    理當遵守契約之約定，然被告仍違反契約約定之情節。經綜

    合審酌兩造加盟利益之一般客觀事實、現時社會經濟狀況，

    被告之違約行為、情節、原告所受影響實際程度，及被告若

    未違反契約約定，原告所得享受之一切利益等節，認原告請

    求被告按約定給付懲罰性違約金100萬元，當屬過高，應酌

    減至30萬元為適當。至答辯意旨以原告請求其他加盟主違約

    金，經本院以111年度訴字第3201號判決酌減至15萬元，本

    件應酌減至同相同金額云云（見本院卷第389頁至第390頁）

    。惟本件加盟情形、違約情節及期間均與該訴訟不同，自無

    從相為比擬，答辯意旨即屬無據。

　㈢原告得請求被告給付違約金30萬元，已認定如前，被告以簽

    立系爭加盟契約時給付之5萬元履約保證金為抵銷，原告對

    此亦不爭執（見本院卷第378頁），經抵銷後原告得請求被

    告給付25萬元。

伍、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203

    條亦有明文。本件原告對被告之違約金請求，核屬無確定期

    限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責

    任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即11

    2年10月24日起（見本院卷第197頁）至清償日止，按年息5%

    計算之利息，洵屬可採，應予准許。

陸、綜上所述，原告以被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款

    之約定，並依同契約第22條之約定，請求被告給付25萬元，

    及自112年10月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，

    為有理由，應予准許。逾此部分請求，為無理由，應予駁回

    。　

柒、本判決所命本訴被告之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行。原告

    雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發

    動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決。並依同法第39

    2條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。

    至原告就其敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據

    ，不予准許。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘提出訴訟資料及攻擊防禦方法

    ，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之

    必要，附此敘明。

玖、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第三庭　法  官  劉承翰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                             書記官  廖春玉　

　　　　　　　　　　　　　　 

附表：興大店POS機112年1月1日至112年6月30日之銷售記錄

編號 品項 銷售數量（份數） 原告主張被告所訂原料可製作份數(1份使用克數) 1 烏龜玉米炸雞（小） 9 原告已停止供貨 2 烏龜玉米炸雞（大） 1 原告已停止供貨 3 去骨烏龜玉米炸雞（小） 10 原告已停止供貨 4 去骨香濃起司炸雞（小） 97 原告已停止供貨 5 去骨香濃起司炸雞（大） 28 原告已停止供貨 6 起司年糕綜合鍋 170 原告已停止供貨 7 香濃起司炸雞（小） 80 原告已停止供貨 8 香濃起司炸雞（大） 23 原告已停止供貨 9 起司薯條 81 原告已停止供貨 10 爆濃牽絲起司條 48 原告已停止供貨 11 去骨奶霜洋蔥炸雞（小） 127 53份(55g) 12 去骨奶霜洋蔥炸雞（大） 40 26份(110g) 13 去骨蜂蜜香釀炸雞（小） 101 239份(17g) 14 去骨蜂蜜香釀炸雞（大） 40 119份(34g) 15 蜂蜜香釀炸雞（小） 290 185份(22g) 16 蜂蜜香釀炸雞（大） 83 92份(44g) 17 F-蜂蜜香釀炸雞（大份） 15 同上 18 U蜂蜜 9 無 備註：編號11至16中原告主張被告所訂原料可製作份數，為每桶原料（蜂蜜香釀醬汁4070g/桶，奶霜洋蔥醬汁2950g/桶）除以該項商品1份使用之克數，所得製作該品項之餐點數量。    

 

　　　






臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2730號
原      告  韓錢有限公司


法定代理人  蔡佳軒
訴訟代理人  練家雄律師
            羅文陽律師
被      告  陳嘉彥
訴訟代理人  宋穎玟律師
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一二年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十七，其餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣玖萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由
壹、原告主張：伊創立「韓雞BAR」品牌專營銷售韓式炸雞等韓式料理，並開放加盟「韓雞BAR」對外經營。韓雞BAR興大店（下稱興大店）原為訴外人吳承歡加盟經營，嗣吳承歡將興大店頂讓予被告，兩造遂於民國111年4月3日簽立加盟契約（下稱系爭加盟契約），加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止。系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，被告應給付伊加盟金新臺幣（下同）50萬元，被告迄今尚未給付之。另伊為維持餐點品質之一貫性，遂與被告約定興大店所使用之原物料、包材及耗材，均應向伊或經伊指定之店家購買，並以系爭加盟契約第19條第1項第4款列為重大違約事由，若有違反得依系爭加盟契約第22條之約定，請求懲罰性違約金100萬元。然興大店之商品即如附表編號1至10所示之重要原料「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，早已於111年12月19日前即停止供貨。而「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、編號7至8、編號11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向伊訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶，即無再購入原料紀錄。惟觀之興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄及原料所得製作商品數量如附表所示，顯然被告所販售商品之數量，早已逾所訂購原料得製作之數量，可見被告係向第三人訂購上開餐點之原物料，已構成系爭加盟契約第19條第1項第4款之違約事由。爰依系爭加盟契約第19條第2項之約定，終止系爭加盟契約，並依系爭加盟契約第4條第1項第1款、第22條之約定，請求被告給付加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元等語。並聲明：一、被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：伊向吳承歡頂讓興大店之經營權（包含招牌、商譽、加盟金、客戶）及生財設備，此為原告所知悉且同意。又吳承歡為原告之業務經理，吳承歡以不實之經營資料，使伊陷於興大店營運狀況良好之錯誤，且吳承歡另佯稱原告要求簽立系爭加盟契約僅為留存紀錄，不生任何契約效力，伊始與原告簽立系爭加盟契約，吳承歡為原告之使用人，可認伊受原告詐欺始簽立系爭加盟契約，爰依民法第92條第1項之規定，撤銷系爭加盟契約之意思表示，原告自不得請求加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元。況系爭加盟契約為原告預先擬定之定型化契約，契約全文僅規範伊之義務，而未約定原告違約之罰則，致伊無從對原告主張任何權利，顯失公平。又其中第19條第1項第4款之約定，亦未具體臚列應向原告進貨之商品品項，亦不問原告販售之價格是否公允，一律強制伊應向原告購入，實已過度限制伊與他人締約之自由。另系爭加盟契約第22條之約定，亦無區分違約之態樣，或原告於締約後是否有自行更改或增加應購買之品項，一律得請求100萬元之懲罰性違約金，顯屬過苛。且原告亦未給予伊5日之契約審閱期間，亦不符合公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則第4點之規定，是依民法第247條之1及公平交易法第25條之規定，系爭加盟契約第19條及第22條之約定，應屬無效。另參酌「韓雞BAR」鹿港店擅自變更餐點組合之違約情節，經本院以111年度訴字第3201判決酌減違約金至15萬元，足認原告請求之違約金過高，應依法酌減。又伊於簽立系爭加盟契約時已交付5萬元履約保證金，以此主張抵銷等語，資為答辯。並聲明：一、原告之訴駁回。二、如受不利之判決，願供擔保免為假執行。
參、兩造經法院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語），其結果如下（見本院卷第378頁至第379頁）：
一、不爭執事項
  ㈠原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立加盟合約書（下稱甲加盟契約），原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日至114年8月24日（見本院卷第237頁至第251頁）。
  ㈡被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約（見本院卷第151頁）。
  ㈢兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止，被告於同日交付現金5萬元履約保證金，兩造合意被告不須簽立95萬元本票為擔保，且原告簽約時亦未向被告收取加盟金50萬元（本院卷第19頁至第36頁）。
  ㈣興大店於112年1月1日起至同年6月30日止之銷售紀錄如附表所示（見本院卷第37頁至第60頁）。
  ㈤原告於112年7月14日以存證信函（下稱系爭存證信函）限期要求被告於收受7日內退出興大店粉絲專頁之意旨，被告於112年7月31日收受（見本院卷第101頁至第102頁），然被告未於期限內退出該粉絲專頁。
二、爭點：
  ㈠被告是否受原告詐欺而與原告簽立系爭加盟契約？
  ㈡原告依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，請求被告給付50萬元加盟金有無理由？
  ㈢系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，有無違反民法第247條之1、公平交易法第25條之規定而無效？
  ㈣被告於加盟期間是否違反系爭加盟契約第19條第1項第4款不得私自向第三人購入食材原料之約定？
  ㈤原告依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金100萬元有無理由？違約金是否過高？如有過高數額多寡為適當？經被告以已給付之履約保證金5 萬元為抵銷後，被告是否及應給付原告數額為何？
肆、得心證之理由
一、被告無受原告詐欺而簽立系爭加盟契約
　㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，表意人雖得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。又所謂詐欺，須詐欺之行為有使人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決參照）。答辯意旨以吳承歡為原告之業務經理，其代表原告向被告訛稱興大店獲利良好，並提出不實經營資料，且佯稱簽立系爭加盟契約不具法律效力，使被告陷於錯誤而簽立系爭加盟契約云云（見本院卷第352頁）。然原告否認其有授權吳承歡與被告簽立系爭加盟契約，亦無提供錯誤數據詐欺被告，是被告自應就此有利事實負舉證責任。
　㈡被告雖提出韓雞BAR之加盟廣告及被告與吳承歡之line對話紀錄為證（見本院卷第149頁至第151頁）。惟查，事業加盟乃現今社會常見之商業營運模式，對於招募者而言，藉由加盟者的參與合作，可迅速擴大營運規模，拓展銷售網絡，進而建立知名品牌地位，並透過原物料之持續供應或業績利潤之分享等方式，使事業得以永續經營發展；另就加盟者而言，對於已有相當營運基礎的事業，尋求加盟合作及授權，只須負擔必要的加盟成本，即可將現成的商業經營模式予以全盤接收，原則上無須在事業經營的初期茫然摸索，通常可以大幅減省無謂的錯誤成本，可謂各取所需，互蒙其利。但是商業模式的移轉並非必然獲利之保證，尚牽涉營業地段、交通便利、人潮流動、鄰近環境、居民特性、競爭同業乃至實際服務方式及人員素質等諸多因素，不可一概而論。觀諸被告所提出之加盟資訊上所示之加盟費、保證金、設備、品牌使用授權金等成本及營利回本時間均已明載僅屬「預估」數據，且另有「依情況做計算」之內容（見本院卷第149頁）。復參之被告與吳承歡之line對話紀錄可見，吳承歡已將其所支出之成本包含加盟金、設備裝潢及庫存一一臚列，並計算折舊後取其整數為80萬元，復以自身經營興大店之經驗，分別預估合資或獨資經營之可能獲利，並載明被告可自行評估此成本支出及營利數額，再回覆是否同意或拒絕等語（見本院卷第151頁）。可見無論是該加盟資訊或吳承歡之估算內容，僅係供被告參考，難認屬保證獲利。被告評估成本及獲利盈虧之交易上重要事項，倘有疑問即應多加詢問加以驗證，並自行判斷是否仍要加盟承擔營運之風險，被告於評估後仍執意簽訂契約，縱系爭加盟資訊之預估數據與實際營運狀況有所落差，亦係經過被告合理評估考量之結果，難認被告有何對於交易上重要事項有所誤認，而陷於錯誤之情形，是以被告該部分所辯即屬無據。又該加盟資訊或吳承歡之估算內容，均非欺罔或提供虛偽不實之資訊，既可認定，被告即無受詐欺可言，則原告有無授意吳承歡與被告洽談加盟事宜，吳承歡是否為原告之使用人即無審究之必要。至答辯意旨以吳承歡曾稱與原告簽立系爭加盟契約不具任何契約效力云云置辯，並未舉證以實其說，且顯與常情不符，自無可採信，附此說明。
二、原告請求被告給付50萬元加盟金為無理由
　㈠兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，已如前述。原告雖以系爭加盟契約第4條第1項第1款：「乙方（即被告）應於簽訂本加盟契約時給付加盟金50萬元」之約定，請求被告依約給付云云。答辯意旨則以：兩造所簽立之系爭加盟契約，是承繼原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約權利義務，吳承歡已支付加盟金，是被告無須再支付加盟金等語置辯。經查，原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立甲加盟契約，原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日起至114年8月24日，而被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項一、二）。觀之原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約第4條第2項：「為維護所有加盟店主之權益，本合約有效期間內，如乙方（即吳承歡）欲變更營業場址或轉讓他人繼續營業，需經甲方（即原告）事前書面同意。」之約定（見本院卷第243頁），足認甲加盟契約之權利義務非不得轉讓予第三人，僅需事前得原告同意，並以書面為憑即可。
　㈡觀諸原告寄予被告之存證信函已明確載明：「韓雞BAR興大店，原係由吳承歡（更名前之姓名吳心婕）女士於中華民國（下同）110年8月25日與本公司簽定加盟契約（契約期間自110年8月25日至114年8月24日止）所成立，惟後吳承歡女士決議退出經營，吳承歡女士與台端（即被告）合意將店面轉讓予台端承接，故台端與本公司於111年4月3日另行簽定加盟契約，承受興大店之加盟經營權利義務，合先敘明」等語（見本院卷第95頁至第96頁）。堪認兩造簽立系爭加盟契約之緣由，係因被告承受吳承歡與原告之甲加盟契約之故無訛。
　㈢復參酌兩造簽立系爭加盟契約第4條第1項之約定，被告於簽約時，應給付原告加盟金50萬元、裝潢費92萬元、生財設備費36萬元，合計178萬元之加盟費用。並應給付100萬元之履約保證金，其中以5萬元現金支付，其餘以開立本票擔保95萬元之款項。系爭加盟契約第21條第1項第5款復約定，原告應於被告清償帳務，且無其他違約事項返還該履約保證金（見本院卷第23頁、第33頁）。而兩造簽立系爭加盟契約，原告僅向被告收取現金5萬元之履約保證金，其餘款項即無收取等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項三）。加以系爭加盟契約之加盟期間為111年4月5日起至114年4月5日止之3年期間，亦在甲加盟契約之加盟期間110年8月25日至114年8月24日之4年期間內。是依兩造簽立系爭加盟契約時，原告僅向被告收取得退還之5萬元履約保證金，其餘加盟及設備費用均未收取，且系爭加盟期間亦與甲加盟期間重疊，核與承繼契約權利義務之常情相符，亦與原告所寄發之上開存證信函內容吻合。
　㈣參以原告已自陳：伊於兩造簽約前即已認識被告，被告長期協助興大店經營，乃至支援其他加盟店事務，吳承歡稱被告為入股40%一起經營之人等語（見本院卷第234頁）。足認原告對於被告有涉及經營興大店等情知之甚詳。倘若原告拒絕被告經營興大店，衡情應早有所反應，堪認原告事前已同意被告與吳承歡之頂讓興大店約定，兩造並於111年4月3日簽立系爭加盟契約，以此制式契約書面為書面同意之依憑，已符合甲加盟契約第4條第2項之轉讓程序約定。吳承歡既已支付甲加盟契約之加盟金，被告承繼甲加盟契約之權利義務，原告自不得再依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，向被告收取加盟金50萬元。原告主張兩造所簽立之系爭加盟契約與甲加盟契約無涉云云，既與上開事證不符，即無可採。
三、被告違反不得向第三人購入原料之約定，原告得請求懲罰性違約金
  ㈠系爭加盟契約之加盟期間自111年4月5日至114年4月5日止，已認定如前。依系爭加盟契約第19條第1項第4款已明確約定：被告如未經原告同意私自向第三人購入及使用非原告指定之原物料、包材或耗材者，即視為重大違約，如有違反則依系爭加盟契約第22條之約定，原告得請求懲罰性違約金100萬元（見本院卷第31頁、第34頁）。準此，被告若於上開加盟期間向原告以外之第三人購入營業所用之原物料，即屬上開重大違約事由，即應給付懲罰性違約金。
　㈡經查，原告主張被告於112年1月1日至同年6月30日之營業額為1,135,666元。而被告製作如附表編號1至10所示品項所需使用之原料為「烏龜玉米粉」「特製起司粉」，然該原料早已於111年12月19日前即停止供貨。又「特製醃肉粉」「蜂蜜香釀醬汁」「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、7至8、11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向原告訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶（見本院卷第70頁、第83頁），即無再購入原料紀錄。而被告仍於112年1月1日至同年6月30日持續販售各該商品，有原告提出之興大店POS機紀錄及訂貨記錄為證（見本院卷第38頁至第60頁、第70頁、第83頁），並為被告所不爭執（見不爭執事項四）。依「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」每桶所得製作之餐點數量，與興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄互為對照如附表所示，顯然被告販售商品之數量，已逾所訂購原料得製作之數量。且其中原告早已停止供應「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，然被告仍於上開期間出售以此為原料之品項（如附表編號1至10）。審酌食材具有不宜久放之屬性，而被告距離訂購原料期間已久，仍可持續販售逾所需原料數量之如附表所示商品，堪認原告主張被告於加盟期間未經原告同意即向他人訂購原物料之情節屬實，是原告主張被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，即屬有據，其自得依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金。
四、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反民法第247條之1規定而無效
　㈠原告主張被告擅自向第三人購入餐點原料，製作餐點等情，已認定如前。則被告之行為已違反系爭契約第19條第1項第4款之「不得私自向第三人購買食品原物料」之約定，屬契約約定之重大違約事由明確。按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。惟定型化契約並非當然無效之契約，而係契約發生顯失公平之情形時，法律藉由調整兩造契約關係以彌補弱勢一方從而維持衡平的機制，其結果或認定違反衡平條款之部分為無效，如未有顯失公平之情形，即屬契約自由、私法自治之範疇，原則上仍應予以尊重，如恣意介入，恐反失衡平。又所謂「加重他方當事人之責任」，乃係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言，而所稱「按其情形顯失公平」者，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。
　㈡系爭加盟契約係由原告預先擬定相關加盟條款，再提供被告簽約之情，此觀之系爭加盟契約與原告與吳承歡簽立之契約文字內容大致相符自明。是系爭加盟契約為原告預先擬定，與不特定多數加盟業者訂立契約之用，性質上屬定型化契約，堪予認定。惟系爭加盟契約雖屬定型化契約，然依前揭說明，仍需就個案為具體審查，確認系爭加盟契約第19條第1項、第22項有無顯失公平之情事。經查，系爭契約第19條第1項約定加盟契約的重大違約事由，並於同條第2項定有重大違約之法律效果(見本院卷第31頁至第32頁)，可知上開約定係被告有第19條第1項所列重大違約事由時，原告之終止解約、違約金及損害賠償條款，並於第22條約定若有第19條第1項重大違約事由之情，原告尚可請求懲罰性違約金（見本院卷第34頁），該2條約定固僅就被告予以規範，然對於守約方單方之終止權、課以違約方違約金及損害賠償責任，事屬常見，且未排除加盟者即被告依法終止系爭合約及請求損害賠償等權利，故依其約定之責任條件觀之，並無顯失公平之情形。
  ㈢再者，市場上從事商業行為，非以開設炸雞店為必要，縱欲經營炸雞店者，因此類商店之經營未為少數權利人所壟斷，任何有意願經營者，皆可自由決定以自行籌設或加盟連鎖店之方式為之，且經營炸雞店加盟連鎖業者，亦比比皆是，被告非處於必須和原告簽約之「無從選擇」或「無從拒絕」情事。且被告於加盟前，對於加盟炸雞店之業界規範、加盟業主與加盟者間權利義務互動，應先為相當程度之瞭解，簽約前，尚有眾多締約對象可供選擇，如其認為系爭加盟契約內容顯失公平或違反平等互惠，自可拒絕締約或與原告重新磋商、變更契約條款，承前開所述，被告於簽約前對於成本已有所諮詢，經過時間考慮仍執意簽約，且系爭契約用字遣辭並非艱澀難懂，足認被告並非處於完全毫無議約能力之絕對弱勢。又原告為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管，要求各加盟店就原物料須遵守統一向原告進貨，不得私自向其他廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本質，尚難認有何顯失公平之處。況系爭加盟契約係原告授權被告得經營「韓雞BAR」之品牌餐廳，被告取得原告提供之加盟體系產品、進料來源、商標等有形及無形資產，並獨享加盟店獲取之經營利潤，是系爭加盟契約第22條就被告違約事由約定前開懲罰性違約金，難認有何加重被告之責任，使被告拋棄權利、限制其行使權利者或蒙受重大不利益。參以兩造均係以營利為目的而簽訂系爭加盟契約，被告加盟炸雞店亦定備有一定資金，足見被告具有相當資力，非毫無知識與能力就系爭加盟契約所列加盟條件與限制與其他加盟業者提供之加盟合約互為比較，尚非必與原告簽訂系爭合約，則兩造既本諸契約自由及當事人意思自主原則，而為系爭契約之相關約定，自應為締約當事人間共同遵守。被告並未舉證證明系爭加盟契約有何該當民法第247條之1第2款不當加重被告責任之情事，尚難認系爭加盟契約第19條第1項、第22條約定顯失公平。答辯意旨即無可採。
五、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反公平交易法第25條之規定而無效
　㈠答辯意旨雖以：原告未給予被告相當審閱期間，亦未提供相關加盟之重要資訊（諸如規格、品項、原物料、價格等），即與被告簽立系爭加盟契約，構成公平交易法第25條規定之違反，依民法第71條之規定，應屬無效云云。惟按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」而公平交易委員會就此制訂公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則，該原則第2點第1項明文：「為釐清本條與民法、消費者保護法等其他法律相關規定之區隔，應以『足以影響交易秩序』之要件，作為篩選是否適用公平交易法或本條之準據，即於系爭行為對於市場交易秩序足生影響時，本會始依本條規定受理該案件；倘未合致『足以影響交易秩序』之要件，則應請其依民法、消費者保護法或其他法律請求救濟。」又關於影響交易秩序之判斷，同原則第5點明定：「本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序（第1項）。判斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定（第2項）。」故事業除有欺罔或顯失公平之行為者外，尚須其行為足以影響交易秩序，始得認為違反公平交易法第25條之規定，否則僅得另依民法或消費者保護法尋求救濟。
  ㈡原告是否違反公平交易法第25條之規定，自須以兩造締約行為是否構成「足以影響交易秩序」之要件。本院並審酌原告所經營之韓雞BAR韓式炸雞店，相類似的餐廳眾多，並沒有足以與同類餐飲店家明顯區隔之事業特性。且被告已自陳原告開放加盟店全盛時期為14間，目前僅剩3間加盟店等語（見本院卷第206頁），足認系爭加盟契約簽立時，原告開放加盟店尚在發展階段，消費者對之並無顯著依賴，市場影響力尚屬有限。另本件爭執緣起，在於被告認為加盟後經營困難，獲利有限，而被告另有未依系爭加盟契約第19條第1項第4款約定僅得向原告購買餐點原料之違反，可見本件僅屬於個案當事人間之合作糾紛，並無其他消費者因此直接蒙受不利益或有何其他受害之情，整體而言，尚難認有足以影響交易秩序之虞。從而，本件原告並無被告所指公平交易法各該規定之違反，是被告辯稱系爭加盟契約因違反公平交易法第25條，依民法第71條之規定為無效云云，並非有據。
六、被告得請求原告給付懲罰性違約金30萬元
  ㈠按契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院112年度台上字第652號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，被告違反系爭加盟契約之情節係擅自向第三人訂購食品原料，已認定如前。原告已陳稱：被告此舉已影響餐點口味一貫及品質之確保等語（見本院卷第183頁至第184頁）。考及被告私自向來源不明之原料商訂購確實已影響原告為維持各加盟店販賣食品之口味、品項皆為一貫要求，而影響消費者對韓雞Bar品牌之品質及商譽。惟原告對此並未提出消費者反應，抑或係消費者食用後有食品安全之實際危害，尚無具體事證以證被告行為對品牌之形象已造成嚴重侵害及影響。審酌被告因加盟取得相關營業資訊，包括店面布置規劃、行銷手法、原物料備置儲存等方式，已獲得原告有關經營管理必要協助或訓練，確有相當獲益，解約後原告因此失其原本可以擴大經營及藉由加盟而增加獲利之可預期收益，亦有相當損害。復衡以該加盟契約期間為111年4月5日至114年4月5日止，而被告自112年1月1日起至同年7月1日即有違約情事及期間。另考量原告簽約時僅向被告收取5萬元履約保證金，並無要求被告簽立95萬元本票為擔保，當屬信任被告理當遵守契約之約定，然被告仍違反契約約定之情節。經綜合審酌兩造加盟利益之一般客觀事實、現時社會經濟狀況，被告之違約行為、情節、原告所受影響實際程度，及被告若未違反契約約定，原告所得享受之一切利益等節，認原告請求被告按約定給付懲罰性違約金100萬元，當屬過高，應酌減至30萬元為適當。至答辯意旨以原告請求其他加盟主違約金，經本院以111年度訴字第3201號判決酌減至15萬元，本件應酌減至同相同金額云云（見本院卷第389頁至第390頁）。惟本件加盟情形、違約情節及期間均與該訴訟不同，自無從相為比擬，答辯意旨即屬無據。
　㈢原告得請求被告給付違約金30萬元，已認定如前，被告以簽立系爭加盟契約時給付之5萬元履約保證金為抵銷，原告對此亦不爭執（見本院卷第378頁），經抵銷後原告得請求被告給付25萬元。
伍、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責
    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、
    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債
    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者
    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203
    條亦有明文。本件原告對被告之違約金請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即112年10月24日起（見本院卷第197頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。
陸、綜上所述，原告以被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，並依同契約第22條之約定，請求被告給付25萬元，及自112年10月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。　
柒、本判決所命本訴被告之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告就其敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘提出訴訟資料及攻擊防禦方法
    ，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之
    必要，附此敘明。
玖、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第三庭　法  官  劉承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                             書記官  廖春玉　
　　　　　　　　　　　　　　 
附表：興大店POS機112年1月1日至112年6月30日之銷售記錄
		編號

		品項

		銷售數量（份數）

		原告主張被告所訂原料可製作份數(1份使用克數)



		1

		烏龜玉米炸雞（小）

		9

		原告已停止供貨



		2

		烏龜玉米炸雞（大）

		1

		原告已停止供貨



		3

		去骨烏龜玉米炸雞（小）

		10

		原告已停止供貨



		4

		去骨香濃起司炸雞（小）

		97

		原告已停止供貨



		5

		去骨香濃起司炸雞（大）

		28

		原告已停止供貨



		6

		起司年糕綜合鍋

		170

		原告已停止供貨



		7

		香濃起司炸雞（小）

		80

		原告已停止供貨



		8

		香濃起司炸雞（大）

		23

		原告已停止供貨



		9

		起司薯條

		81

		原告已停止供貨



		10

		爆濃牽絲起司條

		48

		原告已停止供貨



		11

		去骨奶霜洋蔥炸雞（小）

		127

		53份(55g)



		12

		去骨奶霜洋蔥炸雞（大）

		40

		26份(110g)



		13

		去骨蜂蜜香釀炸雞（小）

		101

		239份(17g)



		14

		去骨蜂蜜香釀炸雞（大）

		40

		119份(34g)



		15

		蜂蜜香釀炸雞（小）

		290

		185份(22g)



		16

		蜂蜜香釀炸雞（大）

		83

		92份(44g)



		17

		F-蜂蜜香釀炸雞（大份）

		15

		同上



		18

		U蜂蜜

		9

		無



		備註：編號11至16中原告主張被告所訂原料可製作份數，為每桶原料（蜂蜜香釀醬汁4070g/桶，奶霜洋蔥醬汁2950g/桶）除以該項商品1份使用之克數，所得製作該品項之餐點數量。

		


		


		








 
　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2730號

原      告  韓錢有限公司



法定代理人  蔡佳軒

訴訟代理人  練家雄律師

            羅文陽律師

被      告  陳嘉彥

訴訟代理人  宋穎玟律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一二年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十七，其餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣玖萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

壹、原告主張：伊創立「韓雞BAR」品牌專營銷售韓式炸雞等韓式料理，並開放加盟「韓雞BAR」對外經營。韓雞BAR興大店（下稱興大店）原為訴外人吳承歡加盟經營，嗣吳承歡將興大店頂讓予被告，兩造遂於民國111年4月3日簽立加盟契約（下稱系爭加盟契約），加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止。系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，被告應給付伊加盟金新臺幣（下同）50萬元，被告迄今尚未給付之。另伊為維持餐點品質之一貫性，遂與被告約定興大店所使用之原物料、包材及耗材，均應向伊或經伊指定之店家購買，並以系爭加盟契約第19條第1項第4款列為重大違約事由，若有違反得依系爭加盟契約第22條之約定，請求懲罰性違約金100萬元。然興大店之商品即如附表編號1至10所示之重要原料「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，早已於111年12月19日前即停止供貨。而「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、編號7至8、編號11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向伊訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶，即無再購入原料紀錄。惟觀之興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄及原料所得製作商品數量如附表所示，顯然被告所販售商品之數量，早已逾所訂購原料得製作之數量，可見被告係向第三人訂購上開餐點之原物料，已構成系爭加盟契約第19條第1項第4款之違約事由。爰依系爭加盟契約第19條第2項之約定，終止系爭加盟契約，並依系爭加盟契約第4條第1項第1款、第22條之約定，請求被告給付加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元等語。並聲明：一、被告應給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。二、願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：伊向吳承歡頂讓興大店之經營權（包含招牌、商譽、加盟金、客戶）及生財設備，此為原告所知悉且同意。又吳承歡為原告之業務經理，吳承歡以不實之經營資料，使伊陷於興大店營運狀況良好之錯誤，且吳承歡另佯稱原告要求簽立系爭加盟契約僅為留存紀錄，不生任何契約效力，伊始與原告簽立系爭加盟契約，吳承歡為原告之使用人，可認伊受原告詐欺始簽立系爭加盟契約，爰依民法第92條第1項之規定，撤銷系爭加盟契約之意思表示，原告自不得請求加盟金50萬元及懲罰性違約金100萬元。況系爭加盟契約為原告預先擬定之定型化契約，契約全文僅規範伊之義務，而未約定原告違約之罰則，致伊無從對原告主張任何權利，顯失公平。又其中第19條第1項第4款之約定，亦未具體臚列應向原告進貨之商品品項，亦不問原告販售之價格是否公允，一律強制伊應向原告購入，實已過度限制伊與他人締約之自由。另系爭加盟契約第22條之約定，亦無區分違約之態樣，或原告於締約後是否有自行更改或增加應購買之品項，一律得請求100萬元之懲罰性違約金，顯屬過苛。且原告亦未給予伊5日之契約審閱期間，亦不符合公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則第4點之規定，是依民法第247條之1及公平交易法第25條之規定，系爭加盟契約第19條及第22條之約定，應屬無效。另參酌「韓雞BAR」鹿港店擅自變更餐點組合之違約情節，經本院以111年度訴字第3201判決酌減違約金至15萬元，足認原告請求之違約金過高，應依法酌減。又伊於簽立系爭加盟契約時已交付5萬元履約保證金，以此主張抵銷等語，資為答辯。並聲明：一、原告之訴駁回。二、如受不利之判決，願供擔保免為假執行。

參、兩造經法院整理並簡化爭點（配合判決書之製作，於不影響爭點要旨下，依爭點論述順序整理內容或調整部分文字用語），其結果如下（見本院卷第378頁至第379頁）：

一、不爭執事項

  ㈠原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立加盟合約書（下稱甲加盟契約），原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日至114年8月24日（見本院卷第237頁至第251頁）。

  ㈡被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約（見本院卷第151頁）。

  ㈢兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，加盟期間自111年4月5日起至114年4月5日止，被告於同日交付現金5萬元履約保證金，兩造合意被告不須簽立95萬元本票為擔保，且原告簽約時亦未向被告收取加盟金50萬元（本院卷第19頁至第36頁）。

  ㈣興大店於112年1月1日起至同年6月30日止之銷售紀錄如附表所示（見本院卷第37頁至第60頁）。

  ㈤原告於112年7月14日以存證信函（下稱系爭存證信函）限期要求被告於收受7日內退出興大店粉絲專頁之意旨，被告於112年7月31日收受（見本院卷第101頁至第102頁），然被告未於期限內退出該粉絲專頁。

二、爭點：

  ㈠被告是否受原告詐欺而與原告簽立系爭加盟契約？

  ㈡原告依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，請求被告給付50萬元加盟金有無理由？

  ㈢系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，有無違反民法第247條之1、公平交易法第25條之規定而無效？

  ㈣被告於加盟期間是否違反系爭加盟契約第19條第1項第4款不得私自向第三人購入食材原料之約定？

  ㈤原告依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金100萬元有無理由？違約金是否過高？如有過高數額多寡為適當？經被告以已給付之履約保證金5 萬元為抵銷後，被告是否及應給付原告數額為何？

肆、得心證之理由

一、被告無受原告詐欺而簽立系爭加盟契約

　㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。次按被詐欺而為意思表示者，表意人雖得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為意思表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。又所謂詐欺，須詐欺之行為有使人陷於錯誤之故意，虛構或隱匿事實，並致受詐欺人基於此錯誤而為一定意思表示者，方足成立（最高法院97年度台上字第187號判決參照）。答辯意旨以吳承歡為原告之業務經理，其代表原告向被告訛稱興大店獲利良好，並提出不實經營資料，且佯稱簽立系爭加盟契約不具法律效力，使被告陷於錯誤而簽立系爭加盟契約云云（見本院卷第352頁）。然原告否認其有授權吳承歡與被告簽立系爭加盟契約，亦無提供錯誤數據詐欺被告，是被告自應就此有利事實負舉證責任。

　㈡被告雖提出韓雞BAR之加盟廣告及被告與吳承歡之line對話紀錄為證（見本院卷第149頁至第151頁）。惟查，事業加盟乃現今社會常見之商業營運模式，對於招募者而言，藉由加盟者的參與合作，可迅速擴大營運規模，拓展銷售網絡，進而建立知名品牌地位，並透過原物料之持續供應或業績利潤之分享等方式，使事業得以永續經營發展；另就加盟者而言，對於已有相當營運基礎的事業，尋求加盟合作及授權，只須負擔必要的加盟成本，即可將現成的商業經營模式予以全盤接收，原則上無須在事業經營的初期茫然摸索，通常可以大幅減省無謂的錯誤成本，可謂各取所需，互蒙其利。但是商業模式的移轉並非必然獲利之保證，尚牽涉營業地段、交通便利、人潮流動、鄰近環境、居民特性、競爭同業乃至實際服務方式及人員素質等諸多因素，不可一概而論。觀諸被告所提出之加盟資訊上所示之加盟費、保證金、設備、品牌使用授權金等成本及營利回本時間均已明載僅屬「預估」數據，且另有「依情況做計算」之內容（見本院卷第149頁）。復參之被告與吳承歡之line對話紀錄可見，吳承歡已將其所支出之成本包含加盟金、設備裝潢及庫存一一臚列，並計算折舊後取其整數為80萬元，復以自身經營興大店之經驗，分別預估合資或獨資經營之可能獲利，並載明被告可自行評估此成本支出及營利數額，再回覆是否同意或拒絕等語（見本院卷第151頁）。可見無論是該加盟資訊或吳承歡之估算內容，僅係供被告參考，難認屬保證獲利。被告評估成本及獲利盈虧之交易上重要事項，倘有疑問即應多加詢問加以驗證，並自行判斷是否仍要加盟承擔營運之風險，被告於評估後仍執意簽訂契約，縱系爭加盟資訊之預估數據與實際營運狀況有所落差，亦係經過被告合理評估考量之結果，難認被告有何對於交易上重要事項有所誤認，而陷於錯誤之情形，是以被告該部分所辯即屬無據。又該加盟資訊或吳承歡之估算內容，均非欺罔或提供虛偽不實之資訊，既可認定，被告即無受詐欺可言，則原告有無授意吳承歡與被告洽談加盟事宜，吳承歡是否為原告之使用人即無審究之必要。至答辯意旨以吳承歡曾稱與原告簽立系爭加盟契約不具任何契約效力云云置辯，並未舉證以實其說，且顯與常情不符，自無可採信，附此說明。

二、原告請求被告給付50萬元加盟金為無理由

　㈠兩造於111年4月3日就興大店簽立系爭加盟契約，已如前述。原告雖以系爭加盟契約第4條第1項第1款：「乙方（即被告）應於簽訂本加盟契約時給付加盟金50萬元」之約定，請求被告依約給付云云。答辯意旨則以：兩造所簽立之系爭加盟契約，是承繼原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約權利義務，吳承歡已支付加盟金，是被告無須再支付加盟金等語置辯。經查，原告於109年4月16日與吳承歡就興大店簽立甲加盟契約，原告並收取20萬元之加盟金，並於110年8月25日續約，加盟期間自110年8月25日起至114年8月24日，而被告與吳承歡於000年0月間約定由被告以80萬元之價格，頂讓吳承歡與原告之甲加盟契約等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項一、二）。觀之原告與吳承歡所簽立之甲加盟契約第4條第2項：「為維護所有加盟店主之權益，本合約有效期間內，如乙方（即吳承歡）欲變更營業場址或轉讓他人繼續營業，需經甲方（即原告）事前書面同意。」之約定（見本院卷第243頁），足認甲加盟契約之權利義務非不得轉讓予第三人，僅需事前得原告同意，並以書面為憑即可。

　㈡觀諸原告寄予被告之存證信函已明確載明：「韓雞BAR興大店，原係由吳承歡（更名前之姓名吳心婕）女士於中華民國（下同）110年8月25日與本公司簽定加盟契約（契約期間自110年8月25日至114年8月24日止）所成立，惟後吳承歡女士決議退出經營，吳承歡女士與台端（即被告）合意將店面轉讓予台端承接，故台端與本公司於111年4月3日另行簽定加盟契約，承受興大店之加盟經營權利義務，合先敘明」等語（見本院卷第95頁至第96頁）。堪認兩造簽立系爭加盟契約之緣由，係因被告承受吳承歡與原告之甲加盟契約之故無訛。

　㈢復參酌兩造簽立系爭加盟契約第4條第1項之約定，被告於簽約時，應給付原告加盟金50萬元、裝潢費92萬元、生財設備費36萬元，合計178萬元之加盟費用。並應給付100萬元之履約保證金，其中以5萬元現金支付，其餘以開立本票擔保95萬元之款項。系爭加盟契約第21條第1項第5款復約定，原告應於被告清償帳務，且無其他違約事項返還該履約保證金（見本院卷第23頁、第33頁）。而兩造簽立系爭加盟契約，原告僅向被告收取現金5萬元之履約保證金，其餘款項即無收取等情，此為兩造所不爭執（見不爭執事項三）。加以系爭加盟契約之加盟期間為111年4月5日起至114年4月5日止之3年期間，亦在甲加盟契約之加盟期間110年8月25日至114年8月24日之4年期間內。是依兩造簽立系爭加盟契約時，原告僅向被告收取得退還之5萬元履約保證金，其餘加盟及設備費用均未收取，且系爭加盟期間亦與甲加盟期間重疊，核與承繼契約權利義務之常情相符，亦與原告所寄發之上開存證信函內容吻合。

　㈣參以原告已自陳：伊於兩造簽約前即已認識被告，被告長期協助興大店經營，乃至支援其他加盟店事務，吳承歡稱被告為入股40%一起經營之人等語（見本院卷第234頁）。足認原告對於被告有涉及經營興大店等情知之甚詳。倘若原告拒絕被告經營興大店，衡情應早有所反應，堪認原告事前已同意被告與吳承歡之頂讓興大店約定，兩造並於111年4月3日簽立系爭加盟契約，以此制式契約書面為書面同意之依憑，已符合甲加盟契約第4條第2項之轉讓程序約定。吳承歡既已支付甲加盟契約之加盟金，被告承繼甲加盟契約之權利義務，原告自不得再依系爭加盟契約第4條第1項第1款之約定，向被告收取加盟金50萬元。原告主張兩造所簽立之系爭加盟契約與甲加盟契約無涉云云，既與上開事證不符，即無可採。

三、被告違反不得向第三人購入原料之約定，原告得請求懲罰性違約金

  ㈠系爭加盟契約之加盟期間自111年4月5日至114年4月5日止，已認定如前。依系爭加盟契約第19條第1項第4款已明確約定：被告如未經原告同意私自向第三人購入及使用非原告指定之原物料、包材或耗材者，即視為重大違約，如有違反則依系爭加盟契約第22條之約定，原告得請求懲罰性違約金100萬元（見本院卷第31頁、第34頁）。準此，被告若於上開加盟期間向原告以外之第三人購入營業所用之原物料，即屬上開重大違約事由，即應給付懲罰性違約金。

　㈡經查，原告主張被告於112年1月1日至同年6月30日之營業額為1,135,666元。而被告製作如附表編號1至10所示品項所需使用之原料為「烏龜玉米粉」「特製起司粉」，然該原料早已於111年12月19日前即停止供貨。又「特製醃肉粉」「蜂蜜香釀醬汁」「奶霜洋蔥醬汁」分別為如附表編號1至5、7至8、11至18所示商品之重要原料，然被告僅各於111年6月22日向原告訂購「特製醃肉粉」1桶、112年1月3日訂購「蜂蜜香釀醬汁」及「奶霜洋蔥醬汁」各1桶（見本院卷第70頁、第83頁），即無再購入原料紀錄。而被告仍於112年1月1日至同年6月30日持續販售各該商品，有原告提出之興大店POS機紀錄及訂貨記錄為證（見本院卷第38頁至第60頁、第70頁、第83頁），並為被告所不爭執（見不爭執事項四）。依「特製醃肉粉」、「蜂蜜香釀醬汁」、「奶霜洋蔥醬汁」每桶所得製作之餐點數量，與興大店自112年1月1日至同年6月30日之銷售紀錄互為對照如附表所示，顯然被告販售商品之數量，已逾所訂購原料得製作之數量。且其中原告早已停止供應「烏龜玉米粉」及「特製起司粉」，然被告仍於上開期間出售以此為原料之品項（如附表編號1至10）。審酌食材具有不宜久放之屬性，而被告距離訂購原料期間已久，仍可持續販售逾所需原料數量之如附表所示商品，堪認原告主張被告於加盟期間未經原告同意即向他人訂購原物料之情節屬實，是原告主張被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，即屬有據，其自得依系爭加盟契約第22條之約定，請求被告給付懲罰性違約金。

四、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反民法第247條之1規定而無效

　㈠原告主張被告擅自向第三人購入餐點原料，製作餐點等情，已認定如前。則被告之行為已違反系爭契約第19條第1項第4款之「不得私自向第三人購買食品原物料」之約定，屬契約約定之重大違約事由明確。按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1固有明文。惟定型化契約並非當然無效之契約，而係契約發生顯失公平之情形時，法律藉由調整兩造契約關係以彌補弱勢一方從而維持衡平的機制，其結果或認定違反衡平條款之部分為無效，如未有顯失公平之情形，即屬契約自由、私法自治之範疇，原則上仍應予以尊重，如恣意介入，恐反失衡平。又所謂「加重他方當事人之責任」，乃係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言，而所稱「按其情形顯失公平」者，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。

　㈡系爭加盟契約係由原告預先擬定相關加盟條款，再提供被告簽約之情，此觀之系爭加盟契約與原告與吳承歡簽立之契約文字內容大致相符自明。是系爭加盟契約為原告預先擬定，與不特定多數加盟業者訂立契約之用，性質上屬定型化契約，堪予認定。惟系爭加盟契約雖屬定型化契約，然依前揭說明，仍需就個案為具體審查，確認系爭加盟契約第19條第1項、第22項有無顯失公平之情事。經查，系爭契約第19條第1項約定加盟契約的重大違約事由，並於同條第2項定有重大違約之法律效果(見本院卷第31頁至第32頁)，可知上開約定係被告有第19條第1項所列重大違約事由時，原告之終止解約、違約金及損害賠償條款，並於第22條約定若有第19條第1項重大違約事由之情，原告尚可請求懲罰性違約金（見本院卷第34頁），該2條約定固僅就被告予以規範，然對於守約方單方之終止權、課以違約方違約金及損害賠償責任，事屬常見，且未排除加盟者即被告依法終止系爭合約及請求損害賠償等權利，故依其約定之責任條件觀之，並無顯失公平之情形。

  ㈢再者，市場上從事商業行為，非以開設炸雞店為必要，縱欲經營炸雞店者，因此類商店之經營未為少數權利人所壟斷，任何有意願經營者，皆可自由決定以自行籌設或加盟連鎖店之方式為之，且經營炸雞店加盟連鎖業者，亦比比皆是，被告非處於必須和原告簽約之「無從選擇」或「無從拒絕」情事。且被告於加盟前，對於加盟炸雞店之業界規範、加盟業主與加盟者間權利義務互動，應先為相當程度之瞭解，簽約前，尚有眾多締約對象可供選擇，如其認為系爭加盟契約內容顯失公平或違反平等互惠，自可拒絕締約或與原告重新磋商、變更契約條款，承前開所述，被告於簽約前對於成本已有所諮詢，經過時間考慮仍執意簽約，且系爭契約用字遣辭並非艱澀難懂，足認被告並非處於完全毫無議約能力之絕對弱勢。又原告為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管，要求各加盟店就原物料須遵守統一向原告進貨，不得私自向其他廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本質，尚難認有何顯失公平之處。況系爭加盟契約係原告授權被告得經營「韓雞BAR」之品牌餐廳，被告取得原告提供之加盟體系產品、進料來源、商標等有形及無形資產，並獨享加盟店獲取之經營利潤，是系爭加盟契約第22條就被告違約事由約定前開懲罰性違約金，難認有何加重被告之責任，使被告拋棄權利、限制其行使權利者或蒙受重大不利益。參以兩造均係以營利為目的而簽訂系爭加盟契約，被告加盟炸雞店亦定備有一定資金，足見被告具有相當資力，非毫無知識與能力就系爭加盟契約所列加盟條件與限制與其他加盟業者提供之加盟合約互為比較，尚非必與原告簽訂系爭合約，則兩造既本諸契約自由及當事人意思自主原則，而為系爭契約之相關約定，自應為締約當事人間共同遵守。被告並未舉證證明系爭加盟契約有何該當民法第247條之1第2款不當加重被告責任之情事，尚難認系爭加盟契約第19條第1項、第22條約定顯失公平。答辯意旨即無可採。

五、系爭加盟契約第19條第1項第4款、第22條之約定，並無違反公平交易法第25條之規定而無效

　㈠答辯意旨雖以：原告未給予被告相當審閱期間，亦未提供相關加盟之重要資訊（諸如規格、品項、原物料、價格等），即與被告簽立系爭加盟契約，構成公平交易法第25條規定之違反，依民法第71條之規定，應屬無效云云。惟按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」而公平交易委員會就此制訂公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則，該原則第2點第1項明文：「為釐清本條與民法、消費者保護法等其他法律相關規定之區隔，應以『足以影響交易秩序』之要件，作為篩選是否適用公平交易法或本條之準據，即於系爭行為對於市場交易秩序足生影響時，本會始依本條規定受理該案件；倘未合致『足以影響交易秩序』之要件，則應請其依民法、消費者保護法或其他法律請求救濟。」又關於影響交易秩序之判斷，同原則第5點明定：「本條所稱交易秩序，泛指一切商品或服務交易之市場經濟秩序，可能涉及研發、生產、銷售與消費等產銷階段，其具體內涵則為水平競爭秩序、垂直交易關係中之市場秩序、以及符合公平競爭精神之交易秩序（第1項）。判斷是否『足以影響交易秩序』時，可考慮受害人數之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果、是否為針對特定團體或組群所為之行為、有無影響將來潛在多數受害人之效果，以及行為所採取之方法手段、行為發生之頻率與規模、行為人與相對人資訊是否對等、糾紛與爭議解決資源之多寡、市場力量大小、有無依賴性存在、交易習慣與產業特性等，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。至單一個別非經常性之交易糾紛，原則上應尋求民事救濟，而不適用本條之規定（第2項）。」故事業除有欺罔或顯失公平之行為者外，尚須其行為足以影響交易秩序，始得認為違反公平交易法第25條之規定，否則僅得另依民法或消費者保護法尋求救濟。

  ㈡原告是否違反公平交易法第25條之規定，自須以兩造締約行為是否構成「足以影響交易秩序」之要件。本院並審酌原告所經營之韓雞BAR韓式炸雞店，相類似的餐廳眾多，並沒有足以與同類餐飲店家明顯區隔之事業特性。且被告已自陳原告開放加盟店全盛時期為14間，目前僅剩3間加盟店等語（見本院卷第206頁），足認系爭加盟契約簽立時，原告開放加盟店尚在發展階段，消費者對之並無顯著依賴，市場影響力尚屬有限。另本件爭執緣起，在於被告認為加盟後經營困難，獲利有限，而被告另有未依系爭加盟契約第19條第1項第4款約定僅得向原告購買餐點原料之違反，可見本件僅屬於個案當事人間之合作糾紛，並無其他消費者因此直接蒙受不利益或有何其他受害之情，整體而言，尚難認有足以影響交易秩序之虞。從而，本件原告並無被告所指公平交易法各該規定之違反，是被告辯稱系爭加盟契約因違反公平交易法第25條，依民法第71條之規定為無效云云，並非有據。

六、被告得請求原告給付懲罰性違約金30萬元

  ㈠按契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院112年度台上字第652號民事判決意旨參照）。

　㈡經查，被告違反系爭加盟契約之情節係擅自向第三人訂購食品原料，已認定如前。原告已陳稱：被告此舉已影響餐點口味一貫及品質之確保等語（見本院卷第183頁至第184頁）。考及被告私自向來源不明之原料商訂購確實已影響原告為維持各加盟店販賣食品之口味、品項皆為一貫要求，而影響消費者對韓雞Bar品牌之品質及商譽。惟原告對此並未提出消費者反應，抑或係消費者食用後有食品安全之實際危害，尚無具體事證以證被告行為對品牌之形象已造成嚴重侵害及影響。審酌被告因加盟取得相關營業資訊，包括店面布置規劃、行銷手法、原物料備置儲存等方式，已獲得原告有關經營管理必要協助或訓練，確有相當獲益，解約後原告因此失其原本可以擴大經營及藉由加盟而增加獲利之可預期收益，亦有相當損害。復衡以該加盟契約期間為111年4月5日至114年4月5日止，而被告自112年1月1日起至同年7月1日即有違約情事及期間。另考量原告簽約時僅向被告收取5萬元履約保證金，並無要求被告簽立95萬元本票為擔保，當屬信任被告理當遵守契約之約定，然被告仍違反契約約定之情節。經綜合審酌兩造加盟利益之一般客觀事實、現時社會經濟狀況，被告之違約行為、情節、原告所受影響實際程度，及被告若未違反契約約定，原告所得享受之一切利益等節，認原告請求被告按約定給付懲罰性違約金100萬元，當屬過高，應酌減至30萬元為適當。至答辯意旨以原告請求其他加盟主違約金，經本院以111年度訴字第3201號判決酌減至15萬元，本件應酌減至同相同金額云云（見本院卷第389頁至第390頁）。惟本件加盟情形、違約情節及期間均與該訴訟不同，自無從相為比擬，答辯意旨即屬無據。

　㈢原告得請求被告給付違約金30萬元，已認定如前，被告以簽立系爭加盟契約時給付之5萬元履約保證金為抵銷，原告對此亦不爭執（見本院卷第378頁），經抵銷後原告得請求被告給付25萬元。

伍、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203

    條亦有明文。本件原告對被告之違約金請求，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即112年10月24日起（見本院卷第197頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬可採，應予准許。

陸、綜上所述，原告以被告違反系爭加盟契約第19條第1項第4款之約定，並依同契約第22條之約定，請求被告給付25萬元，及自112年10月14日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求，為無理由，應予駁回。　

柒、本判決所命本訴被告之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告就其敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘提出訴訟資料及攻擊防禦方法

    ，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之

    必要，附此敘明。

玖、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第三庭　法  官  劉承翰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                             書記官  廖春玉　

　　　　　　　　　　　　　　 

附表：興大店POS機112年1月1日至112年6月30日之銷售記錄

編號 品項 銷售數量（份數） 原告主張被告所訂原料可製作份數(1份使用克數) 1 烏龜玉米炸雞（小） 9 原告已停止供貨 2 烏龜玉米炸雞（大） 1 原告已停止供貨 3 去骨烏龜玉米炸雞（小） 10 原告已停止供貨 4 去骨香濃起司炸雞（小） 97 原告已停止供貨 5 去骨香濃起司炸雞（大） 28 原告已停止供貨 6 起司年糕綜合鍋 170 原告已停止供貨 7 香濃起司炸雞（小） 80 原告已停止供貨 8 香濃起司炸雞（大） 23 原告已停止供貨 9 起司薯條 81 原告已停止供貨 10 爆濃牽絲起司條 48 原告已停止供貨 11 去骨奶霜洋蔥炸雞（小） 127 53份(55g) 12 去骨奶霜洋蔥炸雞（大） 40 26份(110g) 13 去骨蜂蜜香釀炸雞（小） 101 239份(17g) 14 去骨蜂蜜香釀炸雞（大） 40 119份(34g) 15 蜂蜜香釀炸雞（小） 290 185份(22g) 16 蜂蜜香釀炸雞（大） 83 92份(44g) 17 F-蜂蜜香釀炸雞（大份） 15 同上 18 U蜂蜜 9 無 備註：編號11至16中原告主張被告所訂原料可製作份數，為每桶原料（蜂蜜香釀醬汁4070g/桶，奶霜洋蔥醬汁2950g/桶）除以該項商品1份使用之克數，所得製作該品項之餐點數量。    

 

　　　





