
臺灣臺中地方法院民事判決 

                                    112年度訴字第2937號 

原      告  何明隆    住○○市○○區○○○街000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            劉慕良律師

被      告  楊蕙菁 

訴訟代理人  蘇若龍律師

複  代理人  陳慧芬律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，

民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部

實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年

台抗第369裁定意旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主

張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之

是否成立無涉（同院65年台抗字第162號裁定意旨參照）。

本件原告主張遭被告詐欺致受有財產損害，而匯款地點包含

國泰世華銀行臺中分行（本院卷第12頁），則原告喪失財產

之侵權行為結果地，屬本院管轄區域，依前述說明，本院自

有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造係於民國110年間，透過網路直播平臺認

識，伊於110年10月13日起追求被告，被告則以通訊軟體LIN

E表示願以結婚為前提與伊交往，並約定於伊為被告還清貸

款、購置房屋，以及為被告積存相當數額之金錢後，即與伊

結婚，伊遂自110年10月26日起至同年12月7日止及111年5月

1日，先後匯款如附表所示款項至被告名下之中國信託商業
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銀行0000000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)，金額至少14

20萬6000元。詎被告於111年8月中，對伊之態度丕變，且不

願返還伊於交往期間所贈該款項，爰依民法第184條第1項侵

權行為請求損害賠償；並主張以本件起訴狀繕本之送達為撤

銷撤銷婚約之意思表示，依民法第979條之1贈與物返還請求

權；另主張兩造間就該款項成立以「兩造於111年10月19日

前結婚」為負擔內容之附負擔贈與契約，而被告至今未履行

贈與所附之負擔，依民法第412條撤銷該贈與之意思表示，

並依同法第179條規定請求被告返還新臺幣（下同）100萬元

(三者擇一勝訴)等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償

日止，按週年利率百分之5計算利息。㈡願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：伊自108年起，即從事網路直播及現場歌唱演出

工作（暱稱：艾琳），原告則為平台聽眾（暱稱：無憂果、

忘憂果），嗣原告主動對伊展開追求，110年10月14日第一

次見面前，原告即表示其對伊之女兒非常重視，並主動提出

為伊還清貸款、購置系爭房屋及為伊積存相當數額之金錢等

贈與內容，然伊從未答應與原告結婚，僅答應與原告交往，

至兩造於111年8月6日最後一次見面止，原告從未向被告求

婚，兩造亦從未討論任何結婚相關事宜。且原告對伊多所保

留，於交往之10個月間，伊從未見過原告之身分證，直至11

1年5月、同年8月，伊看見原告身分證配偶欄似乎有登記姓

名，因此對原告喪失信任，伊從未對原告施用詐術或訂立婚

約，亦未答應與原告結婚作為受贈條件，故原告請求伊返還

100萬元並無理由等語置辯。並聲明：如主文所示。

參、本院得心證之理由：

一、原告主張兩造於000年00月間交往成為男女朋友，惟嗣後未

結婚，而原告曾分別於附表所示日期，匯款如附表所示款項

至被告系爭帳戶，金額至少1420萬6000元等情，業據其提出

國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(本院卷第31頁)、轉帳交易
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名細畫面截圖(本院卷第32頁)、存摺內頁交易明細(本院卷

第33~36頁、第49~51頁)、存款入帳通知頁面截圖(本院卷第

45、47頁)等件影本為證，且為被告所不爭執，首堪信為真

實。

二、被告並未施用詐術，原告依民法第184條第1項規定請求被告

賠償100萬元，為無理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

法第184條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院10

7年度台上字第2320號判決要旨參照）。另按民法上之詐

欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於

錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之，且主張被詐欺而

為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(同院44年台

上字第75號、98年度台上字第171號判決意旨參照)。

(二)經查，原告固提出兩造LINE對話紀錄截圖為證，然觀諸其等

之對話前後文及談話脈絡，原告於110年10月15日23時19分

先詢問：「最美最棒的艾琳，請問hugo(即原告)能追求妳

嗎?」，被告則回覆：「哈哈，好」，原告復稱：「以結婚

為對象」，被告回覆：「哈哈，日期壓什麼時候你讓我有個

底」(本院卷第27頁)；原告另於同年月16日0時20分、21分

詢問：「結婚是1年內，2022/10/19...這日子好記吧?還是

要18號?」被告回覆稱：「沒事，就19吧」(本院卷第28

頁)。由上開對話可知，乃原告主動向被告提議欲以結婚為

前提交往，並表達希望能於111年10月19日與被告結婚之意

願，被告僅係就原告提出之問題加以答覆，未見其主動以結

婚為由而向原告索討金錢之內容，自難認被告有何積極施用

詐術使原告陷於錯誤之詐欺行為，是原告主張係遭被告詐欺

而匯入如附表所示款項至被告系爭帳戶，即不可採，原告依
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侵權行為規定請求被告賠償100萬元損害，即屬無據。

三、兩造並未締結婚約，原告依民法第979條之1規定請求被告返

還100萬元，為無理由：

(一)按婚約，應由男女當事人自行訂定，民法第972條定有明

文。而婚約依法雖屬不要式行為，並不以書面等形式為其要

件，惟主張婚約存在之一方，於他方否認有婚約存在時，依

民事訴訟法第277條規定，仍應就雙方有訂立婚約之事實，

負舉證責任。

(二)查原告主張其因與被告訂定婚約而贈與如附表所示款項予被

告，既為被告所否認，則應由原告就兩造間確有婚約合意，

及原告因兩造訂定之婚約而贈與被告該款項乙節，負舉證之

責。原告雖提出與被告於110年10月15日、同年月16日之通

訊軟體LINE之對話紀錄，據以主張兩造係以結婚為前提而交

往(本院卷第27、28頁)，惟觀諸其內容，原告係於110年10

月15日晚間11時19分主動向被告表白及追求，經被告同意後

始交往成為男女朋友，於此之前兩造未曾實際見面，而婚約

之成立本屬男女朋友交往期間，經由交往後相互瞭解、適

應，進而形成互組家庭之共識後，方允諾締結，衡諸正常智

識程度之成年人，焉有可能單憑LINE之短暫對話即同意與素

未謀面之人逕行訂立婚約擇期(即111年10月19日)結婚之理?

且婚約之訂定雖無一定之方式，然其究屬法律行為，既係以

將來結婚為目的，當須雙方當事人均有成立合法婚姻關係之

意思表示合致為必要，然參以原告於其主張兩造訂有婚約之

時（即110年10月15日及16日），尚與訴外人袁明鳳有婚姻

關係存在，雙方於108年5月30日結婚、112年5月10日離婚，

有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料(本院卷第141頁)附卷

可稽，原告自無可能於此段期間另與他人成立合法之婚姻關

係。此外，依112年4月15日之LINE對話紀錄顯示，原告向被

告表示「星期一中午在西餐廳碰面，我拿身分證給你看。不

要再說你看到我身分證的配偶欄有別人的名字」、「星期一

是4月17日」、「看個身分證要多久」、「免得你一直說這
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事」、「你不看，我視同你已經看過。那麼以後妳再說我已

婚就是視同對我汙衊，同時請跟其他人說明」、「妳只要確

定，妳不想確認我身分證的配偶欄位，以後也不再說這事，

妳愛看不看我無所謂」、「妳擺明汙衊我，然後以此作為分

手的理由」、「不是只有妳很忙」、「要分手，就好聚好

散」（本院卷第55頁)，同年月16日原告另向被告表示「現

在妳的意思我們是不是分手」、「明天如果妳確定不來看身

分證，我就不等妳，要提早走」等語（本院卷第56頁），自

原告遭被告就其身分證配偶欄是否空白一事提出質疑而不滿

時，多次強調以「分手」終止兩造間之男女朋友關係，且始

終未提及取消婚約等情觀之，足徵原告於110年10月15日、

同年月16日客觀上雖向被告表達交往及結婚，然其主觀上內

心並無欲於111年10月19日與被告結婚之真意，該部分對話

紀錄至多僅得證明兩造有交往及討論婚事之事宜(本院卷第2

7、28頁)，然無法推認兩造間有婚約關係存在，是被告抗辯

未與原告訂立婚約，堪以採信。

(三)至於原告雖曾匯款如附表所示款項予原告，惟婚約之贈與物

若非因婚約所送贈與物，即非所謂「婚約之贈與物」，而一

般習俗所認知「婚約之贈與物」，例如因婚約而贈送戒指、

金飾或類似聘金、嫁妝的金錢，即讓婚約當事人之一方取得

該婚約之贈與物，與男女間追求或交往過程中，常見之履行

追求承諾、討對方歡心或表達真心鞏固感情而贈與財物，實

有不同，倘非專就結婚、訂婚所需支出或贈與，即難謂被告

受贈金錢即有允諾婚約之意思。故原告主張依民法第979條

之1規定請求被告返還100萬元，亦屬無據。

四、被告並未同意以結婚為受贈之負擔，原告依民法第412條撤

銷兩造間附負擔贈與契約，並依同法第179條請求被告返還1

00萬元，亦無理由：

(一)按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負

擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與。贈與

撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與
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物，民法第412條第1項、第419條第2項分別定有明定。而所

謂贈與附有負擔約款，係指贈與契約成立生效時，即附有負

擔約款者而言，倘於贈與契約成立生效時並未附有負擔約

款，於贈與人履行契約時始行令受贈人負擔應為一定給付之

債務者，除係經契約當事人合意將無負擔之贈與變更為附有

負擔之贈與外，受贈與人縱於贈與人已為給付後，不履行其

負擔，贈與人自不得依民法第412條第1項規定撤銷其贈與

（最高法院92年度台上字第436號判決意旨參照）。

(二)查，原告固提出自黏便籤一紙(本院卷第29頁)，記載「追求

艾琳(即被告)起點時間：2021/10/15，結婚最晚：2022/10/

19前，要完成以下最少前3項，才結婚。1.還清款項，金

額：房子貸款400萬+車子50萬+大姊借款120萬，約600萬。

2.買一間四房以上的房子，帶家具。3.存一筆款項給艾琳當

私房錢」等語，然僅係原告一廂情願記載其生涯規劃或試圖

與被告共築未來之藍圖，且互核上開兩造於110年10月15

日、同年月16日之對話紀錄擷圖內容以觀(本院卷第27、28

頁)，亦無從證明被告已知悉贈與係附有結婚之負擔，而為

承諾之事實，是兩造既未經意思表示合致，自不能證明原告

將附表所示款項匯予被告時，係以兩造應於111年10月19日

結婚為前提之附負擔贈與，且一般男女交往常會於無對價及

條件之情況下，以現金資助對方或贈與物品，然資助或贈與

未必即附有負擔。又縱認該負擔存在，客觀上原告於111年1

0月19日為有配偶之人，被告自無可能履行該負擔，尚難認

被告係不履行負擔，且依民法第975條規定，婚約不得請求

強迫履行，原告將日後被告與原告結婚，定為贈與金錢之負

擔，即有強迫被告與其結婚之意，亦無可能為贈與契約之有

效負擔，況兩造間根本從未成立婚約等情，業據本院認定如

前，故原告以被告未與其結婚不履行負擔，主張依民法第41

2條規定撤銷贈與，並依同法第179條請求被告返還100萬

元，亦屬無據。

肆、綜上所述，原告依照民法第184條第1項侵權行為、第979條

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



之1贈與物返還請求權及第412條撤銷所為贈與之意思表示，

並依第179條不當得利之規定據以提起本訴，請求被告給付

原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)

起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，為無理由，

應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附

麗，應併予駁回。

伍、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

毋庸再予審酌。末按法院採為裁判基礎之證據，必在言詞辯

論終結以前提出，並經提示兩造，使當事人就該證據及其調

查之結果為言詞辯論，使兩造得盡其攻擊防禦之能事，始得

本於辯論之結果加以斟酌，作為判決基礎之資料（最高法院

104年度台上字第2038號判決要旨參照），當事人於言詞辯

論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不

得斟酌而為裁判（同院109年度台上字第7號判決要旨參

照）。本件訴訟係於112年12月26日言詞辯論終結（本院卷

第241~245頁筆錄），原告於113年1月25日所提民事準備二

狀暨相關證據，及被告於同年2月5日所提民事答辯三狀，依

上開說明，本院不得審酌，附此敘明。　　

陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  蕭一弘

以上正本係照原本製作。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  郭盈呈

附表：(日期均為民國；金額均為新臺幣) 

編號 日期 金額(原告所述用途) 本院卷頁

1 110年10月26日 45萬元 第32、34頁
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2 110年10月29日 45萬元 同上

3 110年11月1日 1800元 第34頁

4 110年11月1日 4200元 第34頁

5 110年11月11日 45萬元 第32、34頁

6 110年11月25日 45萬元 同上

7 110年11月26日 45萬元 同上

8 110年12月2日 45萬元 同上

9 110年12月6日 500萬元 第31、34、45頁

10 110年12月7日 600萬元 第31、47、49頁

11 111年1月7日 19萬5000元 第36、49頁

12 111年3月16日 20萬5000元 第51頁

總計 1410萬6000元

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院民事判決  
                                    112年度訴字第2937號 
原      告  何明隆    住○○市○○區○○○街000號
訴訟代理人  陳冠仁律師
            劉慕良律師
被      告  楊蕙菁  
訴訟代理人  蘇若龍律師
複  代理人  陳慧芬律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗第369裁定意旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（同院65年台抗字第162號裁定意旨參照）。本件原告主張遭被告詐欺致受有財產損害，而匯款地點包含國泰世華銀行臺中分行（本院卷第12頁），則原告喪失財產之侵權行為結果地，屬本院管轄區域，依前述說明，本院自有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造係於民國110年間，透過網路直播平臺認識，伊於110年10月13日起追求被告，被告則以通訊軟體LINE表示願以結婚為前提與伊交往，並約定於伊為被告還清貸款、購置房屋，以及為被告積存相當數額之金錢後，即與伊結婚，伊遂自110年10月26日起至同年12月7日止及111年5月1日，先後匯款如附表所示款項至被告名下之中國信託商業銀行0000000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)，金額至少1420萬6000元。詎被告於111年8月中，對伊之態度丕變，且不願返還伊於交往期間所贈該款項，爰依民法第184條第1項侵權行為請求損害賠償；並主張以本件起訴狀繕本之送達為撤銷撤銷婚約之意思表示，依民法第979條之1贈與物返還請求權；另主張兩造間就該款項成立以「兩造於111年10月19日前結婚」為負擔內容之附負擔贈與契約，而被告至今未履行贈與所附之負擔，依民法第412條撤銷該贈與之意思表示，並依同法第179條規定請求被告返還新臺幣（下同）100萬元(三者擇一勝訴)等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊自108年起，即從事網路直播及現場歌唱演出工作（暱稱：艾琳），原告則為平台聽眾（暱稱：無憂果、忘憂果），嗣原告主動對伊展開追求，110年10月14日第一次見面前，原告即表示其對伊之女兒非常重視，並主動提出為伊還清貸款、購置系爭房屋及為伊積存相當數額之金錢等贈與內容，然伊從未答應與原告結婚，僅答應與原告交往，至兩造於111年8月6日最後一次見面止，原告從未向被告求婚，兩造亦從未討論任何結婚相關事宜。且原告對伊多所保留，於交往之10個月間，伊從未見過原告之身分證，直至111年5月、同年8月，伊看見原告身分證配偶欄似乎有登記姓名，因此對原告喪失信任，伊從未對原告施用詐術或訂立婚約，亦未答應與原告結婚作為受贈條件，故原告請求伊返還100萬元並無理由等語置辯。並聲明：如主文所示。
參、本院得心證之理由：
一、原告主張兩造於000年00月間交往成為男女朋友，惟嗣後未結婚，而原告曾分別於附表所示日期，匯款如附表所示款項至被告系爭帳戶，金額至少1420萬6000元等情，業據其提出國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(本院卷第31頁)、轉帳交易名細畫面截圖(本院卷第32頁)、存摺內頁交易明細(本院卷第33~36頁、第49~51頁)、存款入帳通知頁面截圖(本院卷第45、47頁)等件影本為證，且為被告所不爭執，首堪信為真實。
二、被告並未施用詐術，原告依民法第184條第1項規定請求被告賠償100萬元，為無理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院107年度台上字第2320號判決要旨參照）。另按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之，且主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(同院44年台上字第75號、98年度台上字第171號判決意旨參照)。
(二)經查，原告固提出兩造LINE對話紀錄截圖為證，然觀諸其等之對話前後文及談話脈絡，原告於110年10月15日23時19分先詢問：「最美最棒的艾琳，請問hugo(即原告)能追求妳嗎?」，被告則回覆：「哈哈，好」，原告復稱：「以結婚為對象」，被告回覆：「哈哈，日期壓什麼時候你讓我有個底」(本院卷第27頁)；原告另於同年月16日0時20分、21分詢問：「結婚是1年內，2022/10/19...這日子好記吧?還是要18號?」被告回覆稱：「沒事，就19吧」(本院卷第28頁)。由上開對話可知，乃原告主動向被告提議欲以結婚為前提交往，並表達希望能於111年10月19日與被告結婚之意願，被告僅係就原告提出之問題加以答覆，未見其主動以結婚為由而向原告索討金錢之內容，自難認被告有何積極施用詐術使原告陷於錯誤之詐欺行為，是原告主張係遭被告詐欺而匯入如附表所示款項至被告系爭帳戶，即不可採，原告依侵權行為規定請求被告賠償100萬元損害，即屬無據。
三、兩造並未締結婚約，原告依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，為無理由：
(一)按婚約，應由男女當事人自行訂定，民法第972條定有明文。而婚約依法雖屬不要式行為，並不以書面等形式為其要件，惟主張婚約存在之一方，於他方否認有婚約存在時，依民事訴訟法第277條規定，仍應就雙方有訂立婚約之事實，負舉證責任。
(二)查原告主張其因與被告訂定婚約而贈與如附表所示款項予被告，既為被告所否認，則應由原告就兩造間確有婚約合意，及原告因兩造訂定之婚約而贈與被告該款項乙節，負舉證之責。原告雖提出與被告於110年10月15日、同年月16日之通訊軟體LINE之對話紀錄，據以主張兩造係以結婚為前提而交往(本院卷第27、28頁)，惟觀諸其內容，原告係於110年10月15日晚間11時19分主動向被告表白及追求，經被告同意後始交往成為男女朋友，於此之前兩造未曾實際見面，而婚約之成立本屬男女朋友交往期間，經由交往後相互瞭解、適應，進而形成互組家庭之共識後，方允諾締結，衡諸正常智識程度之成年人，焉有可能單憑LINE之短暫對話即同意與素未謀面之人逕行訂立婚約擇期(即111年10月19日)結婚之理?且婚約之訂定雖無一定之方式，然其究屬法律行為，既係以將來結婚為目的，當須雙方當事人均有成立合法婚姻關係之意思表示合致為必要，然參以原告於其主張兩造訂有婚約之時（即110年10月15日及16日），尚與訴外人袁明鳳有婚姻關係存在，雙方於108年5月30日結婚、112年5月10日離婚，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料(本院卷第141頁)附卷可稽，原告自無可能於此段期間另與他人成立合法之婚姻關係。此外，依112年4月15日之LINE對話紀錄顯示，原告向被告表示「星期一中午在西餐廳碰面，我拿身分證給你看。不要再說你看到我身分證的配偶欄有別人的名字」、「星期一是4月17日」、「看個身分證要多久」、「免得你一直說這事」、「你不看，我視同你已經看過。那麼以後妳再說我已婚就是視同對我汙衊，同時請跟其他人說明」、「妳只要確定，妳不想確認我身分證的配偶欄位，以後也不再說這事，妳愛看不看我無所謂」、「妳擺明汙衊我，然後以此作為分手的理由」、「不是只有妳很忙」、「要分手，就好聚好散」（本院卷第55頁)，同年月16日原告另向被告表示「現在妳的意思我們是不是分手」、「明天如果妳確定不來看身分證，我就不等妳，要提早走」等語（本院卷第56頁），自原告遭被告就其身分證配偶欄是否空白一事提出質疑而不滿時，多次強調以「分手」終止兩造間之男女朋友關係，且始終未提及取消婚約等情觀之，足徵原告於110年10月15日、同年月16日客觀上雖向被告表達交往及結婚，然其主觀上內心並無欲於111年10月19日與被告結婚之真意，該部分對話紀錄至多僅得證明兩造有交往及討論婚事之事宜(本院卷第27、28頁)，然無法推認兩造間有婚約關係存在，是被告抗辯未與原告訂立婚約，堪以採信。
(三)至於原告雖曾匯款如附表所示款項予原告，惟婚約之贈與物若非因婚約所送贈與物，即非所謂「婚約之贈與物」，而一般習俗所認知「婚約之贈與物」，例如因婚約而贈送戒指、金飾或類似聘金、嫁妝的金錢，即讓婚約當事人之一方取得該婚約之贈與物，與男女間追求或交往過程中，常見之履行追求承諾、討對方歡心或表達真心鞏固感情而贈與財物，實有不同，倘非專就結婚、訂婚所需支出或贈與，即難謂被告受贈金錢即有允諾婚約之意思。故原告主張依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，亦屬無據。
四、被告並未同意以結婚為受贈之負擔，原告依民法第412條撤銷兩造間附負擔贈與契約，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦無理由：
(一)按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物，民法第412條第1項、第419條第2項分別定有明定。而所謂贈與附有負擔約款，係指贈與契約成立生效時，即附有負擔約款者而言，倘於贈與契約成立生效時並未附有負擔約款，於贈與人履行契約時始行令受贈人負擔應為一定給付之債務者，除係經契約當事人合意將無負擔之贈與變更為附有負擔之贈與外，受贈與人縱於贈與人已為給付後，不履行其負擔，贈與人自不得依民法第412條第1項規定撤銷其贈與（最高法院92年度台上字第436號判決意旨參照）。
(二)查，原告固提出自黏便籤一紙(本院卷第29頁)，記載「追求艾琳(即被告)起點時間：2021/10/15，結婚最晚：2022/10/19前，要完成以下最少前3項，才結婚。1.還清款項，金額：房子貸款400萬+車子50萬+大姊借款120萬，約600萬。2.買一間四房以上的房子，帶家具。3.存一筆款項給艾琳當私房錢」等語，然僅係原告一廂情願記載其生涯規劃或試圖與被告共築未來之藍圖，且互核上開兩造於110年10月15日、同年月16日之對話紀錄擷圖內容以觀(本院卷第27、28頁)，亦無從證明被告已知悉贈與係附有結婚之負擔，而為承諾之事實，是兩造既未經意思表示合致，自不能證明原告將附表所示款項匯予被告時，係以兩造應於111年10月19日結婚為前提之附負擔贈與，且一般男女交往常會於無對價及條件之情況下，以現金資助對方或贈與物品，然資助或贈與未必即附有負擔。又縱認該負擔存在，客觀上原告於111年10月19日為有配偶之人，被告自無可能履行該負擔，尚難認被告係不履行負擔，且依民法第975條規定，婚約不得請求強迫履行，原告將日後被告與原告結婚，定為贈與金錢之負擔，即有強迫被告與其結婚之意，亦無可能為贈與契約之有效負擔，況兩造間根本從未成立婚約等情，業據本院認定如前，故原告以被告未與其結婚不履行負擔，主張依民法第412條規定撤銷贈與，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦屬無據。
肆、綜上所述，原告依照民法第184條第1項侵權行為、第979條之1贈與物返還請求權及第412條撤銷所為贈與之意思表示，並依第179條不當得利之規定據以提起本訴，請求被告給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
伍、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌。末按法院採為裁判基礎之證據，必在言詞辯論終結以前提出，並經提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，使兩造得盡其攻擊防禦之能事，始得本於辯論之結果加以斟酌，作為判決基礎之資料（最高法院104年度台上字第2038號判決要旨參照），當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（同院109年度台上字第7號判決要旨參照）。本件訴訟係於112年12月26日言詞辯論終結（本院卷第241~245頁筆錄），原告於113年1月25日所提民事準備二狀暨相關證據，及被告於同年2月5日所提民事答辯三狀，依上開說明，本院不得審酌，附此敘明。　　
陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  民事第一庭    法  官  蕭一弘
以上正本係照原本製作。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                                書記官  郭盈呈
附表：(日期均為民國；金額均為新臺幣) 
		編號

		日期

		金額(原告所述用途)

		本院卷頁



		1

		110年10月26日

		45萬元

		第32、34頁



		2

		110年10月29日

		45萬元

		同上



		3

		110年11月1日

		1800元

		第34頁



		4

		110年11月1日

		4200元

		第34頁



		5

		110年11月11日

		45萬元

		第32、34頁



		6

		110年11月25日

		45萬元

		同上



		7

		110年11月26日

		45萬元

		同上



		8

		110年12月2日

		45萬元

		同上



		9

		110年12月6日

		500萬元

		第31、34、45頁



		10

		110年12月7日

		600萬元

		第31、47、49頁



		11

		111年1月7日

		19萬5000元

		第36、49頁



		12

		111年3月16日

		20萬5000元

		第51頁



		總計

		


		1410萬6000元

		













臺灣臺中地方法院民事判決  

                                    112年度訴字第2937號 

原      告  何明隆    住○○市○○區○○○街000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            劉慕良律師

被      告  楊蕙菁  

訴訟代理人  蘇若龍律師

複  代理人  陳慧芬律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，

    民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部

    實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年

    台抗第369裁定意旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主

    張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之

    是否成立無涉（同院65年台抗字第162號裁定意旨參照）。

    本件原告主張遭被告詐欺致受有財產損害，而匯款地點包含

    國泰世華銀行臺中分行（本院卷第12頁），則原告喪失財產

    之侵權行為結果地，屬本院管轄區域，依前述說明，本院自

    有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造係於民國110年間，透過網路直播平臺認識

    ，伊於110年10月13日起追求被告，被告則以通訊軟體LINE

    表示願以結婚為前提與伊交往，並約定於伊為被告還清貸款

    、購置房屋，以及為被告積存相當數額之金錢後，即與伊結

    婚，伊遂自110年10月26日起至同年12月7日止及111年5月1

    日，先後匯款如附表所示款項至被告名下之中國信託商業銀

    行0000000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)，金額至少1420

    萬6000元。詎被告於111年8月中，對伊之態度丕變，且不願

    返還伊於交往期間所贈該款項，爰依民法第184條第1項侵權

    行為請求損害賠償；並主張以本件起訴狀繕本之送達為撤銷

    撤銷婚約之意思表示，依民法第979條之1贈與物返還請求權

    ；另主張兩造間就該款項成立以「兩造於111年10月19日前

    結婚」為負擔內容之附負擔贈與契約，而被告至今未履行贈

    與所附之負擔，依民法第412條撤銷該贈與之意思表示，並

    依同法第179條規定請求被告返還新臺幣（下同）100萬元(

    三者擇一勝訴)等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：伊自108年起，即從事網路直播及現場歌唱演出

    工作（暱稱：艾琳），原告則為平台聽眾（暱稱：無憂果、

    忘憂果），嗣原告主動對伊展開追求，110年10月14日第一

    次見面前，原告即表示其對伊之女兒非常重視，並主動提出

    為伊還清貸款、購置系爭房屋及為伊積存相當數額之金錢等

    贈與內容，然伊從未答應與原告結婚，僅答應與原告交往，

    至兩造於111年8月6日最後一次見面止，原告從未向被告求

    婚，兩造亦從未討論任何結婚相關事宜。且原告對伊多所保

    留，於交往之10個月間，伊從未見過原告之身分證，直至11

    1年5月、同年8月，伊看見原告身分證配偶欄似乎有登記姓

    名，因此對原告喪失信任，伊從未對原告施用詐術或訂立婚

    約，亦未答應與原告結婚作為受贈條件，故原告請求伊返還

    100萬元並無理由等語置辯。並聲明：如主文所示。

參、本院得心證之理由：

一、原告主張兩造於000年00月間交往成為男女朋友，惟嗣後未

    結婚，而原告曾分別於附表所示日期，匯款如附表所示款項

    至被告系爭帳戶，金額至少1420萬6000元等情，業據其提出

    國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(本院卷第31頁)、轉帳交易

    名細畫面截圖(本院卷第32頁)、存摺內頁交易明細(本院卷

    第33~36頁、第49~51頁)、存款入帳通知頁面截圖(本院卷第

    45、47頁)等件影本為證，且為被告所不爭執，首堪信為真

    實。

二、被告並未施用詐術，原告依民法第184條第1項規定請求被告

    賠償100萬元，為無理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法

    第184條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院107

    年度台上字第2320號判決要旨參照）。另按民法上之詐欺，

    必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤

    而為不利於己之意思表示者始足當之，且主張被詐欺而為表

    示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(同院44年台上字

    第75號、98年度台上字第171號判決意旨參照)。

(二)經查，原告固提出兩造LINE對話紀錄截圖為證，然觀諸其等

    之對話前後文及談話脈絡，原告於110年10月15日23時19分

    先詢問：「最美最棒的艾琳，請問hugo(即原告)能追求妳嗎

    ?」，被告則回覆：「哈哈，好」，原告復稱：「以結婚為

    對象」，被告回覆：「哈哈，日期壓什麼時候你讓我有個底

    」(本院卷第27頁)；原告另於同年月16日0時20分、21分詢

    問：「結婚是1年內，2022/10/19...這日子好記吧?還是要1

    8號?」被告回覆稱：「沒事，就19吧」(本院卷第28頁)。由

    上開對話可知，乃原告主動向被告提議欲以結婚為前提交往

    ，並表達希望能於111年10月19日與被告結婚之意願，被告

    僅係就原告提出之問題加以答覆，未見其主動以結婚為由而

    向原告索討金錢之內容，自難認被告有何積極施用詐術使原

    告陷於錯誤之詐欺行為，是原告主張係遭被告詐欺而匯入如

    附表所示款項至被告系爭帳戶，即不可採，原告依侵權行為

    規定請求被告賠償100萬元損害，即屬無據。

三、兩造並未締結婚約，原告依民法第979條之1規定請求被告返

    還100萬元，為無理由：

(一)按婚約，應由男女當事人自行訂定，民法第972條定有明文

    。而婚約依法雖屬不要式行為，並不以書面等形式為其要件

    ，惟主張婚約存在之一方，於他方否認有婚約存在時，依民

    事訴訟法第277條規定，仍應就雙方有訂立婚約之事實，負

    舉證責任。

(二)查原告主張其因與被告訂定婚約而贈與如附表所示款項予被

    告，既為被告所否認，則應由原告就兩造間確有婚約合意，

    及原告因兩造訂定之婚約而贈與被告該款項乙節，負舉證之

    責。原告雖提出與被告於110年10月15日、同年月16日之通

    訊軟體LINE之對話紀錄，據以主張兩造係以結婚為前提而交

    往(本院卷第27、28頁)，惟觀諸其內容，原告係於110年10

    月15日晚間11時19分主動向被告表白及追求，經被告同意後

    始交往成為男女朋友，於此之前兩造未曾實際見面，而婚約

    之成立本屬男女朋友交往期間，經由交往後相互瞭解、適應

    ，進而形成互組家庭之共識後，方允諾締結，衡諸正常智識

    程度之成年人，焉有可能單憑LINE之短暫對話即同意與素未

    謀面之人逕行訂立婚約擇期(即111年10月19日)結婚之理?且

    婚約之訂定雖無一定之方式，然其究屬法律行為，既係以將

    來結婚為目的，當須雙方當事人均有成立合法婚姻關係之意

    思表示合致為必要，然參以原告於其主張兩造訂有婚約之時

    （即110年10月15日及16日），尚與訴外人袁明鳳有婚姻關

    係存在，雙方於108年5月30日結婚、112年5月10日離婚，有

    戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料(本院卷第141頁)附卷可

    稽，原告自無可能於此段期間另與他人成立合法之婚姻關係

    。此外，依112年4月15日之LINE對話紀錄顯示，原告向被告

    表示「星期一中午在西餐廳碰面，我拿身分證給你看。不要

    再說你看到我身分證的配偶欄有別人的名字」、「星期一是

    4月17日」、「看個身分證要多久」、「免得你一直說這事

    」、「你不看，我視同你已經看過。那麼以後妳再說我已婚

    就是視同對我汙衊，同時請跟其他人說明」、「妳只要確定

    ，妳不想確認我身分證的配偶欄位，以後也不再說這事，妳

    愛看不看我無所謂」、「妳擺明汙衊我，然後以此作為分手

    的理由」、「不是只有妳很忙」、「要分手，就好聚好散」

    （本院卷第55頁)，同年月16日原告另向被告表示「現在妳

    的意思我們是不是分手」、「明天如果妳確定不來看身分證

    ，我就不等妳，要提早走」等語（本院卷第56頁），自原告

    遭被告就其身分證配偶欄是否空白一事提出質疑而不滿時，

    多次強調以「分手」終止兩造間之男女朋友關係，且始終未

    提及取消婚約等情觀之，足徵原告於110年10月15日、同年

    月16日客觀上雖向被告表達交往及結婚，然其主觀上內心並

    無欲於111年10月19日與被告結婚之真意，該部分對話紀錄

    至多僅得證明兩造有交往及討論婚事之事宜(本院卷第27、2

    8頁)，然無法推認兩造間有婚約關係存在，是被告抗辯未與

    原告訂立婚約，堪以採信。

(三)至於原告雖曾匯款如附表所示款項予原告，惟婚約之贈與物

    若非因婚約所送贈與物，即非所謂「婚約之贈與物」，而一

    般習俗所認知「婚約之贈與物」，例如因婚約而贈送戒指、

    金飾或類似聘金、嫁妝的金錢，即讓婚約當事人之一方取得

    該婚約之贈與物，與男女間追求或交往過程中，常見之履行

    追求承諾、討對方歡心或表達真心鞏固感情而贈與財物，實

    有不同，倘非專就結婚、訂婚所需支出或贈與，即難謂被告

    受贈金錢即有允諾婚約之意思。故原告主張依民法第979條

    之1規定請求被告返還100萬元，亦屬無據。

四、被告並未同意以結婚為受贈之負擔，原告依民法第412條撤

    銷兩造間附負擔贈與契約，並依同法第179條請求被告返還1

    00萬元，亦無理由：

(一)按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負

    擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與。贈與

    撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物

    ，民法第412條第1項、第419條第2項分別定有明定。而所謂

    贈與附有負擔約款，係指贈與契約成立生效時，即附有負擔

    約款者而言，倘於贈與契約成立生效時並未附有負擔約款，

    於贈與人履行契約時始行令受贈人負擔應為一定給付之債務

    者，除係經契約當事人合意將無負擔之贈與變更為附有負擔

    之贈與外，受贈與人縱於贈與人已為給付後，不履行其負擔

    ，贈與人自不得依民法第412條第1項規定撤銷其贈與（最高

    法院92年度台上字第436號判決意旨參照）。

(二)查，原告固提出自黏便籤一紙(本院卷第29頁)，記載「追求

    艾琳(即被告)起點時間：2021/10/15，結婚最晚：2022/10/

    19前，要完成以下最少前3項，才結婚。1.還清款項，金額

    ：房子貸款400萬+車子50萬+大姊借款120萬，約600萬。2.

    買一間四房以上的房子，帶家具。3.存一筆款項給艾琳當私

    房錢」等語，然僅係原告一廂情願記載其生涯規劃或試圖與

    被告共築未來之藍圖，且互核上開兩造於110年10月15日、

    同年月16日之對話紀錄擷圖內容以觀(本院卷第27、28頁)，

    亦無從證明被告已知悉贈與係附有結婚之負擔，而為承諾之

    事實，是兩造既未經意思表示合致，自不能證明原告將附表

    所示款項匯予被告時，係以兩造應於111年10月19日結婚為

    前提之附負擔贈與，且一般男女交往常會於無對價及條件之

    情況下，以現金資助對方或贈與物品，然資助或贈與未必即

    附有負擔。又縱認該負擔存在，客觀上原告於111年10月19

    日為有配偶之人，被告自無可能履行該負擔，尚難認被告係

    不履行負擔，且依民法第975條規定，婚約不得請求強迫履

    行，原告將日後被告與原告結婚，定為贈與金錢之負擔，即

    有強迫被告與其結婚之意，亦無可能為贈與契約之有效負擔

    ，況兩造間根本從未成立婚約等情，業據本院認定如前，故

    原告以被告未與其結婚不履行負擔，主張依民法第412條規

    定撤銷贈與，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦屬

    無據。

肆、綜上所述，原告依照民法第184條第1項侵權行為、第979條

    之1贈與物返還請求權及第412條撤銷所為贈與之意思表示，

    並依第179條不當得利之規定據以提起本訴，請求被告給付

    原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。

伍、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

    毋庸再予審酌。末按法院採為裁判基礎之證據，必在言詞辯

    論終結以前提出，並經提示兩造，使當事人就該證據及其調

    查之結果為言詞辯論，使兩造得盡其攻擊防禦之能事，始得

    本於辯論之結果加以斟酌，作為判決基礎之資料（最高法院

    104年度台上字第2038號判決要旨參照），當事人於言詞辯

    論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不

    得斟酌而為裁判（同院109年度台上字第7號判決要旨參照）

    。本件訴訟係於112年12月26日言詞辯論終結（本院卷第241

    ~245頁筆錄），原告於113年1月25日所提民事準備二狀暨相

    關證據，及被告於同年2月5日所提民事答辯三狀，依上開說

    明，本院不得審酌，附此敘明。　　

陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  蕭一弘

以上正本係照原本製作。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  郭盈呈

附表：(日期均為民國；金額均為新臺幣) 

編號 日期 金額(原告所述用途) 本院卷頁 1 110年10月26日 45萬元 第32、34頁 2 110年10月29日 45萬元 同上 3 110年11月1日 1800元 第34頁 4 110年11月1日 4200元 第34頁 5 110年11月11日 45萬元 第32、34頁 6 110年11月25日 45萬元 同上 7 110年11月26日 45萬元 同上 8 110年12月2日 45萬元 同上 9 110年12月6日 500萬元 第31、34、45頁 10 110年12月7日 600萬元 第31、47、49頁 11 111年1月7日 19萬5000元 第36、49頁 12 111年3月16日 20萬5000元 第51頁 總計  1410萬6000元  








臺灣臺中地方法院民事判決  
                                    112年度訴字第2937號 
原      告  何明隆    住○○市○○區○○○街000號
訴訟代理人  陳冠仁律師
            劉慕良律師
被      告  楊蕙菁  
訴訟代理人  蘇若龍律師
複  代理人  陳慧芬律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗第369裁定意旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（同院65年台抗字第162號裁定意旨參照）。本件原告主張遭被告詐欺致受有財產損害，而匯款地點包含國泰世華銀行臺中分行（本院卷第12頁），則原告喪失財產之侵權行為結果地，屬本院管轄區域，依前述說明，本院自有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造係於民國110年間，透過網路直播平臺認識，伊於110年10月13日起追求被告，被告則以通訊軟體LINE表示願以結婚為前提與伊交往，並約定於伊為被告還清貸款、購置房屋，以及為被告積存相當數額之金錢後，即與伊結婚，伊遂自110年10月26日起至同年12月7日止及111年5月1日，先後匯款如附表所示款項至被告名下之中國信託商業銀行0000000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)，金額至少1420萬6000元。詎被告於111年8月中，對伊之態度丕變，且不願返還伊於交往期間所贈該款項，爰依民法第184條第1項侵權行為請求損害賠償；並主張以本件起訴狀繕本之送達為撤銷撤銷婚約之意思表示，依民法第979條之1贈與物返還請求權；另主張兩造間就該款項成立以「兩造於111年10月19日前結婚」為負擔內容之附負擔贈與契約，而被告至今未履行贈與所附之負擔，依民法第412條撤銷該贈與之意思表示，並依同法第179條規定請求被告返還新臺幣（下同）100萬元(三者擇一勝訴)等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊自108年起，即從事網路直播及現場歌唱演出工作（暱稱：艾琳），原告則為平台聽眾（暱稱：無憂果、忘憂果），嗣原告主動對伊展開追求，110年10月14日第一次見面前，原告即表示其對伊之女兒非常重視，並主動提出為伊還清貸款、購置系爭房屋及為伊積存相當數額之金錢等贈與內容，然伊從未答應與原告結婚，僅答應與原告交往，至兩造於111年8月6日最後一次見面止，原告從未向被告求婚，兩造亦從未討論任何結婚相關事宜。且原告對伊多所保留，於交往之10個月間，伊從未見過原告之身分證，直至111年5月、同年8月，伊看見原告身分證配偶欄似乎有登記姓名，因此對原告喪失信任，伊從未對原告施用詐術或訂立婚約，亦未答應與原告結婚作為受贈條件，故原告請求伊返還100萬元並無理由等語置辯。並聲明：如主文所示。
參、本院得心證之理由：
一、原告主張兩造於000年00月間交往成為男女朋友，惟嗣後未結婚，而原告曾分別於附表所示日期，匯款如附表所示款項至被告系爭帳戶，金額至少1420萬6000元等情，業據其提出國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(本院卷第31頁)、轉帳交易名細畫面截圖(本院卷第32頁)、存摺內頁交易明細(本院卷第33~36頁、第49~51頁)、存款入帳通知頁面截圖(本院卷第45、47頁)等件影本為證，且為被告所不爭執，首堪信為真實。
二、被告並未施用詐術，原告依民法第184條第1項規定請求被告賠償100萬元，為無理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院107年度台上字第2320號判決要旨參照）。另按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之，且主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(同院44年台上字第75號、98年度台上字第171號判決意旨參照)。
(二)經查，原告固提出兩造LINE對話紀錄截圖為證，然觀諸其等之對話前後文及談話脈絡，原告於110年10月15日23時19分先詢問：「最美最棒的艾琳，請問hugo(即原告)能追求妳嗎?」，被告則回覆：「哈哈，好」，原告復稱：「以結婚為對象」，被告回覆：「哈哈，日期壓什麼時候你讓我有個底」(本院卷第27頁)；原告另於同年月16日0時20分、21分詢問：「結婚是1年內，2022/10/19...這日子好記吧?還是要18號?」被告回覆稱：「沒事，就19吧」(本院卷第28頁)。由上開對話可知，乃原告主動向被告提議欲以結婚為前提交往，並表達希望能於111年10月19日與被告結婚之意願，被告僅係就原告提出之問題加以答覆，未見其主動以結婚為由而向原告索討金錢之內容，自難認被告有何積極施用詐術使原告陷於錯誤之詐欺行為，是原告主張係遭被告詐欺而匯入如附表所示款項至被告系爭帳戶，即不可採，原告依侵權行為規定請求被告賠償100萬元損害，即屬無據。
三、兩造並未締結婚約，原告依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，為無理由：
(一)按婚約，應由男女當事人自行訂定，民法第972條定有明文。而婚約依法雖屬不要式行為，並不以書面等形式為其要件，惟主張婚約存在之一方，於他方否認有婚約存在時，依民事訴訟法第277條規定，仍應就雙方有訂立婚約之事實，負舉證責任。
(二)查原告主張其因與被告訂定婚約而贈與如附表所示款項予被告，既為被告所否認，則應由原告就兩造間確有婚約合意，及原告因兩造訂定之婚約而贈與被告該款項乙節，負舉證之責。原告雖提出與被告於110年10月15日、同年月16日之通訊軟體LINE之對話紀錄，據以主張兩造係以結婚為前提而交往(本院卷第27、28頁)，惟觀諸其內容，原告係於110年10月15日晚間11時19分主動向被告表白及追求，經被告同意後始交往成為男女朋友，於此之前兩造未曾實際見面，而婚約之成立本屬男女朋友交往期間，經由交往後相互瞭解、適應，進而形成互組家庭之共識後，方允諾締結，衡諸正常智識程度之成年人，焉有可能單憑LINE之短暫對話即同意與素未謀面之人逕行訂立婚約擇期(即111年10月19日)結婚之理?且婚約之訂定雖無一定之方式，然其究屬法律行為，既係以將來結婚為目的，當須雙方當事人均有成立合法婚姻關係之意思表示合致為必要，然參以原告於其主張兩造訂有婚約之時（即110年10月15日及16日），尚與訴外人袁明鳳有婚姻關係存在，雙方於108年5月30日結婚、112年5月10日離婚，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料(本院卷第141頁)附卷可稽，原告自無可能於此段期間另與他人成立合法之婚姻關係。此外，依112年4月15日之LINE對話紀錄顯示，原告向被告表示「星期一中午在西餐廳碰面，我拿身分證給你看。不要再說你看到我身分證的配偶欄有別人的名字」、「星期一是4月17日」、「看個身分證要多久」、「免得你一直說這事」、「你不看，我視同你已經看過。那麼以後妳再說我已婚就是視同對我汙衊，同時請跟其他人說明」、「妳只要確定，妳不想確認我身分證的配偶欄位，以後也不再說這事，妳愛看不看我無所謂」、「妳擺明汙衊我，然後以此作為分手的理由」、「不是只有妳很忙」、「要分手，就好聚好散」（本院卷第55頁)，同年月16日原告另向被告表示「現在妳的意思我們是不是分手」、「明天如果妳確定不來看身分證，我就不等妳，要提早走」等語（本院卷第56頁），自原告遭被告就其身分證配偶欄是否空白一事提出質疑而不滿時，多次強調以「分手」終止兩造間之男女朋友關係，且始終未提及取消婚約等情觀之，足徵原告於110年10月15日、同年月16日客觀上雖向被告表達交往及結婚，然其主觀上內心並無欲於111年10月19日與被告結婚之真意，該部分對話紀錄至多僅得證明兩造有交往及討論婚事之事宜(本院卷第27、28頁)，然無法推認兩造間有婚約關係存在，是被告抗辯未與原告訂立婚約，堪以採信。
(三)至於原告雖曾匯款如附表所示款項予原告，惟婚約之贈與物若非因婚約所送贈與物，即非所謂「婚約之贈與物」，而一般習俗所認知「婚約之贈與物」，例如因婚約而贈送戒指、金飾或類似聘金、嫁妝的金錢，即讓婚約當事人之一方取得該婚約之贈與物，與男女間追求或交往過程中，常見之履行追求承諾、討對方歡心或表達真心鞏固感情而贈與財物，實有不同，倘非專就結婚、訂婚所需支出或贈與，即難謂被告受贈金錢即有允諾婚約之意思。故原告主張依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，亦屬無據。
四、被告並未同意以結婚為受贈之負擔，原告依民法第412條撤銷兩造間附負擔贈與契約，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦無理由：
(一)按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物，民法第412條第1項、第419條第2項分別定有明定。而所謂贈與附有負擔約款，係指贈與契約成立生效時，即附有負擔約款者而言，倘於贈與契約成立生效時並未附有負擔約款，於贈與人履行契約時始行令受贈人負擔應為一定給付之債務者，除係經契約當事人合意將無負擔之贈與變更為附有負擔之贈與外，受贈與人縱於贈與人已為給付後，不履行其負擔，贈與人自不得依民法第412條第1項規定撤銷其贈與（最高法院92年度台上字第436號判決意旨參照）。
(二)查，原告固提出自黏便籤一紙(本院卷第29頁)，記載「追求艾琳(即被告)起點時間：2021/10/15，結婚最晚：2022/10/19前，要完成以下最少前3項，才結婚。1.還清款項，金額：房子貸款400萬+車子50萬+大姊借款120萬，約600萬。2.買一間四房以上的房子，帶家具。3.存一筆款項給艾琳當私房錢」等語，然僅係原告一廂情願記載其生涯規劃或試圖與被告共築未來之藍圖，且互核上開兩造於110年10月15日、同年月16日之對話紀錄擷圖內容以觀(本院卷第27、28頁)，亦無從證明被告已知悉贈與係附有結婚之負擔，而為承諾之事實，是兩造既未經意思表示合致，自不能證明原告將附表所示款項匯予被告時，係以兩造應於111年10月19日結婚為前提之附負擔贈與，且一般男女交往常會於無對價及條件之情況下，以現金資助對方或贈與物品，然資助或贈與未必即附有負擔。又縱認該負擔存在，客觀上原告於111年10月19日為有配偶之人，被告自無可能履行該負擔，尚難認被告係不履行負擔，且依民法第975條規定，婚約不得請求強迫履行，原告將日後被告與原告結婚，定為贈與金錢之負擔，即有強迫被告與其結婚之意，亦無可能為贈與契約之有效負擔，況兩造間根本從未成立婚約等情，業據本院認定如前，故原告以被告未與其結婚不履行負擔，主張依民法第412條規定撤銷贈與，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦屬無據。
肆、綜上所述，原告依照民法第184條第1項侵權行為、第979條之1贈與物返還請求權及第412條撤銷所為贈與之意思表示，並依第179條不當得利之規定據以提起本訴，請求被告給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
伍、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌。末按法院採為裁判基礎之證據，必在言詞辯論終結以前提出，並經提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，使兩造得盡其攻擊防禦之能事，始得本於辯論之結果加以斟酌，作為判決基礎之資料（最高法院104年度台上字第2038號判決要旨參照），當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（同院109年度台上字第7號判決要旨參照）。本件訴訟係於112年12月26日言詞辯論終結（本院卷第241~245頁筆錄），原告於113年1月25日所提民事準備二狀暨相關證據，及被告於同年2月5日所提民事答辯三狀，依上開說明，本院不得審酌，附此敘明。　　
陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  民事第一庭    法  官  蕭一弘
以上正本係照原本製作。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                                書記官  郭盈呈
附表：(日期均為民國；金額均為新臺幣) 
		編號

		日期

		金額(原告所述用途)

		本院卷頁



		1

		110年10月26日

		45萬元

		第32、34頁



		2

		110年10月29日

		45萬元

		同上



		3

		110年11月1日

		1800元

		第34頁



		4

		110年11月1日

		4200元

		第34頁



		5

		110年11月11日

		45萬元

		第32、34頁



		6

		110年11月25日

		45萬元

		同上



		7

		110年11月26日

		45萬元

		同上



		8

		110年12月2日

		45萬元

		同上



		9

		110年12月6日

		500萬元

		第31、34、45頁



		10

		110年12月7日

		600萬元

		第31、47、49頁



		11

		111年1月7日

		19萬5000元

		第36、49頁



		12

		111年3月16日

		20萬5000元

		第51頁



		總計

		


		1410萬6000元

		













臺灣臺中地方法院民事判決  

                                    112年度訴字第2937號 

原      告  何明隆    住○○市○○區○○○街000號

訴訟代理人  陳冠仁律師

            劉慕良律師

被      告  楊蕙菁  

訴訟代理人  蘇若龍律師

複  代理人  陳慧芬律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗第369裁定意旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（同院65年台抗字第162號裁定意旨參照）。本件原告主張遭被告詐欺致受有財產損害，而匯款地點包含國泰世華銀行臺中分行（本院卷第12頁），則原告喪失財產之侵權行為結果地，屬本院管轄區域，依前述說明，本院自有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造係於民國110年間，透過網路直播平臺認識，伊於110年10月13日起追求被告，被告則以通訊軟體LINE表示願以結婚為前提與伊交往，並約定於伊為被告還清貸款、購置房屋，以及為被告積存相當數額之金錢後，即與伊結婚，伊遂自110年10月26日起至同年12月7日止及111年5月1日，先後匯款如附表所示款項至被告名下之中國信託商業銀行0000000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)，金額至少1420萬6000元。詎被告於111年8月中，對伊之態度丕變，且不願返還伊於交往期間所贈該款項，爰依民法第184條第1項侵權行為請求損害賠償；並主張以本件起訴狀繕本之送達為撤銷撤銷婚約之意思表示，依民法第979條之1贈與物返還請求權；另主張兩造間就該款項成立以「兩造於111年10月19日前結婚」為負擔內容之附負擔贈與契約，而被告至今未履行贈與所附之負擔，依民法第412條撤銷該贈與之意思表示，並依同法第179條規定請求被告返還新臺幣（下同）100萬元(三者擇一勝訴)等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊自108年起，即從事網路直播及現場歌唱演出工作（暱稱：艾琳），原告則為平台聽眾（暱稱：無憂果、忘憂果），嗣原告主動對伊展開追求，110年10月14日第一次見面前，原告即表示其對伊之女兒非常重視，並主動提出為伊還清貸款、購置系爭房屋及為伊積存相當數額之金錢等贈與內容，然伊從未答應與原告結婚，僅答應與原告交往，至兩造於111年8月6日最後一次見面止，原告從未向被告求婚，兩造亦從未討論任何結婚相關事宜。且原告對伊多所保留，於交往之10個月間，伊從未見過原告之身分證，直至111年5月、同年8月，伊看見原告身分證配偶欄似乎有登記姓名，因此對原告喪失信任，伊從未對原告施用詐術或訂立婚約，亦未答應與原告結婚作為受贈條件，故原告請求伊返還100萬元並無理由等語置辯。並聲明：如主文所示。

參、本院得心證之理由：

一、原告主張兩造於000年00月間交往成為男女朋友，惟嗣後未結婚，而原告曾分別於附表所示日期，匯款如附表所示款項至被告系爭帳戶，金額至少1420萬6000元等情，業據其提出國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(本院卷第31頁)、轉帳交易名細畫面截圖(本院卷第32頁)、存摺內頁交易明細(本院卷第33~36頁、第49~51頁)、存款入帳通知頁面截圖(本院卷第45、47頁)等件影本為證，且為被告所不爭執，首堪信為真實。

二、被告並未施用詐術，原告依民法第184條第1項規定請求被告賠償100萬元，為無理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院107年度台上字第2320號判決要旨參照）。另按民法上之詐欺，必詐欺行為人有使他人陷於錯誤之故意，致該他人基於錯誤而為不利於己之意思表示者始足當之，且主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任(同院44年台上字第75號、98年度台上字第171號判決意旨參照)。

(二)經查，原告固提出兩造LINE對話紀錄截圖為證，然觀諸其等之對話前後文及談話脈絡，原告於110年10月15日23時19分先詢問：「最美最棒的艾琳，請問hugo(即原告)能追求妳嗎?」，被告則回覆：「哈哈，好」，原告復稱：「以結婚為對象」，被告回覆：「哈哈，日期壓什麼時候你讓我有個底」(本院卷第27頁)；原告另於同年月16日0時20分、21分詢問：「結婚是1年內，2022/10/19...這日子好記吧?還是要18號?」被告回覆稱：「沒事，就19吧」(本院卷第28頁)。由上開對話可知，乃原告主動向被告提議欲以結婚為前提交往，並表達希望能於111年10月19日與被告結婚之意願，被告僅係就原告提出之問題加以答覆，未見其主動以結婚為由而向原告索討金錢之內容，自難認被告有何積極施用詐術使原告陷於錯誤之詐欺行為，是原告主張係遭被告詐欺而匯入如附表所示款項至被告系爭帳戶，即不可採，原告依侵權行為規定請求被告賠償100萬元損害，即屬無據。

三、兩造並未締結婚約，原告依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，為無理由：

(一)按婚約，應由男女當事人自行訂定，民法第972條定有明文。而婚約依法雖屬不要式行為，並不以書面等形式為其要件，惟主張婚約存在之一方，於他方否認有婚約存在時，依民事訴訟法第277條規定，仍應就雙方有訂立婚約之事實，負舉證責任。

(二)查原告主張其因與被告訂定婚約而贈與如附表所示款項予被告，既為被告所否認，則應由原告就兩造間確有婚約合意，及原告因兩造訂定之婚約而贈與被告該款項乙節，負舉證之責。原告雖提出與被告於110年10月15日、同年月16日之通訊軟體LINE之對話紀錄，據以主張兩造係以結婚為前提而交往(本院卷第27、28頁)，惟觀諸其內容，原告係於110年10月15日晚間11時19分主動向被告表白及追求，經被告同意後始交往成為男女朋友，於此之前兩造未曾實際見面，而婚約之成立本屬男女朋友交往期間，經由交往後相互瞭解、適應，進而形成互組家庭之共識後，方允諾締結，衡諸正常智識程度之成年人，焉有可能單憑LINE之短暫對話即同意與素未謀面之人逕行訂立婚約擇期(即111年10月19日)結婚之理?且婚約之訂定雖無一定之方式，然其究屬法律行為，既係以將來結婚為目的，當須雙方當事人均有成立合法婚姻關係之意思表示合致為必要，然參以原告於其主張兩造訂有婚約之時（即110年10月15日及16日），尚與訴外人袁明鳳有婚姻關係存在，雙方於108年5月30日結婚、112年5月10日離婚，有戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料(本院卷第141頁)附卷可稽，原告自無可能於此段期間另與他人成立合法之婚姻關係。此外，依112年4月15日之LINE對話紀錄顯示，原告向被告表示「星期一中午在西餐廳碰面，我拿身分證給你看。不要再說你看到我身分證的配偶欄有別人的名字」、「星期一是4月17日」、「看個身分證要多久」、「免得你一直說這事」、「你不看，我視同你已經看過。那麼以後妳再說我已婚就是視同對我汙衊，同時請跟其他人說明」、「妳只要確定，妳不想確認我身分證的配偶欄位，以後也不再說這事，妳愛看不看我無所謂」、「妳擺明汙衊我，然後以此作為分手的理由」、「不是只有妳很忙」、「要分手，就好聚好散」（本院卷第55頁)，同年月16日原告另向被告表示「現在妳的意思我們是不是分手」、「明天如果妳確定不來看身分證，我就不等妳，要提早走」等語（本院卷第56頁），自原告遭被告就其身分證配偶欄是否空白一事提出質疑而不滿時，多次強調以「分手」終止兩造間之男女朋友關係，且始終未提及取消婚約等情觀之，足徵原告於110年10月15日、同年月16日客觀上雖向被告表達交往及結婚，然其主觀上內心並無欲於111年10月19日與被告結婚之真意，該部分對話紀錄至多僅得證明兩造有交往及討論婚事之事宜(本院卷第27、28頁)，然無法推認兩造間有婚約關係存在，是被告抗辯未與原告訂立婚約，堪以採信。

(三)至於原告雖曾匯款如附表所示款項予原告，惟婚約之贈與物若非因婚約所送贈與物，即非所謂「婚約之贈與物」，而一般習俗所認知「婚約之贈與物」，例如因婚約而贈送戒指、金飾或類似聘金、嫁妝的金錢，即讓婚約當事人之一方取得該婚約之贈與物，與男女間追求或交往過程中，常見之履行追求承諾、討對方歡心或表達真心鞏固感情而贈與財物，實有不同，倘非專就結婚、訂婚所需支出或贈與，即難謂被告受贈金錢即有允諾婚約之意思。故原告主張依民法第979條之1規定請求被告返還100萬元，亦屬無據。

四、被告並未同意以結婚為受贈之負擔，原告依民法第412條撤銷兩造間附負擔贈與契約，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦無理由：

(一)按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物，民法第412條第1項、第419條第2項分別定有明定。而所謂贈與附有負擔約款，係指贈與契約成立生效時，即附有負擔約款者而言，倘於贈與契約成立生效時並未附有負擔約款，於贈與人履行契約時始行令受贈人負擔應為一定給付之債務者，除係經契約當事人合意將無負擔之贈與變更為附有負擔之贈與外，受贈與人縱於贈與人已為給付後，不履行其負擔，贈與人自不得依民法第412條第1項規定撤銷其贈與（最高法院92年度台上字第436號判決意旨參照）。

(二)查，原告固提出自黏便籤一紙(本院卷第29頁)，記載「追求艾琳(即被告)起點時間：2021/10/15，結婚最晚：2022/10/19前，要完成以下最少前3項，才結婚。1.還清款項，金額：房子貸款400萬+車子50萬+大姊借款120萬，約600萬。2.買一間四房以上的房子，帶家具。3.存一筆款項給艾琳當私房錢」等語，然僅係原告一廂情願記載其生涯規劃或試圖與被告共築未來之藍圖，且互核上開兩造於110年10月15日、同年月16日之對話紀錄擷圖內容以觀(本院卷第27、28頁)，亦無從證明被告已知悉贈與係附有結婚之負擔，而為承諾之事實，是兩造既未經意思表示合致，自不能證明原告將附表所示款項匯予被告時，係以兩造應於111年10月19日結婚為前提之附負擔贈與，且一般男女交往常會於無對價及條件之情況下，以現金資助對方或贈與物品，然資助或贈與未必即附有負擔。又縱認該負擔存在，客觀上原告於111年10月19日為有配偶之人，被告自無可能履行該負擔，尚難認被告係不履行負擔，且依民法第975條規定，婚約不得請求強迫履行，原告將日後被告與原告結婚，定為贈與金錢之負擔，即有強迫被告與其結婚之意，亦無可能為贈與契約之有效負擔，況兩造間根本從未成立婚約等情，業據本院認定如前，故原告以被告未與其結婚不履行負擔，主張依民法第412條規定撤銷贈與，並依同法第179條請求被告返還100萬元，亦屬無據。

肆、綜上所述，原告依照民法第184條第1項侵權行為、第979條之1贈與物返還請求權及第412條撤銷所為贈與之意思表示，並依第179條不當得利之規定據以提起本訴，請求被告給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日(即112年10月31日)起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

伍、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌。末按法院採為裁判基礎之證據，必在言詞辯論終結以前提出，並經提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，使兩造得盡其攻擊防禦之能事，始得本於辯論之結果加以斟酌，作為判決基礎之資料（最高法院104年度台上字第2038號判決要旨參照），當事人於言詞辯論終結後始提出之攻擊或防禦方法，既未經辯論，法院自不得斟酌而為裁判（同院109年度台上字第7號判決要旨參照）。本件訴訟係於112年12月26日言詞辯論終結（本院卷第241~245頁筆錄），原告於113年1月25日所提民事準備二狀暨相關證據，及被告於同年2月5日所提民事答辯三狀，依上開說明，本院不得審酌，附此敘明。　　

陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  蕭一弘

以上正本係照原本製作。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                                書記官  郭盈呈

附表：(日期均為民國；金額均為新臺幣) 

編號 日期 金額(原告所述用途) 本院卷頁 1 110年10月26日 45萬元 第32、34頁 2 110年10月29日 45萬元 同上 3 110年11月1日 1800元 第34頁 4 110年11月1日 4200元 第34頁 5 110年11月11日 45萬元 第32、34頁 6 110年11月25日 45萬元 同上 7 110年11月26日 45萬元 同上 8 110年12月2日 45萬元 同上 9 110年12月6日 500萬元 第31、34、45頁 10 110年12月7日 600萬元 第31、47、49頁 11 111年1月7日 19萬5000元 第36、49頁 12 111年3月16日 20萬5000元 第51頁 總計  1410萬6000元  







