
臺灣臺中地方法院民事判決 

112年度訴字第396號

原      告  台灣電力股份有限公司台中區營業處

0000000000000000

法定代理人  顏錦義 

訴訟代理人  陳建良律師

被      告  雄鮮企業有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  賴信雄 

共      同

訴訟代理人  林尚瑜律師

複  代理人  張方俞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴信雄應給付原告新臺幣61萬7,856元，及自民國112年3月7

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告賴信雄負擔。

本判決第一項所命給付部分，於原告以新臺幣21萬元為被告賴信

雄供擔保後，得假執行。但被告賴信雄如以新臺幣61萬7,856元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告賴信雄為被告雄鮮企業有限公司（下稱雄鮮

公司）之負責人，於民國000年0月間以賴信雄名義向原告申

請在臺中市○○區○○路0段000號（下稱系爭用電處所）供

電，按00000000000電號電表（下稱系爭電表）度數依量計

價（下稱系爭供電契約），用以供作雄鮮公司用電設備使

用。原告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表
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箱隔板、電表前開關及電表外箱分别使用編號「D000-00000

00」、「D000-0000000」「D000-0000000」3顆封印鎖。詎

原告於110年9月2日派員至系爭用電處所欲更換系爭電表為

智慧電表時，發現電表前開關「D000-0000000」封印鎖(下

稱系爭封印鎖)有遭撬開再封回痕跡，且系爭電表前開關箱

內1具比流器(下稱系爭比流器)有短路銅片遭鎖緊短路情

形，造成電流訊號無法送出，致系爭電表失效不準，原告受

有如附表「追償金額合計」欄所示新臺幣（下同）61萬7,85

6元(元以下四捨五入，下同)之損害。爰依電業法第56條、

民法第28條、第184條第2項、違規用電處理規則第3條第3

款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，提起本件訴訟，

請求擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告

61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。㈡第一項聲明，願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭比流器短路非賴信雄所為或指示他人為之，

且賴信雄已經盡相當注意，依台灣電力股份有限公司(下稱

台電公司)營業規章第21條、第22條之規定，系爭比流器與

電表屬於原告負責維護，賴信雄未違反注意義務，即無可歸

責之事由。又賴信雄無故意違規用電之行為，電業法第56條

亦非保護他人之法律，且申請電表屬賴信雄個人行為，與執

行雄鮮公司之職務無涉。縱得追償電費，該性質屬於懲罰性

違約金，應有酌減必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、

第6條第1項第1款、第2款、第3款、同條第2項規定，向賴信

雄請求61萬7,856元，應屬可採。

　⒈再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置

之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電
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時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償

額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償

基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之，電業法

第56條第1項、第2項分別定有明文。又本規則所稱之違規用

電，指有下列行為之一者：......三、損壞或改變電度表、

無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不

準。......，違規用電處理規則第3條第3款亦有明定。另主

張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備

之要件事實，負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明

間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理

法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證

明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通

觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以

割裂觀察(最高法院112年度台上字第1424號判決意旨參

照)。　　

　⒉賴信雄為雄鮮公司之法定代理人，於000年0月間以賴信雄名

義向原告申請在系爭用電處所依契約供電，按系爭電表度數

依量計價，成立系爭供電契約。系爭供電契約為需量契約，

所載約定契約容量為29kW。原告於同年9月30日測試系爭電

表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别

使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、系爭封印

鎖等3顆封印鎖乙情，為兩造所不爭執(本院卷第305頁)；賴

信雄係委請訴外人嘉記水電工程行裝設電路，於同年月21日

竣工，原告於8月22日送電，同年9月30日由原告複查人員確

認電表是否接線正常後上鎖，檢查正常後會再上一次鎖，系

爭封印鎖即於108年9月30日鎖上，之後僅剩每月抄表人員會

接近系爭電表乙節，亦據證人即原告員工陳敏卿證述明確

【本院111年度易字第1512號刑事卷(下稱刑事卷)第139至15

3頁】，足徵系爭電表於裝設完畢，經原告人員複驗正常無

誤後，即以3顆封印鎖加鎖防止外人更動。

　⒊直至110年9月2日，原告所派外包商至系爭用電處所進行更
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換電表作業時，發現有異常情形，乃就系爭電表箱隔板、電

表前開關及電表外箱拍照存證，取回系爭封印鎖，並於電表

前開關箱使用編號「Z0000000000」封印鎖，保留系爭電表

狀況(本院卷第305頁)；原告於110年9月10日上午10時派員

至系爭用電處所查緝，系爭電表內確有1具比流器(即系爭比

流器)之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊；該比流器遭用短

路銅片而處於短路情形，致電流訊號無法傳導到系爭電表計

量，造成計量不完整，與一般3個比流器訊號均傳輸至電表

計量之正常情形不同，而產生用電但無計量之結果。上開比

流器之短路銅片若未鎖緊，應該會因地心引力往下垂放，但

系爭用電處所拍攝之照片可見短路銅片與兩側未經改動之比

流器開口垂直向下不同，是往右向上勾回螺絲一節，業據陳

敏卿證述在卷(刑事卷第139至143頁)，並有110年9月2日系

爭電表照片、同年月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照

片、同日封印鎖照片、查緝過程、現場檢查照片可證【臺灣

臺中地方檢察署111年度偵字第2788號卷(下稱偵查卷)第33

至35頁、同地檢署111年度偵續字第109號卷(下稱偵續卷)第

51至59頁】，故系爭電表於台電公司人員110年9月10日前往

稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將該電表比流器螺絲鎖

緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低等情，亦可認

定。由上可知，於賴信雄僱工裝設系爭用電場所之電路完

畢，並由原告人員安裝並上鎖系爭電表後，該電表理應正常

運作，系爭比流器因鎖緊導致計價異常情形，即遭人為破壞

無訛。

　⒋審以賴信雄自承：雄鮮公司門外有裝設24小時不中斷錄影監

控之監視器，且有保全定點巡邏(本院卷第183、431頁)，故

系爭電表實處於賴信雄實力支配與保管範圍；佐以系爭電表

乃置於雄鮮公司鐵門附近，鐵門前方停放公司使用之車輛，

鐵門左上角即為監視器，且該監視器攝影範圍包含系爭電表

一節，有被告所提系爭用電場所照片、監視器攝影畫面翻拍

照片可稽(偵查卷第87至101頁)。則依系爭電表設置之位
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置、周圍人員出入狀況、監視器拍攝範圍等因素綜合以觀，

系爭電表所處位置周遭實具有嚇阻他人靠近之功能，倘有異

狀，賴信雄理應有所發覺之理；復考諸系爭電表僅記錄系爭

用電場所之用電量，系爭比流器如遭人為鎖緊而異常無法計

量，僅影響系爭用電場所之用電量紀錄，因此能獲有以異常

電量計價利益者，當屬系爭用電場所之申設使用者。基此，

原告就其主張系爭比流器乃賴信雄自行或指示第三人更改，

使計電器失效不準此違規用電之事實，已盡其舉證之責，要

屬可取。

　⒌被告雖抗辯系爭用電處所因經歷新冠肺炎疫情影響，時常僅

開啟一台冷凍庫，而一台冷凍庫之馬力為10HP，換算有效功

率僅大約7.35kW，故自申設系爭電表至原告主張發現比流器

異常止，用電量均無明顯落差，並未因此有何違規用電以節

省電費之可能。賴信雄沒有指示他人更動系爭比流器云云，

並以證人即裝設系爭用點場所電路之水電行工人林清諒之證

述、系爭電表繳費憑證等件為憑。然查：

　⑴系爭用電場所中設置之用電器具，共有插座、日光燈、電

腦、冷氣機、冷凍庫，其中插座、日光燈、電腦、冷氣機產

生之需量共為1.835kW一節，為被告所不爭執(本院卷第146

至147頁)；冷凍庫兩台標示馬力為10HP、15HP，有系爭用電

場所竣工圖可佐(偵續卷第41頁)，是倘以上開冷凍庫輸出25

HP換算產生之有效功率約達18.64kW，系爭用電處所於正常

營業情形下，以前開設置之用電器具每月產生的需量應約落

於20.475kW上下。縱以被告抗辯每台冷凍庫僅有10HP換算產

生之需量，用電設備加總之需量亦應有16.745kW左右。況輸

出10HP之馬達，換算設備容量為7.46kW，以7.46kW除以效率

91.5％後再除以功率因數86％，將得出9.48kW之需量，倘設

備效率等級較低或較陳舊，所得需量將較前述計算結果為高

乙情，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函可

按(刑事卷第343頁)，是系爭用電處所倘將全部申設之用電

設備全部運轉，以每台冷凍庫輸出馬力10HP計算，應產生約
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20.8kW之需量(計算式：7.46kW÷91.5％÷86％×2＋1.835kW=2

0.8kW，小數點第二位四捨五入)；以竣工圖記載之冷凍庫輸

出馬力各10HP、15HP計算則最高可能產生約25.5kW之需量

(計算式：18.64kW÷91.5％÷86％＋1.835kW=25.5kW)。

　⑵審諸系爭用電場所歷年經常最高需量紀錄，於108年8月申請

裝設後，108年8月起至109年7月止(以下均以計費月份為

準)，每月收費期間內最高需量分別為13kW、22kW、18kW、1

7kW、13kW、14kW、13kW、14kW、14kW、15kW、14kW，而相

比109年8月起直至110年9月止，則為9kW、9kW、9kW、8kW、

8kW、14kW、13kW、14kW、14kW、13kW、16kW、9kW、10kW、

16kW。直至110年10月起至112年6日止，每月大約最高需量

為12kW至24kW，有兩造整理系爭用電處所用電紀錄可考(本

院卷第189至203、269至273頁)，可見原先均有13kW以上之

用電需量，甚至到開啟兩台冷凍庫才會產生之用電需量。惟

自109年8月起，系爭用電場所之最高需量僅有8kW到16kW

間，其最高需量8kW部分，亦低於僅開啟一台輸出馬力10HP

之冷凍庫所會產生的需量，而至110年9月份原告查緝後之最

高需量，則與108年8月至109年7月所產生之最高需量數值較

為接近，足徵109年8月至110年9月期間，系爭用電場所之需

量實有異常情形，故被告抗辯因為疫情期間，僅開啟一台冷

凍庫，所以用電量較低云云，要無足取。

　⑶林清諒雖證稱：系爭用電場所的3顆比流器是原告人員帶過

來現場給我們當場安裝，如果一般人要動比流器會有觸電風

險，因為必須把線拆起來才有辦法，依照我的經驗不可能不

剪開封印鎖再拆開後裝回去等語(刑事卷第303至308頁)。惟

使系爭比流器短路是一種常見讓計費異常之手法，且陳敏卿

經手稽查的案件亦有改造類似的狀況。又系爭封印鎖經原告

人員發現有遭人敲開再插回去之情形，因為其鋼絲外觀有經

拉扯的痕跡，且鋼絲位置跑離而鬆動。系爭封印鎖經有專業

技能之人有心加工，技術上可以不剪斷拔下來再插回去等

情，據陳敏卿證述明確(刑事卷第144至148頁)，是系爭比流
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器雖置於電表箱內而有系爭封印鎖鎖住，然該封印鎖已經人

為開鎖變更內部比流器銅片，且該手法具備一定專業知識之

人即可做到，尚無從僅以林清諒個人經驗，即謂不可能更動

系爭封印鎖與比流器。

　⒍職是，原告既就系爭比流器之異常乃賴信雄行為所致之事

實，使本院心證達於確信主張事實為真實之程度。則此時原

不負舉證責任之被告，所提出之證據或所為之舉證活動，均

無從使本院就原告主張上開待證事實認為真實之心證發生動

搖，故被告未反證推翻上開認定，其所辯理由均無可採。至

被告聲請現場勘驗以確認現場供電設備之狀況及冷凍庫運作

情形，欲證明機器記載得否看出用電量及系爭電表、電箱、

封印鎖能否更動之部分(本院卷第307頁)，因上開事證已臻

明確，要無再行調查之必要。另本件賴信雄違規用電之行

為，雖經本院刑事庭以111年度易字第1512號判決無罪確

定，惟按刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁

判時本不受其拘束，原審仍得斟酌全辯論意旨及調查證據之

結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定。本院綜合上開

事證認定賴信雄確實有更改系爭比流器使之失效不準之違規

用電行為，自不受上開刑事判決認定之拘束，併此說明。

　⒎售電業對於用戶因違規用電所致短收電費之追償，按所裝置

之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源

發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下

之電費；查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構

造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣

除已繳費之電度後，計收違規用電電費；再生能源發電業及

售電業訂有臨時電價者，前項各款追償電費概按臨時電價計

算之，此觀違規用電處理規則第6條第1項第1款、第3款、第

2項規定即明。另本公司對於用戶或非用戶因違規用電之追

償，依其所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬

力數，按本公司之供電時間及電價計算3個月以上1年以下之

電費；違規用電之追償，電價按追償期間之臨時電價計算，
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台電公司營業規章第43條第1項、第44條前段分別定有明

文。又追償電費推算每日用電時數，工廠按20小時計算；倘

用戶有上開違規用電之行為，屬於需量契約者，追償電度以

契約容量為設備容量，按私設電力計算方法推算電度，但應

減去追償期間已計費電度。時間電價用戶按尖峰、半尖峰、

週六半尖峰、離峰時間分別計算追償電度，台電公司營業規

章施行細則第73條第3款、第75條第4項亦有明定。台電公司

臨時電價用相關用電電價1.6倍計收，此觀台電公司電價表

第六章第5條亦明。查：

　⑴公用售電業應擬訂營業規章，報經電業管制機關核定後公告

實施，電業法第50條第1項定有明文。台電公司營業規章依

據電業法第50條規定訂定之，台電公司營業規章第1條亦有

規定。賴信雄與原告簽立供電契約，其已審閱消費性用電服

務契約、台電公司營業規則、電價表及需量反應負載管理措

施，同意依相關約定用電，有變更用電(增設)登記單可考

(本院卷第281頁)，被告亦自承台電公司營業規章為兩造契

約內容(本院卷第183頁)，足認因賴信雄之違規用電行為，

違反電業法第56條規定，應以前揭規定計算追償電價。審諸

系爭用電處所申設時之契約容量為29kW，有低壓用戶紀錄卡

可憑(本院卷第23頁)，故被告抗辯應依照被告營運狀況及電

器設備使用情形判斷，其冷凍庫輸出馬力一台應僅以7kW計

算云云，均非可採。

　⑵系爭用電處所於109年8月(以計費月份為準)起即有用電異常

之情形，業如前述，故原告主張追償自110年間發現異常而

拆表之時回推至109年10月共一年之電度，並以設備容量29k

W按每日20小時區分夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離

峰時間時數即附表「每月小時數」欄計算各期間推算電度，

減去「已收電度」後得出「追償電度」，再以夏月、非夏

月、尖峰、周六半尖峰、離峰時間之電價與「追償度數」相

乘，所得之數再乘以1.6倍(即依臨時電價計價)為追償金額

共61萬7,856元(詳細計算如附表所示)，應屬有據。賴信雄
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復就附表計算金額正確性不爭執(本院卷第184頁)，堪認原

告依前揭規定，請求賴信雄賠償違規用電之追償電價共61萬

7,856元，要有所憑。

　⑶至被告抗辯縱有違規用電情形，追償電價以1.6倍計算屬於

違約金性質，原告所失利益僅有每月正常計價之短收部分，

故請求金額過高，應予酌減云云。惟審諸電業法第56條於10

6年1月26日修正立法理由，乃將原第73條第1項及第106條第

2項整併為56條第1項，明定違規用電情事。並於電業「請求

損害賠償」之核算標準中增列「用電種類」；且因違規用電

係屬侵害電業權益，爰明定再生能源發電業及售電業得依法

請求賠償損害，惟為避免電業無限制要求賠償，故限制最高

賠償額。明確授權違規用電情事之相關處理規則，由電業管

制機關定之。該修正理由顯係慮及電能並無一定之形體，亦

未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體

認其存在，故違規用電行為所造成短收電費之損害，實難以

估算數量往往難以確切之證明，且電表既遭破壞，實際用電

量如何，亦無從由電表之數字查知，始特別明定追償電費之

損害計算方式，要屬法定損害賠償責任之性質，要與違約金

並無關係，故賴信雄前開辯解，亦無足取。

　㈡原告依民法第184條第2項、第28條規定，請求雄鮮公司就賴

信雄違規用電行為負連帶賠償責任，並無可取。

　⒈違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民

法第184條第2項前段定有明文。此項侵權行為類型之成立，

須行為人有違反以保護他人為目的之法律，被害人係該法律

所欲保護之對象，且其所請求賠償之損害亦係該法律所欲保

護之權益者，始足當之。即言之，係法令課予行為特定義

務，而法令目的在於保護個人或特定範圍人之權益，專為保

護國家社會利益或大眾利益者，非屬之。

　⒉審諸電業法目的，在於開發及有效管理國家電力資源、調節

電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供

給、公平競爭及合理經營，以保障用戶權益及增進社會福
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祉，並平衡電業之權利及義務。公用售電業乃購買電能，以

銷售予用戶之公用事業，此觀電業法第1條、第2條即知。考

以現今台灣發電、輸配電、售電等事業，除相關再生能源

外，均由台電公司負責，故台電公司實際上應屬提供國家民

生所需之用電事業，而屬提供用電予大眾享用利益之事業，

維護用電正常使用亦為社會或用電大眾利益。相較於同法其

他規定之規範目的，如電業法第59條乃欲維護用電設備者之

安全，防止感電與非感電事故之發生，以保障其生命、身

體、健康、財產之權益，原告要非電業法所欲保護之個人或

特定範圍之人，電業權益亦非保護個人或特定範圍權益，故

電業法第56條並非保護他人之法律，原告據此主張賴信雄行

為違法民法第184條第2項規定，應非可取。

　⒊原告既就賴信雄違規用電行為，僅主張民法第184條第2項規

定(本院卷第144頁)，而賴信雄違反電業法第56條規定，並

不該當上開條文之要件，即難認賴信雄成立民法第184條第2

項之侵權行為。另雄鮮公司部分，原告僅依民法第28條、第

184條第2項規定主張(本院卷第144頁)，賴信雄之行為既未

構成違反保護他人法律之侵權行為，自無從令雄鮮公司負連

帶賠償之責任。是原告關於侵權行為部分之主張，均無可

採。　　

  ㈢給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之5，此觀民法第229條第2項、第233條第1

項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求賴信

雄給付遲延利息。

四、綜上所述，原告依電業法第56條、違規用電處理規則第3條

第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，請求賴信雄

給付61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年3月7
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日起（見本院卷第99頁），至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息部分，為有理由，應予准許。所逾部分，則無

理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　  日

                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                  法  官  呂麗玉 

　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                    書記官  林政佑　　　
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決  
112年度訴字第396號
原      告  台灣電力股份有限公司台中區營業處


法定代理人  顏錦義  
訴訟代理人  陳建良律師
被      告  雄鮮企業有限公司


兼
法定代理人  賴信雄  
共      同
訴訟代理人  林尚瑜律師
複  代理人  張方俞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告賴信雄應給付原告新臺幣61萬7,856元，及自民國112年3月7日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告賴信雄負擔。
本判決第一項所命給付部分，於原告以新臺幣21萬元為被告賴信雄供擔保後，得假執行。但被告賴信雄如以新臺幣61萬7,856元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告賴信雄為被告雄鮮企業有限公司（下稱雄鮮公司）之負責人，於民國000年0月間以賴信雄名義向原告申請在臺中市○○區○○路0段000號（下稱系爭用電處所）供電，按00000000000電號電表（下稱系爭電表）度數依量計價（下稱系爭供電契約），用以供作雄鮮公司用電設備使用。原告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别使用編號「D000-0000000」、「D000-0000000」「D000-0000000」3顆封印鎖。詎原告於110年9月2日派員至系爭用電處所欲更換系爭電表為智慧電表時，發現電表前開關「D000-0000000」封印鎖(下稱系爭封印鎖)有遭撬開再封回痕跡，且系爭電表前開關箱內1具比流器(下稱系爭比流器)有短路銅片遭鎖緊短路情形，造成電流訊號無法送出，致系爭電表失效不準，原告受有如附表「追償金額合計」欄所示新臺幣（下同）61萬7,856元(元以下四捨五入，下同)之損害。爰依電業法第56條、民法第28條、第184條第2項、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭比流器短路非賴信雄所為或指示他人為之，且賴信雄已經盡相當注意，依台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)營業規章第21條、第22條之規定，系爭比流器與電表屬於原告負責維護，賴信雄未違反注意義務，即無可歸責之事由。又賴信雄無故意違規用電之行為，電業法第56條亦非保護他人之法律，且申請電表屬賴信雄個人行為，與執行雄鮮公司之職務無涉。縱得追償電費，該性質屬於懲罰性違約金，應有酌減必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1款、第2款、第3款、同條第2項規定，向賴信雄請求61萬7,856元，應屬可採。
　⒈再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之，電業法第56條第1項、第2項分別定有明文。又本規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：......三、損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。......，違規用電處理規則第3條第3款亦有明定。另主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之要件事實，負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察(最高法院112年度台上字第1424號判決意旨參照)。　　
　⒉賴信雄為雄鮮公司之法定代理人，於000年0月間以賴信雄名義向原告申請在系爭用電處所依契約供電，按系爭電表度數依量計價，成立系爭供電契約。系爭供電契約為需量契約，所載約定契約容量為29kW。原告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、系爭封印鎖等3顆封印鎖乙情，為兩造所不爭執(本院卷第305頁)；賴信雄係委請訴外人嘉記水電工程行裝設電路，於同年月21日竣工，原告於8月22日送電，同年9月30日由原告複查人員確認電表是否接線正常後上鎖，檢查正常後會再上一次鎖，系爭封印鎖即於108年9月30日鎖上，之後僅剩每月抄表人員會接近系爭電表乙節，亦據證人即原告員工陳敏卿證述明確【本院111年度易字第1512號刑事卷(下稱刑事卷)第139至153頁】，足徵系爭電表於裝設完畢，經原告人員複驗正常無誤後，即以3顆封印鎖加鎖防止外人更動。
　⒊直至110年9月2日，原告所派外包商至系爭用電處所進行更換電表作業時，發現有異常情形，乃就系爭電表箱隔板、電表前開關及電表外箱拍照存證，取回系爭封印鎖，並於電表前開關箱使用編號「Z0000000000」封印鎖，保留系爭電表狀況(本院卷第305頁)；原告於110年9月10日上午10時派員至系爭用電處所查緝，系爭電表內確有1具比流器(即系爭比流器)之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊；該比流器遭用短路銅片而處於短路情形，致電流訊號無法傳導到系爭電表計量，造成計量不完整，與一般3個比流器訊號均傳輸至電表計量之正常情形不同，而產生用電但無計量之結果。上開比流器之短路銅片若未鎖緊，應該會因地心引力往下垂放，但系爭用電處所拍攝之照片可見短路銅片與兩側未經改動之比流器開口垂直向下不同，是往右向上勾回螺絲一節，業據陳敏卿證述在卷(刑事卷第139至143頁)，並有110年9月2日系爭電表照片、同年月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片、同日封印鎖照片、查緝過程、現場檢查照片可證【臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2788號卷(下稱偵查卷)第33至35頁、同地檢署111年度偵續字第109號卷(下稱偵續卷)第51至59頁】，故系爭電表於台電公司人員110年9月10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將該電表比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低等情，亦可認定。由上可知，於賴信雄僱工裝設系爭用電場所之電路完畢，並由原告人員安裝並上鎖系爭電表後，該電表理應正常運作，系爭比流器因鎖緊導致計價異常情形，即遭人為破壞無訛。
　⒋審以賴信雄自承：雄鮮公司門外有裝設24小時不中斷錄影監控之監視器，且有保全定點巡邏(本院卷第183、431頁)，故系爭電表實處於賴信雄實力支配與保管範圍；佐以系爭電表乃置於雄鮮公司鐵門附近，鐵門前方停放公司使用之車輛，鐵門左上角即為監視器，且該監視器攝影範圍包含系爭電表一節，有被告所提系爭用電場所照片、監視器攝影畫面翻拍照片可稽(偵查卷第87至101頁)。則依系爭電表設置之位置、周圍人員出入狀況、監視器拍攝範圍等因素綜合以觀，系爭電表所處位置周遭實具有嚇阻他人靠近之功能，倘有異狀，賴信雄理應有所發覺之理；復考諸系爭電表僅記錄系爭用電場所之用電量，系爭比流器如遭人為鎖緊而異常無法計量，僅影響系爭用電場所之用電量紀錄，因此能獲有以異常電量計價利益者，當屬系爭用電場所之申設使用者。基此，原告就其主張系爭比流器乃賴信雄自行或指示第三人更改，使計電器失效不準此違規用電之事實，已盡其舉證之責，要屬可取。
　⒌被告雖抗辯系爭用電處所因經歷新冠肺炎疫情影響，時常僅開啟一台冷凍庫，而一台冷凍庫之馬力為10HP，換算有效功率僅大約7.35kW，故自申設系爭電表至原告主張發現比流器異常止，用電量均無明顯落差，並未因此有何違規用電以節省電費之可能。賴信雄沒有指示他人更動系爭比流器云云，並以證人即裝設系爭用點場所電路之水電行工人林清諒之證述、系爭電表繳費憑證等件為憑。然查：
　⑴系爭用電場所中設置之用電器具，共有插座、日光燈、電腦、冷氣機、冷凍庫，其中插座、日光燈、電腦、冷氣機產生之需量共為1.835kW一節，為被告所不爭執(本院卷第146至147頁)；冷凍庫兩台標示馬力為10HP、15HP，有系爭用電場所竣工圖可佐(偵續卷第41頁)，是倘以上開冷凍庫輸出25HP換算產生之有效功率約達18.64kW，系爭用電處所於正常營業情形下，以前開設置之用電器具每月產生的需量應約落於20.475kW上下。縱以被告抗辯每台冷凍庫僅有10HP換算產生之需量，用電設備加總之需量亦應有16.745kW左右。況輸出10HP之馬達，換算設備容量為7.46kW，以7.46kW除以效率91.5％後再除以功率因數86％，將得出9.48kW之需量，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需量將較前述計算結果為高乙情，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函可按(刑事卷第343頁)，是系爭用電處所倘將全部申設之用電設備全部運轉，以每台冷凍庫輸出馬力10HP計算，應產生約20.8kW之需量(計算式：7.46kW÷91.5％÷86％×2＋1.835kW=20.8kW，小數點第二位四捨五入)；以竣工圖記載之冷凍庫輸出馬力各10HP、15HP計算則最高可能產生約25.5kW之需量(計算式：18.64kW÷91.5％÷86％＋1.835kW=25.5kW)。
　⑵審諸系爭用電場所歷年經常最高需量紀錄，於108年8月申請裝設後，108年8月起至109年7月止(以下均以計費月份為準)，每月收費期間內最高需量分別為13kW、22kW、18kW、17kW、13kW、14kW、13kW、14kW、14kW、15kW、14kW，而相比109年8月起直至110年9月止，則為9kW、9kW、9kW、8kW、8kW、14kW、13kW、14kW、14kW、13kW、16kW、9kW、10kW、16kW。直至110年10月起至112年6日止，每月大約最高需量為12kW至24kW，有兩造整理系爭用電處所用電紀錄可考(本院卷第189至203、269至273頁)，可見原先均有13kW以上之用電需量，甚至到開啟兩台冷凍庫才會產生之用電需量。惟自109年8月起，系爭用電場所之最高需量僅有8kW到16kW間，其最高需量8kW部分，亦低於僅開啟一台輸出馬力10HP之冷凍庫所會產生的需量，而至110年9月份原告查緝後之最高需量，則與108年8月至109年7月所產生之最高需量數值較為接近，足徵109年8月至110年9月期間，系爭用電場所之需量實有異常情形，故被告抗辯因為疫情期間，僅開啟一台冷凍庫，所以用電量較低云云，要無足取。
　⑶林清諒雖證稱：系爭用電場所的3顆比流器是原告人員帶過來現場給我們當場安裝，如果一般人要動比流器會有觸電風險，因為必須把線拆起來才有辦法，依照我的經驗不可能不剪開封印鎖再拆開後裝回去等語(刑事卷第303至308頁)。惟使系爭比流器短路是一種常見讓計費異常之手法，且陳敏卿經手稽查的案件亦有改造類似的狀況。又系爭封印鎖經原告人員發現有遭人敲開再插回去之情形，因為其鋼絲外觀有經拉扯的痕跡，且鋼絲位置跑離而鬆動。系爭封印鎖經有專業技能之人有心加工，技術上可以不剪斷拔下來再插回去等情，據陳敏卿證述明確(刑事卷第144至148頁)，是系爭比流器雖置於電表箱內而有系爭封印鎖鎖住，然該封印鎖已經人為開鎖變更內部比流器銅片，且該手法具備一定專業知識之人即可做到，尚無從僅以林清諒個人經驗，即謂不可能更動系爭封印鎖與比流器。
　⒍職是，原告既就系爭比流器之異常乃賴信雄行為所致之事實，使本院心證達於確信主張事實為真實之程度。則此時原不負舉證責任之被告，所提出之證據或所為之舉證活動，均無從使本院就原告主張上開待證事實認為真實之心證發生動搖，故被告未反證推翻上開認定，其所辯理由均無可採。至被告聲請現場勘驗以確認現場供電設備之狀況及冷凍庫運作情形，欲證明機器記載得否看出用電量及系爭電表、電箱、封印鎖能否更動之部分(本院卷第307頁)，因上開事證已臻明確，要無再行調查之必要。另本件賴信雄違規用電之行為，雖經本院刑事庭以111年度易字第1512號判決無罪確定，惟按刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束，原審仍得斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定。本院綜合上開事證認定賴信雄確實有更改系爭比流器使之失效不準之違規用電行為，自不受上開刑事判決認定之拘束，併此說明。
　⒎售電業對於用戶因違規用電所致短收電費之追償，按所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下之電費；查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已繳費之電度後，計收違規用電電費；再生能源發電業及售電業訂有臨時電價者，前項各款追償電費概按臨時電價計算之，此觀違規用電處理規則第6條第1項第1款、第3款、第2項規定即明。另本公司對於用戶或非用戶因違規用電之追償，依其所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按本公司之供電時間及電價計算3個月以上1年以下之電費；違規用電之追償，電價按追償期間之臨時電價計算，台電公司營業規章第43條第1項、第44條前段分別定有明文。又追償電費推算每日用電時數，工廠按20小時計算；倘用戶有上開違規用電之行為，屬於需量契約者，追償電度以契約容量為設備容量，按私設電力計算方法推算電度，但應減去追償期間已計費電度。時間電價用戶按尖峰、半尖峰、週六半尖峰、離峰時間分別計算追償電度，台電公司營業規章施行細則第73條第3款、第75條第4項亦有明定。台電公司臨時電價用相關用電電價1.6倍計收，此觀台電公司電價表第六章第5條亦明。查：
　⑴公用售電業應擬訂營業規章，報經電業管制機關核定後公告實施，電業法第50條第1項定有明文。台電公司營業規章依據電業法第50條規定訂定之，台電公司營業規章第1條亦有規定。賴信雄與原告簽立供電契約，其已審閱消費性用電服務契約、台電公司營業規則、電價表及需量反應負載管理措施，同意依相關約定用電，有變更用電(增設)登記單可考(本院卷第281頁)，被告亦自承台電公司營業規章為兩造契約內容(本院卷第183頁)，足認因賴信雄之違規用電行為，違反電業法第56條規定，應以前揭規定計算追償電價。審諸系爭用電處所申設時之契約容量為29kW，有低壓用戶紀錄卡可憑(本院卷第23頁)，故被告抗辯應依照被告營運狀況及電器設備使用情形判斷，其冷凍庫輸出馬力一台應僅以7kW計算云云，均非可採。
　⑵系爭用電處所於109年8月(以計費月份為準)起即有用電異常之情形，業如前述，故原告主張追償自110年間發現異常而拆表之時回推至109年10月共一年之電度，並以設備容量29kW按每日20小時區分夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離峰時間時數即附表「每月小時數」欄計算各期間推算電度，減去「已收電度」後得出「追償電度」，再以夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離峰時間之電價與「追償度數」相乘，所得之數再乘以1.6倍(即依臨時電價計價)為追償金額共61萬7,856元(詳細計算如附表所示)，應屬有據。賴信雄復就附表計算金額正確性不爭執(本院卷第184頁)，堪認原告依前揭規定，請求賴信雄賠償違規用電之追償電價共61萬7,856元，要有所憑。
　⑶至被告抗辯縱有違規用電情形，追償電價以1.6倍計算屬於違約金性質，原告所失利益僅有每月正常計價之短收部分，故請求金額過高，應予酌減云云。惟審諸電業法第56條於106年1月26日修正立法理由，乃將原第73條第1項及第106條第2項整併為56條第1項，明定違規用電情事。並於電業「請求損害賠償」之核算標準中增列「用電種類」；且因違規用電係屬侵害電業權益，爰明定再生能源發電業及售電業得依法請求賠償損害，惟為避免電業無限制要求賠償，故限制最高賠償額。明確授權違規用電情事之相關處理規則，由電業管制機關定之。該修正理由顯係慮及電能並無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成短收電費之損害，實難以估算數量往往難以確切之證明，且電表既遭破壞，實際用電量如何，亦無從由電表之數字查知，始特別明定追償電費之損害計算方式，要屬法定損害賠償責任之性質，要與違約金並無關係，故賴信雄前開辯解，亦無足取。
　㈡原告依民法第184條第2項、第28條規定，請求雄鮮公司就賴信雄違規用電行為負連帶賠償責任，並無可取。
　⒈違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項前段定有明文。此項侵權行為類型之成立，須行為人有違反以保護他人為目的之法律，被害人係該法律所欲保護之對象，且其所請求賠償之損害亦係該法律所欲保護之權益者，始足當之。即言之，係法令課予行為特定義務，而法令目的在於保護個人或特定範圍人之權益，專為保護國家社會利益或大眾利益者，非屬之。
　⒉審諸電業法目的，在於開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，以保障用戶權益及增進社會福祉，並平衡電業之權利及義務。公用售電業乃購買電能，以銷售予用戶之公用事業，此觀電業法第1條、第2條即知。考以現今台灣發電、輸配電、售電等事業，除相關再生能源外，均由台電公司負責，故台電公司實際上應屬提供國家民生所需之用電事業，而屬提供用電予大眾享用利益之事業，維護用電正常使用亦為社會或用電大眾利益。相較於同法其他規定之規範目的，如電業法第59條乃欲維護用電設備者之安全，防止感電與非感電事故之發生，以保障其生命、身體、健康、財產之權益，原告要非電業法所欲保護之個人或特定範圍之人，電業權益亦非保護個人或特定範圍權益，故電業法第56條並非保護他人之法律，原告據此主張賴信雄行為違法民法第184條第2項規定，應非可取。
　⒊原告既就賴信雄違規用電行為，僅主張民法第184條第2項規定(本院卷第144頁)，而賴信雄違反電業法第56條規定，並不該當上開條文之要件，即難認賴信雄成立民法第184條第2項之侵權行為。另雄鮮公司部分，原告僅依民法第28條、第184條第2項規定主張(本院卷第144頁)，賴信雄之行為既未構成違反保護他人法律之侵權行為，自無從令雄鮮公司負連帶賠償之責任。是原告關於侵權行為部分之主張，均無可採。　　
  ㈢給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求賴信雄給付遲延利息。
四、綜上所述，原告依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，請求賴信雄給付61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年3月7日起（見本院卷第99頁），至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許。所逾部分，則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　  日
                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷
　　　　　　　　　                  法  官  呂麗玉 
　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院民事判決  

112年度訴字第396號

原      告  台灣電力股份有限公司台中區營業處



法定代理人  顏錦義  

訴訟代理人  陳建良律師

被      告  雄鮮企業有限公司



兼

法定代理人  賴信雄  

共      同

訴訟代理人  林尚瑜律師

複  代理人  張方俞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴信雄應給付原告新臺幣61萬7,856元，及自民國112年3月7

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告賴信雄負擔。

本判決第一項所命給付部分，於原告以新臺幣21萬元為被告賴信

雄供擔保後，得假執行。但被告賴信雄如以新臺幣61萬7,856元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告賴信雄為被告雄鮮企業有限公司（下稱雄鮮

    公司）之負責人，於民國000年0月間以賴信雄名義向原告申

    請在臺中市○○區○○路0段000號（下稱系爭用電處所）供電，

    按00000000000電號電表（下稱系爭電表）度數依量計價（

    下稱系爭供電契約），用以供作雄鮮公司用電設備使用。原

    告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表箱隔板

    、電表前開關及電表外箱分别使用編號「D000-0000000」、

    「D000-0000000」「D000-0000000」3顆封印鎖。詎原告於1

    10年9月2日派員至系爭用電處所欲更換系爭電表為智慧電表

    時，發現電表前開關「D000-0000000」封印鎖(下稱系爭封

    印鎖)有遭撬開再封回痕跡，且系爭電表前開關箱內1具比流

    器(下稱系爭比流器)有短路銅片遭鎖緊短路情形，造成電流

    訊號無法送出，致系爭電表失效不準，原告受有如附表「追

    償金額合計」欄所示新臺幣（下同）61萬7,856元(元以下四

    捨五入，下同)之損害。爰依電業法第56條、民法第28條、

    第184條第2項、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項

    第1、2、3款及第2項規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利

    判決等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告61萬7,856元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。㈡第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭比流器短路非賴信雄所為或指示他人為之，

    且賴信雄已經盡相當注意，依台灣電力股份有限公司(下稱

    台電公司)營業規章第21條、第22條之規定，系爭比流器與

    電表屬於原告負責維護，賴信雄未違反注意義務，即無可歸

    責之事由。又賴信雄無故意違規用電之行為，電業法第56條

    亦非保護他人之法律，且申請電表屬賴信雄個人行為，與執

    行雄鮮公司之職務無涉。縱得追償電費，該性質屬於懲罰性

    違約金，應有酌減必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、

    第6條第1項第1款、第2款、第3款、同條第2項規定，向賴信

    雄請求61萬7,856元，應屬可採。

　⒈再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置

    之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電

    時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償

    額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償

    基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之，電業法

    第56條第1項、第2項分別定有明文。又本規則所稱之違規用

    電，指有下列行為之一者：......三、損壞或改變電度表、

    無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不

    準。......，違規用電處理規則第3條第3款亦有明定。另主

    張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備

    之要件事實，負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明

    間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理

    法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證

    明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通

    觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以

    割裂觀察(最高法院112年度台上字第1424號判決意旨參照)

    。　　

　⒉賴信雄為雄鮮公司之法定代理人，於000年0月間以賴信雄名

    義向原告申請在系爭用電處所依契約供電，按系爭電表度數

    依量計價，成立系爭供電契約。系爭供電契約為需量契約，

    所載約定契約容量為29kW。原告於同年9月30日測試系爭電

    表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别

    使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、系爭封印

    鎖等3顆封印鎖乙情，為兩造所不爭執(本院卷第305頁)；賴

    信雄係委請訴外人嘉記水電工程行裝設電路，於同年月21日

    竣工，原告於8月22日送電，同年9月30日由原告複查人員確

    認電表是否接線正常後上鎖，檢查正常後會再上一次鎖，系

    爭封印鎖即於108年9月30日鎖上，之後僅剩每月抄表人員會

    接近系爭電表乙節，亦據證人即原告員工陳敏卿證述明確【

    本院111年度易字第1512號刑事卷(下稱刑事卷)第139至153

    頁】，足徵系爭電表於裝設完畢，經原告人員複驗正常無誤

    後，即以3顆封印鎖加鎖防止外人更動。

　⒊直至110年9月2日，原告所派外包商至系爭用電處所進行更換

    電表作業時，發現有異常情形，乃就系爭電表箱隔板、電表

    前開關及電表外箱拍照存證，取回系爭封印鎖，並於電表前

    開關箱使用編號「Z0000000000」封印鎖，保留系爭電表狀

    況(本院卷第305頁)；原告於110年9月10日上午10時派員至

    系爭用電處所查緝，系爭電表內確有1具比流器(即系爭比流

    器)之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊；該比流器遭用短路

    銅片而處於短路情形，致電流訊號無法傳導到系爭電表計量

    ，造成計量不完整，與一般3個比流器訊號均傳輸至電表計

    量之正常情形不同，而產生用電但無計量之結果。上開比流

    器之短路銅片若未鎖緊，應該會因地心引力往下垂放，但系

    爭用電處所拍攝之照片可見短路銅片與兩側未經改動之比流

    器開口垂直向下不同，是往右向上勾回螺絲一節，業據陳敏

    卿證述在卷(刑事卷第139至143頁)，並有110年9月2日系爭

    電表照片、同年月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片

    、同日封印鎖照片、查緝過程、現場檢查照片可證【臺灣臺

    中地方檢察署111年度偵字第2788號卷(下稱偵查卷)第33至3

    5頁、同地檢署111年度偵續字第109號卷(下稱偵續卷)第51

    至59頁】，故系爭電表於台電公司人員110年9月10日前往稽

    查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將該電表比流器螺絲鎖緊

    之方式改變電表構造，致生計量度數降低等情，亦可認定。

    由上可知，於賴信雄僱工裝設系爭用電場所之電路完畢，並

    由原告人員安裝並上鎖系爭電表後，該電表理應正常運作，

    系爭比流器因鎖緊導致計價異常情形，即遭人為破壞無訛。

　⒋審以賴信雄自承：雄鮮公司門外有裝設24小時不中斷錄影監

    控之監視器，且有保全定點巡邏(本院卷第183、431頁)，故

    系爭電表實處於賴信雄實力支配與保管範圍；佐以系爭電表

    乃置於雄鮮公司鐵門附近，鐵門前方停放公司使用之車輛，

    鐵門左上角即為監視器，且該監視器攝影範圍包含系爭電表

    一節，有被告所提系爭用電場所照片、監視器攝影畫面翻拍

    照片可稽(偵查卷第87至101頁)。則依系爭電表設置之位置

    、周圍人員出入狀況、監視器拍攝範圍等因素綜合以觀，系

    爭電表所處位置周遭實具有嚇阻他人靠近之功能，倘有異狀

    ，賴信雄理應有所發覺之理；復考諸系爭電表僅記錄系爭用

    電場所之用電量，系爭比流器如遭人為鎖緊而異常無法計量

    ，僅影響系爭用電場所之用電量紀錄，因此能獲有以異常電

    量計價利益者，當屬系爭用電場所之申設使用者。基此，原

    告就其主張系爭比流器乃賴信雄自行或指示第三人更改，使

    計電器失效不準此違規用電之事實，已盡其舉證之責，要屬

    可取。

　⒌被告雖抗辯系爭用電處所因經歷新冠肺炎疫情影響，時常僅

    開啟一台冷凍庫，而一台冷凍庫之馬力為10HP，換算有效功

    率僅大約7.35kW，故自申設系爭電表至原告主張發現比流器

    異常止，用電量均無明顯落差，並未因此有何違規用電以節

    省電費之可能。賴信雄沒有指示他人更動系爭比流器云云，

    並以證人即裝設系爭用點場所電路之水電行工人林清諒之證

    述、系爭電表繳費憑證等件為憑。然查：

　⑴系爭用電場所中設置之用電器具，共有插座、日光燈、電腦

    、冷氣機、冷凍庫，其中插座、日光燈、電腦、冷氣機產生

    之需量共為1.835kW一節，為被告所不爭執(本院卷第146至1

    47頁)；冷凍庫兩台標示馬力為10HP、15HP，有系爭用電場

    所竣工圖可佐(偵續卷第41頁)，是倘以上開冷凍庫輸出25HP

    換算產生之有效功率約達18.64kW，系爭用電處所於正常營

    業情形下，以前開設置之用電器具每月產生的需量應約落於

    20.475kW上下。縱以被告抗辯每台冷凍庫僅有10HP換算產生

    之需量，用電設備加總之需量亦應有16.745kW左右。況輸出

    10HP之馬達，換算設備容量為7.46kW，以7.46kW除以效率91

    .5％後再除以功率因數86％，將得出9.48kW之需量，倘設備效

    率等級較低或較陳舊，所得需量將較前述計算結果為高乙情

    ，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函可按(刑

    事卷第343頁)，是系爭用電處所倘將全部申設之用電設備全

    部運轉，以每台冷凍庫輸出馬力10HP計算，應產生約20.8kW

    之需量(計算式：7.46kW÷91.5％÷86％×2＋1.835kW=20.8kW，小

    數點第二位四捨五入)；以竣工圖記載之冷凍庫輸出馬力各1

    0HP、15HP計算則最高可能產生約25.5kW之需量(計算式：18

    .64kW÷91.5％÷86％＋1.835kW=25.5kW)。

　⑵審諸系爭用電場所歷年經常最高需量紀錄，於108年8月申請

    裝設後，108年8月起至109年7月止(以下均以計費月份為準)

    ，每月收費期間內最高需量分別為13kW、22kW、18kW、17kW

    、13kW、14kW、13kW、14kW、14kW、15kW、14kW，而相比10

    9年8月起直至110年9月止，則為9kW、9kW、9kW、8kW、8kW

    、14kW、13kW、14kW、14kW、13kW、16kW、9kW、10kW、16k

    W。直至110年10月起至112年6日止，每月大約最高需量為12

    kW至24kW，有兩造整理系爭用電處所用電紀錄可考(本院卷

    第189至203、269至273頁)，可見原先均有13kW以上之用電

    需量，甚至到開啟兩台冷凍庫才會產生之用電需量。惟自10

    9年8月起，系爭用電場所之最高需量僅有8kW到16kW間，其

    最高需量8kW部分，亦低於僅開啟一台輸出馬力10HP之冷凍

    庫所會產生的需量，而至110年9月份原告查緝後之最高需量

    ，則與108年8月至109年7月所產生之最高需量數值較為接近

    ，足徵109年8月至110年9月期間，系爭用電場所之需量實有

    異常情形，故被告抗辯因為疫情期間，僅開啟一台冷凍庫，

    所以用電量較低云云，要無足取。

　⑶林清諒雖證稱：系爭用電場所的3顆比流器是原告人員帶過來

    現場給我們當場安裝，如果一般人要動比流器會有觸電風險

    ，因為必須把線拆起來才有辦法，依照我的經驗不可能不剪

    開封印鎖再拆開後裝回去等語(刑事卷第303至308頁)。惟使

    系爭比流器短路是一種常見讓計費異常之手法，且陳敏卿經

    手稽查的案件亦有改造類似的狀況。又系爭封印鎖經原告人

    員發現有遭人敲開再插回去之情形，因為其鋼絲外觀有經拉

    扯的痕跡，且鋼絲位置跑離而鬆動。系爭封印鎖經有專業技

    能之人有心加工，技術上可以不剪斷拔下來再插回去等情，

    據陳敏卿證述明確(刑事卷第144至148頁)，是系爭比流器雖

    置於電表箱內而有系爭封印鎖鎖住，然該封印鎖已經人為開

    鎖變更內部比流器銅片，且該手法具備一定專業知識之人即

    可做到，尚無從僅以林清諒個人經驗，即謂不可能更動系爭

    封印鎖與比流器。

　⒍職是，原告既就系爭比流器之異常乃賴信雄行為所致之事實

    ，使本院心證達於確信主張事實為真實之程度。則此時原不

    負舉證責任之被告，所提出之證據或所為之舉證活動，均無

    從使本院就原告主張上開待證事實認為真實之心證發生動搖

    ，故被告未反證推翻上開認定，其所辯理由均無可採。至被

    告聲請現場勘驗以確認現場供電設備之狀況及冷凍庫運作情

    形，欲證明機器記載得否看出用電量及系爭電表、電箱、封

    印鎖能否更動之部分(本院卷第307頁)，因上開事證已臻明

    確，要無再行調查之必要。另本件賴信雄違規用電之行為，

    雖經本院刑事庭以111年度易字第1512號判決無罪確定，惟

    按刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本

    不受其拘束，原審仍得斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，

    依自由心證為與刑事判決相異之認定。本院綜合上開事證認

    定賴信雄確實有更改系爭比流器使之失效不準之違規用電行

    為，自不受上開刑事判決認定之拘束，併此說明。

　⒎售電業對於用戶因違規用電所致短收電費之追償，按所裝置

    之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源

    發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下

    之電費；查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構

    造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣

    除已繳費之電度後，計收違規用電電費；再生能源發電業及

    售電業訂有臨時電價者，前項各款追償電費概按臨時電價計

    算之，此觀違規用電處理規則第6條第1項第1款、第3款、第

    2項規定即明。另本公司對於用戶或非用戶因違規用電之追

    償，依其所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬

    力數，按本公司之供電時間及電價計算3個月以上1年以下之

    電費；違規用電之追償，電價按追償期間之臨時電價計算，

    台電公司營業規章第43條第1項、第44條前段分別定有明文

    。又追償電費推算每日用電時數，工廠按20小時計算；倘用

    戶有上開違規用電之行為，屬於需量契約者，追償電度以契

    約容量為設備容量，按私設電力計算方法推算電度，但應減

    去追償期間已計費電度。時間電價用戶按尖峰、半尖峰、週

    六半尖峰、離峰時間分別計算追償電度，台電公司營業規章

    施行細則第73條第3款、第75條第4項亦有明定。台電公司臨

    時電價用相關用電電價1.6倍計收，此觀台電公司電價表第

    六章第5條亦明。查：

　⑴公用售電業應擬訂營業規章，報經電業管制機關核定後公告

    實施，電業法第50條第1項定有明文。台電公司營業規章依

    據電業法第50條規定訂定之，台電公司營業規章第1條亦有

    規定。賴信雄與原告簽立供電契約，其已審閱消費性用電服

    務契約、台電公司營業規則、電價表及需量反應負載管理措

    施，同意依相關約定用電，有變更用電(增設)登記單可考(

    本院卷第281頁)，被告亦自承台電公司營業規章為兩造契約

    內容(本院卷第183頁)，足認因賴信雄之違規用電行為，違

    反電業法第56條規定，應以前揭規定計算追償電價。審諸系

    爭用電處所申設時之契約容量為29kW，有低壓用戶紀錄卡可

    憑(本院卷第23頁)，故被告抗辯應依照被告營運狀況及電器

    設備使用情形判斷，其冷凍庫輸出馬力一台應僅以7kW計算

    云云，均非可採。

　⑵系爭用電處所於109年8月(以計費月份為準)起即有用電異常

    之情形，業如前述，故原告主張追償自110年間發現異常而

    拆表之時回推至109年10月共一年之電度，並以設備容量29k

    W按每日20小時區分夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離

    峰時間時數即附表「每月小時數」欄計算各期間推算電度，

    減去「已收電度」後得出「追償電度」，再以夏月、非夏月

    、尖峰、周六半尖峰、離峰時間之電價與「追償度數」相乘

    ，所得之數再乘以1.6倍(即依臨時電價計價)為追償金額共6

    1萬7,856元(詳細計算如附表所示)，應屬有據。賴信雄復就

    附表計算金額正確性不爭執(本院卷第184頁)，堪認原告依

    前揭規定，請求賴信雄賠償違規用電之追償電價共61萬7,85

    6元，要有所憑。

　⑶至被告抗辯縱有違規用電情形，追償電價以1.6倍計算屬於違

    約金性質，原告所失利益僅有每月正常計價之短收部分，故

    請求金額過高，應予酌減云云。惟審諸電業法第56條於106

    年1月26日修正立法理由，乃將原第73條第1項及第106條第2

    項整併為56條第1項，明定違規用電情事。並於電業「請求

    損害賠償」之核算標準中增列「用電種類」；且因違規用電

    係屬侵害電業權益，爰明定再生能源發電業及售電業得依法

    請求賠償損害，惟為避免電業無限制要求賠償，故限制最高

    賠償額。明確授權違規用電情事之相關處理規則，由電業管

    制機關定之。該修正理由顯係慮及電能並無一定之形體，亦

    未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體

    認其存在，故違規用電行為所造成短收電費之損害，實難以

    估算數量往往難以確切之證明，且電表既遭破壞，實際用電

    量如何，亦無從由電表之數字查知，始特別明定追償電費之

    損害計算方式，要屬法定損害賠償責任之性質，要與違約金

    並無關係，故賴信雄前開辯解，亦無足取。

　㈡原告依民法第184條第2項、第28條規定，請求雄鮮公司就賴

    信雄違規用電行為負連帶賠償責任，並無可取。

　⒈違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民

    法第184條第2項前段定有明文。此項侵權行為類型之成立，

    須行為人有違反以保護他人為目的之法律，被害人係該法律

    所欲保護之對象，且其所請求賠償之損害亦係該法律所欲保

    護之權益者，始足當之。即言之，係法令課予行為特定義務

    ，而法令目的在於保護個人或特定範圍人之權益，專為保護

    國家社會利益或大眾利益者，非屬之。

　⒉審諸電業法目的，在於開發及有效管理國家電力資源、調節

    電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供

    給、公平競爭及合理經營，以保障用戶權益及增進社會福祉

    ，並平衡電業之權利及義務。公用售電業乃購買電能，以銷

    售予用戶之公用事業，此觀電業法第1條、第2條即知。考以

    現今台灣發電、輸配電、售電等事業，除相關再生能源外，

    均由台電公司負責，故台電公司實際上應屬提供國家民生所

    需之用電事業，而屬提供用電予大眾享用利益之事業，維護

    用電正常使用亦為社會或用電大眾利益。相較於同法其他規

    定之規範目的，如電業法第59條乃欲維護用電設備者之安全

    ，防止感電與非感電事故之發生，以保障其生命、身體、健

    康、財產之權益，原告要非電業法所欲保護之個人或特定範

    圍之人，電業權益亦非保護個人或特定範圍權益，故電業法

    第56條並非保護他人之法律，原告據此主張賴信雄行為違法

    民法第184條第2項規定，應非可取。

　⒊原告既就賴信雄違規用電行為，僅主張民法第184條第2項規

    定(本院卷第144頁)，而賴信雄違反電業法第56條規定，並

    不該當上開條文之要件，即難認賴信雄成立民法第184條第2

    項之侵權行為。另雄鮮公司部分，原告僅依民法第28條、第

    184條第2項規定主張(本院卷第144頁)，賴信雄之行為既未

    構成違反保護他人法律之侵權行為，自無從令雄鮮公司負連

    帶賠償之責任。是原告關於侵權行為部分之主張，均無可採

    。　　

  ㈢給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5，此觀民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求賴信雄

    給付遲延利息。

四、綜上所述，原告依電業法第56條、違規用電處理規則第3條

    第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，請求賴信雄

    給付61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年3月7

    日起（見本院卷第99頁），至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息部分，為有理由，應予准許。所逾部分，則無

    理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

    之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　  日

                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                  法  官  呂麗玉 

　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　






臺灣臺中地方法院民事判決  

112年度訴字第396號

原      告  台灣電力股份有限公司台中區營業處



法定代理人  顏錦義  

訴訟代理人  陳建良律師

被      告  雄鮮企業有限公司



兼

法定代理人  賴信雄  

共      同

訴訟代理人  林尚瑜律師

複  代理人  張方俞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告賴信雄應給付原告新臺幣61萬7,856元，及自民國112年3月7日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告賴信雄負擔。

本判決第一項所命給付部分，於原告以新臺幣21萬元為被告賴信雄供擔保後，得假執行。但被告賴信雄如以新臺幣61萬7,856元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告賴信雄為被告雄鮮企業有限公司（下稱雄鮮公司）之負責人，於民國000年0月間以賴信雄名義向原告申請在臺中市○○區○○路0段000號（下稱系爭用電處所）供電，按00000000000電號電表（下稱系爭電表）度數依量計價（下稱系爭供電契約），用以供作雄鮮公司用電設備使用。原告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别使用編號「D000-0000000」、「D000-0000000」「D000-0000000」3顆封印鎖。詎原告於110年9月2日派員至系爭用電處所欲更換系爭電表為智慧電表時，發現電表前開關「D000-0000000」封印鎖(下稱系爭封印鎖)有遭撬開再封回痕跡，且系爭電表前開關箱內1具比流器(下稱系爭比流器)有短路銅片遭鎖緊短路情形，造成電流訊號無法送出，致系爭電表失效不準，原告受有如附表「追償金額合計」欄所示新臺幣（下同）61萬7,856元(元以下四捨五入，下同)之損害。爰依電業法第56條、民法第28條、第184條第2項、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭比流器短路非賴信雄所為或指示他人為之，且賴信雄已經盡相當注意，依台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)營業規章第21條、第22條之規定，系爭比流器與電表屬於原告負責維護，賴信雄未違反注意義務，即無可歸責之事由。又賴信雄無故意違規用電之行為，電業法第56條亦非保護他人之法律，且申請電表屬賴信雄個人行為，與執行雄鮮公司之職務無涉。縱得追償電費，該性質屬於懲罰性違約金，應有酌減必要等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1款、第2款、第3款、同條第2項規定，向賴信雄請求61萬7,856元，應屬可採。

　⒈再生能源發電業及售電業對於違規用電情事，得依其所裝置之用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按電業之供電時間及電價計算損害，向違規用電者請求賠償；其最高賠償額，以一年之電費為限。前項違規用電之查報、認定、賠償基準及其處理等事項之規則，由電業管制機關定之，電業法第56條第1項、第2項分別定有明文。又本規則所稱之違規用電，指有下列行為之一者：......三、損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使其失效不準。......，違規用電處理規則第3條第3款亦有明定。另主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之要件事實，負舉證責任。惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察(最高法院112年度台上字第1424號判決意旨參照)。　　

　⒉賴信雄為雄鮮公司之法定代理人，於000年0月間以賴信雄名義向原告申請在系爭用電處所依契約供電，按系爭電表度數依量計價，成立系爭供電契約。系爭供電契約為需量契約，所載約定契約容量為29kW。原告於同年9月30日測試系爭電表結果正常，並於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱分别使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、系爭封印鎖等3顆封印鎖乙情，為兩造所不爭執(本院卷第305頁)；賴信雄係委請訴外人嘉記水電工程行裝設電路，於同年月21日竣工，原告於8月22日送電，同年9月30日由原告複查人員確認電表是否接線正常後上鎖，檢查正常後會再上一次鎖，系爭封印鎖即於108年9月30日鎖上，之後僅剩每月抄表人員會接近系爭電表乙節，亦據證人即原告員工陳敏卿證述明確【本院111年度易字第1512號刑事卷(下稱刑事卷)第139至153頁】，足徵系爭電表於裝設完畢，經原告人員複驗正常無誤後，即以3顆封印鎖加鎖防止外人更動。

　⒊直至110年9月2日，原告所派外包商至系爭用電處所進行更換電表作業時，發現有異常情形，乃就系爭電表箱隔板、電表前開關及電表外箱拍照存證，取回系爭封印鎖，並於電表前開關箱使用編號「Z0000000000」封印鎖，保留系爭電表狀況(本院卷第305頁)；原告於110年9月10日上午10時派員至系爭用電處所查緝，系爭電表內確有1具比流器(即系爭比流器)之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊；該比流器遭用短路銅片而處於短路情形，致電流訊號無法傳導到系爭電表計量，造成計量不完整，與一般3個比流器訊號均傳輸至電表計量之正常情形不同，而產生用電但無計量之結果。上開比流器之短路銅片若未鎖緊，應該會因地心引力往下垂放，但系爭用電處所拍攝之照片可見短路銅片與兩側未經改動之比流器開口垂直向下不同，是往右向上勾回螺絲一節，業據陳敏卿證述在卷(刑事卷第139至143頁)，並有110年9月2日系爭電表照片、同年月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片、同日封印鎖照片、查緝過程、現場檢查照片可證【臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2788號卷(下稱偵查卷)第33至35頁、同地檢署111年度偵續字第109號卷(下稱偵續卷)第51至59頁】，故系爭電表於台電公司人員110年9月10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將該電表比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低等情，亦可認定。由上可知，於賴信雄僱工裝設系爭用電場所之電路完畢，並由原告人員安裝並上鎖系爭電表後，該電表理應正常運作，系爭比流器因鎖緊導致計價異常情形，即遭人為破壞無訛。

　⒋審以賴信雄自承：雄鮮公司門外有裝設24小時不中斷錄影監控之監視器，且有保全定點巡邏(本院卷第183、431頁)，故系爭電表實處於賴信雄實力支配與保管範圍；佐以系爭電表乃置於雄鮮公司鐵門附近，鐵門前方停放公司使用之車輛，鐵門左上角即為監視器，且該監視器攝影範圍包含系爭電表一節，有被告所提系爭用電場所照片、監視器攝影畫面翻拍照片可稽(偵查卷第87至101頁)。則依系爭電表設置之位置、周圍人員出入狀況、監視器拍攝範圍等因素綜合以觀，系爭電表所處位置周遭實具有嚇阻他人靠近之功能，倘有異狀，賴信雄理應有所發覺之理；復考諸系爭電表僅記錄系爭用電場所之用電量，系爭比流器如遭人為鎖緊而異常無法計量，僅影響系爭用電場所之用電量紀錄，因此能獲有以異常電量計價利益者，當屬系爭用電場所之申設使用者。基此，原告就其主張系爭比流器乃賴信雄自行或指示第三人更改，使計電器失效不準此違規用電之事實，已盡其舉證之責，要屬可取。

　⒌被告雖抗辯系爭用電處所因經歷新冠肺炎疫情影響，時常僅開啟一台冷凍庫，而一台冷凍庫之馬力為10HP，換算有效功率僅大約7.35kW，故自申設系爭電表至原告主張發現比流器異常止，用電量均無明顯落差，並未因此有何違規用電以節省電費之可能。賴信雄沒有指示他人更動系爭比流器云云，並以證人即裝設系爭用點場所電路之水電行工人林清諒之證述、系爭電表繳費憑證等件為憑。然查：

　⑴系爭用電場所中設置之用電器具，共有插座、日光燈、電腦、冷氣機、冷凍庫，其中插座、日光燈、電腦、冷氣機產生之需量共為1.835kW一節，為被告所不爭執(本院卷第146至147頁)；冷凍庫兩台標示馬力為10HP、15HP，有系爭用電場所竣工圖可佐(偵續卷第41頁)，是倘以上開冷凍庫輸出25HP換算產生之有效功率約達18.64kW，系爭用電處所於正常營業情形下，以前開設置之用電器具每月產生的需量應約落於20.475kW上下。縱以被告抗辯每台冷凍庫僅有10HP換算產生之需量，用電設備加總之需量亦應有16.745kW左右。況輸出10HP之馬達，換算設備容量為7.46kW，以7.46kW除以效率91.5％後再除以功率因數86％，將得出9.48kW之需量，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需量將較前述計算結果為高乙情，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函可按(刑事卷第343頁)，是系爭用電處所倘將全部申設之用電設備全部運轉，以每台冷凍庫輸出馬力10HP計算，應產生約20.8kW之需量(計算式：7.46kW÷91.5％÷86％×2＋1.835kW=20.8kW，小數點第二位四捨五入)；以竣工圖記載之冷凍庫輸出馬力各10HP、15HP計算則最高可能產生約25.5kW之需量(計算式：18.64kW÷91.5％÷86％＋1.835kW=25.5kW)。

　⑵審諸系爭用電場所歷年經常最高需量紀錄，於108年8月申請裝設後，108年8月起至109年7月止(以下均以計費月份為準)，每月收費期間內最高需量分別為13kW、22kW、18kW、17kW、13kW、14kW、13kW、14kW、14kW、15kW、14kW，而相比109年8月起直至110年9月止，則為9kW、9kW、9kW、8kW、8kW、14kW、13kW、14kW、14kW、13kW、16kW、9kW、10kW、16kW。直至110年10月起至112年6日止，每月大約最高需量為12kW至24kW，有兩造整理系爭用電處所用電紀錄可考(本院卷第189至203、269至273頁)，可見原先均有13kW以上之用電需量，甚至到開啟兩台冷凍庫才會產生之用電需量。惟自109年8月起，系爭用電場所之最高需量僅有8kW到16kW間，其最高需量8kW部分，亦低於僅開啟一台輸出馬力10HP之冷凍庫所會產生的需量，而至110年9月份原告查緝後之最高需量，則與108年8月至109年7月所產生之最高需量數值較為接近，足徵109年8月至110年9月期間，系爭用電場所之需量實有異常情形，故被告抗辯因為疫情期間，僅開啟一台冷凍庫，所以用電量較低云云，要無足取。

　⑶林清諒雖證稱：系爭用電場所的3顆比流器是原告人員帶過來現場給我們當場安裝，如果一般人要動比流器會有觸電風險，因為必須把線拆起來才有辦法，依照我的經驗不可能不剪開封印鎖再拆開後裝回去等語(刑事卷第303至308頁)。惟使系爭比流器短路是一種常見讓計費異常之手法，且陳敏卿經手稽查的案件亦有改造類似的狀況。又系爭封印鎖經原告人員發現有遭人敲開再插回去之情形，因為其鋼絲外觀有經拉扯的痕跡，且鋼絲位置跑離而鬆動。系爭封印鎖經有專業技能之人有心加工，技術上可以不剪斷拔下來再插回去等情，據陳敏卿證述明確(刑事卷第144至148頁)，是系爭比流器雖置於電表箱內而有系爭封印鎖鎖住，然該封印鎖已經人為開鎖變更內部比流器銅片，且該手法具備一定專業知識之人即可做到，尚無從僅以林清諒個人經驗，即謂不可能更動系爭封印鎖與比流器。

　⒍職是，原告既就系爭比流器之異常乃賴信雄行為所致之事實，使本院心證達於確信主張事實為真實之程度。則此時原不負舉證責任之被告，所提出之證據或所為之舉證活動，均無從使本院就原告主張上開待證事實認為真實之心證發生動搖，故被告未反證推翻上開認定，其所辯理由均無可採。至被告聲請現場勘驗以確認現場供電設備之狀況及冷凍庫運作情形，欲證明機器記載得否看出用電量及系爭電表、電箱、封印鎖能否更動之部分(本院卷第307頁)，因上開事證已臻明確，要無再行調查之必要。另本件賴信雄違規用電之行為，雖經本院刑事庭以111年度易字第1512號判決無罪確定，惟按刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束，原審仍得斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定。本院綜合上開事證認定賴信雄確實有更改系爭比流器使之失效不準之違規用電行為，自不受上開刑事判決認定之拘束，併此說明。

　⒎售電業對於用戶因違規用電所致短收電費之追償，按所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數按再生能源發電業及售電業之供電時間之電價計算三個月以上一年以下之電費；查獲繞越電度表、損壞、改變電度表或計電器之構造或以其他方法使之失效不準者，應照第一款計算電度，扣除已繳費之電度後，計收違規用電電費；再生能源發電業及售電業訂有臨時電價者，前項各款追償電費概按臨時電價計算之，此觀違規用電處理規則第6條第1項第1款、第3款、第2項規定即明。另本公司對於用戶或非用戶因違規用電之追償，依其所裝置之違規用電設備、用電種類及其瓦特數或馬力數，按本公司之供電時間及電價計算3個月以上1年以下之電費；違規用電之追償，電價按追償期間之臨時電價計算，台電公司營業規章第43條第1項、第44條前段分別定有明文。又追償電費推算每日用電時數，工廠按20小時計算；倘用戶有上開違規用電之行為，屬於需量契約者，追償電度以契約容量為設備容量，按私設電力計算方法推算電度，但應減去追償期間已計費電度。時間電價用戶按尖峰、半尖峰、週六半尖峰、離峰時間分別計算追償電度，台電公司營業規章施行細則第73條第3款、第75條第4項亦有明定。台電公司臨時電價用相關用電電價1.6倍計收，此觀台電公司電價表第六章第5條亦明。查：

　⑴公用售電業應擬訂營業規章，報經電業管制機關核定後公告實施，電業法第50條第1項定有明文。台電公司營業規章依據電業法第50條規定訂定之，台電公司營業規章第1條亦有規定。賴信雄與原告簽立供電契約，其已審閱消費性用電服務契約、台電公司營業規則、電價表及需量反應負載管理措施，同意依相關約定用電，有變更用電(增設)登記單可考(本院卷第281頁)，被告亦自承台電公司營業規章為兩造契約內容(本院卷第183頁)，足認因賴信雄之違規用電行為，違反電業法第56條規定，應以前揭規定計算追償電價。審諸系爭用電處所申設時之契約容量為29kW，有低壓用戶紀錄卡可憑(本院卷第23頁)，故被告抗辯應依照被告營運狀況及電器設備使用情形判斷，其冷凍庫輸出馬力一台應僅以7kW計算云云，均非可採。

　⑵系爭用電處所於109年8月(以計費月份為準)起即有用電異常之情形，業如前述，故原告主張追償自110年間發現異常而拆表之時回推至109年10月共一年之電度，並以設備容量29kW按每日20小時區分夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離峰時間時數即附表「每月小時數」欄計算各期間推算電度，減去「已收電度」後得出「追償電度」，再以夏月、非夏月、尖峰、周六半尖峰、離峰時間之電價與「追償度數」相乘，所得之數再乘以1.6倍(即依臨時電價計價)為追償金額共61萬7,856元(詳細計算如附表所示)，應屬有據。賴信雄復就附表計算金額正確性不爭執(本院卷第184頁)，堪認原告依前揭規定，請求賴信雄賠償違規用電之追償電價共61萬7,856元，要有所憑。

　⑶至被告抗辯縱有違規用電情形，追償電價以1.6倍計算屬於違約金性質，原告所失利益僅有每月正常計價之短收部分，故請求金額過高，應予酌減云云。惟審諸電業法第56條於106年1月26日修正立法理由，乃將原第73條第1項及第106條第2項整併為56條第1項，明定違規用電情事。並於電業「請求損害賠償」之核算標準中增列「用電種類」；且因違規用電係屬侵害電業權益，爰明定再生能源發電業及售電業得依法請求賠償損害，惟為避免電業無限制要求賠償，故限制最高賠償額。明確授權違規用電情事之相關處理規則，由電業管制機關定之。該修正理由顯係慮及電能並無一定之形體，亦未占有空間，係一具有經濟效用價值之無體物，無法直接體認其存在，故違規用電行為所造成短收電費之損害，實難以估算數量往往難以確切之證明，且電表既遭破壞，實際用電量如何，亦無從由電表之數字查知，始特別明定追償電費之損害計算方式，要屬法定損害賠償責任之性質，要與違約金並無關係，故賴信雄前開辯解，亦無足取。

　㈡原告依民法第184條第2項、第28條規定，請求雄鮮公司就賴信雄違規用電行為負連帶賠償責任，並無可取。

　⒈違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項前段定有明文。此項侵權行為類型之成立，須行為人有違反以保護他人為目的之法律，被害人係該法律所欲保護之對象，且其所請求賠償之損害亦係該法律所欲保護之權益者，始足當之。即言之，係法令課予行為特定義務，而法令目的在於保護個人或特定範圍人之權益，專為保護國家社會利益或大眾利益者，非屬之。

　⒉審諸電業法目的，在於開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，以保障用戶權益及增進社會福祉，並平衡電業之權利及義務。公用售電業乃購買電能，以銷售予用戶之公用事業，此觀電業法第1條、第2條即知。考以現今台灣發電、輸配電、售電等事業，除相關再生能源外，均由台電公司負責，故台電公司實際上應屬提供國家民生所需之用電事業，而屬提供用電予大眾享用利益之事業，維護用電正常使用亦為社會或用電大眾利益。相較於同法其他規定之規範目的，如電業法第59條乃欲維護用電設備者之安全，防止感電與非感電事故之發生，以保障其生命、身體、健康、財產之權益，原告要非電業法所欲保護之個人或特定範圍之人，電業權益亦非保護個人或特定範圍權益，故電業法第56條並非保護他人之法律，原告據此主張賴信雄行為違法民法第184條第2項規定，應非可取。

　⒊原告既就賴信雄違規用電行為，僅主張民法第184條第2項規定(本院卷第144頁)，而賴信雄違反電業法第56條規定，並不該當上開條文之要件，即難認賴信雄成立民法第184條第2項之侵權行為。另雄鮮公司部分，原告僅依民法第28條、第184條第2項規定主張(本院卷第144頁)，賴信雄之行為既未構成違反保護他人法律之侵權行為，自無從令雄鮮公司負連帶賠償之責任。是原告關於侵權行為部分之主張，均無可採。　　

  ㈢給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求賴信雄給付遲延利息。

四、綜上所述，原告依電業法第56條、違規用電處理規則第3條第3款、第6條第1項第1、2、3款及第2項規定，請求賴信雄給付61萬7,856元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年3月7日起（見本院卷第99頁），至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許。所逾部分，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　  日

                  民事第二庭  審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                  法  官  呂麗玉 

　　　　　　　　　                  法  官  鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                    書記官  林政佑　　　　　　　　　





