
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第425號

原      告  廖柏軒 

0000000000000000

訴訟代理人  戴連宏律師

複  代理人  許博堯律師

被      告  張萬國 

            張有成 

            林郁智 

            廖亨   

            陳麗華 

            張賢澤 

            張銘澤 

            張耀澤 

            張建彥 

            張建叁 

            王秀冷 

            謝豪   

            張茂生 

            林雍偉 

            金立成開發有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  莊開閔 

上  一  人

訴訟代理人  黃琪雅律師

被      告  何華國 

            楊羅美雪

            鐘梓文 

受告知訴訟 

人          辰遠股份有限公司
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0000000000000000

法定代理人  郭瑞春 

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應予變價分

割，所得價金由兩造依附表「應有部分」欄所示之比例分配。

訴訟費用由兩造按附表「應有部分欄」所示之比例負擔。

    事實及理由：

一、訴訟之結果，於第3人有法律上利害關係者，法院得於第一

審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程

度以書面通知該第3人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。

又告知訴訟乃當事人一造於訴訟繫屬中，將其訴訟告知於因

自己敗訴而有法律上利害關係之第3人，以促其參加訴訟。

而所謂有法律上利害之關係之第3人，係指本訴訟之裁判效

力及於第3人，該第3人私法上之地位，因當事人之一造敗

訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第3

人，而第3人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上

或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言

(最高法院51年台上字第3038號判決先例意旨參照)。次按應

有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影

響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所

分得之部分：三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法

第824條之1第2項第3款亦有明文。本件原告起訴請求裁判分

割兩造共有坐落臺中市○○區○○段0○○○○段0000地號

土地(下稱系爭土地)，依系爭土地建物查詢資料記載，系爭

土地曾於99年2月12日設定權利人為辰遠股份有限公司(下稱

辰遠公司)，債務人為林阿蘭、陳林阿時，擔保債權總金額

為新台幣(下同)5,000萬元之最高限額抵押權(見本院卷一第

107至第108頁)，依前揭民法第824條之1第2項第3款規定，

最高限額抵押權人辰遠公司即為因本件裁判結果具有法律上
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利害關係之第3人，本院乃依上揭民事訴訟法第67條之1第1

項規定於112年2月22日對辰遠公司為告知訴訟，該項通知於

112年2月24日合法送達，有送達證書1件可憑(見本院卷一第

153頁)，惟辰遠公司並未依民事訴訟法第59條規定提出參加

書狀表明參加訴訟，即已發生民法第824條之1第2項第3款規

定告知訴訟之效力，合先敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭土地，其上坐落三間未辦理保存登

記之鐵皮建物(下合稱系爭建物)，但均非共有人所有。系爭

土地經臺中市政府公告為停車場用地，依都市計畫法為公共

設施保留地，在該管政府尚未依都市計畫法取得前，不得為

妨礙其指定目的之使用，共有人之使用收益權能受到限制。

且如欲設置平面式臨時路外小型車停車場，車位須符合寬度

2.5公尺以上、長5.25公尺以上，如共有人欲停放小型車，

其停車位面積至少應為13.125平方公尺。然系爭土地共有人

數多達19人，如採原物分割，其中張賢澤、張銘澤、張耀

澤、張茂生等4人僅得分配3.33平方公尺；林雍偉僅得分配4

平方公尺；原告僅分得9平方公尺；林郁智、廖亨、陳麗

華、楊羅美雪僅得分配9.99平方公尺。且系爭土地僅西側臨

東大路一段，屬單面臨路之停車場用地，倘採原物分割，為

求各共有人分得之土地均可供車輛進出停放，尚須預留道路

通行至各共有人分得土地，將使其中13位共有人土地不足停

放一部車輛，難依系爭土地使用分區為有效利用，無分配土

地實益。且若採原物分割，共有人亦只能等待日後政府機關

徵收，然目前各級政府財力困窘，土地徵收遙遙無期，系爭

土地顯存有原物分割之困難，爰依民法第823條第1項、第82

4條第2項第2款前段之規定，請求將系爭土地變價分割，所

得價金按兩造應有部分比例分配等語，並聲明如主文第一項

所示。

三、被告部分：

(一)被告張建彥、張建叁、王秀冷、謝豪、鐘梓文等5人(下稱張

建彥等5人)均未於言詞辯論期日到庭，惟提出書狀表示同意
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原告所提變價分割方案等語。

(二)被告何華國未於言詞辯論期日到庭；惟前曾到庭陳述：伊並

未使用系爭土地，也未有房屋在其上，無意願分配土地，對

變價分割無意見等語。

(三)被告金立成開發有限公司(下稱金立成公司)：系爭土地尚屬

方正，與同段228地號之計畫道路相臨，無不可原物分割之

情事，故應採原物分割。且金立成公司就系爭土地應有部分

面積已逾半數，系爭建物係由金立成公司向承租人行使權

利，應將系爭建物坐落之系爭土地部分分配予金立成公司，

如有超過應受分配面積願以金錢找補其他共有人。又原告取

得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，

仍請求變價分割，違反民法第148條之規定，未依誠實信用

方法行使權利等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

(四)其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期

日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

四、得心證之理由

(一)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823條第1項定有明定。次按共有物之分割，

依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於

協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因

任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共

有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分

配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，

以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配

時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配

者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或

其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第82

4條第1項至第4項分別定有明文。又法院定共有物分割方

法，除應斟酌各共有人之意願外，尤應審究共有物之價格、
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利用前景及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是

否相當，為公平、適當之分配，不受共有人主張之拘束（最

高法院108年度台上字第1045號判決意旨參照）。

(二)經查，原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分比例及換算

面積分別如附表所示，系爭土地為都市計畫使用土地，土地

使用分區為停車場用地，並無法令限制不得分割，亦未有因

物之使用目的而不能分割之情形，兩造復未以契約訂有不分

割之期限，然因共有人數眾多無法就分割方法達成協議等

節，此有系爭土地登記第三類謄本、土地建物查詢資料、臺

中市政府都市發展局(下稱臺中市都發局)都市計畫土地使用

分區(或公共設施用地)證明書、臺中市都發局112年10月2日

函、臺中市中興地政事務所112年10月11日函可證（見本院

卷一第37至48頁、第51頁、第103至108頁、第275頁、第279

頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。是原告請求裁判分

割系爭土地，於法並無不合。金立成公司辯稱原告取得系爭

土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求

變價分割，違反民法第148條之規定等語，然分割共有物係

以消滅共有關係為目的，且無以取得共有物時間之長短，作

為得否請求裁判分割之法令限制，金立成公司上開所辯，難

認可採。

(三)次按本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之

使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，

都市計畫法第51條定有明文。經查，系爭土地之使用分區編

定為停車場用地，屬都市計畫法之公共設施保留地已如前

述，而系爭土地上僅有訴外人林阿蘭所有系爭建物(房屋稅

籍編號0000000000號)，有臺中市政府地方稅務局文心分局

函文可證(本院卷二第49至第51頁)，金立成公司雖辯稱系爭

建物係由其向承租人行使權利，然未提出任何證據證明，難

認可採。參酌系爭土地之使用及權利現況，無法為有效且妨

礙指定目的較輕之使用，顯不具社會經濟及現今都市發展效

用，而難以利用，且各共有人間復無法相互協議整合，原物
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分割顯有相當困難，並有害系爭土地整體開發利用及其他共

有人之利益，自非適當公允。原告及張建彥等5人主張變價

分割之分割方案，應屬可採。

(四)又系爭土地為五邊形狀，目前僅有西側臨臺中市○○路0○

○○段000地號土地)，若採原物分配予各共有人，勢須規劃

私設通道對外通行，否則將使部分區塊之土地成為袋地，減

損其經濟價值。然若規劃私設通道，以系爭土地臨東大路之

界址線約為19.5公尺，且東西長約49.5公尺(見本院卷二第1

72頁)，極為狹長，若劃設私設通道，將占用多數土地面

積，不符系爭土地經濟效用。另若未畫設私設通道，為避免

系爭土地分割後產生袋地，則分割之各區塊均須臨東大路，

而系爭土地共有人數多達19人，將導致每人所得分配之土地

寬度僅約1.03公尺(19.5/19=1.03，百分位以下四捨五入)，

土地更加細分，產生許多畸零地，顯然無法為實質有效之利

用，故系爭土地採原物分割顯有困難。

(五)又張建彥等5人均已明確表示同意原告所提變價分割之方案

(見本院卷一第158頁至第163頁、卷二第11至第13頁)，何華

國亦表示無意願分配土地，對變價分割無意見等語(見本院

卷一第167至第168頁)。其餘被告則均未表示受分配土地之

意願，故金立成公司為兩造間唯一表示有意願受分配系爭土

地之共有人。然金立成公司於準備程序期日均未到庭，於本

院發函命被告於14日內對原告所提變價分割方案具狀表示意

見，金立成公司於112年12月31日收受後，遲未具狀表示意

見(見本院卷第17至第18頁、第41頁、第154頁)。於本件準

備程序終結後，遲至113年3月15日言詞辯論期日始提出請求

分配系爭建物坐落系爭土地部分之主張，然就其餘共有人應

受分配之位置，是否會形成袋地等情，均不明確，該分割方

案難認可採。

(六)再按利用空地申請設置臨時路外停車場辦法(下稱設置路外

停車場辦法)第5條第1項之規定，臨時路外停車場設置於地

面層出入口規定如下：一、應距順向道路交叉口5公尺以
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上。二、臨接道路未設置人行道者，應自建築線至少退縮1.

5公尺以上。但兩側基地尚未開發且未留設人行空間，或兩

側建築物無退縮且無設置騎樓等人行空間，並經地方主管機

關認定無礙行人通行安全者得免退縮。三、應自建築線後退

二公尺之汽車出入口中心線上一點至道路中心之垂直線左右

各六十度以上範圍，無礙視線設置緩衝空間（含人行道）。

四、出入口至車輛管制設施應至少規劃停等空間（不含人行

道）。小型車為6公尺乘6公尺；大型車為6公尺乘12公尺。

但設有內藏式轉盤或車位鎖者，不在此限。及同辦法第6條

第1項第2款之規定，平面式臨時路外停車場停車位大小、車

道寬度及曲線半徑規定如下「一、大型車：車位寬度4公尺

以上，長12公尺以上；車道寬度10公尺以上；內側曲線半徑

不得小於10公尺。二、小型車：車位寬度2.5公尺以上，長

5.25公尺以上；車道寬度單車道3.5公尺以上，雙車道5.5公

尺以上；內側曲線半徑不得小於5公尺。三、機車：車位寬

度0.7公尺以上，長2公尺以上；車道寬度1.5公尺以上。」

另系爭土地經編定為都市計畫停車場用地之使用目的，依都

市計畫法第51條之規定，按其使用目的設置停車場時，自應

符合上開設置路外停車場辦法之規定。金立成公司於系爭土

地應有部分比例為99/193，換算應受分配之土地面積為395.

78平方公尺(771.57*99/193=395.78，百分位以下四捨五

入)，系爭土地面積為771.57平方公尺，扣除金立成公司應

受分配面積395.78平方公尺後，僅餘375.79平方公尺。而其

餘18位共有人均未同意維持共有，依系爭土地為五邊形細長

之形狀，東大路為較短邊，如分割逾半數土地予金立成公司

後，考慮其餘部分土地亦有對外通行之需求，將無法符合系

爭土地設置路外停車場之使用目的，大幅減損系爭土地之經

濟價值，難認金立成公司主張之原物分割方案合於全體共有

人之利益。是系爭土地如以原物分配予各共有人，確顯有困

難，則為期法律關係之單純化及各共有人間之平，本院認系

爭土地應以變價方式分割較為適當公允。而如共有人有意願
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取得系爭土地，仍得在變價程序中行使共有人之優先購買

權，對各共有人亦無不利。是原告及張建彥等5人主張將系

爭土地予以變價，應屬適當。　　

五、綜上所述，本院審酌上情，認將系爭土地予以變價分割，所

得價金各按如附表所示之應有部分欄比例分配予兩造，係最

公平適當之分割方法，爰判決如主文第1項所示。　

六、本件係因共有物分割事件涉訟，應由法院斟酌經濟效用並兼

顧兩造利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘

束，亦不因何造起訴而有不同，若將訴訟費用命敗訴之被告

負擔，在客觀上即顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規

定，命兩造依附表應有部分欄所示之比例負擔訴訟費用。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

八、依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，判決如

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官　吳國聖

　　　　　　　　　                  法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　                  法  官  謝佳諮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                    書記官  陳盟佳

附表：臺中市○○區○○段000地號土地

編號 姓名 應有部分 應受分配面積(㎡)

01 廖柏軒 45/3860 9

02 張萬國 10/193 39.98

03 張有成 20/579 26.65
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04 林郁智 5/386 9.99

05 廖亨 5/386 9.99

06 陳麗華 5/386 9.99

07 張賢澤 10/2316 3.33

08 張銘澤 10/2316 3.33

09 張耀澤 10/2316 3.33

10 張建彥 10/579 13.33

11 張建叁 10/579 13.33

12 王秀冷 10/579 13.33

13 謝豪 43/386 85.95

14 張茂生 10/2316 3.33

15 林雍偉 1/193 4

16 金立成開發

有限公司

99/193 395.78

17 何華國 10/193 39.98

18 楊羅美雪 5/386 9.99

19 鐘梓文 385/3860 76.96

合計 1/1 771.57

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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  } 40% { 
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    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第425號
原      告  廖柏軒  


訴訟代理人  戴連宏律師
複  代理人  許博堯律師
被      告  張萬國  
            張有成  
            林郁智  
            廖亨    
            陳麗華  
            張賢澤  
            張銘澤  
            張耀澤  
            張建彥  
            張建叁  
            王秀冷  
            謝豪    
            張茂生  
            林雍偉  
            金立成開發有限公司


上  一  人
法定代理人  莊開閔  
上  一  人
訴訟代理人  黃琪雅律師
被      告  何華國  
            楊羅美雪
            鐘梓文  
受告知訴訟  
人          辰遠股份有限公司


法定代理人  郭瑞春  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應予變價分割，所得價金由兩造依附表「應有部分」欄所示之比例分配。
訴訟費用由兩造按附表「應有部分欄」所示之比例負擔。
    事實及理由：
一、訴訟之結果，於第3人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第3人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又告知訴訟乃當事人一造於訴訟繫屬中，將其訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第3人，以促其參加訴訟。而所謂有法律上利害之關係之第3人，係指本訴訟之裁判效力及於第3人，該第3人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第3人，而第3人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言(最高法院51年台上字第3038號判決先例意旨參照)。次按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項第3款亦有明文。本件原告起訴請求裁判分割兩造共有坐落臺中市○○區○○段0○○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)，依系爭土地建物查詢資料記載，系爭土地曾於99年2月12日設定權利人為辰遠股份有限公司(下稱辰遠公司)，債務人為林阿蘭、陳林阿時，擔保債權總金額為新台幣(下同)5,000萬元之最高限額抵押權(見本院卷一第107至第108頁)，依前揭民法第824條之1第2項第3款規定，最高限額抵押權人辰遠公司即為因本件裁判結果具有法律上利害關係之第3人，本院乃依上揭民事訴訟法第67條之1第1項規定於112年2月22日對辰遠公司為告知訴訟，該項通知於112年2月24日合法送達，有送達證書1件可憑(見本院卷一第153頁)，惟辰遠公司並未依民事訴訟法第59條規定提出參加書狀表明參加訴訟，即已發生民法第824條之1第2項第3款規定告知訴訟之效力，合先敘明。
二、原告主張：兩造共有系爭土地，其上坐落三間未辦理保存登記之鐵皮建物(下合稱系爭建物)，但均非共有人所有。系爭土地經臺中市政府公告為停車場用地，依都市計畫法為公共設施保留地，在該管政府尚未依都市計畫法取得前，不得為妨礙其指定目的之使用，共有人之使用收益權能受到限制。且如欲設置平面式臨時路外小型車停車場，車位須符合寬度2.5公尺以上、長5.25公尺以上，如共有人欲停放小型車，其停車位面積至少應為13.125平方公尺。然系爭土地共有人數多達19人，如採原物分割，其中張賢澤、張銘澤、張耀澤、張茂生等4人僅得分配3.33平方公尺；林雍偉僅得分配4平方公尺；原告僅分得9平方公尺；林郁智、廖亨、陳麗華、楊羅美雪僅得分配9.99平方公尺。且系爭土地僅西側臨東大路一段，屬單面臨路之停車場用地，倘採原物分割，為求各共有人分得之土地均可供車輛進出停放，尚須預留道路通行至各共有人分得土地，將使其中13位共有人土地不足停放一部車輛，難依系爭土地使用分區為有效利用，無分配土地實益。且若採原物分割，共有人亦只能等待日後政府機關徵收，然目前各級政府財力困窘，土地徵收遙遙無期，系爭土地顯存有原物分割之困難，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款前段之規定，請求將系爭土地變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配等語，並聲明如主文第一項所示。
三、被告部分：
(一)被告張建彥、張建叁、王秀冷、謝豪、鐘梓文等5人(下稱張建彥等5人)均未於言詞辯論期日到庭，惟提出書狀表示同意原告所提變價分割方案等語。
(二)被告何華國未於言詞辯論期日到庭；惟前曾到庭陳述：伊並未使用系爭土地，也未有房屋在其上，無意願分配土地，對變價分割無意見等語。
(三)被告金立成開發有限公司(下稱金立成公司)：系爭土地尚屬方正，與同段228地號之計畫道路相臨，無不可原物分割之情事，故應採原物分割。且金立成公司就系爭土地應有部分面積已逾半數，系爭建物係由金立成公司向承租人行使權利，應將系爭建物坐落之系爭土地部分分配予金立成公司，如有超過應受分配面積願以金錢找補其他共有人。又原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定，未依誠實信用方法行使權利等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
(四)其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、得心證之理由
(一)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明定。次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第1項至第4項分別定有明文。又法院定共有物分割方法，除應斟酌各共有人之意願外，尤應審究共有物之價格、利用前景及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當，為公平、適當之分配，不受共有人主張之拘束（最高法院108年度台上字第1045號判決意旨參照）。
(二)經查，原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分比例及換算面積分別如附表所示，系爭土地為都市計畫使用土地，土地使用分區為停車場用地，並無法令限制不得分割，亦未有因物之使用目的而不能分割之情形，兩造復未以契約訂有不分割之期限，然因共有人數眾多無法就分割方法達成協議等節，此有系爭土地登記第三類謄本、土地建物查詢資料、臺中市政府都市發展局(下稱臺中市都發局)都市計畫土地使用分區(或公共設施用地)證明書、臺中市都發局112年10月2日函、臺中市中興地政事務所112年10月11日函可證（見本院卷一第37至48頁、第51頁、第103至108頁、第275頁、第279頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。是原告請求裁判分割系爭土地，於法並無不合。金立成公司辯稱原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定等語，然分割共有物係以消滅共有關係為目的，且無以取得共有物時間之長短，作為得否請求裁判分割之法令限制，金立成公司上開所辯，難認可採。
(三)次按本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，都市計畫法第51條定有明文。經查，系爭土地之使用分區編定為停車場用地，屬都市計畫法之公共設施保留地已如前述，而系爭土地上僅有訴外人林阿蘭所有系爭建物(房屋稅籍編號0000000000號)，有臺中市政府地方稅務局文心分局函文可證(本院卷二第49至第51頁)，金立成公司雖辯稱系爭建物係由其向承租人行使權利，然未提出任何證據證明，難認可採。參酌系爭土地之使用及權利現況，無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，且各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難，並有害系爭土地整體開發利用及其他共有人之利益，自非適當公允。原告及張建彥等5人主張變價分割之分割方案，應屬可採。
(四)又系爭土地為五邊形狀，目前僅有西側臨臺中市○○路0○○○段000地號土地)，若採原物分配予各共有人，勢須規劃私設通道對外通行，否則將使部分區塊之土地成為袋地，減損其經濟價值。然若規劃私設通道，以系爭土地臨東大路之界址線約為19.5公尺，且東西長約49.5公尺(見本院卷二第172頁)，極為狹長，若劃設私設通道，將占用多數土地面積，不符系爭土地經濟效用。另若未畫設私設通道，為避免系爭土地分割後產生袋地，則分割之各區塊均須臨東大路，而系爭土地共有人數多達19人，將導致每人所得分配之土地寬度僅約1.03公尺(19.5/19=1.03，百分位以下四捨五入)，土地更加細分，產生許多畸零地，顯然無法為實質有效之利用，故系爭土地採原物分割顯有困難。
(五)又張建彥等5人均已明確表示同意原告所提變價分割之方案(見本院卷一第158頁至第163頁、卷二第11至第13頁)，何華國亦表示無意願分配土地，對變價分割無意見等語(見本院卷一第167至第168頁)。其餘被告則均未表示受分配土地之意願，故金立成公司為兩造間唯一表示有意願受分配系爭土地之共有人。然金立成公司於準備程序期日均未到庭，於本院發函命被告於14日內對原告所提變價分割方案具狀表示意見，金立成公司於112年12月31日收受後，遲未具狀表示意見(見本院卷第17至第18頁、第41頁、第154頁)。於本件準備程序終結後，遲至113年3月15日言詞辯論期日始提出請求分配系爭建物坐落系爭土地部分之主張，然就其餘共有人應受分配之位置，是否會形成袋地等情，均不明確，該分割方案難認可採。
(六)再按利用空地申請設置臨時路外停車場辦法(下稱設置路外停車場辦法)第5條第1項之規定，臨時路外停車場設置於地面層出入口規定如下：一、應距順向道路交叉口5公尺以上。二、臨接道路未設置人行道者，應自建築線至少退縮1.5公尺以上。但兩側基地尚未開發且未留設人行空間，或兩側建築物無退縮且無設置騎樓等人行空間，並經地方主管機關認定無礙行人通行安全者得免退縮。三、應自建築線後退二公尺之汽車出入口中心線上一點至道路中心之垂直線左右各六十度以上範圍，無礙視線設置緩衝空間（含人行道）。四、出入口至車輛管制設施應至少規劃停等空間（不含人行道）。小型車為6公尺乘6公尺；大型車為6公尺乘12公尺。但設有內藏式轉盤或車位鎖者，不在此限。及同辦法第6條第1項第2款之規定，平面式臨時路外停車場停車位大小、車道寬度及曲線半徑規定如下「一、大型車：車位寬度4公尺以上，長12公尺以上；車道寬度10公尺以上；內側曲線半徑不得小於10公尺。二、小型車：車位寬度2.5公尺以上，長5.25公尺以上；車道寬度單車道3.5公尺以上，雙車道5.5公尺以上；內側曲線半徑不得小於5公尺。三、機車：車位寬度0.7公尺以上，長2公尺以上；車道寬度1.5公尺以上。」另系爭土地經編定為都市計畫停車場用地之使用目的，依都市計畫法第51條之規定，按其使用目的設置停車場時，自應符合上開設置路外停車場辦法之規定。金立成公司於系爭土地應有部分比例為99/193，換算應受分配之土地面積為395.78平方公尺(771.57*99/193=395.78，百分位以下四捨五入)，系爭土地面積為771.57平方公尺，扣除金立成公司應受分配面積395.78平方公尺後，僅餘375.79平方公尺。而其餘18位共有人均未同意維持共有，依系爭土地為五邊形細長之形狀，東大路為較短邊，如分割逾半數土地予金立成公司後，考慮其餘部分土地亦有對外通行之需求，將無法符合系爭土地設置路外停車場之使用目的，大幅減損系爭土地之經濟價值，難認金立成公司主張之原物分割方案合於全體共有人之利益。是系爭土地如以原物分配予各共有人，確顯有困難，則為期法律關係之單純化及各共有人間之平，本院認系爭土地應以變價方式分割較為適當公允。而如共有人有意願取得系爭土地，仍得在變價程序中行使共有人之優先購買權，對各共有人亦無不利。是原告及張建彥等5人主張將系爭土地予以變價，應屬適當。　　
五、綜上所述，本院審酌上情，認將系爭土地予以變價分割，所得價金各按如附表所示之應有部分欄比例分配予兩造，係最公平適當之分割方法，爰判決如主文第1項所示。　
六、本件係因共有物分割事件涉訟，應由法院斟酌經濟效用並兼顧兩造利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，若將訴訟費用命敗訴之被告負擔，在客觀上即顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，命兩造依附表應有部分欄所示之比例負擔訴訟費用。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，判決如文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第四庭  審判長法  官　吳國聖
　　　　　　　　　                  法  官  侯驊殷
　　　　　　　　　                  法  官  謝佳諮
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                                    書記官  陳盟佳
附表：臺中市○○區○○段000地號土地
		編號

		姓名

		應有部分

		應受分配面積(㎡)



		01

		廖柏軒

		45/3860

		9



		02

		張萬國

		10/193

		39.98



		03

		張有成

		20/579

		26.65



		04

		林郁智

		5/386

		9.99



		05

		廖亨

		5/386

		9.99



		06

		陳麗華

		5/386

		9.99



		07

		張賢澤

		10/2316

		3.33



		08

		張銘澤

		10/2316

		3.33



		09

		張耀澤

		10/2316

		3.33



		10

		張建彥

		10/579

		13.33



		11

		張建叁

		10/579

		13.33



		12

		王秀冷

		10/579

		13.33



		13

		謝豪

		43/386

		85.95



		14

		張茂生

		10/2316

		3.33



		15

		林雍偉

		1/193

		4



		16

		金立成開發有限公司

		99/193

		395.78



		17

		何華國

		10/193

		39.98



		18

		楊羅美雪

		5/386

		9.99



		19

		鐘梓文

		385/3860

		76.96



		合計

		


		1/1

		771.57







 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第425號

原      告  廖柏軒  



訴訟代理人  戴連宏律師

複  代理人  許博堯律師

被      告  張萬國  

            張有成  

            林郁智  

            廖亨    

            陳麗華  

            張賢澤  

            張銘澤  

            張耀澤  

            張建彥  

            張建叁  

            王秀冷  

            謝豪    

            張茂生  

            林雍偉  

            金立成開發有限公司



上  一  人

法定代理人  莊開閔  

上  一  人

訴訟代理人  黃琪雅律師

被      告  何華國  

            楊羅美雪

            鐘梓文  

受告知訴訟  

人          辰遠股份有限公司



法定代理人  郭瑞春  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應予變價分割，所

得價金由兩造依附表「應有部分」欄所示之比例分配。

訴訟費用由兩造按附表「應有部分欄」所示之比例負擔。

    事實及理由：

一、訴訟之結果，於第3人有法律上利害關係者，法院得於第一

    審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程

    度以書面通知該第3人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。

    又告知訴訟乃當事人一造於訴訟繫屬中，將其訴訟告知於因

    自己敗訴而有法律上利害關係之第3人，以促其參加訴訟。

    而所謂有法律上利害之關係之第3人，係指本訴訟之裁判效

    力及於第3人，該第3人私法上之地位，因當事人之一造敗訴

    ，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第3人，

    而第3人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事

    實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言(最

    高法院51年台上字第3038號判決先例意旨參照)。次按應有

    部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響

    。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分

    得之部分：三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第

    824條之1第2項第3款亦有明文。本件原告起訴請求裁判分割

    兩造共有坐落臺中市○○區○○段0○○○○段0000地號土地(下稱系

    爭土地)，依系爭土地建物查詢資料記載，系爭土地曾於99

    年2月12日設定權利人為辰遠股份有限公司(下稱辰遠公司)

    ，債務人為林阿蘭、陳林阿時，擔保債權總金額為新台幣(

    下同)5,000萬元之最高限額抵押權(見本院卷一第107至第10

    8頁)，依前揭民法第824條之1第2項第3款規定，最高限額抵

    押權人辰遠公司即為因本件裁判結果具有法律上利害關係之

    第3人，本院乃依上揭民事訴訟法第67條之1第1項規定於112

    年2月22日對辰遠公司為告知訴訟，該項通知於112年2月24

    日合法送達，有送達證書1件可憑(見本院卷一第153頁)，惟

    辰遠公司並未依民事訴訟法第59條規定提出參加書狀表明參

    加訴訟，即已發生民法第824條之1第2項第3款規定告知訴訟

    之效力，合先敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭土地，其上坐落三間未辦理保存登

    記之鐵皮建物(下合稱系爭建物)，但均非共有人所有。系爭

    土地經臺中市政府公告為停車場用地，依都市計畫法為公共

    設施保留地，在該管政府尚未依都市計畫法取得前，不得為

    妨礙其指定目的之使用，共有人之使用收益權能受到限制。

    且如欲設置平面式臨時路外小型車停車場，車位須符合寬度

    2.5公尺以上、長5.25公尺以上，如共有人欲停放小型車，

    其停車位面積至少應為13.125平方公尺。然系爭土地共有人

    數多達19人，如採原物分割，其中張賢澤、張銘澤、張耀澤

    、張茂生等4人僅得分配3.33平方公尺；林雍偉僅得分配4平

    方公尺；原告僅分得9平方公尺；林郁智、廖亨、陳麗華、

    楊羅美雪僅得分配9.99平方公尺。且系爭土地僅西側臨東大

    路一段，屬單面臨路之停車場用地，倘採原物分割，為求各

    共有人分得之土地均可供車輛進出停放，尚須預留道路通行

    至各共有人分得土地，將使其中13位共有人土地不足停放一

    部車輛，難依系爭土地使用分區為有效利用，無分配土地實

    益。且若採原物分割，共有人亦只能等待日後政府機關徵收

    ，然目前各級政府財力困窘，土地徵收遙遙無期，系爭土地

    顯存有原物分割之困難，爰依民法第823條第1項、第824條

    第2項第2款前段之規定，請求將系爭土地變價分割，所得價

    金按兩造應有部分比例分配等語，並聲明如主文第一項所示

    。

三、被告部分：

(一)被告張建彥、張建叁、王秀冷、謝豪、鐘梓文等5人(下稱張

    建彥等5人)均未於言詞辯論期日到庭，惟提出書狀表示同意

    原告所提變價分割方案等語。

(二)被告何華國未於言詞辯論期日到庭；惟前曾到庭陳述：伊並

    未使用系爭土地，也未有房屋在其上，無意願分配土地，對

    變價分割無意見等語。

(三)被告金立成開發有限公司(下稱金立成公司)：系爭土地尚屬

    方正，與同段228地號之計畫道路相臨，無不可原物分割之

    情事，故應採原物分割。且金立成公司就系爭土地應有部分

    面積已逾半數，系爭建物係由金立成公司向承租人行使權利

    ，應將系爭建物坐落之系爭土地部分分配予金立成公司，如

    有超過應受分配面積願以金錢找補其他共有人。又原告取得

    系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍

    請求變價分割，違反民法第148條之規定，未依誠實信用方

    法行使權利等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

(四)其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期

    日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

四、得心證之理由

(一)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明定。次按共有物之分割，

    依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於

    協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因

    任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共

    有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分

    配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，

    以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人

    ，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，

    如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得

    以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必

    要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第1

    項至第4項分別定有明文。又法院定共有物分割方法，除應

    斟酌各共有人之意願外，尤應審究共有物之價格、利用前景

    及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當，

    為公平、適當之分配，不受共有人主張之拘束（最高法院10

    8年度台上字第1045號判決意旨參照）。

(二)經查，原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分比例及換算

    面積分別如附表所示，系爭土地為都市計畫使用土地，土地

    使用分區為停車場用地，並無法令限制不得分割，亦未有因

    物之使用目的而不能分割之情形，兩造復未以契約訂有不分

    割之期限，然因共有人數眾多無法就分割方法達成協議等節

    ，此有系爭土地登記第三類謄本、土地建物查詢資料、臺中

    市政府都市發展局(下稱臺中市都發局)都市計畫土地使用分

    區(或公共設施用地)證明書、臺中市都發局112年10月2日函

    、臺中市中興地政事務所112年10月11日函可證（見本院卷

    一第37至48頁、第51頁、第103至108頁、第275頁、第279頁

    ），且為被告所未爭執，堪信為真實。是原告請求裁判分割

    系爭土地，於法並無不合。金立成公司辯稱原告取得系爭土

    地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變

    價分割，違反民法第148條之規定等語，然分割共有物係以

    消滅共有關係為目的，且無以取得共有物時間之長短，作為

    得否請求裁判分割之法令限制，金立成公司上開所辯，難認

    可採。

(三)次按本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之

    使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，

    都市計畫法第51條定有明文。經查，系爭土地之使用分區編

    定為停車場用地，屬都市計畫法之公共設施保留地已如前述

    ，而系爭土地上僅有訴外人林阿蘭所有系爭建物(房屋稅籍

    編號0000000000號)，有臺中市政府地方稅務局文心分局函

    文可證(本院卷二第49至第51頁)，金立成公司雖辯稱系爭建

    物係由其向承租人行使權利，然未提出任何證據證明，難認

    可採。參酌系爭土地之使用及權利現況，無法為有效且妨礙

    指定目的較輕之使用，顯不具社會經濟及現今都市發展效用

    ，而難以利用，且各共有人間復無法相互協議整合，原物分

    割顯有相當困難，並有害系爭土地整體開發利用及其他共有

    人之利益，自非適當公允。原告及張建彥等5人主張變價分

    割之分割方案，應屬可採。

(四)又系爭土地為五邊形狀，目前僅有西側臨臺中市○○路0○○○段

    000地號土地)，若採原物分配予各共有人，勢須規劃私設通

    道對外通行，否則將使部分區塊之土地成為袋地，減損其經

    濟價值。然若規劃私設通道，以系爭土地臨東大路之界址線

    約為19.5公尺，且東西長約49.5公尺(見本院卷二第172頁)

    ，極為狹長，若劃設私設通道，將占用多數土地面積，不符

    系爭土地經濟效用。另若未畫設私設通道，為避免系爭土地

    分割後產生袋地，則分割之各區塊均須臨東大路，而系爭土

    地共有人數多達19人，將導致每人所得分配之土地寬度僅約

    1.03公尺(19.5/19=1.03，百分位以下四捨五入)，土地更加

    細分，產生許多畸零地，顯然無法為實質有效之利用，故系

    爭土地採原物分割顯有困難。

(五)又張建彥等5人均已明確表示同意原告所提變價分割之方案(

    見本院卷一第158頁至第163頁、卷二第11至第13頁)，何華

    國亦表示無意願分配土地，對變價分割無意見等語(見本院

    卷一第167至第168頁)。其餘被告則均未表示受分配土地之

    意願，故金立成公司為兩造間唯一表示有意願受分配系爭土

    地之共有人。然金立成公司於準備程序期日均未到庭，於本

    院發函命被告於14日內對原告所提變價分割方案具狀表示意

    見，金立成公司於112年12月31日收受後，遲未具狀表示意

    見(見本院卷第17至第18頁、第41頁、第154頁)。於本件準

    備程序終結後，遲至113年3月15日言詞辯論期日始提出請求

    分配系爭建物坐落系爭土地部分之主張，然就其餘共有人應

    受分配之位置，是否會形成袋地等情，均不明確，該分割方

    案難認可採。

(六)再按利用空地申請設置臨時路外停車場辦法(下稱設置路外停車場辦法)第5條第1項之規定，臨時路外停車場設置於地面層出入口規定如下：一、應距順向道路交叉口5公尺以上。二、臨接道路未設置人行道者，應自建築線至少退縮1.5公尺以上。但兩側基地尚未開發且未留設人行空間，或兩側建築物無退縮且無設置騎樓等人行空間，並經地方主管機關認定無礙行人通行安全者得免退縮。三、應自建築線後退二公尺之汽車出入口中心線上一點至道路中心之垂直線左右各六十度以上範圍，無礙視線設置緩衝空間（含人行道）。四、出入口至車輛管制設施應至少規劃停等空間（不含人行道）。小型車為6公尺乘6公尺；大型車為6公尺乘12公尺。但設有內藏式轉盤或車位鎖者，不在此限。及同辦法第6條第1項第2款之規定，平面式臨時路外停車場停車位大小、車道寬度及曲線半徑規定如下「一、大型車：車位寬度4公尺以上，長12公尺以上；車道寬度10公尺以上；內側曲線半徑不得小於10公尺。二、小型車：車位寬度2.5公尺以上，長5.25公尺以上；車道寬度單車道3.5公尺以上，雙車道5.5公尺以上；內側曲線半徑不得小於5公尺。三、機車：車位寬度0.7公尺以上，長2公尺以上；車道寬度1.5公尺以上。」另系爭土地經編定為都市計畫停車場用地之使用目的，依都市計畫法第51條之規定，按其使用目的設置停車場時，自應符合上開設置路外停車場辦法之規定。金立成公司於系爭土地應有部分比例為99/193，換算應受分配之土地面積為395.78平方公尺(771.57*99/193=395.78，百分位以下四捨五入)，系爭土地面積為771.57平方公尺，扣除金立成公司應受分配面積395.78平方公尺後，僅餘375.79平方公尺。而其餘18位共有人均未同意維持共有，依系爭土地為五邊形細長之形狀，東大路為較短邊，如分割逾半數土地予金立成公司後，考慮其餘部分土地亦有對外通行之需求，將無法符合系爭土地設置路外停車場之使用目的，大幅減損系爭土地之經濟價值，難認金立成公司主張之原物分割方案合於全體共有人之利益。是系爭土地如以原物分配予各共有人，確顯有困難，則為期法律關係之單純化及各共有人間之平，本院認系爭土地應以變價方式分割較為適當公允。而如共有人有意願取得系爭土地，仍得在變價程序中行使共有人之優先購買權，對各共有人亦無不利。是原告及張建彥等5人主張將系爭土地予以變價，應屬適當。　　

五、綜上所述，本院審酌上情，認將系爭土地予以變價分割，所

    得價金各按如附表所示之應有部分欄比例分配予兩造，係最

    公平適當之分割方法，爰判決如主文第1項所示。　

六、本件係因共有物分割事件涉訟，應由法院斟酌經濟效用並兼

    顧兩造利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘

    束，亦不因何造起訴而有不同，若將訴訟費用命敗訴之被告

    負擔，在客觀上即顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規

    定，命兩造依附表應有部分欄所示之比例負擔訴訟費用。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

八、依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，判決如

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官　吳國聖

　　　　　　　　　                  法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　                  法  官  謝佳諮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                    書記官  陳盟佳

附表：臺中市○○區○○段000地號土地

編號 姓名 應有部分 應受分配面積(㎡) 01 廖柏軒 45/3860 9 02 張萬國 10/193 39.98 03 張有成 20/579 26.65 04 林郁智 5/386 9.99 05 廖亨 5/386 9.99 06 陳麗華 5/386 9.99 07 張賢澤 10/2316 3.33 08 張銘澤 10/2316 3.33 09 張耀澤 10/2316 3.33 10 張建彥 10/579 13.33 11 張建叁 10/579 13.33 12 王秀冷 10/579 13.33 13 謝豪 43/386 85.95 14 張茂生 10/2316 3.33 15 林雍偉 1/193 4 16 金立成開發有限公司 99/193 395.78 17 何華國 10/193 39.98 18 楊羅美雪 5/386 9.99 19 鐘梓文 385/3860 76.96 合計  1/1 771.57 

 




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第425號
原      告  廖柏軒  


訴訟代理人  戴連宏律師
複  代理人  許博堯律師
被      告  張萬國  
            張有成  
            林郁智  
            廖亨    
            陳麗華  
            張賢澤  
            張銘澤  
            張耀澤  
            張建彥  
            張建叁  
            王秀冷  
            謝豪    
            張茂生  
            林雍偉  
            金立成開發有限公司


上  一  人
法定代理人  莊開閔  
上  一  人
訴訟代理人  黃琪雅律師
被      告  何華國  
            楊羅美雪
            鐘梓文  
受告知訴訟  
人          辰遠股份有限公司


法定代理人  郭瑞春  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應予變價分割，所得價金由兩造依附表「應有部分」欄所示之比例分配。
訴訟費用由兩造按附表「應有部分欄」所示之比例負擔。
    事實及理由：
一、訴訟之結果，於第3人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第3人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又告知訴訟乃當事人一造於訴訟繫屬中，將其訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第3人，以促其參加訴訟。而所謂有法律上利害之關係之第3人，係指本訴訟之裁判效力及於第3人，該第3人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第3人，而第3人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言(最高法院51年台上字第3038號判決先例意旨參照)。次按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項第3款亦有明文。本件原告起訴請求裁判分割兩造共有坐落臺中市○○區○○段0○○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)，依系爭土地建物查詢資料記載，系爭土地曾於99年2月12日設定權利人為辰遠股份有限公司(下稱辰遠公司)，債務人為林阿蘭、陳林阿時，擔保債權總金額為新台幣(下同)5,000萬元之最高限額抵押權(見本院卷一第107至第108頁)，依前揭民法第824條之1第2項第3款規定，最高限額抵押權人辰遠公司即為因本件裁判結果具有法律上利害關係之第3人，本院乃依上揭民事訴訟法第67條之1第1項規定於112年2月22日對辰遠公司為告知訴訟，該項通知於112年2月24日合法送達，有送達證書1件可憑(見本院卷一第153頁)，惟辰遠公司並未依民事訴訟法第59條規定提出參加書狀表明參加訴訟，即已發生民法第824條之1第2項第3款規定告知訴訟之效力，合先敘明。
二、原告主張：兩造共有系爭土地，其上坐落三間未辦理保存登記之鐵皮建物(下合稱系爭建物)，但均非共有人所有。系爭土地經臺中市政府公告為停車場用地，依都市計畫法為公共設施保留地，在該管政府尚未依都市計畫法取得前，不得為妨礙其指定目的之使用，共有人之使用收益權能受到限制。且如欲設置平面式臨時路外小型車停車場，車位須符合寬度2.5公尺以上、長5.25公尺以上，如共有人欲停放小型車，其停車位面積至少應為13.125平方公尺。然系爭土地共有人數多達19人，如採原物分割，其中張賢澤、張銘澤、張耀澤、張茂生等4人僅得分配3.33平方公尺；林雍偉僅得分配4平方公尺；原告僅分得9平方公尺；林郁智、廖亨、陳麗華、楊羅美雪僅得分配9.99平方公尺。且系爭土地僅西側臨東大路一段，屬單面臨路之停車場用地，倘採原物分割，為求各共有人分得之土地均可供車輛進出停放，尚須預留道路通行至各共有人分得土地，將使其中13位共有人土地不足停放一部車輛，難依系爭土地使用分區為有效利用，無分配土地實益。且若採原物分割，共有人亦只能等待日後政府機關徵收，然目前各級政府財力困窘，土地徵收遙遙無期，系爭土地顯存有原物分割之困難，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款前段之規定，請求將系爭土地變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配等語，並聲明如主文第一項所示。
三、被告部分：
(一)被告張建彥、張建叁、王秀冷、謝豪、鐘梓文等5人(下稱張建彥等5人)均未於言詞辯論期日到庭，惟提出書狀表示同意原告所提變價分割方案等語。
(二)被告何華國未於言詞辯論期日到庭；惟前曾到庭陳述：伊並未使用系爭土地，也未有房屋在其上，無意願分配土地，對變價分割無意見等語。
(三)被告金立成開發有限公司(下稱金立成公司)：系爭土地尚屬方正，與同段228地號之計畫道路相臨，無不可原物分割之情事，故應採原物分割。且金立成公司就系爭土地應有部分面積已逾半數，系爭建物係由金立成公司向承租人行使權利，應將系爭建物坐落之系爭土地部分分配予金立成公司，如有超過應受分配面積願以金錢找補其他共有人。又原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定，未依誠實信用方法行使權利等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
(四)其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、得心證之理由
(一)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明定。次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第1項至第4項分別定有明文。又法院定共有物分割方法，除應斟酌各共有人之意願外，尤應審究共有物之價格、利用前景及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當，為公平、適當之分配，不受共有人主張之拘束（最高法院108年度台上字第1045號判決意旨參照）。
(二)經查，原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分比例及換算面積分別如附表所示，系爭土地為都市計畫使用土地，土地使用分區為停車場用地，並無法令限制不得分割，亦未有因物之使用目的而不能分割之情形，兩造復未以契約訂有不分割之期限，然因共有人數眾多無法就分割方法達成協議等節，此有系爭土地登記第三類謄本、土地建物查詢資料、臺中市政府都市發展局(下稱臺中市都發局)都市計畫土地使用分區(或公共設施用地)證明書、臺中市都發局112年10月2日函、臺中市中興地政事務所112年10月11日函可證（見本院卷一第37至48頁、第51頁、第103至108頁、第275頁、第279頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。是原告請求裁判分割系爭土地，於法並無不合。金立成公司辯稱原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定等語，然分割共有物係以消滅共有關係為目的，且無以取得共有物時間之長短，作為得否請求裁判分割之法令限制，金立成公司上開所辯，難認可採。
(三)次按本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，都市計畫法第51條定有明文。經查，系爭土地之使用分區編定為停車場用地，屬都市計畫法之公共設施保留地已如前述，而系爭土地上僅有訴外人林阿蘭所有系爭建物(房屋稅籍編號0000000000號)，有臺中市政府地方稅務局文心分局函文可證(本院卷二第49至第51頁)，金立成公司雖辯稱系爭建物係由其向承租人行使權利，然未提出任何證據證明，難認可採。參酌系爭土地之使用及權利現況，無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，且各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難，並有害系爭土地整體開發利用及其他共有人之利益，自非適當公允。原告及張建彥等5人主張變價分割之分割方案，應屬可採。
(四)又系爭土地為五邊形狀，目前僅有西側臨臺中市○○路0○○○段000地號土地)，若採原物分配予各共有人，勢須規劃私設通道對外通行，否則將使部分區塊之土地成為袋地，減損其經濟價值。然若規劃私設通道，以系爭土地臨東大路之界址線約為19.5公尺，且東西長約49.5公尺(見本院卷二第172頁)，極為狹長，若劃設私設通道，將占用多數土地面積，不符系爭土地經濟效用。另若未畫設私設通道，為避免系爭土地分割後產生袋地，則分割之各區塊均須臨東大路，而系爭土地共有人數多達19人，將導致每人所得分配之土地寬度僅約1.03公尺(19.5/19=1.03，百分位以下四捨五入)，土地更加細分，產生許多畸零地，顯然無法為實質有效之利用，故系爭土地採原物分割顯有困難。
(五)又張建彥等5人均已明確表示同意原告所提變價分割之方案(見本院卷一第158頁至第163頁、卷二第11至第13頁)，何華國亦表示無意願分配土地，對變價分割無意見等語(見本院卷一第167至第168頁)。其餘被告則均未表示受分配土地之意願，故金立成公司為兩造間唯一表示有意願受分配系爭土地之共有人。然金立成公司於準備程序期日均未到庭，於本院發函命被告於14日內對原告所提變價分割方案具狀表示意見，金立成公司於112年12月31日收受後，遲未具狀表示意見(見本院卷第17至第18頁、第41頁、第154頁)。於本件準備程序終結後，遲至113年3月15日言詞辯論期日始提出請求分配系爭建物坐落系爭土地部分之主張，然就其餘共有人應受分配之位置，是否會形成袋地等情，均不明確，該分割方案難認可採。
(六)再按利用空地申請設置臨時路外停車場辦法(下稱設置路外停車場辦法)第5條第1項之規定，臨時路外停車場設置於地面層出入口規定如下：一、應距順向道路交叉口5公尺以上。二、臨接道路未設置人行道者，應自建築線至少退縮1.5公尺以上。但兩側基地尚未開發且未留設人行空間，或兩側建築物無退縮且無設置騎樓等人行空間，並經地方主管機關認定無礙行人通行安全者得免退縮。三、應自建築線後退二公尺之汽車出入口中心線上一點至道路中心之垂直線左右各六十度以上範圍，無礙視線設置緩衝空間（含人行道）。四、出入口至車輛管制設施應至少規劃停等空間（不含人行道）。小型車為6公尺乘6公尺；大型車為6公尺乘12公尺。但設有內藏式轉盤或車位鎖者，不在此限。及同辦法第6條第1項第2款之規定，平面式臨時路外停車場停車位大小、車道寬度及曲線半徑規定如下「一、大型車：車位寬度4公尺以上，長12公尺以上；車道寬度10公尺以上；內側曲線半徑不得小於10公尺。二、小型車：車位寬度2.5公尺以上，長5.25公尺以上；車道寬度單車道3.5公尺以上，雙車道5.5公尺以上；內側曲線半徑不得小於5公尺。三、機車：車位寬度0.7公尺以上，長2公尺以上；車道寬度1.5公尺以上。」另系爭土地經編定為都市計畫停車場用地之使用目的，依都市計畫法第51條之規定，按其使用目的設置停車場時，自應符合上開設置路外停車場辦法之規定。金立成公司於系爭土地應有部分比例為99/193，換算應受分配之土地面積為395.78平方公尺(771.57*99/193=395.78，百分位以下四捨五入)，系爭土地面積為771.57平方公尺，扣除金立成公司應受分配面積395.78平方公尺後，僅餘375.79平方公尺。而其餘18位共有人均未同意維持共有，依系爭土地為五邊形細長之形狀，東大路為較短邊，如分割逾半數土地予金立成公司後，考慮其餘部分土地亦有對外通行之需求，將無法符合系爭土地設置路外停車場之使用目的，大幅減損系爭土地之經濟價值，難認金立成公司主張之原物分割方案合於全體共有人之利益。是系爭土地如以原物分配予各共有人，確顯有困難，則為期法律關係之單純化及各共有人間之平，本院認系爭土地應以變價方式分割較為適當公允。而如共有人有意願取得系爭土地，仍得在變價程序中行使共有人之優先購買權，對各共有人亦無不利。是原告及張建彥等5人主張將系爭土地予以變價，應屬適當。　　
五、綜上所述，本院審酌上情，認將系爭土地予以變價分割，所得價金各按如附表所示之應有部分欄比例分配予兩造，係最公平適當之分割方法，爰判決如主文第1項所示。　
六、本件係因共有物分割事件涉訟，應由法院斟酌經濟效用並兼顧兩造利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，若將訴訟費用命敗訴之被告負擔，在客觀上即顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，命兩造依附表應有部分欄所示之比例負擔訴訟費用。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，判決如文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第四庭  審判長法  官　吳國聖
　　　　　　　　　                  法  官  侯驊殷
　　　　　　　　　                  法  官  謝佳諮
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                                    書記官  陳盟佳
附表：臺中市○○區○○段000地號土地
		編號

		姓名

		應有部分

		應受分配面積(㎡)



		01

		廖柏軒

		45/3860

		9



		02

		張萬國

		10/193

		39.98



		03

		張有成

		20/579

		26.65



		04

		林郁智

		5/386

		9.99



		05

		廖亨

		5/386

		9.99



		06

		陳麗華

		5/386

		9.99



		07

		張賢澤

		10/2316

		3.33



		08

		張銘澤

		10/2316

		3.33



		09

		張耀澤

		10/2316

		3.33



		10

		張建彥

		10/579

		13.33



		11

		張建叁

		10/579

		13.33



		12

		王秀冷

		10/579

		13.33



		13

		謝豪

		43/386

		85.95



		14

		張茂生

		10/2316

		3.33



		15

		林雍偉

		1/193

		4



		16

		金立成開發有限公司

		99/193

		395.78



		17

		何華國

		10/193

		39.98



		18

		楊羅美雪

		5/386

		9.99



		19

		鐘梓文

		385/3860

		76.96



		合計

		


		1/1

		771.57







 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第425號

原      告  廖柏軒  



訴訟代理人  戴連宏律師

複  代理人  許博堯律師

被      告  張萬國  

            張有成  

            林郁智  

            廖亨    

            陳麗華  

            張賢澤  

            張銘澤  

            張耀澤  

            張建彥  

            張建叁  

            王秀冷  

            謝豪    

            張茂生  

            林雍偉  

            金立成開發有限公司



上  一  人

法定代理人  莊開閔  

上  一  人

訴訟代理人  黃琪雅律師

被      告  何華國  

            楊羅美雪

            鐘梓文  

受告知訴訟  

人          辰遠股份有限公司



法定代理人  郭瑞春  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000地號土地，應予變價分割，所得價金由兩造依附表「應有部分」欄所示之比例分配。

訴訟費用由兩造按附表「應有部分欄」所示之比例負擔。

    事實及理由：

一、訴訟之結果，於第3人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第3人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。又告知訴訟乃當事人一造於訴訟繫屬中，將其訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第3人，以促其參加訴訟。而所謂有法律上利害之關係之第3人，係指本訴訟之裁判效力及於第3人，該第3人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第3人，而第3人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言(最高法院51年台上字第3038號判決先例意旨參照)。次按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第2項第3款亦有明文。本件原告起訴請求裁判分割兩造共有坐落臺中市○○區○○段0○○○○段0000地號土地(下稱系爭土地)，依系爭土地建物查詢資料記載，系爭土地曾於99年2月12日設定權利人為辰遠股份有限公司(下稱辰遠公司)，債務人為林阿蘭、陳林阿時，擔保債權總金額為新台幣(下同)5,000萬元之最高限額抵押權(見本院卷一第107至第108頁)，依前揭民法第824條之1第2項第3款規定，最高限額抵押權人辰遠公司即為因本件裁判結果具有法律上利害關係之第3人，本院乃依上揭民事訴訟法第67條之1第1項規定於112年2月22日對辰遠公司為告知訴訟，該項通知於112年2月24日合法送達，有送達證書1件可憑(見本院卷一第153頁)，惟辰遠公司並未依民事訴訟法第59條規定提出參加書狀表明參加訴訟，即已發生民法第824條之1第2項第3款規定告知訴訟之效力，合先敘明。

二、原告主張：兩造共有系爭土地，其上坐落三間未辦理保存登記之鐵皮建物(下合稱系爭建物)，但均非共有人所有。系爭土地經臺中市政府公告為停車場用地，依都市計畫法為公共設施保留地，在該管政府尚未依都市計畫法取得前，不得為妨礙其指定目的之使用，共有人之使用收益權能受到限制。且如欲設置平面式臨時路外小型車停車場，車位須符合寬度2.5公尺以上、長5.25公尺以上，如共有人欲停放小型車，其停車位面積至少應為13.125平方公尺。然系爭土地共有人數多達19人，如採原物分割，其中張賢澤、張銘澤、張耀澤、張茂生等4人僅得分配3.33平方公尺；林雍偉僅得分配4平方公尺；原告僅分得9平方公尺；林郁智、廖亨、陳麗華、楊羅美雪僅得分配9.99平方公尺。且系爭土地僅西側臨東大路一段，屬單面臨路之停車場用地，倘採原物分割，為求各共有人分得之土地均可供車輛進出停放，尚須預留道路通行至各共有人分得土地，將使其中13位共有人土地不足停放一部車輛，難依系爭土地使用分區為有效利用，無分配土地實益。且若採原物分割，共有人亦只能等待日後政府機關徵收，然目前各級政府財力困窘，土地徵收遙遙無期，系爭土地顯存有原物分割之困難，爰依民法第823條第1項、第824條第2項第2款前段之規定，請求將系爭土地變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配等語，並聲明如主文第一項所示。

三、被告部分：

(一)被告張建彥、張建叁、王秀冷、謝豪、鐘梓文等5人(下稱張建彥等5人)均未於言詞辯論期日到庭，惟提出書狀表示同意原告所提變價分割方案等語。

(二)被告何華國未於言詞辯論期日到庭；惟前曾到庭陳述：伊並未使用系爭土地，也未有房屋在其上，無意願分配土地，對變價分割無意見等語。

(三)被告金立成開發有限公司(下稱金立成公司)：系爭土地尚屬方正，與同段228地號之計畫道路相臨，無不可原物分割之情事，故應採原物分割。且金立成公司就系爭土地應有部分面積已逾半數，系爭建物係由金立成公司向承租人行使權利，應將系爭建物坐落之系爭土地部分分配予金立成公司，如有超過應受分配面積願以金錢找補其他共有人。又原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定，未依誠實信用方法行使權利等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

(四)其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

四、得心證之理由

(一)按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明定。次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：1.以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。2.原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第1項至第4項分別定有明文。又法院定共有物分割方法，除應斟酌各共有人之意願外，尤應審究共有物之價格、利用前景及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當，為公平、適當之分配，不受共有人主張之拘束（最高法院108年度台上字第1045號判決意旨參照）。

(二)經查，原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分比例及換算面積分別如附表所示，系爭土地為都市計畫使用土地，土地使用分區為停車場用地，並無法令限制不得分割，亦未有因物之使用目的而不能分割之情形，兩造復未以契約訂有不分割之期限，然因共有人數眾多無法就分割方法達成協議等節，此有系爭土地登記第三類謄本、土地建物查詢資料、臺中市政府都市發展局(下稱臺中市都發局)都市計畫土地使用分區(或公共設施用地)證明書、臺中市都發局112年10月2日函、臺中市中興地政事務所112年10月11日函可證（見本院卷一第37至48頁、第51頁、第103至108頁、第275頁、第279頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。是原告請求裁判分割系爭土地，於法並無不合。金立成公司辯稱原告取得系爭土地應有部分時間甚短，明知悉系爭土地使用現況，仍請求變價分割，違反民法第148條之規定等語，然分割共有物係以消滅共有關係為目的，且無以取得共有物時間之長短，作為得否請求裁判分割之法令限制，金立成公司上開所辯，難認可採。

(三)次按本法指定之公共設施保留地，不得為妨礙其指定目的之使用。但得繼續為原來之使用或改為妨礙目的較輕之使用，都市計畫法第51條定有明文。經查，系爭土地之使用分區編定為停車場用地，屬都市計畫法之公共設施保留地已如前述，而系爭土地上僅有訴外人林阿蘭所有系爭建物(房屋稅籍編號0000000000號)，有臺中市政府地方稅務局文心分局函文可證(本院卷二第49至第51頁)，金立成公司雖辯稱系爭建物係由其向承租人行使權利，然未提出任何證據證明，難認可採。參酌系爭土地之使用及權利現況，無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，顯不具社會經濟及現今都市發展效用，而難以利用，且各共有人間復無法相互協議整合，原物分割顯有相當困難，並有害系爭土地整體開發利用及其他共有人之利益，自非適當公允。原告及張建彥等5人主張變價分割之分割方案，應屬可採。

(四)又系爭土地為五邊形狀，目前僅有西側臨臺中市○○路0○○○段000地號土地)，若採原物分配予各共有人，勢須規劃私設通道對外通行，否則將使部分區塊之土地成為袋地，減損其經濟價值。然若規劃私設通道，以系爭土地臨東大路之界址線約為19.5公尺，且東西長約49.5公尺(見本院卷二第172頁)，極為狹長，若劃設私設通道，將占用多數土地面積，不符系爭土地經濟效用。另若未畫設私設通道，為避免系爭土地分割後產生袋地，則分割之各區塊均須臨東大路，而系爭土地共有人數多達19人，將導致每人所得分配之土地寬度僅約1.03公尺(19.5/19=1.03，百分位以下四捨五入)，土地更加細分，產生許多畸零地，顯然無法為實質有效之利用，故系爭土地採原物分割顯有困難。

(五)又張建彥等5人均已明確表示同意原告所提變價分割之方案(見本院卷一第158頁至第163頁、卷二第11至第13頁)，何華國亦表示無意願分配土地，對變價分割無意見等語(見本院卷一第167至第168頁)。其餘被告則均未表示受分配土地之意願，故金立成公司為兩造間唯一表示有意願受分配系爭土地之共有人。然金立成公司於準備程序期日均未到庭，於本院發函命被告於14日內對原告所提變價分割方案具狀表示意見，金立成公司於112年12月31日收受後，遲未具狀表示意見(見本院卷第17至第18頁、第41頁、第154頁)。於本件準備程序終結後，遲至113年3月15日言詞辯論期日始提出請求分配系爭建物坐落系爭土地部分之主張，然就其餘共有人應受分配之位置，是否會形成袋地等情，均不明確，該分割方案難認可採。

(六)再按利用空地申請設置臨時路外停車場辦法(下稱設置路外停車場辦法)第5條第1項之規定，臨時路外停車場設置於地面層出入口規定如下：一、應距順向道路交叉口5公尺以上。二、臨接道路未設置人行道者，應自建築線至少退縮1.5公尺以上。但兩側基地尚未開發且未留設人行空間，或兩側建築物無退縮且無設置騎樓等人行空間，並經地方主管機關認定無礙行人通行安全者得免退縮。三、應自建築線後退二公尺之汽車出入口中心線上一點至道路中心之垂直線左右各六十度以上範圍，無礙視線設置緩衝空間（含人行道）。四、出入口至車輛管制設施應至少規劃停等空間（不含人行道）。小型車為6公尺乘6公尺；大型車為6公尺乘12公尺。但設有內藏式轉盤或車位鎖者，不在此限。及同辦法第6條第1項第2款之規定，平面式臨時路外停車場停車位大小、車道寬度及曲線半徑規定如下「一、大型車：車位寬度4公尺以上，長12公尺以上；車道寬度10公尺以上；內側曲線半徑不得小於10公尺。二、小型車：車位寬度2.5公尺以上，長5.25公尺以上；車道寬度單車道3.5公尺以上，雙車道5.5公尺以上；內側曲線半徑不得小於5公尺。三、機車：車位寬度0.7公尺以上，長2公尺以上；車道寬度1.5公尺以上。」另系爭土地經編定為都市計畫停車場用地之使用目的，依都市計畫法第51條之規定，按其使用目的設置停車場時，自應符合上開設置路外停車場辦法之規定。金立成公司於系爭土地應有部分比例為99/193，換算應受分配之土地面積為395.78平方公尺(771.57*99/193=395.78，百分位以下四捨五入)，系爭土地面積為771.57平方公尺，扣除金立成公司應受分配面積395.78平方公尺後，僅餘375.79平方公尺。而其餘18位共有人均未同意維持共有，依系爭土地為五邊形細長之形狀，東大路為較短邊，如分割逾半數土地予金立成公司後，考慮其餘部分土地亦有對外通行之需求，將無法符合系爭土地設置路外停車場之使用目的，大幅減損系爭土地之經濟價值，難認金立成公司主張之原物分割方案合於全體共有人之利益。是系爭土地如以原物分配予各共有人，確顯有困難，則為期法律關係之單純化及各共有人間之平，本院認系爭土地應以變價方式分割較為適當公允。而如共有人有意願取得系爭土地，仍得在變價程序中行使共有人之優先購買權，對各共有人亦無不利。是原告及張建彥等5人主張將系爭土地予以變價，應屬適當。　　

五、綜上所述，本院審酌上情，認將系爭土地予以變價分割，所得價金各按如附表所示之應有部分欄比例分配予兩造，係最公平適當之分割方法，爰判決如主文第1項所示。　

六、本件係因共有物分割事件涉訟，應由法院斟酌經濟效用並兼顧兩造利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，若將訴訟費用命敗訴之被告負擔，在客觀上即顯失公平，爰依民事訴訟法第80條之1規定，命兩造依附表應有部分欄所示之比例負擔訴訟費用。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，判決如文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官　吳國聖

　　　　　　　　　                  法  官  侯驊殷

　　　　　　　　　                  法  官  謝佳諮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                                    書記官  陳盟佳

附表：臺中市○○區○○段000地號土地

編號 姓名 應有部分 應受分配面積(㎡) 01 廖柏軒 45/3860 9 02 張萬國 10/193 39.98 03 張有成 20/579 26.65 04 林郁智 5/386 9.99 05 廖亨 5/386 9.99 06 陳麗華 5/386 9.99 07 張賢澤 10/2316 3.33 08 張銘澤 10/2316 3.33 09 張耀澤 10/2316 3.33 10 張建彥 10/579 13.33 11 張建叁 10/579 13.33 12 王秀冷 10/579 13.33 13 謝豪 43/386 85.95 14 張茂生 10/2316 3.33 15 林雍偉 1/193 4 16 金立成開發有限公司 99/193 395.78 17 何華國 10/193 39.98 18 楊羅美雪 5/386 9.99 19 鐘梓文 385/3860 76.96 合計  1/1 771.57 

 



