
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第727號

原      告  高雅惠 

被      告  朱  寧 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年3月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬肆仟柒佰參拾壹元，及自民

國111年3月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原請求被告給

付新臺幣（下同）500萬元本息，嗣於民國113年3月25日言

詞辯論期日更正為被告應給付432萬2956元本息（見本院卷

第338頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，符合上揭規

定，應予准許。　　

二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處

分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在

監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院
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自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告現於法務

部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對被告送

達言詞辯論期日通知書，被告於000年0月0日出具意見陳報

狀表示其不願意被提解到場等語（見本院卷第333頁），是

本院即未於言詞辯論期日提解被告到庭，且核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：被告於109年9月11日，在臺中市某處，受原

告之託代為將原告所有之車牌號碼0000-00號自小客車（下

稱系爭小客車）送修，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占

之犯意，未切實將系爭小客車送修，並惡意違規使用該車，

致警察機關寄發道路交通違規舉發單予原告，且積欠停車

費、高速公路通行費，而以變易持有為所有之意思，將屬於

系爭小客車予以侵占入己，留供己用，甚且對於原告於110

年2月12日發訊息限期於同年2月14日歸還車輛乙情，置若罔

聞。嗣於原告提告後檢察官偵查中，仍敷衍搪塞未歸還系爭

小客車，迄至111年3月18日經警員尋獲該車始通知原告領

回。為此依侵權行為之法律關係請求被告賠償，原告下列損

失：

  ㈠車輛損害212萬2956元：

　⒈代墊費用:停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗

等費用合計1萬8788元（詳如113年1月15日民事補正狀損害

賠償明細表【下稱附表】第一項，見本院卷第137頁）。

　⒉代步費用：原告因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資

合計24萬元（詳如附表第二項，見本院卷第137-139頁）。

　⒊維修費用6萬3136元（詳如附表第三項所示，見本院卷第139

-141頁）。

　⒋車輛折舊價69萬2893元（詳如附表第四項所示，見本院卷第

141頁）。

　⒌其他費用110萬8139元（詳如附表第五項所示，見本院卷第1
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41-145頁）。　

　㈡墜子及鑽戒遺失：原告有1個1克拉的墜子，還有1個1克拉的

鑽戒，各60萬元，都在系爭小客車內遺失，請求120萬元。

　㈢精神慰撫金：原告要求被告歸還系爭小客車時，被告恐嚇原

告，請求100萬元。

　㈣聲明：⒈被告應給付原告432萬2956元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒉訴

訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或

陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告自109年9月11日起至111年3月18日止侵占系爭

小客車，惡意違規使用而積欠停車費及通行費，拒不返還予

原告等情，業據原告引用本院110年度易字第2224號刑事確

定判決及其卷證資料為證，經本院調閱上開卷宗查核無誤。

而被告前開侵占行為經本院上開刑事判決認犯侵占罪，處有

期徒刑8月，嗣經臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第

254號判決駁回上訴而確定。又被告經合法通知，未於言詞

辯論期日到庭，復未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴

訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認原告主張之事

實，堪認原告上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯

有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前

段、第213條第1項、第215條分別定有明文。本件被告侵占

系爭車輛，致生損害原告權益乙情，既經本院認定如前，茲

就原告所請求之項目及金額析述如下：

　⒈附表第一項代墊費用：停車費、罰單、拖吊費、eTag、保

險、汽車檢驗等費用1萬8788元，此有繳費通知單暨收據、

臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單暨收
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據、補繳通知單、通行交易明細、補繳通行費及追繳作業費

用通知單、收據為證（見本院卷第147-231頁），審酌前開

費用均為系爭小客車遭被告侵占期間，被告使用系爭小客車

所生之費用，是原告請求此部分費用1萬8788元，應有理

由。

　⒉附表第二項代步費用：原告主張因系爭小客車遭被告侵占，

致支出計程車資合計24萬元，並提出支出計程車車資證明

（見本院卷第243-265頁）。審酌系爭小客車自109年9月11

日起至111年3月18日止為被告侵占，原告於前開期間，因無

法使用系爭小客車，有搭乘計程車而支出代步費用之必要，

是原告請求此段期間之代步費用(附表第二項編號13-45)15

萬8400元（33×4800＝158400)，應屬合理。至原告請求系爭

小客車遭侵占前即109年3月10日至109年9月10日（附表第二

項編號1-12）、取回後即111年3月20日至111年5月20日（附

表第二項編號46-50）之代步費用，則與系爭被告之侵占行

為無涉，尚無從准許。

　⒊附表第三項維修費用：

　　⑴附表第三項編號1:原告主張系爭小客車係經復興停車場管

理員報警後尋獲，因無法啟動行駛，經拖車載至維護廠維

修，致支出拖吊費2000元，有拖吊費收據（本院卷第271

頁）為據。查被告侵占系爭小客車後，停放於復興停車

場，因無法發動而須維修，導致原告需支出本項拖吊費，

此為被告侵占行為所致，是原告請求被告給付此部分費用

2000元，為有理由。

　　⑵附表第三項編號2-5:原告主張系爭小客車尋獲後，有更換

電瓶及機油1萬4500元（附表第三項編號2）、更換隔熱紙

1萬元（附表第三項編號3）、更換輪胎2萬元（附表第三

項編號4）及更換鑰匙822元（附表第三項編號5）等情，

有巨龍汽車修護廠工作單、正大汽車玻璃有限公司估價

單、捷行輪胎精品企業有限公司愛車健檢履歷表、每日銷

售明細、臺灣賓士授權經銷商台中分公司河南服務廠發票
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證明聯在卷為憑（見本院卷273-281頁），經本院比對上

開維修單據所載，前開費用係系爭小客車於尋獲後維修所

支出之必要費用，可認原告此部分主張，應屬合理。惟系

爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零

件折舊部分予以扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表

及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用

年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，但其最

後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該

資產成本額十分之九，系爭小客車自出廠日100年6月（本

院卷第337頁），迄本件侵權行為發生時即109年9月11日

已使用9年3月，而逾5年，其零件經折舊後之金額低於成

本十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，原

告同意全部金額計算折舊（本院卷第338頁），則就原告

主張之全新零件修復費用扣除折舊後，修復費用應估定為

4532元【計算式：(14500+10000+20000+822)×1/10＝453

2.2，元以下四捨五入】。逾此範圍之主張，則屬無據。

　　⑶附表第三項編號6-7:原告主張支出診斷測試費1119元(附

表第三項編號6)、行車記錄器1萬4695元（附表第三項編

號7所示），雖提出發票證明聯、估價單為證（見本院卷

第277-287頁），但前開費用分別為112年5月30日、000年

0月0日產生之費用，距系爭小客車尋回日即111年3月18日

已逾一年以上，且就前開支出係因被告侵占行為所導致一

節，原告未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明

診斷測試費、行車記錄器係因系爭侵權行為而受有損害，

則其此部分之請求，即無可採。

　⒋附表第四項車輛折舊價：

　　⑴附表第四項編號1：原告主張被告占用系爭小客車時，系

爭車輛價值約112萬元，詎被告占用系爭小客車長達1年

多，且未妥善保管，甚至棄置停車場，致系爭小客車僅剩

43.8萬元，被告應賠償此價值減損68.2萬元。然就前開價

值減損係因被告侵占行為所導致，原告迄未提供何證據資
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料以資證明，是原告既未能證明因系爭侵權行為受有價值

減損之損害，則其此部分之請求，亦無可採。

　　⑵附表第四項編號2-3:原告主張系爭小客車遭被告侵占1年

多，是被告至少應負擔1年之牌照稅7120元(附表第四項編

號2)及燃料稅3773元(附表第三項編號2)，並提出牌照稅

繳款書、燃料費繳納通知書為證（見本院卷第297、299

頁）。查本項費用係被告侵占系爭小客車期間所生之費

用，與系爭侵占有相當因果關係，是原告請求被告給付此

部分費用1萬0893元(7120+3773=10893)，為有理由。

　⒌附表第五項其他費用：

　　⑴附表第五項編號1-2:原告主張支出列印費72元(附表第五

項編號1)、46元(附表第五項編號2)，並提出收據、發票

（本院卷第301、303頁）為據。審酌前開列印費用均係列

印作為證明損害之文件，足認此部分118元(72+46=118)之

列印費用係為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損

害之一部分，自得請求被告賠償。

　　⑵附表第五項編號3-8：原告主張系爭小客車尋獲後，零件

毀損經回原廠估價後，受有如估價單所示之損害，並提出

估價單（本院卷第305-315頁）為據。依舉證責任分配之

法理，原告仍應就前開原廠估價單所示之零件損害係被告

侵占行為所導致乙節，負舉證之責，然查附表第五項編號

3-5之估價單已載明「依車主敘述估價」等文字（本院卷

第305-309頁），是估價內容之依據僅為原告所陳述，尚

無從證明確實有該等損害；另附表第五項編號6、7-8之估

價單，日期分別為111年10月31日、112年5月31日（本院

卷第311-315頁），距系爭小客車尋回日即111年3月18日

分別逾半年及一年以上，原告迄未提供何證據資料，以資

證明該等損害為被告侵占行為所致，是原告此部分之請

求，尚乏依據，本院自無從採憑。

　㈢墜子及鑽戒遺失：原告主張系爭小客車內原有墜子及鑽戒，

放在車內，惟被告侵占後現在都遺失了，爰請求120萬元云
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云，按首揭說明，原告應就其有該墜子及鑽戒，且置放在系

爭小客車內，係因被告侵占行為，致墜子及鑽戒遺失為舉證

說明，原告既迄至本院言詞辯論終止前，均未提供何證據資

料以為佐證，自無從單憑原告主張，逕認此部分請求為有理

由。故原告此部分主張，顯乏依據，自無足採。

　㈣精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵

害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前

段、第195條第1項分別定有明文。又所謂自由權的侵害，包

括身體自由及精神自由皆不受他人妨礙或干預之權利，即侵

害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為

限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對他

人身心加以恐嚇、威脅，使生危害，亦包括在內。而恐嚇係

指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語

或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量

之，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已

足，不以發生客觀上之危害為要件。而人民有免於恐懼之自

由，故加害人如以加害生命、身體、自由、名譽、財產之

事，恐嚇被害人致生危害，無論其方式，除應成立刑法上之

恐嚇危害安全罪外，對被害人所受之非財產上損害，亦應依

上開規定，負民事損害賠償之責任。又民法第195條第1項規

定之情節重大，屬不確定之法律概念，自應依事件性質認

定，並應依侵害之態樣及其人格法益所受損害程度大小之具

體情況，個案認定。

　⒉查原告主張其因要求被告返還系爭小客車，而遭被告恐嚇云

云，原告既係主張權利之人，自應就被告曾以恐嚇危害之言

語、舉動，而使原告心生畏怖一情，舉證具體說明，原告就

此部分僅陳稱有提供錄音檔、文字檔，然遍查原告於本院提
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出之證據資料，並無原告所稱之錄音檔、文字檔，本院自無

從就被告曾有恐嚇危害之行為為相關審認、判斷，是原告得

否請求此部分人格法益遭侵害所生之非財產上損害，尚非無

疑，尚不得為有利原告之認定。至有關系爭小客車遭侵占，

屬財產權並非上開民法規定保障之人格權，原告自無從據此

請求被告給付精神慰撫金，併予敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付19萬16

49元（含①停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗

等費用1萬8788元+②代步費用為15萬8400元+③拖吊費2000+

④維修費4532元+⑤牌照稅及燃料費1萬0893元+⑥列印費118

元=19萬4731元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月19

日起（見本院附民卷第37頁）至清償日止，按年息5%計算之

利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，

應予駁回。

五、本判決所命被告給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第38

9條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。至原告敗訴部

分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本免納裁判費，惟原告

另主張被告恐嚇及遺失墜子、鑽戒部分，請求被告給付220

萬元，非刑事附帶民事訴訟範圍，依法應繳納裁判費，依民

事訴訟法第78條規定，以原告就此部分之請求全部敗訴，諭

知由原告負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    法  官  陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第727號
原      告  高雅惠  
被      告  朱  寧  






上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬肆仟柒佰參拾壹元，及自民國111年3月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原請求被告給付新臺幣（下同）500萬元本息，嗣於民國113年3月25日言詞辯論期日更正為被告應給付432萬2956元本息（見本院卷第338頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。　　
二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對被告送達言詞辯論期日通知書，被告於000年0月0日出具意見陳報狀表示其不願意被提解到場等語（見本院卷第333頁），是本院即未於言詞辯論期日提解被告到庭，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
一、原告起訴主張：被告於109年9月11日，在臺中市某處，受原告之託代為將原告所有之車牌號碼0000-00號自小客車（下稱系爭小客車）送修，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，未切實將系爭小客車送修，並惡意違規使用該車，致警察機關寄發道路交通違規舉發單予原告，且積欠停車費、高速公路通行費，而以變易持有為所有之意思，將屬於系爭小客車予以侵占入己，留供己用，甚且對於原告於110年2月12日發訊息限期於同年2月14日歸還車輛乙情，置若罔聞。嗣於原告提告後檢察官偵查中，仍敷衍搪塞未歸還系爭小客車，迄至111年3月18日經警員尋獲該車始通知原告領回。為此依侵權行為之法律關係請求被告賠償，原告下列損失：
  ㈠車輛損害212萬2956元：
　⒈代墊費用:停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用合計1萬8788元（詳如113年1月15日民事補正狀損害賠償明細表【下稱附表】第一項，見本院卷第137頁）。
　⒉代步費用：原告因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資合計24萬元（詳如附表第二項，見本院卷第137-139頁）。
　⒊維修費用6萬3136元（詳如附表第三項所示，見本院卷第139-141頁）。
　⒋車輛折舊價69萬2893元（詳如附表第四項所示，見本院卷第141頁）。
　⒌其他費用110萬8139元（詳如附表第五項所示，見本院卷第141-145頁）。　
　㈡墜子及鑽戒遺失：原告有1個1克拉的墜子，還有1個1克拉的鑽戒，各60萬元，都在系爭小客車內遺失，請求120萬元。
　㈢精神慰撫金：原告要求被告歸還系爭小客車時，被告恐嚇原告，請求100萬元。
　㈣聲明：⒈被告應給付原告432萬2956元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告自109年9月11日起至111年3月18日止侵占系爭小客車，惡意違規使用而積欠停車費及通行費，拒不返還予原告等情，業據原告引用本院110年度易字第2224號刑事確定判決及其卷證資料為證，經本院調閱上開卷宗查核無誤。而被告前開侵占行為經本院上開刑事判決認犯侵占罪，處有期徒刑8月，嗣經臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第254號判決駁回上訴而確定。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認原告主張之事實，堪認原告上開主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前段、第213條第1項、第215條分別定有明文。本件被告侵占系爭車輛，致生損害原告權益乙情，既經本院認定如前，茲就原告所請求之項目及金額析述如下：
　⒈附表第一項代墊費用：停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用1萬8788元，此有繳費通知單暨收據、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單暨收據、補繳通知單、通行交易明細、補繳通行費及追繳作業費用通知單、收據為證（見本院卷第147-231頁），審酌前開費用均為系爭小客車遭被告侵占期間，被告使用系爭小客車所生之費用，是原告請求此部分費用1萬8788元，應有理由。
　⒉附表第二項代步費用：原告主張因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資合計24萬元，並提出支出計程車車資證明（見本院卷第243-265頁）。審酌系爭小客車自109年9月11日起至111年3月18日止為被告侵占，原告於前開期間，因無法使用系爭小客車，有搭乘計程車而支出代步費用之必要，是原告請求此段期間之代步費用(附表第二項編號13-45)15萬8400元（33×4800＝158400)，應屬合理。至原告請求系爭小客車遭侵占前即109年3月10日至109年9月10日（附表第二項編號1-12）、取回後即111年3月20日至111年5月20日（附表第二項編號46-50）之代步費用，則與系爭被告之侵占行為無涉，尚無從准許。
　⒊附表第三項維修費用：
　　⑴附表第三項編號1:原告主張系爭小客車係經復興停車場管理員報警後尋獲，因無法啟動行駛，經拖車載至維護廠維修，致支出拖吊費2000元，有拖吊費收據（本院卷第271頁）為據。查被告侵占系爭小客車後，停放於復興停車場，因無法發動而須維修，導致原告需支出本項拖吊費，此為被告侵占行為所致，是原告請求被告給付此部分費用2000元，為有理由。
　　⑵附表第三項編號2-5:原告主張系爭小客車尋獲後，有更換電瓶及機油1萬4500元（附表第三項編號2）、更換隔熱紙1萬元（附表第三項編號3）、更換輪胎2萬元（附表第三項編號4）及更換鑰匙822元（附表第三項編號5）等情，有巨龍汽車修護廠工作單、正大汽車玻璃有限公司估價單、捷行輪胎精品企業有限公司愛車健檢履歷表、每日銷售明細、臺灣賓士授權經銷商台中分公司河南服務廠發票證明聯在卷為憑（見本院卷273-281頁），經本院比對上開維修單據所載，前開費用係系爭小客車於尋獲後維修所支出之必要費用，可認原告此部分主張，應屬合理。惟系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額十分之九，系爭小客車自出廠日100年6月（本院卷第337頁），迄本件侵權行為發生時即109年9月11日已使用9年3月，而逾5年，其零件經折舊後之金額低於成本十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，原告同意全部金額計算折舊（本院卷第338頁），則就原告主張之全新零件修復費用扣除折舊後，修復費用應估定為4532元【計算式：(14500+10000+20000+822)×1/10＝4532.2，元以下四捨五入】。逾此範圍之主張，則屬無據。
　　⑶附表第三項編號6-7:原告主張支出診斷測試費1119元(附表第三項編號6)、行車記錄器1萬4695元（附表第三項編號7所示），雖提出發票證明聯、估價單為證（見本院卷第277-287頁），但前開費用分別為112年5月30日、000年0月0日產生之費用，距系爭小客車尋回日即111年3月18日已逾一年以上，且就前開支出係因被告侵占行為所導致一節，原告未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明診斷測試費、行車記錄器係因系爭侵權行為而受有損害，則其此部分之請求，即無可採。
　⒋附表第四項車輛折舊價：
　　⑴附表第四項編號1：原告主張被告占用系爭小客車時，系爭車輛價值約112萬元，詎被告占用系爭小客車長達1年多，且未妥善保管，甚至棄置停車場，致系爭小客車僅剩43.8萬元，被告應賠償此價值減損68.2萬元。然就前開價值減損係因被告侵占行為所導致，原告迄未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明因系爭侵權行為受有價值減損之損害，則其此部分之請求，亦無可採。
　　⑵附表第四項編號2-3:原告主張系爭小客車遭被告侵占1年多，是被告至少應負擔1年之牌照稅7120元(附表第四項編號2)及燃料稅3773元(附表第三項編號2)，並提出牌照稅繳款書、燃料費繳納通知書為證（見本院卷第297、299頁）。查本項費用係被告侵占系爭小客車期間所生之費用，與系爭侵占有相當因果關係，是原告請求被告給付此部分費用1萬0893元(7120+3773=10893)，為有理由。
　⒌附表第五項其他費用：
　　⑴附表第五項編號1-2:原告主張支出列印費72元(附表第五項編號1)、46元(附表第五項編號2)，並提出收據、發票（本院卷第301、303頁）為據。審酌前開列印費用均係列印作為證明損害之文件，足認此部分118元(72+46=118)之列印費用係為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損害之一部分，自得請求被告賠償。
　　⑵附表第五項編號3-8：原告主張系爭小客車尋獲後，零件毀損經回原廠估價後，受有如估價單所示之損害，並提出估價單（本院卷第305-315頁）為據。依舉證責任分配之法理，原告仍應就前開原廠估價單所示之零件損害係被告侵占行為所導致乙節，負舉證之責，然查附表第五項編號3-5之估價單已載明「依車主敘述估價」等文字（本院卷第305-309頁），是估價內容之依據僅為原告所陳述，尚無從證明確實有該等損害；另附表第五項編號6、7-8之估價單，日期分別為111年10月31日、112年5月31日（本院卷第311-315頁），距系爭小客車尋回日即111年3月18日分別逾半年及一年以上，原告迄未提供何證據資料，以資證明該等損害為被告侵占行為所致，是原告此部分之請求，尚乏依據，本院自無從採憑。
　㈢墜子及鑽戒遺失：原告主張系爭小客車內原有墜子及鑽戒，放在車內，惟被告侵占後現在都遺失了，爰請求120萬元云云，按首揭說明，原告應就其有該墜子及鑽戒，且置放在系爭小客車內，係因被告侵占行為，致墜子及鑽戒遺失為舉證說明，原告既迄至本院言詞辯論終止前，均未提供何證據資料以為佐證，自無從單憑原告主張，逕認此部分請求為有理由。故原告此部分主張，顯乏依據，自無足採。
　㈣精神慰撫金：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又所謂自由權的侵害，包括身體自由及精神自由皆不受他人妨礙或干預之權利，即侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對他人身心加以恐嚇、威脅，使生危害，亦包括在內。而恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不以發生客觀上之危害為要件。而人民有免於恐懼之自由，故加害人如以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇被害人致生危害，無論其方式，除應成立刑法上之恐嚇危害安全罪外，對被害人所受之非財產上損害，亦應依上開規定，負民事損害賠償之責任。又民法第195條第1項規定之情節重大，屬不確定之法律概念，自應依事件性質認定，並應依侵害之態樣及其人格法益所受損害程度大小之具體情況，個案認定。
　⒉查原告主張其因要求被告返還系爭小客車，而遭被告恐嚇云云，原告既係主張權利之人，自應就被告曾以恐嚇危害之言語、舉動，而使原告心生畏怖一情，舉證具體說明，原告就此部分僅陳稱有提供錄音檔、文字檔，然遍查原告於本院提出之證據資料，並無原告所稱之錄音檔、文字檔，本院自無從就被告曾有恐嚇危害之行為為相關審認、判斷，是原告得否請求此部分人格法益遭侵害所生之非財產上損害，尚非無疑，尚不得為有利原告之認定。至有關系爭小客車遭侵占，屬財產權並非上開民法規定保障之人格權，原告自無從據此請求被告給付精神慰撫金，併予敘明。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付19萬1649元（含①停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用1萬8788元+②代步費用為15萬8400元+③拖吊費2000+④維修費4532元+⑤牌照稅及燃料費1萬0893元+⑥列印費118元=19萬4731元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月19日起（見本院附民卷第37頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決所命被告給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。
七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本免納裁判費，惟原告另主張被告恐嚇及遺失墜子、鑽戒部分，請求被告給付220萬元，非刑事附帶民事訴訟範圍，依法應繳納裁判費，依民事訴訟法第78條規定，以原告就此部分之請求全部敗訴，諭知由原告負擔訴訟費用。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第五庭    法  官  陳僑舫
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                                書記官  黃俞婷

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第727號

原      告  高雅惠  
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年3月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬肆仟柒佰參拾壹元，及自民

    國111年3月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原請求被告給

    付新臺幣（下同）500萬元本息，嗣於民國113年3月25日言

    詞辯論期日更正為被告應給付432萬2956元本息（見本院卷

    第338頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，符合上揭規定

    ，應予准許。　　

二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處

    分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在

    監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院

    自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告現於法務

    部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對被告送達言詞

    辯論期日通知書，被告於000年0月0日出具意見陳報狀表示

    其不願意被提解到場等語（見本院卷第333頁），是本院即

    未於言詞辯論期日提解被告到庭，且核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：被告於109年9月11日，在臺中市某處，受原

    告之託代為將原告所有之車牌號碼0000-00號自小客車（下

    稱系爭小客車）送修，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占

    之犯意，未切實將系爭小客車送修，並惡意違規使用該車，

    致警察機關寄發道路交通違規舉發單予原告，且積欠停車費

    、高速公路通行費，而以變易持有為所有之意思，將屬於系

    爭小客車予以侵占入己，留供己用，甚且對於原告於110年2

    月12日發訊息限期於同年2月14日歸還車輛乙情，置若罔聞

    。嗣於原告提告後檢察官偵查中，仍敷衍搪塞未歸還系爭小

    客車，迄至111年3月18日經警員尋獲該車始通知原告領回。

    為此依侵權行為之法律關係請求被告賠償，原告下列損失：

  ㈠車輛損害212萬2956元：

　⒈代墊費用:停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等

    費用合計1萬8788元（詳如113年1月15日民事補正狀損害賠

    償明細表【下稱附表】第一項，見本院卷第137頁）。

　⒉代步費用：原告因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資

    合計24萬元（詳如附表第二項，見本院卷第137-139頁）。

　⒊維修費用6萬3136元（詳如附表第三項所示，見本院卷第139-

    141頁）。

　⒋車輛折舊價69萬2893元（詳如附表第四項所示，見本院卷第1

    41頁）。

　⒌其他費用110萬8139元（詳如附表第五項所示，見本院卷第14

    1-145頁）。　

　㈡墜子及鑽戒遺失：原告有1個1克拉的墜子，還有1個1克拉的

    鑽戒，各60萬元，都在系爭小客車內遺失，請求120萬元。

　㈢精神慰撫金：原告要求被告歸還系爭小客車時，被告恐嚇原

    告，請求100萬元。

　㈣聲明：⒈被告應給付原告432萬2956元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒉訴訟

    費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告自109年9月11日起至111年3月18日止侵占系爭

    小客車，惡意違規使用而積欠停車費及通行費，拒不返還予

    原告等情，業據原告引用本院110年度易字第2224號刑事確

    定判決及其卷證資料為證，經本院調閱上開卷宗查核無誤。

    而被告前開侵占行為經本院上開刑事判決認犯侵占罪，處有

    期徒刑8月，嗣經臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第

    254號判決駁回上訴而確定。又被告經合法通知，未於言詞

    辯論期日到庭，復未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴

    訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認原告主張之事

    實，堪認原告上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重

    大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前段、

    第213條第1項、第215條分別定有明文。本件被告侵占系爭

    車輛，致生損害原告權益乙情，既經本院認定如前，茲就原

    告所請求之項目及金額析述如下：

　⒈附表第一項代墊費用：停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險

    、汽車檢驗等費用1萬8788元，此有繳費通知單暨收據、臺

    中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單暨收據、

    補繳通知單、通行交易明細、補繳通行費及追繳作業費用通

    知單、收據為證（見本院卷第147-231頁），審酌前開費用

    均為系爭小客車遭被告侵占期間，被告使用系爭小客車所生

    之費用，是原告請求此部分費用1萬8788元，應有理由。

　⒉附表第二項代步費用：原告主張因系爭小客車遭被告侵占，

    致支出計程車資合計24萬元，並提出支出計程車車資證明（

    見本院卷第243-265頁）。審酌系爭小客車自109年9月11日

    起至111年3月18日止為被告侵占，原告於前開期間，因無法

    使用系爭小客車，有搭乘計程車而支出代步費用之必要，是

    原告請求此段期間之代步費用(附表第二項編號13-45)15萬8

    400元（33×4800＝158400)，應屬合理。至原告請求系爭小客

    車遭侵占前即109年3月10日至109年9月10日（附表第二項編

    號1-12）、取回後即111年3月20日至111年5月20日（附表第

    二項編號46-50）之代步費用，則與系爭被告之侵占行為無

    涉，尚無從准許。

　⒊附表第三項維修費用：

　　⑴附表第三項編號1:原告主張系爭小客車係經復興停車場管

      理員報警後尋獲，因無法啟動行駛，經拖車載至維護廠維

      修，致支出拖吊費2000元，有拖吊費收據（本院卷第271

      頁）為據。查被告侵占系爭小客車後，停放於復興停車場

      ，因無法發動而須維修，導致原告需支出本項拖吊費，此

      為被告侵占行為所致，是原告請求被告給付此部分費用20

      00元，為有理由。

　　⑵附表第三項編號2-5:原告主張系爭小客車尋獲後，有更換

      電瓶及機油1萬4500元（附表第三項編號2）、更換隔熱紙

      1萬元（附表第三項編號3）、更換輪胎2萬元（附表第三

      項編號4）及更換鑰匙822元（附表第三項編號5）等情，

      有巨龍汽車修護廠工作單、正大汽車玻璃有限公司估價單

      、捷行輪胎精品企業有限公司愛車健檢履歷表、每日銷售

      明細、臺灣賓士授權經銷商台中分公司河南服務廠發票證

      明聯在卷為憑（見本院卷273-281頁），經本院比對上開

      維修單據所載，前開費用係系爭小客車於尋獲後維修所支

      出之必要費用，可認原告此部分主張，應屬合理。惟系爭

      車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件

      折舊部分予以扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表及

      固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年

      數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，但其最後

      一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資

      產成本額十分之九，系爭小客車自出廠日100年6月（本院

      卷第337頁），迄本件侵權行為發生時即109年9月11日已

      使用9年3月，而逾5年，其零件經折舊後之金額低於成本

      十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，原告

      同意全部金額計算折舊（本院卷第338頁），則就原告主

      張之全新零件修復費用扣除折舊後，修復費用應估定為45

      32元【計算式：(14500+10000+20000+822)×1/10＝4532.2

      ，元以下四捨五入】。逾此範圍之主張，則屬無據。

　　⑶附表第三項編號6-7:原告主張支出診斷測試費1119元(附表

      第三項編號6)、行車記錄器1萬4695元（附表第三項編號7

      所示），雖提出發票證明聯、估價單為證（見本院卷第27

      7-287頁），但前開費用分別為112年5月30日、000年0月0

      日產生之費用，距系爭小客車尋回日即111年3月18日已逾

      一年以上，且就前開支出係因被告侵占行為所導致一節，

      原告未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明診斷

      測試費、行車記錄器係因系爭侵權行為而受有損害，則其

      此部分之請求，即無可採。

　⒋附表第四項車輛折舊價：

　　⑴附表第四項編號1：原告主張被告占用系爭小客車時，系爭

      車輛價值約112萬元，詎被告占用系爭小客車長達1年多，

      且未妥善保管，甚至棄置停車場，致系爭小客車僅剩43.8

      萬元，被告應賠償此價值減損68.2萬元。然就前開價值減

      損係因被告侵占行為所導致，原告迄未提供何證據資料以

      資證明，是原告既未能證明因系爭侵權行為受有價值減損

      之損害，則其此部分之請求，亦無可採。

　　⑵附表第四項編號2-3:原告主張系爭小客車遭被告侵占1年多

      ，是被告至少應負擔1年之牌照稅7120元(附表第四項編號

      2)及燃料稅3773元(附表第三項編號2)，並提出牌照稅繳

      款書、燃料費繳納通知書為證（見本院卷第297、299頁）

      。查本項費用係被告侵占系爭小客車期間所生之費用，與

      系爭侵占有相當因果關係，是原告請求被告給付此部分費

      用1萬0893元(7120+3773=10893)，為有理由。

　⒌附表第五項其他費用：

　　⑴附表第五項編號1-2:原告主張支出列印費72元(附表第五項

      編號1)、46元(附表第五項編號2)，並提出收據、發票（

      本院卷第301、303頁）為據。審酌前開列印費用均係列印

      作為證明損害之文件，足認此部分118元(72+46=118)之列

      印費用係為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損害

      之一部分，自得請求被告賠償。

　　⑵附表第五項編號3-8：原告主張系爭小客車尋獲後，零件毀

      損經回原廠估價後，受有如估價單所示之損害，並提出估

      價單（本院卷第305-315頁）為據。依舉證責任分配之法

      理，原告仍應就前開原廠估價單所示之零件損害係被告侵

      占行為所導致乙節，負舉證之責，然查附表第五項編號3-

      5之估價單已載明「依車主敘述估價」等文字（本院卷第3

      05-309頁），是估價內容之依據僅為原告所陳述，尚無從

      證明確實有該等損害；另附表第五項編號6、7-8之估價單

      ，日期分別為111年10月31日、112年5月31日（本院卷第3

      11-315頁），距系爭小客車尋回日即111年3月18日分別逾

      半年及一年以上，原告迄未提供何證據資料，以資證明該

      等損害為被告侵占行為所致，是原告此部分之請求，尚乏

      依據，本院自無從採憑。

　㈢墜子及鑽戒遺失：原告主張系爭小客車內原有墜子及鑽戒，

    放在車內，惟被告侵占後現在都遺失了，爰請求120萬元云

    云，按首揭說明，原告應就其有該墜子及鑽戒，且置放在系

    爭小客車內，係因被告侵占行為，致墜子及鑽戒遺失為舉證

    說明，原告既迄至本院言詞辯論終止前，均未提供何證據資

    料以為佐證，自無從單憑原告主張，逕認此部分請求為有理

    由。故原告此部分主張，顯乏依據，自無足採。

　㈣精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、

    第195條第1項分別定有明文。又所謂自由權的侵害，包括身

    體自由及精神自由皆不受他人妨礙或干預之權利，即侵害他

    人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，

    即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對他人身

    心加以恐嚇、威脅，使生危害，亦包括在內。而恐嚇係指凡

    一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉

    動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，且

    僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不

    以發生客觀上之危害為要件。而人民有免於恐懼之自由，故

    加害人如以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇

    被害人致生危害，無論其方式，除應成立刑法上之恐嚇危害

    安全罪外，對被害人所受之非財產上損害，亦應依上開規定

    ，負民事損害賠償之責任。又民法第195條第1項規定之情節

    重大，屬不確定之法律概念，自應依事件性質認定，並應依

    侵害之態樣及其人格法益所受損害程度大小之具體情況，個

    案認定。

　⒉查原告主張其因要求被告返還系爭小客車，而遭被告恐嚇云

    云，原告既係主張權利之人，自應就被告曾以恐嚇危害之言

    語、舉動，而使原告心生畏怖一情，舉證具體說明，原告就

    此部分僅陳稱有提供錄音檔、文字檔，然遍查原告於本院提

    出之證據資料，並無原告所稱之錄音檔、文字檔，本院自無

    從就被告曾有恐嚇危害之行為為相關審認、判斷，是原告得

    否請求此部分人格法益遭侵害所生之非財產上損害，尚非無

    疑，尚不得為有利原告之認定。至有關系爭小客車遭侵占，

    屬財產權並非上開民法規定保障之人格權，原告自無從據此

    請求被告給付精神慰撫金，併予敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付19萬16

    49元（含①停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗

    等費用1萬8788元+②代步費用為15萬8400元+③拖吊費2000+④

    維修費4532元+⑤牌照稅及燃料費1萬0893元+⑥列印費118元=1

    9萬4731元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月19日起

    （見本院附民卷第37頁）至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予

    駁回。

五、本判決所命被告給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第38

    9條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，

    依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本免納裁判費，惟原告

    另主張被告恐嚇及遺失墜子、鑽戒部分，請求被告給付220

    萬元，非刑事附帶民事訴訟範圍，依法應繳納裁判費，依民

    事訴訟法第78條規定，以原告就此部分之請求全部敗訴，諭

    知由原告負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    法  官  陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  黃俞婷




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第727號

原      告  高雅惠  

被      告  朱  寧  







上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣壹拾玖萬肆仟柒佰參拾壹元，及自民國111年3月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原請求被告給付新臺幣（下同）500萬元本息，嗣於民國113年3月25日言詞辯論期日更正為被告應給付432萬2956元本息（見本院卷第338頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。　　

二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對被告送達言詞辯論期日通知書，被告於000年0月0日出具意見陳報狀表示其不願意被提解到場等語（見本院卷第333頁），是本院即未於言詞辯論期日提解被告到庭，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：被告於109年9月11日，在臺中市某處，受原告之託代為將原告所有之車牌號碼0000-00號自小客車（下稱系爭小客車）送修，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，未切實將系爭小客車送修，並惡意違規使用該車，致警察機關寄發道路交通違規舉發單予原告，且積欠停車費、高速公路通行費，而以變易持有為所有之意思，將屬於系爭小客車予以侵占入己，留供己用，甚且對於原告於110年2月12日發訊息限期於同年2月14日歸還車輛乙情，置若罔聞。嗣於原告提告後檢察官偵查中，仍敷衍搪塞未歸還系爭小客車，迄至111年3月18日經警員尋獲該車始通知原告領回。為此依侵權行為之法律關係請求被告賠償，原告下列損失：

  ㈠車輛損害212萬2956元：

　⒈代墊費用:停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用合計1萬8788元（詳如113年1月15日民事補正狀損害賠償明細表【下稱附表】第一項，見本院卷第137頁）。

　⒉代步費用：原告因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資合計24萬元（詳如附表第二項，見本院卷第137-139頁）。

　⒊維修費用6萬3136元（詳如附表第三項所示，見本院卷第139-141頁）。

　⒋車輛折舊價69萬2893元（詳如附表第四項所示，見本院卷第141頁）。

　⒌其他費用110萬8139元（詳如附表第五項所示，見本院卷第141-145頁）。　

　㈡墜子及鑽戒遺失：原告有1個1克拉的墜子，還有1個1克拉的鑽戒，各60萬元，都在系爭小客車內遺失，請求120萬元。

　㈢精神慰撫金：原告要求被告歸還系爭小客車時，被告恐嚇原告，請求100萬元。

　㈣聲明：⒈被告應給付原告432萬2956元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告自109年9月11日起至111年3月18日止侵占系爭小客車，惡意違規使用而積欠停車費及通行費，拒不返還予原告等情，業據原告引用本院110年度易字第2224號刑事確定判決及其卷證資料為證，經本院調閱上開卷宗查核無誤。而被告前開侵占行為經本院上開刑事判決認犯侵占罪，處有期徒刑8月，嗣經臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第254號判決駁回上訴而確定。又被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀為任何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認原告主張之事實，堪認原告上開主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前段、第213條第1項、第215條分別定有明文。本件被告侵占系爭車輛，致生損害原告權益乙情，既經本院認定如前，茲就原告所請求之項目及金額析述如下：

　⒈附表第一項代墊費用：停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用1萬8788元，此有繳費通知單暨收據、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單暨收據、補繳通知單、通行交易明細、補繳通行費及追繳作業費用通知單、收據為證（見本院卷第147-231頁），審酌前開費用均為系爭小客車遭被告侵占期間，被告使用系爭小客車所生之費用，是原告請求此部分費用1萬8788元，應有理由。

　⒉附表第二項代步費用：原告主張因系爭小客車遭被告侵占，致支出計程車資合計24萬元，並提出支出計程車車資證明（見本院卷第243-265頁）。審酌系爭小客車自109年9月11日起至111年3月18日止為被告侵占，原告於前開期間，因無法使用系爭小客車，有搭乘計程車而支出代步費用之必要，是原告請求此段期間之代步費用(附表第二項編號13-45)15萬8400元（33×4800＝158400)，應屬合理。至原告請求系爭小客車遭侵占前即109年3月10日至109年9月10日（附表第二項編號1-12）、取回後即111年3月20日至111年5月20日（附表第二項編號46-50）之代步費用，則與系爭被告之侵占行為無涉，尚無從准許。

　⒊附表第三項維修費用：

　　⑴附表第三項編號1:原告主張系爭小客車係經復興停車場管理員報警後尋獲，因無法啟動行駛，經拖車載至維護廠維修，致支出拖吊費2000元，有拖吊費收據（本院卷第271頁）為據。查被告侵占系爭小客車後，停放於復興停車場，因無法發動而須維修，導致原告需支出本項拖吊費，此為被告侵占行為所致，是原告請求被告給付此部分費用2000元，為有理由。

　　⑵附表第三項編號2-5:原告主張系爭小客車尋獲後，有更換電瓶及機油1萬4500元（附表第三項編號2）、更換隔熱紙1萬元（附表第三項編號3）、更換輪胎2萬元（附表第三項編號4）及更換鑰匙822元（附表第三項編號5）等情，有巨龍汽車修護廠工作單、正大汽車玻璃有限公司估價單、捷行輪胎精品企業有限公司愛車健檢履歷表、每日銷售明細、臺灣賓士授權經銷商台中分公司河南服務廠發票證明聯在卷為憑（見本院卷273-281頁），經本院比對上開維修單據所載，前開費用係系爭小客車於尋獲後維修所支出之必要費用，可認原告此部分主張，應屬合理。惟系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額十分之九，系爭小客車自出廠日100年6月（本院卷第337頁），迄本件侵權行為發生時即109年9月11日已使用9年3月，而逾5年，其零件經折舊後之金額低於成本十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，原告同意全部金額計算折舊（本院卷第338頁），則就原告主張之全新零件修復費用扣除折舊後，修復費用應估定為4532元【計算式：(14500+10000+20000+822)×1/10＝4532.2，元以下四捨五入】。逾此範圍之主張，則屬無據。

　　⑶附表第三項編號6-7:原告主張支出診斷測試費1119元(附表第三項編號6)、行車記錄器1萬4695元（附表第三項編號7所示），雖提出發票證明聯、估價單為證（見本院卷第277-287頁），但前開費用分別為112年5月30日、000年0月0日產生之費用，距系爭小客車尋回日即111年3月18日已逾一年以上，且就前開支出係因被告侵占行為所導致一節，原告未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明診斷測試費、行車記錄器係因系爭侵權行為而受有損害，則其此部分之請求，即無可採。

　⒋附表第四項車輛折舊價：

　　⑴附表第四項編號1：原告主張被告占用系爭小客車時，系爭車輛價值約112萬元，詎被告占用系爭小客車長達1年多，且未妥善保管，甚至棄置停車場，致系爭小客車僅剩43.8萬元，被告應賠償此價值減損68.2萬元。然就前開價值減損係因被告侵占行為所導致，原告迄未提供何證據資料以資證明，是原告既未能證明因系爭侵權行為受有價值減損之損害，則其此部分之請求，亦無可採。

　　⑵附表第四項編號2-3:原告主張系爭小客車遭被告侵占1年多，是被告至少應負擔1年之牌照稅7120元(附表第四項編號2)及燃料稅3773元(附表第三項編號2)，並提出牌照稅繳款書、燃料費繳納通知書為證（見本院卷第297、299頁）。查本項費用係被告侵占系爭小客車期間所生之費用，與系爭侵占有相當因果關係，是原告請求被告給付此部分費用1萬0893元(7120+3773=10893)，為有理由。

　⒌附表第五項其他費用：

　　⑴附表第五項編號1-2:原告主張支出列印費72元(附表第五項編號1)、46元(附表第五項編號2)，並提出收據、發票（本院卷第301、303頁）為據。審酌前開列印費用均係列印作為證明損害之文件，足認此部分118元(72+46=118)之列印費用係為證明損害範圍所支出之必要費用，應納為損害之一部分，自得請求被告賠償。

　　⑵附表第五項編號3-8：原告主張系爭小客車尋獲後，零件毀損經回原廠估價後，受有如估價單所示之損害，並提出估價單（本院卷第305-315頁）為據。依舉證責任分配之法理，原告仍應就前開原廠估價單所示之零件損害係被告侵占行為所導致乙節，負舉證之責，然查附表第五項編號3-5之估價單已載明「依車主敘述估價」等文字（本院卷第305-309頁），是估價內容之依據僅為原告所陳述，尚無從證明確實有該等損害；另附表第五項編號6、7-8之估價單，日期分別為111年10月31日、112年5月31日（本院卷第311-315頁），距系爭小客車尋回日即111年3月18日分別逾半年及一年以上，原告迄未提供何證據資料，以資證明該等損害為被告侵占行為所致，是原告此部分之請求，尚乏依據，本院自無從採憑。

　㈢墜子及鑽戒遺失：原告主張系爭小客車內原有墜子及鑽戒，放在車內，惟被告侵占後現在都遺失了，爰請求120萬元云云，按首揭說明，原告應就其有該墜子及鑽戒，且置放在系爭小客車內，係因被告侵占行為，致墜子及鑽戒遺失為舉證說明，原告既迄至本院言詞辯論終止前，均未提供何證據資料以為佐證，自無從單憑原告主張，逕認此部分請求為有理由。故原告此部分主張，顯乏依據，自無足採。

　㈣精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又所謂自由權的侵害，包括身體自由及精神自由皆不受他人妨礙或干預之權利，即侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對他人身心加以恐嚇、威脅，使生危害，亦包括在內。而恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不以發生客觀上之危害為要件。而人民有免於恐懼之自由，故加害人如以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇被害人致生危害，無論其方式，除應成立刑法上之恐嚇危害安全罪外，對被害人所受之非財產上損害，亦應依上開規定，負民事損害賠償之責任。又民法第195條第1項規定之情節重大，屬不確定之法律概念，自應依事件性質認定，並應依侵害之態樣及其人格法益所受損害程度大小之具體情況，個案認定。

　⒉查原告主張其因要求被告返還系爭小客車，而遭被告恐嚇云云，原告既係主張權利之人，自應就被告曾以恐嚇危害之言語、舉動，而使原告心生畏怖一情，舉證具體說明，原告就此部分僅陳稱有提供錄音檔、文字檔，然遍查原告於本院提出之證據資料，並無原告所稱之錄音檔、文字檔，本院自無從就被告曾有恐嚇危害之行為為相關審認、判斷，是原告得否請求此部分人格法益遭侵害所生之非財產上損害，尚非無疑，尚不得為有利原告之認定。至有關系爭小客車遭侵占，屬財產權並非上開民法規定保障之人格權，原告自無從據此請求被告給付精神慰撫金，併予敘明。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付19萬1649元（含①停車費、罰單、拖吊費、eTag、保險、汽車檢驗等費用1萬8788元+②代步費用為15萬8400元+③拖吊費2000+④維修費4532元+⑤牌照稅及燃料費1萬0893元+⑥列印費118元=19萬4731元），及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月19日起（見本院附民卷第37頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決所命被告給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

七、本件係刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭移送民事庭者，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，本免納裁判費，惟原告另主張被告恐嚇及遺失墜子、鑽戒部分，請求被告給付220萬元，非刑事附帶民事訴訟範圍，依法應繳納裁判費，依民事訴訟法第78條規定，以原告就此部分之請求全部敗訴，諭知由原告負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    法  官  陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                                書記官  黃俞婷



