$AE Y B R T 2
112# 2 £33 % 6635

2 L BAEEEG LT

/z‘ 3;] @_ A Fﬁ %f );f
S IR A E R
- 4 RAFYEmGE L

2RI A AR
N NIE A SR E P RER
% 3P
FAFEARFGFREGIAETE ) AR AEII4EY 26P
WREA R R B 4T
a4 <
WA S R A RTE 26,000,314~ > 2 p ARIIIETE I5HP
A F P b RFEISOE AL .
a2 H A2 B w o
PR D A 80N Ad R L E
jx;—'lj;i-},%(!—* BEIRRR A 0 Y R A L AT 4 RS, 666, 771~ RS
FES T o w2 dor 4 26,000,314~ 5 R4 &
ﬁu:w B3 7 o
htBBEHFZEGH Y -
AN 1
AR E R
- ARE RN AE R R O ARARR B 2 LR ILA RN
=

Erina 3 22 A A KK

o

FUT208 2 Mg T2 KX FFH A o LRI BT i
KL 2 B o AEFHZFIT06E ~ FITHETF P 2 o A 12
ACTFREAR R 2 2 ARTBA S3F2 2 PR s HEE L ¥
LA TEREP RLHE (A¥ - $13-31-18



|

B‘MTQME>  PE P BRARARF 0 £ AP -
ﬁwiﬁ
227 5k

()ﬁA%é;'r%Jﬁﬁk Y Ez U
2P) 2 ThP B4 #2ESHA
1AL A (TS AT AR =
G ETIIARFENE (THRLAEZY) - kLT
ENT O IRREATLEE (T R) 175, 000, 000~ (%
f) v Aty Em8THH & 0 £183,750,000% » B A e o
fERr I 0 AL H 160,890,028 % & F 22,859, 87
I~ A%t e g BREHIA AL T F i 4eRFC-003
APPENDIX 000000003* A5 # F KE658 1 42 (1T & i 4o
142) o 41 ARAR 9,686, 156% 0 AL R AL o ot
2 E3-H F 32,546, 02T~ A% i -

(M¢4w@;&E@4F“p£ﬁwiz7ﬁigfs@%ﬂﬂwﬁ7g
Op ML ¥-F % S160-45%.1 Az T H > B { A TR
(é@%ﬁ’émﬁxﬁim%ﬁ Bz ~ B Y ) % U4k

» R EAr I AR 513,303,694~ > EiSA L FRAEK

iwa#Aoﬁﬁaféa%&m@@ﬂﬁ&%ﬁ%’&%
VEAE > BB LS 1A 59,677,038~ 4@ = o
L A :mwla%umﬁ HHE AR okt
&Lﬁﬁa% FARLwERL e AGRRLEfE
oA TR R LA e

St sedph s ¥ AR 0 Akd 190110260 5p @
Erlﬁ%?ﬁj’ﬁﬁi r
i Lrd ety > TR R

\\/(a‘»;qg

|

FERBL L RE AR
BrEnEearTd GRIREEFBE c REBERL I
ST AREH R H 18 > R f s d ﬁ%’lhlﬁﬁﬁi_J&l%i

2

EES

24’?‘—%{ i ﬁf)g.ﬁ'ftﬁ ’ E:/:}%'% © .s“—‘jé;"ﬁ'a!ﬁ’i 1 f2% = > Ei"%
A

r & H (-r,ﬁg_z % Y +

O
£ 110£77 29P 2 3 £ i
¥)



T—” X FURER r'ji Adrdp 1 o J& 1% ]alr',r}\ ° I'g_/' ’g‘/]fg’;
4“@r@ﬂ%% QR AIAGA R - doA

7N P

SR AR Pl o TR o fe E A B
Ao (TRE) B LS A 4 2P A2
B> A

“BRUC-#%2% ~IFHZE - %P SITHRZ 2 Bz
%1 %%%ﬁﬁéiﬁﬁlﬁn
e PR e kg o 3110840 15p A=
ﬁﬁﬁﬁléaﬁvwmﬁdHWﬁ B FlE 7 R
CREFFBEFE R E AL EEIYT TR L
A1 IR > RAET10E47 8p AT F % 110040803055 3
o o Tag 3 M TSP BRI FTETAER
FriEife  RLBUEIYPFE o FACEP o AR o RP
- ~FAEIEFA047 15p 1 > G INPATH I S
BPEMVOWE % 4 322021 & 17 27p et 354 0 [ 24
ﬁ]’@ﬁa%%ﬁWWﬂ%~%UMWA% M H R
AR FEBTAREL ~ R E L F RRFC-003APPENDIX
00000000‘—3’% BT A7 RE ig%vRFC—OO7?;@15 do) o PEIS R

e

A % fCAD 6A e pe2MprsyZ 2037 03p A a*‘* W
%%*a%iﬁ ﬁ%E%&MgmBﬁﬁ,ﬁ TR
Biur e F e 2 el bk sedE 1;&?% B 2f 1 8

N i #”)°ﬂlﬁiﬁW;il$’@ﬁ
FlE 3 AR REHFBEEFE -

EAEE SN I G 3254602Pv’£;aﬂlﬂ7915
Mii AR Ak R E IO E 2 L o 2R R
H e 4 'E&‘ﬂ 7 o

R SR T

e @mt §2 L2 i famRsrin B4
A Aok - (L A% - $245-353F 0 T ALME-
Bop ) » RABREDN L FE > wEa x4 2930]10£8
TOp H S BB o & 31%¢4&$mﬁ BB
HPx4 07 A AP RGII0E9? 1p B> #£a x4

%

b
i
mj



CBF”%4%ﬁﬁﬁuhﬁ%¢’jﬁiﬁﬁﬁi“ﬁ’ﬁiﬁi%
PPV IRERLENINEr CBRETREIBFLE S
FEHFM (& 784> EAPZ1EGHE -BE-BY)
WAL > ERBRFELIA 2P REFRREFI R R
NPT FRERIEFH I crfp v 2 g2 %
A o g b MoABFIRETOGM G RE v

= T
S—

A
R
Bz 0 LR2 232 BRT2L B8y o 2408 3 {12
-4
2 i

2P FRICRL IR P2 A I BELHL P R
7T7J"\-'7‘ }t #‘fﬁﬂ{s Bgﬁ\‘p:\s' -\_\{'« ,
i () RE R FFRE
CE e EREEEF Y R
ZHF A () R FHRRE
,—L—;
4

\_‘_\

c
ik
)
DO
2N
by

©
[a—
SN OO
o 2
. O
.0
il
‘{\\-
3 i
e <
b

EOE

()

SR I I -+

)
gaggwwaa

o
-3
ol
o
o
o
LS\
o]
a4

1 AR 110#47 15p 230 R ik kT RCH A
110#92 1p 42+ %3 » XAPI39p » LT 0%
- (- ) RT F AP EIFFLRIAREF AL

+ 3451, 082, 500~ » 7= ji& uat u,/T‘ P K,fj B A0TE (S fj*u

o

Jf_' = ‘STJ}%T‘:‘-I' < /v ;E_ :F’IJ?

o

.n_-‘_}\a

}3 iﬁo
VH R e T (B AR -

—«-
ﬂ
"?\"L
T
-—\

4m?’na%1ﬁ1 Jﬁ A RAFEN K
&@¢@Qﬁ@%i%425a A BRI ETES

"2

B pITE 14 K E w1 e £5 RIFLIELI3RIF
T A RAFENEB R AP MR fgv a2
ARz pTians s Bt 23 Fa gy FG
LR A HIE)

7 EHRER

FEaxd af2 TP Bppt g EFURRITEIAE
MR Y TRCEASBRC S 722 F C BFRE - RS SRR
FEAEFEIEA PRS2 BT 2 PP 2F ST
WA (Tradafe) #ed Ry FZ R ARy



\-Hi: B

2 4L EFw EN T 1 ALAH175,000,000% () -
et E AR 875@ ~ > £183,750,000~ - %~ i "H 9% &
BEyEE | % (-—>I§r BBk, > g Td o2 (W
) A HEYRAFLF295% 5% FE FTEH,
(w )7 Nigg £33, 9z Te (PR M
A O B’“«F’T% * A RS VB IRT A B s

&

R REFEEREE (ZOABW AWM ERELES S A
?i;“%??i_n&.ka HFEEE ) S FIRDNET I o
344 p a4 1160, 890, 028~ R4 o

4. "4 BRh 4 F T EF W RFTEI 42, 20110262 10p ¢
e e I10#6% 1op 54 7 P ch}i‘j—;ﬁéﬁ%:#;]i’ﬁ%ﬁ
frie ik it s TE7 Bh 4 0 E S Wi 11
0& 72 13p B~F30a i % e (F 731 i3k 45 ~RC
FE-Y)

5. 4111772 8P & g Tk 2 Pl = pp %32, 54
6,027~ » B4 S 11 ET211p FdEams o

6.14KIE 95T F T, ¥ (Z)x: Tie TR
eeE 5 (- ) 0% %lﬂé%aﬁiﬂ’  EE R FET AR
T BFBEFEF e P (TREBRESS) G A&
P e Fl R A I RA R mwﬁﬂ"’—*ﬁ’ﬁlfxlﬁg
E SRS HEA P - L e |

B2 ARMIE ¥ 1 R s

=X

1 | B> Ats B 110#£37* 157

2 | 5B & Ci#t 11047 15p

3 |FF~ %~ EiwrE  |110#47 1op

4 |PTEE ~ peb & |110&#47 157
R

S
Fe
s~
"3
>\+
*F\

S
S
X
i

X
~
[

—
<
4
(‘H}
Sk
[ .
ot
=



mk@ﬂ’@%@&ﬂ% e d (ThEBREST) B
E L S
YHEA

GERENIIE O REE T EINRI?RL R AL IR
490 ,if- F138 ~ %4921 %158 ~ %505
EH 1 o SRR B 1 424022, 859,871~ 0 5 w2 7
-E@?@lﬁVfwﬂéiﬁriﬂﬂ%&J(iﬁh:)a
PEAM R R RypE e 3 ARRHE BT 02 5490
EE LR ~ $4920 % 198 ~ 55000F F 1% 0 e AR R
1 A2A0% 9,686,156~ > 5 m=@d ?
Bz Phey o BUEFF A
PR FERLR S W = 1 @ 404751, 082, 500

U

- o TR TS
&
)
%-‘
N

=
~=i =5

N
5
g
&
)
N
=
S
e
fim o
!
~
w
'E"Gé\, \
)
N
‘7—.\_
g
1_
pa
}4»
1:(-“:
Ay
q
2
~=\
fep
e
3
)

T@ HNag o pA s ErInad s A R LL D AR
ey "f RE % 4900E %158 ~ %4920 % 158 ~ %5051 % 1
oo gt I ARAR22, 859,871f‘~’7f:~
LAy FFF A8 - he 2
3BTRS > BHIFEZE :
Pl o A HIFAVRI L IF APFLH2Z > &R A
1 TR AR 1 EGAIRE 0 @ R Gk
; _%z » A E IS LG PE S BRI 2 R
LT F2B AN TFP Y c ARIRETRL EIA
Bopr 1AR%ct AR A 12 2381075 2K
- F o P ELRE 49008 2 F494FR T p P oo A
RHEORE A  GPE REANRIPA 2 A (EpF o B 1

(w

gL
W
T
Ol
o



R AR A B A > Ao RGP A 2 A N AR > &
G BAT > SN H R BT o T AR A2 5403
s RAMEE R G REERH T e ¢ (K
BERTIER &+ F 528145 ~81# & 5+ F % 27365 ~ 85
ER o F 22805 E LA g SR o
AR g 2 PSR A M T4
b4 R EFRRRATEIAR ) STII0E67 10P ¥ i ¥ R
ot 110E67 10P 54 ¢ 3 B sl hdpivaE v e 7
A ER . AP BER A FTES W R, 110877 13
PRI @ Nk (F 701 TR 4 - RCEMR) =
fro i@ M2 E8H T3 s XFHEETH (LARE-
F21-266F ) » A FEF e vEom AP Bh 4 F
TEYUGRATE AR ) WA UFAER Y AR B AR
BHREALEFN B A o T27 BR 4 FTEY UL R
FriEaife | A EIXS PP RHAARAF E N ERKR
AP R (THIe ) KIFo I RERENGTHE
¢;(a§ﬁ§w¢wméhnyaaﬁ %209%% [T £20
$] - $63-81F ) A g mH e 2P LT EFH -
raréQaaﬂm368MHkLﬁ%$E$ﬁM%;@@£g
5% (A+m%E- %3977 ) » 28 Rh£110%6% 14p 4
FEF 1AM E e AT D R B T2 T L
L%E s At s Tt R (AARE-
%289-313F ) » *¥ A A e HH 1 ivmx > BRI

J4: —l\

Y LIRS RS F RN - T
Ao fute NV de 4 2dg Ry 2mnd o
mAEHAIN0EG e EAL X4 2PV R o G L

3

At S E R (THEAEAMER) 11E E2F 520050043 %
TE (LAREZ AT ' ‘

Fe o a e ¥

11062 10p @ ’ﬁ—f%

TV RLE R

a
*

o s

¥



S3x RA 1A (S > A110ET? 29p #4phf > 22 d £ %

PP AGZERTA CREFEERG AT LM AR

foo TORII0#97 10 2 d 2 4 2 PRI R §

e flcE X v (DAL - 53157 ) c a FAMP
78

BT MR W REe T EA C H ERR 4 o 7 BRI R
FhFdavkTF BRFM2 e 5 52 T4 BR
P T EFUERATEI ) 0 f TR AR R T

REFRRFRE - KANTAw > LT RER 15 o
mﬁ@ﬁ%;éoﬁlﬁ@1$%$g1é2?§ﬁ%@o
T a1 il th o PRIARY L1 ML & LR

2o FRORLE > BB ILT RIS @S PRt RE
et daiy A2 1A g B 2
A E xR P AR e FlRERLE AR
Lo dpe wRBELIEZY NERBEBES AL fFE
BLRAOIEEKBPLT »tcd AR EFT EHRERS - K
FenF oo o RITEP 2 IR AT K2 (8T -
LRETH RE L FEA B AR ER LA TG HEP
%‘»]'{Ej’aﬂ S HEHFE ST I EEEE 21 0 R
MR (RARTF L) 5 B RERLARAEHE
FER AL » R4 BRARBELT > AR R NSRRI RE
G Mad D $245-353F (TaE- Bop) HIoEqiE

ERFRIL BE L RESITTORP LA G I

Booofet PRRG I VREE D B A FH S 2 aRAT
%ﬁ%ﬁf}gf—'mep’#lfr"ﬁﬁzi 5 P

ﬁﬁ%ﬁi%#éqA%iﬁ’%?#%iiﬁﬁﬁﬂ%
o R YA B Y o 1104#8

B@%?ﬁﬁﬁﬂ%’%éﬁﬁﬁﬁ\éﬁi%(i%%%
5148-166F ) o X E ik AEFR{iS T I %L LR

Fwirz afgd At T RRE S PITH AR/ F 4
HER T REII P TV ELR Y o ARFMHIRA T R T

FN\A



BE AP ab‘% iRFEA T RE SR 1 2% ;*_E.' it H
B2l RfE o TR EGRRE B SR NIE - 2 P
B2 " j‘j\"ﬁ—u\’?ﬁt R r.__#\m %ﬂbp}i Fa 23k
202 0 O R FEB o

Qg2 ¥ Fupr: R A X T 9% 2 0 s
:ﬁ’\—@’ﬁQ 187,500~ o ¥ ¥ 3 x4 o> F e gaghd &b 3,

A
2z

/\
S|
N—
&5
(44}
=
s
N
i

MarExzgd2 () BT RA 2301 222 ¥ G4
oA R TBONET A RITERIERERAR
HELHFIAINFET I A e 273110862 5p 111
LI ERRLBEE pAEHK 28 RE1II0E6 147

= 1 AREHEH AR 2 4 gET

i
PNt ARl ERZF 52085 F FHE 4 O
‘ 1 feEpF o A sk fze £AN110E62 10P
d 24 2804 Rinxakicms £33
7 AE ﬁ%d%ﬁ%%(ii%%:%ﬁ%ﬁ)’ﬂWHﬁﬁ
M e TR TR o
%T—;I? AT A2 AP 2 "T'E‘L%'—’a‘-ﬂiff*ﬁ«“
AREZFEA AR FEEH R 2 Jj*ﬂ’zﬂ
e A RFEFI01EF1E T3 P o AL FURE A
iz A o 2R Jaau%;‘iz%é-;ll()ﬁf}” 14p B2 3 i 5k
%%%\&ﬁi* TMFEFHRARRE > RELEP 25 21
f”f?ﬁ%“A’”%iﬁ4%$W$€ﬁ$ﬁﬁ
Foo BlBe A == 0 GRFIAE T 5 %THTR > pO%IFT A0
BRI - IR 0 AR PR RIS R BT
1z’%~*%ﬂwzﬁﬁx’@zug fiﬂiﬂ%#’pmﬁb@s;}
IR ZEF101ES1BAR G £ HBtx
(3#11;%‘- TR T AT RET EINA R ,3% Ty =z ik

\.\.)g\\

AR



RA > PHRTERPARIEERALE - § FIRE ST

EHERZFHOBLILTRE  RETREF YA FF P
%?’ﬁffﬂsﬁvﬂjh*%ﬁﬁﬁiﬂfoﬁ REZ QR
s FEIREE > FERPBARLIETTA YT ABAH AR
%%Eﬁ%@%&ﬁox%ﬁméﬁiﬁﬁ%@ﬁﬁf%

ﬁ,;u{ﬁ%g@u4@§’ﬁﬂ5ﬁjﬁuﬂ$$ﬁ%%@5ﬁ&
%oﬁﬁf ABEFFEP A Sk BREF AL
AL M E 2PWIA DPHEEY A DT
PR ERATE AL TRV G RRLEBE A
AT IR S QElE gt BierEd 0 BRHERE
=T RERRL > pEE G2 o R AT FYE X EES

Y
ERFFREE 04

N

LAY
>

2 - V
\‘P —

\g:

pa
Y

P

*
A -

%z, (& 7
Purl g AL EHRE L > BEATDI o
EroRpA s mad kL1 s B 57 Ui
B4 p ks £ 22 1 4240183, 750, 000~ » A i3 £
k4 P WL 160,890, 0285 R4 o Bl R 2 @R

222,859,972~ » 2 3 R22,859,871~ > 53 :2d o
e REHIE > A G Y E AT A2 KT G G RE
YRl 4e 1 ARHME B G 02 549005 % 198~ 54920
%138 ~ %5058 %198 » = Ak F R 4v 1 4230+ 3, 140, 443
o 53 A > AZWEINA R E I

R ARA SR I F A K EMG Hr
A #f\f;%i.“ﬁﬁﬁwﬁ@;%?ﬁ%ﬁt%‘?ﬁ &G =
hofo "E T AriE 'E%’iﬁﬂﬁh:zaa 1 AR5 1%

H b 2 1 RmEE 2 0t s 1 RRFHE %1 %
HEFELE (LA E - %267-287TF ~ 5= %141-175

—

%
b4

(DR S #mwmﬁﬁfi%Jéﬁﬁﬁﬁéﬁ&ﬁ’
f%sfF'&.ﬂi ]Fﬁgla’q“‘?‘:ij‘ié} P'fﬁf:fyxﬂ/‘!q

gl

SEEEEUE SN %4?“ﬁﬁ@4%$&$$%’@
4B T ﬁ@ﬁ“iﬂﬁ$§€°ﬁﬁ%:jjﬁg@4M
¥Rz mEEREd TRhEEIRIFTREL 2

£

C



-

g gﬂ&:@ 7 5‘; ke

%éﬁ’#mﬁ%aé“%iQWﬁéfm@ﬁ“o
PR 2P R H I ARRET Y

WH o AR ] X g e B RA P 277
T Ryt 380 200 B 3F o A RIFUREE 4o 1 4
BT Rime REERG R RE NG EEF o 5
gv?wrjﬁ g FARIRINL > A b e 0P ¥4 O F
Aop Pl 128 BREF 5 2085LE F 2 Az ¢ o (Z)
TR A3 ARE ) Y2 z&@fi%ﬁ%iiﬂlﬁp\ AN
TENPRLAD (LEAERI2ERS A F 5298050
FLTHA 2429805 ] %137 ) > pMEN R 401 422
KHEFPE (LA = F121F ~ 2 F42980% %149
F) chte oy kdermpe () NSl
L S R LN CEED R CIE R
eI P 2 iEﬁ;)E"%%E’/w\ Jf BheT o TA ATz
PR (£35) § " PaEirRLE AT RN kIR
takd =12 [% fv:] 1A P F R 2
AR R AP RL RPN 3 A R ARE (&
FAF2980% % 77-82F ) [tiE=]" B3 2JpR{AE
B Fz s 378 P 1. RFCO003 7% #2, 207, 417~ - 2. RFC0005 % #
2,475,054 - 2. = *t P 5008 ~ (A #42980% % 81
F) i e 2 AR TE AT RL
Z_ P\* o
2 et ¢ 20 A Riv 2 & FEEE 0 ARG
Fzo (z2) TE= RC* Rigdvafein, (R 7472980%
¥14F ) » H3mp & 3 Ak hiElor 2 27110872
30p S ¢ (R 4429805 %161-214F ) -+ & o}
Aot (2 ) F=tRFCE fifbex f2amsedt | i 1425
Bk 42 (x4 27) %2 Vestasipzt v 72 (T4

(1)

(ﬂd\

B
+
|
>my



Ak ) g NT=RFCE RE > A% 2 AFI109£107 17p RFC
—001(i s X doepde) ~ AE109#10% 30 p RFC-002( B3
X#HEM) 2 RFC-003(Pre-Root® 7 4 # &) ~ X 109+ 12
1P RFC-005CIT® &% #+# % &) ~ XA ®109#127 25p RFC-
007T(FTH T R2 AFE=E ) ~ AF110#£22 2p Rev_RFC-006
(RAB K F %) & o T30 F k- 2 Az B2 1 i
g ALY P rEe L 455 RFC-001 ~ RFC-002 ~ RFC-00
3 ~ RFC- 005 RFC-007T3orrin& »w i« & 432 T4 3
FHERASIEIPREARRIET RS a2 190 o
Hoes fRFC 001 ~ RFC-003% RFC-0057 >3 4f phikx 3 [ Mg
21T o EARE R R A HARY 4T P IR FEE
W AN A3 L04856,573~ , FFom A gt o o F
110272 30p s~ ¢ RFCLA2dr B 8 (24 ) ¥ ¢ 7231
BHERPF VP REMEI BT ﬁLG’B‘IE p oo &% 5 TRFC- 00
3 APPENDIX 000000003 &= # Z ~ 3 4 RFC-007% i
i 4e ; ~ TCAT6% L CAT.6A, -~ %i%%%ﬂ* L3 % e 4
o~ T p RokERY L3, - THHESRRCES S f
e H VB4 (RAFA2980% %163F ) > M6 FE P T
RS S I S R AR I i XS
ﬁzj‘ﬁﬁﬁﬁl AROBIT P A TS L AREE PG A
zodh s b A dpk (A P42980% % 181-214
e ke @128 10% 1TP % - =X 3 3 Fikem pF o -
MKV RBEI00F ~ (7 /51058 ~) ¢
R 3 1 A28 P R4 ﬂﬁ  HES L ESREP R ﬁﬁmd r
ﬁ_{;‘:‘;#u VEge o AEGIrE gk (A4
porl12# R F 520850 [T #2258% ] %32 1778 ) -
@igt 4+ @ ‘p“{ WAl fB2 JF P BEET F & P T KA
#5] DRE=RRFCH Fif4v1 4838 RIEP 4pfF > R b & o F
Ak ze it 2 ¢ RFC-001 ~ RFC-003 % RFC-00571 > 3 4 $43&
T [Ez] ™ W RE A o ' fFARRFCE R
A ARE A @ FA RN RRDE [tz ) 2Emp o #

S
N,

Ci )



P2 18 A ﬁﬂ r/ﬁ"kRFC;ﬁ Feif el ARE ) AR P RY T

PR AR ERT [MEz2] A T2 ocmbte 07 F
AT m, P TR ANBREIBRL (3
B g R RE [Ez ] P B2 2R3
78 1. RFC0003 % 22, 207, 417~ - 2. RFC0005 % .2, 475, 554
Ao BB G500 & 0 © dowhat o 2k P IR BT AR
BigAe 1 A2IE P AR o A A RS [*F* =] ¢ RFC0003
% 2,207, 41T~ &3P ~ 4 5 198 TRFC- 003 APPENDIX
00000000% & & 4 7 &, 2 H12,207,417~4p F » &R E
- BIP o ¥HAERT [t =] ¢ RFC0005# #2, 47
5,004~ » FH N4 4 %338 TCAT6% { CAT. 6A , 2 £ %82, 45
5,964~ 2 £3fte 5 4T 0 ¥ REH - B E TCAT6% { CAT. 6
Ay FEf BRFC-0052. — 384 > Fapt = F s Ak - B
Bood Farig, bg &5)}%154\:1 ##¢ TRFC- 003 APPENDI
X 00000000 &7 # Z F, ~ TCAT6% L CAT.6A, »23
Py b TR AR AR R T AR -

5 e 2P AV kR G Rigeizd TRFC- 003 A
PPENDIX 000000003 & & 4 % 4, ~ TCAT6% { CAT.6A, ¢
23 P o sl 2 T L R TR ES A ”‘”{-’i ) %i?'riﬁ‘%é’%‘
fi{%s‘@#ﬁ;% ’% 5” Bhid et Baupt238p S35y s«iﬁv

WgpBom R4 k2 ggpikdp i@y - > 27 TRFC- 003
APPENDIX 00000000 &% 4 ¢ &, 51,103,709~ ~ "CAT6
%2 LCAT.6A 51,887,189~ » #v3t ¢ £ HL18 313+ 3, 140, 443
~ ( [1,103,709+1, 887,189] x105%=3, 140, 443~ > | #
BT T o~ ) o TE AL AL RA B R £ o
EhrLFAEREYY IR > RBUEFFZ AT wgﬁﬁé’
ML TR R 4 WP =1 @ 4e451, 082,500~ > & g3 d
1.3 2 LR L XN 2B PIFLR PR L110£47 15

#t=%



o]
=

?ﬁﬁmﬁiﬁiﬁégiﬁiﬁ’@i%ﬁ
1] 4

w1102 6

A
e

. cfd
¥

F_

N
>
|-
!
\_‘fg\
-
& =
Yot
=
T

&

]
2_ 2y ;ﬁ’“r’zﬂﬂ?-é‘ﬂﬂ’
12, 7t o RA A RAR
"B C70% ~FFEZE ~ B
PN T
ﬁP

F_& («g} 1y
o T

Wl b
>1;gq

|
¥~y

5

=

e
3 W
A £
il
ol
NI
;g; =
(s

o

"'\'\"\

bl
o R ko
Sk N DAY A e I

Wy
oy
i
=

I 0 A Aae
e Tty » 1110
FITP T 2
7 EE3T110#67 10

X
et
7;'_\"_31
5,
ol

TN
>
Pimi
[—
(S|
pant
d -
P
N
= f<u
- =
= |
TSR
";— g
£
N A
NS
b |
&
[} f<u
(F:v

D LA N PSR TN
Ak
& G
_—
%
4
=
a3

A GE Ae 1 AR REE IR AL EL/E‘!%*’?HOEM 8p AT

Z % 110040803055 & Fogk £ 5 w2 IR N I
&4%?#”@mf% 147 R{ B IPTE > o
Moo AR WP - FRRIE 047 16p 21 0 el

F33 /}%%ivgiéc A_IpMVOWZR = 4 322021170 27p hp
i [Ederg 2] 0 (FHERW S ks %QCAD 6
A PR B FHPREEBTRRRL - ¥ L F KRF
C-003APPENDIX 00000000+ & =& # 7 &2 3} 4\:RFC—OO7’% iR
o) o PEISFF M L AL ¥ frCAD 6A e Re2MpraRiE 3 03
03P 4 Tk » W AR SREARS FHHEMBAL04710p 4
Foghtaofrddgnanflefre. - v REEE A
PRz B 143 - (RABKRE- %417TF ) » #2
B SFd R T a1 P EERIPFF=2 2 0 25
@ #x3 "RFC- 003 APPENDIX 000000003 &% 4 7 +, -
"CAT6% L CAT.6A j #*278 P 2 i 4 1 42 > @ S MR Tdv
oo B PO ¢ CAD 6A R 2MER AR A T DOiE 4o
f2¢ TCATO% L CAT.6A, 2 RrAF L AP > R 4v 1 f24

$+ma



FEFERL 21 oa REFRBELEIHAR Y > & R0
1062 10p s e 2 MR AT RIPBFEF]II0£47 ]
op B FI2B Y o e ¥ AL A BUETFF AT R
B2 ookt ARGk X RETY .
RAEGFLIREG BB > AL T AEAZRTL T 2 2 e
B pET 0 AR A A SETELR do 2 T2

T EF B o RIEA B A g 2 8 R A B
2. o AR A A A g Hp AR 1";7@'-%‘ » TIFTA B R F3AM 0 X
@RI FRF RS LEZ T o B AT B L
ﬁ?&:}ﬁ“ FIER BAT c MBI > A F 2 RIFA A 3w
f’%“l ﬁ”LrLﬁP" P\ Mﬁ’iﬁ*f Ry SRS 3:5 L;ngm}

5K o B R AR
iz % 4931% ~ & 494:» ~ %495:"; “1 J ly FV-* T o x miﬁv
\%“k:fﬁ“ g At K
F A 4o SRR @ﬁ“]{% Lm&ﬁ Hp A ok
Ei AR 1 SO L ﬁx%%“j TSR L U )
N2 B 4930F ~ F 4942 R AP P oo} FIF fFf TR A
2 Fd 0 RIEHF 2R ARHPA R 54930 F 15 2R
T oA BATER M EPSRR 2 ] 0 7 FIE B #
FRHFPA M b R E o F AT A R AR %2495ﬁ;£i#a,ri, fj&
TR AT T R TRE > AT R
3 AR A ﬁfﬂ’mﬁki”ﬂ“ﬁvﬁ% o8 52
(BB i2I]06F B $0X XN EEEgRAR BER S F 5
7215 ~ BB 2 1206% & & F F % 2070502 F 247 5 %
BB) o AR EL BRI (T E A R 2 M A5 P
T AN H49815 3 HH01iE 2 [ e g LR 1& ¥
45 1ERTIEN TR DA ?Pifcfifﬂiiﬁiﬁb A 5 1\

A

/w,

r;,x
o
gl
4=

-

(Y

%+zRA



CBAE R R ﬁ-imw Fig ﬁ@w%-ﬁ
ﬁ%jﬁ%ﬁ 9 F) ”—ﬁﬁ%ﬁ%mdw
N2 FOI4IE S I AT TLANTA 2 R PR 748 - - 517
%’%4%”$Wfﬁ%’@%*¢ﬁ7ﬂ?’ﬁﬁrﬂi
F A phos ??Fﬁ’“’j*#ﬁ%“raa—ﬁﬁﬁﬁ“~“fLRﬁFF'“ (5B it
T1# & F F 529965248 9 $-B) -
QAL FURER A E RIS 5 M- BORINA 0 kAR F k4
T ke VRIS TR B A EgEFARIZIEP (LM
T %191F ) » A TR T (L AR - %245-353
F) o HmpEyixe x4 07110892 7P 338G &R
H iz

2
Higarz2 5 p @ 16-13va = 24pk (R2209% % 131-143

F) 2t @@ »10892 1Tp w3 i m LA (L
2209% %149-150F ) o @ A ER I FR AL AR EP AW
AL PHGEFLE (AAREZFTE) » Akt é 2]l
0&9? 17p wazefiiz LR A A SREP » LAKREP A
FRAPRARLIOPETLR 2 AARL 2L RIREP
oot e @109 1Tp wanpre Sof 5 - Bop
Fao REARZBANERECL ) ERLZPRATHETRE L
A (LAt 5454F ) > RliEnhEa B2 LiE 25

S St S & °Ed?;’¢4%4$

HoBERfS o BIIEN TR BRI 3 ]‘»’}E S AR

ﬂd\

-3 aR S AR A aR S ﬁ?%@ L TR
%Wﬂ%%ﬁﬁﬁ%j@ﬁ?’ﬂ_,a%%ﬁdi%k

%ﬂ“fﬁﬁﬂﬁi" T RIARE PR dE 0 B A P o

@iz F o > A2 R A # Rz £47 526,000,314~ (22,85
9, 871+3, 140, 443=26, 000, 314) -

Niedb e § FEBUE > Farc p B UEBRPA > fBu G
l£°‘¢»ﬁ;ﬁl§iﬁ}”f\’% ) 1;122" lﬁ’fé&fgf‘f\‘/‘l‘fﬁ’ =
Higda A% H  pXELPAL fEBEfE HEFHE
Adesrm EFdyhk o AR ERAAAFEZAH AL A HE
WA TS B - 2984 o A F 22008 % 1E

£+x8



B~ H203ETF MY o A RASRZ 2 1 EEGE 5
- RESVIES S I ¢t4vA3B pEE I ETY 11 p 3%

TR LR Py EErHTE (RARE -
%319F ) AL AL ?ﬁﬂﬁiﬁ':"ﬂ;ﬁ???ﬁ‘fﬁé

2 miE k2 (530 FIITETY 150 A2+ 46k & 91 5503

ﬁi@ﬁﬂé’ﬁﬁlgo

I ~EFEFAE S R R N2 EM G SR 2 B 126,00
0,314% + 2 A111ET7 15p 423 P & » 33k 155
FEZAIL 0 SR o S R o WA 2 g AR
AE¥po B B w o

SRERTEL D ST R Y S R SN T
PRAKFIAPUSRD & 0 £ BTV 53904 52
By F3921EF2ERET o FFEAPFHEFEIEEFZ o IR
4 pTIFIf A 0 HBEH 72 %‘?L?'P% AR BE A B o

S s RAEHEZ R HP A g HARITEFR TS E o P8

\

AR 4B —’-"L}?— - Fuk o AP

AR R R R Ry AETFRE FTI0E o

4 = X 7] 114 = 10 g 27 P
REFI R 2 P XLp

b NGRRNESR o

Ao JRAF 5 At iEE 520 poe Ard ek (R A

) o drdk EERFHAR ’%-ﬂz - BB FFSLN T -

P = A R 114 £ 10 ’ 28 2

wE OMEAC

e

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度重訴字第66號
原      告  隆程興業有限公司




法定代理人  陳春發  
訴訟代理人  陳建勛律師
被      告  原阜揚營造股份有限公司


法定代理人  張木榕  
訴訟代理人  張嘉明律師
            張峯明  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣26,000,314元�，及自民國111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔80%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣8,666,771元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣26,000,314元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事 實 及 理 由
壹、程序事項：
一、按法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條定有明文。本件起訴時被告之法定代理人為許乃文，嗣變更為林素華，再變更為張木榕，並具狀聲明承受訴訟（本院卷二第13-31、185、197-201頁），核與上開規定相符，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
　㈠被告將業主「天力離岸風電科技股份有限公司」（下稱天力公司）之「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」中「機電工程」部分（以下簡稱為系爭工程），發包予原告施工，雙方簽訂有工程承攬契約書（下稱系爭契約）。系爭契約第四條約定，工程總價新臺灣（下同）175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元，原告已將工程全部完工，但被告僅給付160,890,028元，尚有22,859,871元未給付。再者，在原契約工項外，被告另有追加RFC-003 APPENDIX 00000000調整電力需求等6項工程（以下合稱追加工程），追加工程款共9,686,156元，被告亦未給付。故被告合計尚有32,546,027元未給付。
　㈡被告雖否認與原告間有追加工程之約定，然原告於110年7月5日以隆繫字第S160-45號工程聯繫單，將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，變更追加工程款為13,353,694元，業經被告蓋章確認收受如證物八。嗣經被告公司張峯明總經理與原告議價，原告另行調整，將變更追加工程款降為9,677,038元如證物二。是原告早已將變更追加工程請款單送交被告簽收，被告更與原告進行議價，可見被告知悉原告向其請求變更追加工程款，被告臨訟否認，並非實在。
　㈢被告雖抗辯原告並未完工，但被告工務所於110年6月5日傳送「工程聯絡單」，就系爭工程「檢送有關業主驗收前置自檢缺失改善記錄」，並要求包含原告之各協力廠商，就工程聯絡單附件所示缺失儘速派員進場修繕。原告接獲被告工務所之工程聯絡單後，派員改善缺失，並以「證物三」之工程聯繫單回覆被告，故原告已經將承攬之系爭工程完成，原告並於110年7月29日移交予監造人員及業主天力公司，有證物四簽收單（下稱系爭簽收單）可資佐證。
　㈣被告又抗辯原告並未如期完工，應依約扣款。惟系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程係分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。查被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。再者，被告在施工期間，另行要求追加工項，原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（詳如證物七）。因工程追加所生之工期，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。
　㈤並聲明：⒈被告應給付原告32,546,027元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠兩造間確有簽立系爭契約，但系爭工程原告並未完工，其未完成部分如被證一（見本院卷二第245-353頁，下稱被證一瑕疵），原告雖提出系爭簽收單，但業主天力公司於110年8月9日單方終止與被告之契約並將被告趕離現場，上開簽收單上天力公司人員陳明照係於110年9月1日簽收，業主天力公司自行接收原告工作物，卻不支付工程款給被告，且原告亦未與被告完成驗收，自難認原告業已完工，依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元。另系爭工程應於110年4月15日全部完工，但原告依系爭簽收單是110年9月1日才完成交給業主，共逾期139日，依系爭契約第二十一條（一）規定，每日逾期金額為總工程款千分之2，共計51,082,500元，亦應予以扣除。扣除上開款項後，就系爭契約原告已無款項可資請求。
　㈡至於原告所稱追加契約部分，並非兩造間契約，乃是業主天力公司直接與原告簽約，至於證物八雖顯示原告將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，但此係因業主天力公司向銀行貸款進行工程，受限於貸款之約定，需透過被告進行付款，故相關文件會送給被告，但追加工程部分兩造間並無契約關係，原告向被告請求給付，顯無理由。　
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二第455-457頁，不爭執事項⒈原列有「訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司向業主天力公司承攬「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」設計及施工統包合約，承攬金額13億3千萬元。其後訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司將工程中建築物結構及機電工程部分分包與被告」文字，因兩造當時有爭執乃予刪除）：
　㈠不爭執事項：
　⒈業主天力公司之「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，被告將其中「廠房A、B&C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物」之機電及消防工程及全區戶外機電設備（即系爭工程）發包予原告，雙方簽訂系爭契約。
　⒉系爭契約第四條約定，工程總價175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元。第六條「契約價金給付辦法」第（三）項「工程估驗款」，約定「由甲方（即被告）支付當期應領金額之95％，5％作為保留款」；第（四）項「保留款退還」，約定「乙方（即原告）於全部工程完成並俟甲方取得使用執照後，退還5％保留款，驗收合格後提供保固保證金（契約總價2%，本項保證金乙方得以公司支票公司本票做為保固保證金）後給付剩餘5%保留款」。
　⒊被告目前僅給付160,890,028元予原告。
　⒋「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）。
　⒌原告於111年7月8日發函請求被告在文到後三日內給付32,546,027元，催告函已於111年7月11日送達被告。
　⒍工程承攬契約第五條「履約期限」第（二）項：「依『議價記錄單』第（一）條第1點規定辦理，惟最遲不得逾下表規定期限，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限，如因屬配合性工程未能訂定完工期限者，則依工地會議所定出之階段性期限完工：
		項次

		里程碑項目

		施工期限

		備註



		1

		廠房A棟南側

		110年3月15日

		




		2

		廠房B & C棟

		110年4月15日

		




		3

		辦公室、警衛室

		110年4月15日

		




		4

		貯藏室、危險物品貯藏室

		110年4月15日

		








　⒎工程承攬契約第二十一條「逾期罰款」第（一）項：「本工程如未能依據第五條第(二)款規定完工期限竣工，則視為逾期，每日之逾期罰款額為總額千分之二，其金額得於乙方應得工程款內逕行扣除，如有不足，由履約保證金內補足之。(二)本工程分階段，如超過定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限。」
　㈡爭執事項：
　⒈就原契約工項，原告是否已經全部完成？原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，有無理由？
　⒉在原契約工項外，兩造有無「追加工程」（見證物二）之承攬契約關係？原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共9,686,156元，有無理由？
　⒊如果認為有完工，原告是否有遲延完工？如有，遲延因素是否可歸責於原告？被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，有無理由？
　⒋原告施作工程是否有瑕疵？被告主張瑕疵扣款有無理由？　
四、本院之判斷：
　㈠就原契約工項，原告已經全部完成，原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，為有理由：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第490條第1項定有明文。又按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。再按工程是否完工，與工程瑕疵及工程驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號民事判決意旨參照）。　
　⒉兩造間就系爭工程成立系爭契約之承攬法律關係，「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第21-266頁），此部分事實，已可認定，而「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」既然可以請領使用執照，則其主體結構及主要功能應已完成。又「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」為業主天力公司發包給訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司（下稱上包公司）承攬，有工程採購合約書附卷可按（見臺灣臺北地方法院111年度建字第209號卷【下稱209號卷】一第63-81頁），故兩造應均屬上包公司之下包商。而上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗（見本院卷一第397頁），之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示：依據被告謝主任之驗收自主查驗單，已完成缺失改善，並附有改善之照片（見本院卷一第289-313頁），亦可見原告應已將其工作完成，否則上包公司或被告應係催促原告儘速完成，而非自主查驗或改善缺失。參以上包公司於另案向天力公司請求工程費之訴訟中，亦主張其於110年6月初向業主天力公司申報竣工，有臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度建字第209號判決存卷可查（見本院卷三第14頁），倘若原告確有工作沒有完成，上包公司亦無從向業主申報竣工。且兩造不爭執上包公司於110年6月10日申請使用執照，與前揭自主查驗之時間接近，亦可見當時原告確實已經完工，方能讓上包公司申請使用執照。
　⒊又原告工程完工後，於110年7月29日將相關文件交由業主天力公司委請之監造即力方開發事業股份有限公司之陳文龍簽收，另於110年9月1日交由天力公司廠務陳明照簽收，有證物四簽收單在卷可稽（見本院卷一第315頁）。而證人陳明照於本院言詞辯論中證稱：其任職天力公司擔任廠務，廠務是負責公司的水電氣，高壓氣體之類的。有參與「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，負責現場工程進度的確認，我負責水電氣設施、設備的安裝、施工，是否照進度在跑。那時候每天去看。此工程後來高層就跟上包公司終止契約。因為施工落後的關係。上開工程中系爭工程部分分包給原告，因契約終止，最後都沒有做到兩造雙方的驗收跟保固，但原告東西都有裝上去，工程本體已經完成，後續的一些小缺失是天力公司自己處理掉的。證物四簽收單確為其本人簽名，當時已知要終止契約，以其廠務這個角色，我要負責整個工廠的公共設施的東西，故有先問包商可否提供設施、設備的資訊，如說明書、操作手冊及當時候在安裝之後有做一些測試資料，原告也希望其簽收，因為要終止希望有證明。簽收單上記載「六棟建物及戶外機電工程等均已完工，移交以下竣工資料（紙本跟電子光碟）」，其簽收意思就是覺得確實完工了，原告也移交這些東西，故原告提出這張其就簽了。本院卷二第245-353頁（即被證一瑕疵）其並無看過，這份資料上也無簽名，依其所知下包廠商他們自己有去拍照，但他們到底拍了哪些項目其也不清楚，也不能確認是否就是這份資料上的項目，也不知有無改正過。簽收證物四簽收單時想說先把文件資料拿到，是否缺失等之後驗收才知道，這個工程9月中旬就開始使用，110年8月9日至同年9月1日間機電功能都正常，所有電都有送、有動等語（見本院卷三第148-166頁）。足認業主雖未進行最後完工驗收，但原告施作之工程基本上均已安裝完畢，機電功能都正常，也有送電，且廠房9月中即可開始使用，本院審酌現代工廠沒有機電不可能營運，依證人所述原告已經完成工程安裝且使其具備應有之效用，應認為已經完工，縱仍有瑕疵，依前揭最高法院見解，僅被告得請求原告修補或賠償之問題，不影響原告得請求工程款，被告抗辯原告並未完工不能請求工程款云云，不足採取。
　⒋被告另抗辯：依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元云云。惟查：
　⑴系爭契約第六條（四）係約定：原告於全部工程完成並俟被告取得使用執照後，退還5%保留款，驗收合格後提供保固保證金後給付剩餘5%保留款。查上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗，之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示已完成缺失改善等情，已如前述，證人陳明照亦證稱承包廠商有自己去查驗拍照等語。參以上包公司於臺北地院111年度建字第258號事件對天力公司起訴請求給付工程款時，亦主張工程已經於110年6月10日竣工，且已經交由天力公司占有，應認完成驗收程序等語，有民事起訴狀附卷可按（見本院卷二第389頁），則兩造間應曾進行驗收程序。
　⑵原告固然未能提出驗收完成之相關文件，惟按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文。被告抗辯尚未驗收完成，然先前驗收後之110年6月14日原告就已經通知改善完成，被告自得繼續進行驗收程序，然其捨此不為，直至本件訴訟言詞辯論終結，亦未見被告曾表示要續行驗收程序，則驗收未能完成，係因被告不為驗收所致，此5%保留款為承攬報酬之一部份，若如被告抗辯，則被告永不進行驗收，原告即無法請款，顯然違反契約之精神，故本院認為系爭工程依民法第101條第1項視為業已驗收完成。
　⑶被告所稱原告並未履行保固責任部分，依系爭契約第三十條規定，自驗收合格日起原告提供保固1年，有因原告施作不佳導致之損壞，被告通知原告，原告即應負責修補，若不修補，被告得自行修補並由保固金中扣除。原告提供契約總價2%做為保固保證金，保固期滿無被告通知事項尚未修補，被告應返還保固保證金。是保固保證金並非被告應收受之給付，只是暫時由被告保管，期滿無上開扣除事由即應返還原告。被告並未舉證證明其曾經依上開規定請求原告修繕，且依被告自述上包公司遭天力公司終止契約，天力公司不向上包公司請求履行保固責任，被告亦無可能請求原告修繕，而系爭工程完工早已超過1年，既無上開扣除事由，保固保證金即應返還原告，自無得扣除之理。況系爭契約及民法均無規定上包廠商遭業主終止契約即得不返還保固保證金，被告抗辯其無須給付保固保證金，顯無理由。　
　⒌綜上，原告已經完成系爭工程，被告抗辯之事由均不足採，原告自得請求系爭契約之工程款183,750,000元，兩造不爭執被告目前僅給付160,890,028元予原告。則原告得請求剩餘之22,859,972元，原告僅請求22,859,871元，為有理由。
　㈡在原契約工項外，兩造另有追加工程之承攬契約關係，原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共3,140,443元，為有理由，超過部分則無理由：
　⒈原告主張其與被告間有追加工程之承攬法律關係，其完工後將如證物八之請款單送交被告請款，被告還與原告議價，故最後降價如證物二等語，並提出證物二之總表及工程估價單、證物八之工程聯繫單及後附總表、工程估價單、施工查驗照片等為證（見本院卷一第267-287頁、卷二第141-175頁），然被告抗辯此部分為業主天力公司直接發包與原告，兩造間無契約關係，因為業主天力公司向銀行貸款有撥款限制，乃透過被告代轉，被告只是提醒原告不要浮報價格，原告自行檢討價格後重新提報等語。查證物二上並無任何人簽章，證物八之工程聯繫單雖記載「檢送業主提出需求變更之追加請款金額」並由被告收受，但簽收文件不能代表被告承認兩造間有承攬關係，更不能推論被告同意付款。故單由上開文件，無從推論兩造間就追加工程成立承攬契約。
　⒉原告另主張上包公司對天力公司所提給付工程款訴訟中有請求追加工程部分之款項，並提出上包公司追加工程及設備報價單，倘若如被告抗辯係由業主發包與原告，則上包公司不應請求此部分款項等語。被告則抗辯追加工程部分上包公司在另案均已減縮沒有請求，原告所述有誤等語。經查：
　⑴原告所指上包公司起訴部分，為上包公司對天力公司所提臺北地院112年度建字第258號事件之起訴狀中所請求之（二）「變更追加工程款」中2.基礎等9項變更追加工程內叁.八機電及消防變更項目（見臺北地院112年度北司補字第2980號卷【下稱北司補2980卷】第13頁），相關證據為追加工程及設備報價單（見本院卷三第121頁、北司補2980卷第149頁）。查上包公司在另案起訴狀中（二）「變更追加工程款」記載「依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目之追加減金額，分別計算如下：」「叁.八機電及消防變更（共3項）」，明確表示變更追加工程款乃依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目請求，且「叁.八機電及消防變更」項目只有3項。而增補協議書（北司補2980卷第77-82頁）【附件三】中，機電及消防變更項目確為3項目即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元（北司補2980卷第81頁），此即為上包公司另案請求「叁.八機電及消防變更」之內容。
　⑵被告抗辯上包公司原本起訴請求但之後減縮者，為起訴狀請求之（三）「歷次RFC需求追加工程款」（見北司補2980卷第14頁），其項目包含在該起訴狀原證16上包公司110年7月30日函文中（見北司補2980卷第161-214頁）。上包公司上開起訴狀（三）歷次RFC需求追加工程款記載「系爭工程自開工以來，被告（即天力公司）及Vestas總計向原告（即本件被告）發出7次RFC需求單，分別為民國109年10月17日RFC-001(更改天車噸數）、民國109年10月30日RFC-002(廠B增設捲門）及RFC-003(Pre-Root區電力調整）、民國109年12月1日RFC-005(IT設備機櫃需求）、民國109年12月25日RFC-007(新增電源及調整位置）、民國110年2月2日Rev_RFC-006(廠A增設氣密門）等。並於每週二雙方固定召開之工程協調會議上被告亦曾明確向原告表示RFC-001、RFC-002、RFC-003、RFC-005、RFC-007均確認要施作。原告秉持信任被告及盡速完成工程為目標，均先按照上述需求完成相關之工項。其中除RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，已獲被告同意追加外，其餘追加項目均未辦理計價，未給付金額為948萬6,573元」等語，而其所附上包公司110年7月30日函文中RFC工程報價單（總表）中包含建築工程增設防火防爆捲門及機電工程6個項目，分別為「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「增加RFC-007電源追加」、「CAT6變更CAT.6A」、「變更光纖雙迴路及落地機櫃」、「自來水錶申請變更為3"」、「辦公棟RC蹲式馬桶更改為坐式馬桶」（見北司補2980卷第163頁），此6個項目即原告所提證物二、證物八所記載追加工程之項目，而上包公司就機電工程6個項目所附之資料除了工程聯繫單上沒有被告蓋章之外，與證物八相同（見北司補2980卷第181-214頁），但上包公司於112年10月17日第一次言詞辯論時即將建築工程增設防火防爆捲門100萬元（含稅為105萬元）外之項目即全部機電工程項目減縮，其後更具狀說明減縮理由即為此部分工程是業主另行發包，非其施作故不請求（見臺北地院112年度建字第258號【下稱建258卷】第32、177頁）。
　⑶經比對上開資料，追加工程之項目雖與上包公司另案起訴時所列「歷次RFC需求追加工程款」內項目相同，但上包公司起訴狀記載其中RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，僅請求其餘款項，故「歷次RFC需求追加工程款」不包含列在增補協議書【附件三】之項目，上包公司之後減縮「歷次RFC需求追加工程款」金額，自然也不影響列在增補協議書【附件三】項下之部分。而上包公司另在「變更追加工程款」中「叁.八機電及消防變更（共3項）」請求增補協議書【附件三】中機電及消防變更項目3項即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元，已如前述。戶外照明部分顯然與追加工程項目無關，而增補協議書【附件三】中RFC0003價格2,207,417元與證物八總表第1項「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」之價格2,207,417元相同，顯然是同一個項目。另增補協議書【附件三】中RFC0005價格2,475,554元，證物八總表第3項「CAT6變更CAT.6A」之金額2,455,964元之金額極為接近，且依證物二總表「CAT6變更CAT.6A」確實屬於RFC-005之一部分，故此二者應該也是同一個項目。由上所述，上包公司就追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，仍有在「變更追加工程款」工程中請求，並未減縮。
　⒊綜上，上包公司在另案確實有請求追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，所引用之資料即為原告所提證物八資料，衡情應該就是透過被告發包給原告施作，應認此2項目兩造間有承攬契約，至於其他項目上包公司在另案已經表示是業主自行發包給原告並減縮對業主請求之金額，復無無其他證據足認兩造間成立承攬關係，原告主張就其他項目亦有承攬關係，不足採取。而原告請求之金額依據為證物二，其中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」為1,103,709元、「CAT6變更CAT.6A」為1,887,189元，加計營業稅後總計3,140,443元（【1,103,709+1,887,189】×105%＝3,140,443元，小數點以下四捨五入），即為追加工程部分原告得請求之金額。
　㈢原告並未依照契約期限完工，但遲延因素不可歸責於原告，被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，為無理由：
　⒈兩造不爭執系爭契約各項目預定完成時間最晚為110年4月15日，原告並未舉證證明其在此之前已經全部完成，依本院前揭認定原告至少在110年6月10日完成，已經超過契約期限。
　⒉然依系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。原告主張被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告云云，然上包公司雖於110年6月10日申報竣工，但並非結構體一完成即可認定工程完成，故不能以該日做為被告完成建物結構體之時點，而原告並未提出任何證據證明被告施作之建物本體究竟於何時完成？如何影響其工程施工？其此部分抗辯，不足採取。然原告另主張因被告追加工程導致遲延部分，查原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（見本院卷一第417頁），被告雖抗辯兩造間並無追加工程，不影響完工時間云云，但兩造間確有「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目之追加工程，已經本院認定如前，且原告上開函文中CAD 6A 網路2M跳線部分即為追加工程中「CAT6變更CAT.6A」之網路線變更項目，則追加工程確實會影響原告完工。而原告請求展延工期4個月，但原告於110年6月10日前即已完成，距離原本預定完工時間110年4月15日還不到2個月，應已努力趕工完成，遲延因素不可歸責於原告，被告主張逾期扣款，並無理由。
　㈣原告施作工程縱有瑕疵，被告並未依民法規定通知，且已罹於時效，被告主張瑕疵扣款無理由：　
　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。次按民法為使承攬工作物發生瑕疵之法律關係早日確定，先於第498條至第501條之1規定瑕疵發見期間，再於第514條第1項規定權利行使期間，即就定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。又民法第514條第1項所定定作人之減少報酬請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，該條項就定作人減少報酬請求權所定之一年期間為除斥期間（最高法院71年台上字第2996號判決意旨參照）。
　⒉被告抗辯原告施作部分存有被證一瑕疵部分，依被告書狀表示係由另案天力公司提出終止契約時未完成之項目（見本院卷二第191頁），依其所提資料（見本院卷二第245-353頁），其項目與另案中天力公司110年9月7日存證信函催告其修補之項目中15-1部分完全相同（見建209卷第131-143頁），且上包公司還於110年9月17日回函表示願意修補（見建209卷第149-150頁）。而本件被告訴訟代理人張峯明自陳為被告公司執行長（見本院卷二第75頁），而依上包公司110年9月17日回函記載法定代表人為張峯明，足見張峯明於上包公司及被告均擔任要職，且有代表被告之權限，則張峯明至少於上包公司110年9月17日回函時已經知悉有被證一瑕疵存在，代表被告亦於當時知悉，但被告自認未曾通知原告修補（見本院卷二第454頁），則依前揭最高法院見解，其自不能請求損害賠償或償還修補費用。且由前述，被告知悉被證一瑕疵後，應於1年內行使其瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，被告並未證明其曾於1年內行使上開權利，其至本件訴訟中才主張扣款，除斥期間早已完成，則被告此部分抗辯，自不足取。
　㈤綜上所述，本件原告得請求之金額為26,000,314元（22,859,871+3,140,443=26,000,314）。　　
　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之工程款債權，經原告以存證信函催告被告於3日內給付，於111年7月11日送達被告，為兩造所不爭執，並有送達回執可憑（見本院卷一第319頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求自催告函送達被告後3日即111年7月15日起，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。
五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付26,000,314元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 簡芳敏　 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度重訴字第66號

原      告  隆程興業有限公司





法定代理人  陳春發  

訴訟代理人  陳建勛律師

被      告  原阜揚營造股份有限公司



法定代理人  張木榕  

訴訟代理人  張嘉明律師

            張峯明  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年9月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣26,000,314元�，及自民國111年7月15日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔80%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣8,666,771元供擔保後，

得假執行。但被告如以新臺幣26,000,314元為原告供擔保後，得

免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項：

一、按法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或

    得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至

    第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條定有明文。本件

    起訴時被告之法定代理人為許乃文，嗣變更為林素華，再變

    更為張木榕，並具狀聲明承受訴訟（本院卷二第13-31、185

    、197-201頁），核與上開規定相符，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

　㈠被告將業主「天力離岸風電科技股份有限公司」（下稱天力

    公司）之「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」中「機電

    工程」部分（以下簡稱為系爭工程），發包予原告施工，雙

    方簽訂有工程承攬契約書（下稱系爭契約）。系爭契約第四

    條約定，工程總價新臺灣（下同）175,000,000元（未稅）

    ，加計營業稅875萬元，共183,750,000元，原告已將工程全

    部完工，但被告僅給付160,890,028元，尚有22,859,871元

    未給付。再者，在原契約工項外，被告另有追加RFC-003 AP

    PENDIX 00000000調整電力需求等6項工程（以下合稱追加工

    程），追加工程款共9,686,156元，被告亦未給付。故被告

    合計尚有32,546,027元未給付。

　㈡被告雖否認與原告間有追加工程之約定，然原告於110年7月5

    日以隆繫字第S160-45號工程聯繫單，將變更追加請款資料

    （包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告

    ，變更追加工程款為13,353,694元，業經被告蓋章確認收受

    如證物八。嗣經被告公司張峯明總經理與原告議價，原告另

    行調整，將變更追加工程款降為9,677,038元如證物二。是

    原告早已將變更追加工程請款單送交被告簽收，被告更與原

    告進行議價，可見被告知悉原告向其請求變更追加工程款，

    被告臨訟否認，並非實在。

　㈢被告雖抗辯原告並未完工，但被告工務所於110年6月5日傳送

    「工程聯絡單」，就系爭工程「檢送有關業主驗收前置自檢

    缺失改善記錄」，並要求包含原告之各協力廠商，就工程聯

    絡單附件所示缺失儘速派員進場修繕。原告接獲被告工務所

    之工程聯絡單後，派員改善缺失，並以「證物三」之工程聯

    繫單回覆被告，故原告已經將承攬之系爭工程完成，原告並

    於110年7月29日移交予監造人員及業主天力公司，有證物四

    簽收單（下稱系爭簽收單）可資佐證。

　㈣被告又抗辯原告並未如期完工，應依約扣款。惟系爭契約第

    二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程係分階段，如超過

    預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素

    不在乙方（即原告）則不在此限。查被告向天力公司承攬之

    廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室

    等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，

    但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，

    原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原

    告，原告不負遲延責任。再者，被告在施工期間，另行要求

    追加工項，原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函

    知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠

    新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：

    一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是

    依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】

    ，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構

    網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 0000

    0000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系

    統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完

    成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認

    以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個

    月。」（詳如證物七）。因工程追加所生之工期，遲延因素

    不在原告，原告不負遲延責任。

　㈤並聲明：⒈被告應給付原告32,546,027元，及自111年7月15日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造間確有簽立系爭契約，但系爭工程原告並未完工，其未

    完成部分如被證一（見本院卷二第245-353頁，下稱被證一

    瑕疵），原告雖提出系爭簽收單，但業主天力公司於110年8

    月9日單方終止與被告之契約並將被告趕離現場，上開簽收

    單上天力公司人員陳明照係於110年9月1日簽收，業主天力

    公司自行接收原告工作物，卻不支付工程款給被告，且原告

    亦未與被告完成驗收，自難認原告業已完工，依系爭契約第

    六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業

    主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依

    契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元。另系

    爭工程應於110年4月15日全部完工，但原告依系爭簽收單是

    110年9月1日才完成交給業主，共逾期139日，依系爭契約第

    二十一條（一）規定，每日逾期金額為總工程款千分之2，

    共計51,082,500元，亦應予以扣除。扣除上開款項後，就系

    爭契約原告已無款項可資請求。

　㈡至於原告所稱追加契約部分，並非兩造間契約，乃是業主天

    力公司直接與原告簽約，至於證物八雖顯示原告將變更追加

    請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）

    送交被告，但此係因業主天力公司向銀行貸款進行工程，受

    限於貸款之約定，需透過被告進行付款，故相關文件會送給

    被告，但追加工程部分兩造間並無契約關係，原告向被告請

    求給付，顯無理由。　

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保免為假執行。

三、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二

    第455-457頁，不爭執事項⒈原列有「訴外人原阜揚室內裝修

    股份有限公司向業主天力公司承攬「臺中港風力發電葉片製

    造廠新建工程」設計及施工統包合約，承攬金額13億3千萬

    元。其後訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司將工程中建築

    物結構及機電工程部分分包與被告」文字，因兩造當時有爭

    執乃予刪除）：

　㈠不爭執事項：

　⒈業主天力公司之「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，

    被告將其中「廠房A、B&C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏

    室及警衛室等六棟建物」之機電及消防工程及全區戶外機電

    設備（即系爭工程）發包予原告，雙方簽訂系爭契約。

　⒉系爭契約第四條約定，工程總價175,000,000元（未稅），加

    計營業稅875萬元，共183,750,000元。第六條「契約價金給

    付辦法」第（三）項「工程估驗款」，約定「由甲方（即被

    告）支付當期應領金額之95％，5％作為保留款」；第（四）

    項「保留款退還」，約定「乙方（即原告）於全部工程完成

    並俟甲方取得使用執照後，退還5％保留款，驗收合格後提供

    保固保證金（契約總價2%，本項保證金乙方得以公司支票公

    司本票做為保固保證金）後給付剩餘5%保留款」。

　⒊被告目前僅給付160,890,028元予原告。

　⒋「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申

    請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築

    師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於11

    0年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC

    圍牆）。

　⒌原告於111年7月8日發函請求被告在文到後三日內給付32,546

    ,027元，催告函已於111年7月11日送達被告。

　⒍工程承攬契約第五條「履約期限」第（二）項：「依『議價記

    錄單』第（一）條第1點規定辦理，惟最遲不得逾下表規定期

    限，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限

    ，如因屬配合性工程未能訂定完工期限者，則依工地會議所

    定出之階段性期限完工：

項次 里程碑項目 施工期限 備註 1 廠房A棟南側 110年3月15日  2 廠房B & C棟 110年4月15日  3 辦公室、警衛室 110年4月15日  4 貯藏室、危險物品貯藏室 110年4月15日  

　⒎工程承攬契約第二十一條「逾期罰款」第（一）項：「本工

    程如未能依據第五條第(二)款規定完工期限竣工，則視為逾

    期，每日之逾期罰款額為總額千分之二，其金額得於乙方應

    得工程款內逕行扣除，如有不足，由履約保證金內補足之。

    (二)本工程分階段，如超過定各分項工程之完工期限者，即

    視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不

    在此限。」

　㈡爭執事項：

　⒈就原契約工項，原告是否已經全部完成？原告依據系爭工程

    承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505

    條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，有無理由？

　⒉在原契約工項外，兩造有無「追加工程」（見證物二）之承

    攬契約關係？原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490

    條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加

    工程款共9,686,156元，有無理由？

　⒊如果認為有完工，原告是否有遲延完工？如有，遲延因素是

    否可歸責於原告？被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500

    元，有無理由？

　⒋原告施作工程是否有瑕疵？被告主張瑕疵扣款有無理由？　

四、本院之判斷：

　㈠就原契約工項，原告已經全部完成，原告依據系爭工程承攬

    法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1

    項，請求被告給付工程款22,859,871元，為有理由：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第490條第1項定有

    明文。又按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於

    工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定

    之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505

    條第1項、第2項分別定有明文。再按工程是否完工，與工程

    瑕疵及工程驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕

    疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在

    承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作

    有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期

    限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或

    拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條

    、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高

    法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年

    度台上字第2280號民事判決意旨參照）。　

　⒉兩造間就系爭工程成立系爭契約之承攬法律關係，「臺中港

    風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執

    照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣

    工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13

    日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）等

    情，為兩造所不爭執，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷一

    第21-266頁），此部分事實，已可認定，而「臺中港風力發

    電葉片製造廠新建工程」既然可以請領使用執照，則其主體

    結構及主要功能應已完成。又「臺中港風力發電葉片製造廠

    新建工程」為業主天力公司發包給訴外人原阜揚室內裝修股

    份有限公司（下稱上包公司）承攬，有工程採購合約書附卷

    可按（見臺灣臺北地方法院111年度建字第209號卷【下稱20

    9號卷】一第63-81頁），故兩造應均屬上包公司之下包商。

    而上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自

    主查驗（見本院卷一第397頁），之後原告110年6月14日以

    證物三工程聯繫單向被告表示：依據被告謝主任之驗收自主

    查驗單，已完成缺失改善，並附有改善之照片（見本院卷一

    第289-313頁），亦可見原告應已將其工作完成，否則上包

    公司或被告應係催促原告儘速完成，而非自主查驗或改善缺

    失。參以上包公司於另案向天力公司請求工程費之訴訟中，

    亦主張其於110年6月初向業主天力公司申報竣工，有臺灣臺

    北地方法院（下稱臺北地院）111年度建字第209號判決存卷

    可查（見本院卷三第14頁），倘若原告確有工作沒有完成，

    上包公司亦無從向業主申報竣工。且兩造不爭執上包公司於

    110年6月10日申請使用執照，與前揭自主查驗之時間接近，

    亦可見當時原告確實已經完工，方能讓上包公司申請使用執

    照。

　⒊又原告工程完工後，於110年7月29日將相關文件交由業主天

    力公司委請之監造即力方開發事業股份有限公司之陳文龍簽

    收，另於110年9月1日交由天力公司廠務陳明照簽收，有證

    物四簽收單在卷可稽（見本院卷一第315頁）。而證人陳明

    照於本院言詞辯論中證稱：其任職天力公司擔任廠務，廠務

    是負責公司的水電氣，高壓氣體之類的。有參與「臺中港風

    力發電葉片製造廠新建工程」，負責現場工程進度的確認，

    我負責水電氣設施、設備的安裝、施工，是否照進度在跑。

    那時候每天去看。此工程後來高層就跟上包公司終止契約。

    因為施工落後的關係。上開工程中系爭工程部分分包給原告

    ，因契約終止，最後都沒有做到兩造雙方的驗收跟保固，但

    原告東西都有裝上去，工程本體已經完成，後續的一些小缺

    失是天力公司自己處理掉的。證物四簽收單確為其本人簽名

    ，當時已知要終止契約，以其廠務這個角色，我要負責整個

    工廠的公共設施的東西，故有先問包商可否提供設施、設備

    的資訊，如說明書、操作手冊及當時候在安裝之後有做一些

    測試資料，原告也希望其簽收，因為要終止希望有證明。簽

    收單上記載「六棟建物及戶外機電工程等均已完工，移交以

    下竣工資料（紙本跟電子光碟）」，其簽收意思就是覺得確

    實完工了，原告也移交這些東西，故原告提出這張其就簽了

    。本院卷二第245-353頁（即被證一瑕疵）其並無看過，這

    份資料上也無簽名，依其所知下包廠商他們自己有去拍照，

    但他們到底拍了哪些項目其也不清楚，也不能確認是否就是

    這份資料上的項目，也不知有無改正過。簽收證物四簽收單

    時想說先把文件資料拿到，是否缺失等之後驗收才知道，這

    個工程9月中旬就開始使用，110年8月9日至同年9月1日間機

    電功能都正常，所有電都有送、有動等語（見本院卷三第14

    8-166頁）。足認業主雖未進行最後完工驗收，但原告施作

    之工程基本上均已安裝完畢，機電功能都正常，也有送電，

    且廠房9月中即可開始使用，本院審酌現代工廠沒有機電不

    可能營運，依證人所述原告已經完成工程安裝且使其具備應

    有之效用，應認為已經完工，縱仍有瑕疵，依前揭最高法院

    見解，僅被告得請求原告修補或賠償之問題，不影響原告得

    請求工程款，被告抗辯原告並未完工不能請求工程款云云，

    不足採取。

　⒋被告另抗辯：依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求

    保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，

    原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求

    保固款3,675,000元云云。惟查：

　⑴系爭契約第六條（四）係約定：原告於全部工程完成並俟被

    告取得使用執照後，退還5%保留款，驗收合格後提供保固保

    證金後給付剩餘5%保留款。查上包公司於110年6月5日以工

    程聯絡單要求原告修繕及自主查驗，之後原告110年6月14日

    以證物三工程聯繫單向被告表示已完成缺失改善等情，已如

    前述，證人陳明照亦證稱承包廠商有自己去查驗拍照等語。

    參以上包公司於臺北地院111年度建字第258號事件對天力公

    司起訴請求給付工程款時，亦主張工程已經於110年6月10日

    竣工，且已經交由天力公司占有，應認完成驗收程序等語，

    有民事起訴狀附卷可按（見本院卷二第389頁），則兩造間

    應曾進行驗收程序。

　⑵原告固然未能提出驗收完成之相關文件，惟按因條件成就而

    受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視

    為條件已成就，民法第101條第1項定有明文。被告抗辯尚未

    驗收完成，然先前驗收後之110年6月14日原告就已經通知改

    善完成，被告自得繼續進行驗收程序，然其捨此不為，直至

    本件訴訟言詞辯論終結，亦未見被告曾表示要續行驗收程序

    ，則驗收未能完成，係因被告不為驗收所致，此5%保留款為

    承攬報酬之一部份，若如被告抗辯，則被告永不進行驗收，

    原告即無法請款，顯然違反契約之精神，故本院認為系爭工

    程依民法第101條第1項視為業已驗收完成。

　⑶被告所稱原告並未履行保固責任部分，依系爭契約第三十條

    規定，自驗收合格日起原告提供保固1年，有因原告施作不

    佳導致之損壞，被告通知原告，原告即應負責修補，若不修

    補，被告得自行修補並由保固金中扣除。原告提供契約總價

    2%做為保固保證金，保固期滿無被告通知事項尚未修補，被

    告應返還保固保證金。是保固保證金並非被告應收受之給付

    ，只是暫時由被告保管，期滿無上開扣除事由即應返還原告

    。被告並未舉證證明其曾經依上開規定請求原告修繕，且依

    被告自述上包公司遭天力公司終止契約，天力公司不向上包

    公司請求履行保固責任，被告亦無可能請求原告修繕，而系

    爭工程完工早已超過1年，既無上開扣除事由，保固保證金

    即應返還原告，自無得扣除之理。況系爭契約及民法均無規

    定上包廠商遭業主終止契約即得不返還保固保證金，被告抗

    辯其無須給付保固保證金，顯無理由。　

　⒌綜上，原告已經完成系爭工程，被告抗辯之事由均不足採，

    原告自得請求系爭契約之工程款183,750,000元，兩造不爭

    執被告目前僅給付160,890,028元予原告。則原告得請求剩

    餘之22,859,972元，原告僅請求22,859,871元，為有理由。

　㈡在原契約工項外，兩造另有追加工程之承攬契約關係，原告

    依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條

    第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共3,140,443

    元，為有理由，超過部分則無理由：

　⒈原告主張其與被告間有追加工程之承攬法律關係，其完工後

    將如證物八之請款單送交被告請款，被告還與原告議價，故

    最後降價如證物二等語，並提出證物二之總表及工程估價單

    、證物八之工程聯繫單及後附總表、工程估價單、施工查驗

    照片等為證（見本院卷一第267-287頁、卷二第141-175頁）

    ，然被告抗辯此部分為業主天力公司直接發包與原告，兩造

    間無契約關係，因為業主天力公司向銀行貸款有撥款限制，

    乃透過被告代轉，被告只是提醒原告不要浮報價格，原告自

    行檢討價格後重新提報等語。查證物二上並無任何人簽章，

    證物八之工程聯繫單雖記載「檢送業主提出需求變更之追加

    請款金額」並由被告收受，但簽收文件不能代表被告承認兩

    造間有承攬關係，更不能推論被告同意付款。故單由上開文

    件，無從推論兩造間就追加工程成立承攬契約。

　⒉原告另主張上包公司對天力公司所提給付工程款訴訟中有請

    求追加工程部分之款項，並提出上包公司追加工程及設備報

    價單，倘若如被告抗辯係由業主發包與原告，則上包公司不

    應請求此部分款項等語。被告則抗辯追加工程部分上包公司

    在另案均已減縮沒有請求，原告所述有誤等語。經查：

　⑴原告所指上包公司起訴部分，為上包公司對天力公司所提臺

    北地院112年度建字第258號事件之起訴狀中所請求之（二）

    「變更追加工程款」中2.基礎等9項變更追加工程內叁.八機

    電及消防變更項目（見臺北地院112年度北司補字第2980號

    卷【下稱北司補2980卷】第13頁），相關證據為追加工程及

    設備報價單（見本院卷三第121頁、北司補2980卷第149頁）

    。查上包公司在另案起訴狀中（二）「變更追加工程款」記

    載「依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目

    之追加減金額，分別計算如下：」「叁.八機電及消防變更

    （共3項）」，明確表示變更追加工程款乃依據增補協議書

    【附件三】及【附件四】所列工程項目請求，且「叁.八機

    電及消防變更」項目只有3項。而增補協議書（北司補2980

    卷第77-82頁）【附件三】中，機電及消防變更項目確為3項

    目即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554

    元。2.戶外照明約500萬元（北司補2980卷第81頁），此即

    為上包公司另案請求「叁.八機電及消防變更」之內容。

　⑵被告抗辯上包公司原本起訴請求但之後減縮者，為起訴狀請

    求之（三）「歷次RFC需求追加工程款」（見北司補2980卷

    第14頁），其項目包含在該起訴狀原證16上包公司110年7月

    30日函文中（見北司補2980卷第161-214頁）。上包公司上

    開起訴狀（三）歷次RFC需求追加工程款記載「系爭工程自

    開工以來，被告（即天力公司）及Vestas總計向原告（即本

    件被告）發出7次RFC需求單，分別為民國109年10月17日RFC

    -001(更改天車噸數）、民國109年10月30日RFC-002(廠B增

    設捲門）及RFC-003(Pre-Root區電力調整）、民國109年12

    月1日RFC-005(IT設備機櫃需求）、民國109年12月25日RFC-

    007(新增電源及調整位置）、民國110年2月2日Rev_RFC-006

    (廠A增設氣密門）等。並於每週二雙方固定召開之工程協調

    會議上被告亦曾明確向原告表示RFC-001、RFC-002、RFC-00

    3、RFC-005、RFC-007均確認要施作。原告秉持信任被告及

    盡速完成工程為目標，均先按照上述需求完成相關之工項。

    其中除RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件

    三】項下，已獲被告同意追加外，其餘追加項目均未辦理計

    價，未給付金額為948萬6,573元」等語，而其所附上包公司

    110年7月30日函文中RFC工程報價單（總表）中包含建築工

    程增設防火防爆捲門及機電工程6個項目，分別為「RFC- 00

    3 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「增加RFC-007電源

    追加」、「CAT6變更CAT.6A」、「變更光纖雙迴路及落地機

    櫃」、「自來水錶申請變更為3"」、「辦公棟RC蹲式馬桶更

    改為坐式馬桶」（見北司補2980卷第163頁），此6個項目即

    原告所提證物二、證物八所記載追加工程之項目，而上包公

    司就機電工程6個項目所附之資料除了工程聯繫單上沒有被

    告蓋章之外，與證物八相同（見北司補2980卷第181-214頁

    ），但上包公司於112年10月17日第一次言詞辯論時即將建

    築工程增設防火防爆捲門100萬元（含稅為105萬元）外之項

    目即全部機電工程項目減縮，其後更具狀說明減縮理由即為

    此部分工程是業主另行發包，非其施作故不請求（見臺北地

    院112年度建字第258號【下稱建258卷】第32、177頁）。

　⑶經比對上開資料，追加工程之項目雖與上包公司另案起訴時

    所列「歷次RFC需求追加工程款」內項目相同，但上包公司

    起訴狀記載其中RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議

    書【附件三】項下，僅請求其餘款項，故「歷次RFC需求追

    加工程款」不包含列在增補協議書【附件三】之項目，上包

    公司之後減縮「歷次RFC需求追加工程款」金額，自然也不

    影響列在增補協議書【附件三】項下之部分。而上包公司另

    在「變更追加工程款」中「叁.八機電及消防變更（共3項）

    」請求增補協議書【附件三】中機電及消防變更項目3項即1

    .RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2

    .戶外照明約500萬元，已如前述。戶外照明部分顯然與追加

    工程項目無關，而增補協議書【附件三】中RFC0003價格2,2

    07,417元與證物八總表第1項「RFC- 003 APPENDIX 0000000

    0調整電力需求」之價格2,207,417元相同，顯然是同一個項

    目。另增補協議書【附件三】中RFC0005價格2,475,554元，

    證物八總表第3項「CAT6變更CAT.6A」之金額2,455,964元之

    金額極為接近，且依證物二總表「CAT6變更CAT.6A」確實屬

    於RFC-005之一部分，故此二者應該也是同一個項目。由上

    所述，上包公司就追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 000000

    00調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，仍有在

    「變更追加工程款」工程中請求，並未減縮。

　⒊綜上，上包公司在另案確實有請求追加工程中「RFC- 003 AP

    PENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2

    項目，所引用之資料即為原告所提證物八資料，衡情應該就

    是透過被告發包給原告施作，應認此2項目兩造間有承攬契

    約，至於其他項目上包公司在另案已經表示是業主自行發包

    給原告並減縮對業主請求之金額，復無無其他證據足認兩造

    間成立承攬關係，原告主張就其他項目亦有承攬關係，不足

    採取。而原告請求之金額依據為證物二，其中「RFC- 003 A

    PPENDIX 00000000調整電力需求」為1,103,709元、「CAT6

    變更CAT.6A」為1,887,189元，加計營業稅後總計3,140,443

    元（【1,103,709+1,887,189】×105%＝3,140,443元，小數點

    以下四捨五入），即為追加工程部分原告得請求之金額。

　㈢原告並未依照契約期限完工，但遲延因素不可歸責於原告，

    被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，為無理由：

　⒈兩造不爭執系爭契約各項目預定完成時間最晚為110年4月15

    日，原告並未舉證證明其在此之前已經全部完成，依本院前

    揭認定原告至少在110年6月10日完成，已經超過契約期限。

　⒉然依系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程分

    階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，

    但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。原告主張被

    告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險

    物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施

    作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110

    年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防

    工程，遲延因素不在原告云云，然上包公司雖於110年6月10

    日申報竣工，但並非結構體一完成即可認定工程完成，故不

    能以該日做為被告完成建物結構體之時點，而原告並未提出

    任何證據證明被告施作之建物本體究竟於何時完成？如何影

    響其工程施工？其此部分抗辯，不足採取。然原告另主張因

    被告追加工程導致遲延部分，查原告於110年4月8日以隆電

    字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港

    風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說

    明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後

    續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正

    式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6

    A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RF

    C-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源

    追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月

    03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送

    ，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目

    共計需展延工期4個月。」（見本院卷一第417頁），被告雖

    抗辯兩造間並無追加工程，不影響完工時間云云，但兩造間

    確有「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CA

    T6變更CAT.6A」此2項目之追加工程，已經本院認定如前，

    且原告上開函文中CAD 6A 網路2M跳線部分即為追加工程中

    「CAT6變更CAT.6A」之網路線變更項目，則追加工程確實會

    影響原告完工。而原告請求展延工期4個月，但原告於110年

    6月10日前即已完成，距離原本預定完工時間110年4月15日

    還不到2個月，應已努力趕工完成，遲延因素不可歸責於原

    告，被告主張逾期扣款，並無理由。

　㈣原告施作工程縱有瑕疵，被告並未依民法規定通知，且已罹

    於時效，被告主張瑕疵扣款無理由：　

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補

    之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

    得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅

    者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前

    條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修

    補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬

    。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之

    工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由

    ，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補

    或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法

    第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人

    之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬

    人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬

    人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之

    民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之

    事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定

    ，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於

    承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工

    作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告

    承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最

    高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721

    號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。

    次按民法為使承攬工作物發生瑕疵之法律關係早日確定，先

    於第498條至第501條之1規定瑕疵發見期間，再於第514條第

    1項規定權利行使期間，即就定作人之瑕疵修補請求權、修

    補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契

    約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。又民法第

    514條第1項所定定作人之減少報酬請求權，一經行使，即生

    減少報酬之效果，應屬形成權之性質，該條項就定作人減少

    報酬請求權所定之一年期間為除斥期間（最高法院71年台上

    字第2996號判決意旨參照）。

　⒉被告抗辯原告施作部分存有被證一瑕疵部分，依被告書狀表

    示係由另案天力公司提出終止契約時未完成之項目（見本院

    卷二第191頁），依其所提資料（見本院卷二第245-353頁）

    ，其項目與另案中天力公司110年9月7日存證信函催告其修

    補之項目中15-1部分完全相同（見建209卷第131-143頁），

    且上包公司還於110年9月17日回函表示願意修補（見建209

    卷第149-150頁）。而本件被告訴訟代理人張峯明自陳為被

    告公司執行長（見本院卷二第75頁），而依上包公司110年9

    月17日回函記載法定代表人為張峯明，足見張峯明於上包公

    司及被告均擔任要職，且有代表被告之權限，則張峯明至少

    於上包公司110年9月17日回函時已經知悉有被證一瑕疵存在

    ，代表被告亦於當時知悉，但被告自認未曾通知原告修補（

    見本院卷二第454頁），則依前揭最高法院見解，其自不能

    請求損害賠償或償還修補費用。且由前述，被告知悉被證一

    瑕疵後，應於1年內行使其瑕疵修補請求權、修補費用償還

    請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，被告並未證明

    其曾於1年內行使上開權利，其至本件訴訟中才主張扣款，

    除斥期間早已完成，則被告此部分抗辯，自不足取。

　㈤綜上所述，本件原告得請求之金額為26,000,314元（22,859,

    871+3,140,443=26,000,314）。　　

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第

    2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第2

    03條亦有明文。本件原告對被告之工程款債權，經原告以存

    證信函催告被告於3日內給付，於111年7月11日送達被告，

    為兩造所不爭執，並有送達回執可憑（見本院卷一第319頁

    ），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求自催告函送

    達被告後3日即111年7月15日起，按週年利率5%計算之遲延

    利息，核無不合。

五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付26,000

    ,314元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無

    據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，

    就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項

    、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告

    敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 簡芳敏　 




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度重訴字第66號
原      告  隆程興業有限公司




法定代理人  陳春發  
訴訟代理人  陳建勛律師
被      告  原阜揚營造股份有限公司


法定代理人  張木榕  
訴訟代理人  張嘉明律師
            張峯明  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣26,000,314元�，及自民國111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔80%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣8,666,771元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣26,000,314元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事 實 及 理 由
壹、程序事項：
一、按法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條定有明文。本件起訴時被告之法定代理人為許乃文，嗣變更為林素華，再變更為張木榕，並具狀聲明承受訴訟（本院卷二第13-31、185、197-201頁），核與上開規定相符，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
　㈠被告將業主「天力離岸風電科技股份有限公司」（下稱天力公司）之「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」中「機電工程」部分（以下簡稱為系爭工程），發包予原告施工，雙方簽訂有工程承攬契約書（下稱系爭契約）。系爭契約第四條約定，工程總價新臺灣（下同）175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元，原告已將工程全部完工，但被告僅給付160,890,028元，尚有22,859,871元未給付。再者，在原契約工項外，被告另有追加RFC-003 APPENDIX 00000000調整電力需求等6項工程（以下合稱追加工程），追加工程款共9,686,156元，被告亦未給付。故被告合計尚有32,546,027元未給付。
　㈡被告雖否認與原告間有追加工程之約定，然原告於110年7月5日以隆繫字第S160-45號工程聯繫單，將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，變更追加工程款為13,353,694元，業經被告蓋章確認收受如證物八。嗣經被告公司張峯明總經理與原告議價，原告另行調整，將變更追加工程款降為9,677,038元如證物二。是原告早已將變更追加工程請款單送交被告簽收，被告更與原告進行議價，可見被告知悉原告向其請求變更追加工程款，被告臨訟否認，並非實在。
　㈢被告雖抗辯原告並未完工，但被告工務所於110年6月5日傳送「工程聯絡單」，就系爭工程「檢送有關業主驗收前置自檢缺失改善記錄」，並要求包含原告之各協力廠商，就工程聯絡單附件所示缺失儘速派員進場修繕。原告接獲被告工務所之工程聯絡單後，派員改善缺失，並以「證物三」之工程聯繫單回覆被告，故原告已經將承攬之系爭工程完成，原告並於110年7月29日移交予監造人員及業主天力公司，有證物四簽收單（下稱系爭簽收單）可資佐證。
　㈣被告又抗辯原告並未如期完工，應依約扣款。惟系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程係分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。查被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。再者，被告在施工期間，另行要求追加工項，原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（詳如證物七）。因工程追加所生之工期，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。
　㈤並聲明：⒈被告應給付原告32,546,027元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠兩造間確有簽立系爭契約，但系爭工程原告並未完工，其未完成部分如被證一（見本院卷二第245-353頁，下稱被證一瑕疵），原告雖提出系爭簽收單，但業主天力公司於110年8月9日單方終止與被告之契約並將被告趕離現場，上開簽收單上天力公司人員陳明照係於110年9月1日簽收，業主天力公司自行接收原告工作物，卻不支付工程款給被告，且原告亦未與被告完成驗收，自難認原告業已完工，依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元。另系爭工程應於110年4月15日全部完工，但原告依系爭簽收單是110年9月1日才完成交給業主，共逾期139日，依系爭契約第二十一條（一）規定，每日逾期金額為總工程款千分之2，共計51,082,500元，亦應予以扣除。扣除上開款項後，就系爭契約原告已無款項可資請求。
　㈡至於原告所稱追加契約部分，並非兩造間契約，乃是業主天力公司直接與原告簽約，至於證物八雖顯示原告將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，但此係因業主天力公司向銀行貸款進行工程，受限於貸款之約定，需透過被告進行付款，故相關文件會送給被告，但追加工程部分兩造間並無契約關係，原告向被告請求給付，顯無理由。　
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二第455-457頁，不爭執事項⒈原列有「訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司向業主天力公司承攬「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」設計及施工統包合約，承攬金額13億3千萬元。其後訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司將工程中建築物結構及機電工程部分分包與被告」文字，因兩造當時有爭執乃予刪除）：
　㈠不爭執事項：
　⒈業主天力公司之「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，被告將其中「廠房A、B&C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物」之機電及消防工程及全區戶外機電設備（即系爭工程）發包予原告，雙方簽訂系爭契約。
　⒉系爭契約第四條約定，工程總價175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元。第六條「契約價金給付辦法」第（三）項「工程估驗款」，約定「由甲方（即被告）支付當期應領金額之95％，5％作為保留款」；第（四）項「保留款退還」，約定「乙方（即原告）於全部工程完成並俟甲方取得使用執照後，退還5％保留款，驗收合格後提供保固保證金（契約總價2%，本項保證金乙方得以公司支票公司本票做為保固保證金）後給付剩餘5%保留款」。
　⒊被告目前僅給付160,890,028元予原告。
　⒋「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）。
　⒌原告於111年7月8日發函請求被告在文到後三日內給付32,546,027元，催告函已於111年7月11日送達被告。
　⒍工程承攬契約第五條「履約期限」第（二）項：「依『議價記錄單』第（一）條第1點規定辦理，惟最遲不得逾下表規定期限，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限，如因屬配合性工程未能訂定完工期限者，則依工地會議所定出之階段性期限完工：
		項次

		里程碑項目

		施工期限

		備註



		1

		廠房A棟南側

		110年3月15日

		




		2

		廠房B & C棟

		110年4月15日

		




		3

		辦公室、警衛室

		110年4月15日

		




		4

		貯藏室、危險物品貯藏室

		110年4月15日

		








　⒎工程承攬契約第二十一條「逾期罰款」第（一）項：「本工程如未能依據第五條第(二)款規定完工期限竣工，則視為逾期，每日之逾期罰款額為總額千分之二，其金額得於乙方應得工程款內逕行扣除，如有不足，由履約保證金內補足之。(二)本工程分階段，如超過定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限。」
　㈡爭執事項：
　⒈就原契約工項，原告是否已經全部完成？原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，有無理由？
　⒉在原契約工項外，兩造有無「追加工程」（見證物二）之承攬契約關係？原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共9,686,156元，有無理由？
　⒊如果認為有完工，原告是否有遲延完工？如有，遲延因素是否可歸責於原告？被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，有無理由？
　⒋原告施作工程是否有瑕疵？被告主張瑕疵扣款有無理由？　
四、本院之判斷：
　㈠就原契約工項，原告已經全部完成，原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，為有理由：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第490條第1項定有明文。又按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。再按工程是否完工，與工程瑕疵及工程驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號民事判決意旨參照）。　
　⒉兩造間就系爭工程成立系爭契約之承攬法律關係，「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第21-266頁），此部分事實，已可認定，而「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」既然可以請領使用執照，則其主體結構及主要功能應已完成。又「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」為業主天力公司發包給訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司（下稱上包公司）承攬，有工程採購合約書附卷可按（見臺灣臺北地方法院111年度建字第209號卷【下稱209號卷】一第63-81頁），故兩造應均屬上包公司之下包商。而上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗（見本院卷一第397頁），之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示：依據被告謝主任之驗收自主查驗單，已完成缺失改善，並附有改善之照片（見本院卷一第289-313頁），亦可見原告應已將其工作完成，否則上包公司或被告應係催促原告儘速完成，而非自主查驗或改善缺失。參以上包公司於另案向天力公司請求工程費之訴訟中，亦主張其於110年6月初向業主天力公司申報竣工，有臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度建字第209號判決存卷可查（見本院卷三第14頁），倘若原告確有工作沒有完成，上包公司亦無從向業主申報竣工。且兩造不爭執上包公司於110年6月10日申請使用執照，與前揭自主查驗之時間接近，亦可見當時原告確實已經完工，方能讓上包公司申請使用執照。
　⒊又原告工程完工後，於110年7月29日將相關文件交由業主天力公司委請之監造即力方開發事業股份有限公司之陳文龍簽收，另於110年9月1日交由天力公司廠務陳明照簽收，有證物四簽收單在卷可稽（見本院卷一第315頁）。而證人陳明照於本院言詞辯論中證稱：其任職天力公司擔任廠務，廠務是負責公司的水電氣，高壓氣體之類的。有參與「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，負責現場工程進度的確認，我負責水電氣設施、設備的安裝、施工，是否照進度在跑。那時候每天去看。此工程後來高層就跟上包公司終止契約。因為施工落後的關係。上開工程中系爭工程部分分包給原告，因契約終止，最後都沒有做到兩造雙方的驗收跟保固，但原告東西都有裝上去，工程本體已經完成，後續的一些小缺失是天力公司自己處理掉的。證物四簽收單確為其本人簽名，當時已知要終止契約，以其廠務這個角色，我要負責整個工廠的公共設施的東西，故有先問包商可否提供設施、設備的資訊，如說明書、操作手冊及當時候在安裝之後有做一些測試資料，原告也希望其簽收，因為要終止希望有證明。簽收單上記載「六棟建物及戶外機電工程等均已完工，移交以下竣工資料（紙本跟電子光碟）」，其簽收意思就是覺得確實完工了，原告也移交這些東西，故原告提出這張其就簽了。本院卷二第245-353頁（即被證一瑕疵）其並無看過，這份資料上也無簽名，依其所知下包廠商他們自己有去拍照，但他們到底拍了哪些項目其也不清楚，也不能確認是否就是這份資料上的項目，也不知有無改正過。簽收證物四簽收單時想說先把文件資料拿到，是否缺失等之後驗收才知道，這個工程9月中旬就開始使用，110年8月9日至同年9月1日間機電功能都正常，所有電都有送、有動等語（見本院卷三第148-166頁）。足認業主雖未進行最後完工驗收，但原告施作之工程基本上均已安裝完畢，機電功能都正常，也有送電，且廠房9月中即可開始使用，本院審酌現代工廠沒有機電不可能營運，依證人所述原告已經完成工程安裝且使其具備應有之效用，應認為已經完工，縱仍有瑕疵，依前揭最高法院見解，僅被告得請求原告修補或賠償之問題，不影響原告得請求工程款，被告抗辯原告並未完工不能請求工程款云云，不足採取。
　⒋被告另抗辯：依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元云云。惟查：
　⑴系爭契約第六條（四）係約定：原告於全部工程完成並俟被告取得使用執照後，退還5%保留款，驗收合格後提供保固保證金後給付剩餘5%保留款。查上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗，之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示已完成缺失改善等情，已如前述，證人陳明照亦證稱承包廠商有自己去查驗拍照等語。參以上包公司於臺北地院111年度建字第258號事件對天力公司起訴請求給付工程款時，亦主張工程已經於110年6月10日竣工，且已經交由天力公司占有，應認完成驗收程序等語，有民事起訴狀附卷可按（見本院卷二第389頁），則兩造間應曾進行驗收程序。
　⑵原告固然未能提出驗收完成之相關文件，惟按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文。被告抗辯尚未驗收完成，然先前驗收後之110年6月14日原告就已經通知改善完成，被告自得繼續進行驗收程序，然其捨此不為，直至本件訴訟言詞辯論終結，亦未見被告曾表示要續行驗收程序，則驗收未能完成，係因被告不為驗收所致，此5%保留款為承攬報酬之一部份，若如被告抗辯，則被告永不進行驗收，原告即無法請款，顯然違反契約之精神，故本院認為系爭工程依民法第101條第1項視為業已驗收完成。
　⑶被告所稱原告並未履行保固責任部分，依系爭契約第三十條規定，自驗收合格日起原告提供保固1年，有因原告施作不佳導致之損壞，被告通知原告，原告即應負責修補，若不修補，被告得自行修補並由保固金中扣除。原告提供契約總價2%做為保固保證金，保固期滿無被告通知事項尚未修補，被告應返還保固保證金。是保固保證金並非被告應收受之給付，只是暫時由被告保管，期滿無上開扣除事由即應返還原告。被告並未舉證證明其曾經依上開規定請求原告修繕，且依被告自述上包公司遭天力公司終止契約，天力公司不向上包公司請求履行保固責任，被告亦無可能請求原告修繕，而系爭工程完工早已超過1年，既無上開扣除事由，保固保證金即應返還原告，自無得扣除之理。況系爭契約及民法均無規定上包廠商遭業主終止契約即得不返還保固保證金，被告抗辯其無須給付保固保證金，顯無理由。　
　⒌綜上，原告已經完成系爭工程，被告抗辯之事由均不足採，原告自得請求系爭契約之工程款183,750,000元，兩造不爭執被告目前僅給付160,890,028元予原告。則原告得請求剩餘之22,859,972元，原告僅請求22,859,871元，為有理由。
　㈡在原契約工項外，兩造另有追加工程之承攬契約關係，原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共3,140,443元，為有理由，超過部分則無理由：
　⒈原告主張其與被告間有追加工程之承攬法律關係，其完工後將如證物八之請款單送交被告請款，被告還與原告議價，故最後降價如證物二等語，並提出證物二之總表及工程估價單、證物八之工程聯繫單及後附總表、工程估價單、施工查驗照片等為證（見本院卷一第267-287頁、卷二第141-175頁），然被告抗辯此部分為業主天力公司直接發包與原告，兩造間無契約關係，因為業主天力公司向銀行貸款有撥款限制，乃透過被告代轉，被告只是提醒原告不要浮報價格，原告自行檢討價格後重新提報等語。查證物二上並無任何人簽章，證物八之工程聯繫單雖記載「檢送業主提出需求變更之追加請款金額」並由被告收受，但簽收文件不能代表被告承認兩造間有承攬關係，更不能推論被告同意付款。故單由上開文件，無從推論兩造間就追加工程成立承攬契約。
　⒉原告另主張上包公司對天力公司所提給付工程款訴訟中有請求追加工程部分之款項，並提出上包公司追加工程及設備報價單，倘若如被告抗辯係由業主發包與原告，則上包公司不應請求此部分款項等語。被告則抗辯追加工程部分上包公司在另案均已減縮沒有請求，原告所述有誤等語。經查：
　⑴原告所指上包公司起訴部分，為上包公司對天力公司所提臺北地院112年度建字第258號事件之起訴狀中所請求之（二）「變更追加工程款」中2.基礎等9項變更追加工程內叁.八機電及消防變更項目（見臺北地院112年度北司補字第2980號卷【下稱北司補2980卷】第13頁），相關證據為追加工程及設備報價單（見本院卷三第121頁、北司補2980卷第149頁）。查上包公司在另案起訴狀中（二）「變更追加工程款」記載「依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目之追加減金額，分別計算如下：」「叁.八機電及消防變更（共3項）」，明確表示變更追加工程款乃依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目請求，且「叁.八機電及消防變更」項目只有3項。而增補協議書（北司補2980卷第77-82頁）【附件三】中，機電及消防變更項目確為3項目即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元（北司補2980卷第81頁），此即為上包公司另案請求「叁.八機電及消防變更」之內容。
　⑵被告抗辯上包公司原本起訴請求但之後減縮者，為起訴狀請求之（三）「歷次RFC需求追加工程款」（見北司補2980卷第14頁），其項目包含在該起訴狀原證16上包公司110年7月30日函文中（見北司補2980卷第161-214頁）。上包公司上開起訴狀（三）歷次RFC需求追加工程款記載「系爭工程自開工以來，被告（即天力公司）及Vestas總計向原告（即本件被告）發出7次RFC需求單，分別為民國109年10月17日RFC-001(更改天車噸數）、民國109年10月30日RFC-002(廠B增設捲門）及RFC-003(Pre-Root區電力調整）、民國109年12月1日RFC-005(IT設備機櫃需求）、民國109年12月25日RFC-007(新增電源及調整位置）、民國110年2月2日Rev_RFC-006(廠A增設氣密門）等。並於每週二雙方固定召開之工程協調會議上被告亦曾明確向原告表示RFC-001、RFC-002、RFC-003、RFC-005、RFC-007均確認要施作。原告秉持信任被告及盡速完成工程為目標，均先按照上述需求完成相關之工項。其中除RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，已獲被告同意追加外，其餘追加項目均未辦理計價，未給付金額為948萬6,573元」等語，而其所附上包公司110年7月30日函文中RFC工程報價單（總表）中包含建築工程增設防火防爆捲門及機電工程6個項目，分別為「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「增加RFC-007電源追加」、「CAT6變更CAT.6A」、「變更光纖雙迴路及落地機櫃」、「自來水錶申請變更為3"」、「辦公棟RC蹲式馬桶更改為坐式馬桶」（見北司補2980卷第163頁），此6個項目即原告所提證物二、證物八所記載追加工程之項目，而上包公司就機電工程6個項目所附之資料除了工程聯繫單上沒有被告蓋章之外，與證物八相同（見北司補2980卷第181-214頁），但上包公司於112年10月17日第一次言詞辯論時即將建築工程增設防火防爆捲門100萬元（含稅為105萬元）外之項目即全部機電工程項目減縮，其後更具狀說明減縮理由即為此部分工程是業主另行發包，非其施作故不請求（見臺北地院112年度建字第258號【下稱建258卷】第32、177頁）。
　⑶經比對上開資料，追加工程之項目雖與上包公司另案起訴時所列「歷次RFC需求追加工程款」內項目相同，但上包公司起訴狀記載其中RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，僅請求其餘款項，故「歷次RFC需求追加工程款」不包含列在增補協議書【附件三】之項目，上包公司之後減縮「歷次RFC需求追加工程款」金額，自然也不影響列在增補協議書【附件三】項下之部分。而上包公司另在「變更追加工程款」中「叁.八機電及消防變更（共3項）」請求增補協議書【附件三】中機電及消防變更項目3項即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元，已如前述。戶外照明部分顯然與追加工程項目無關，而增補協議書【附件三】中RFC0003價格2,207,417元與證物八總表第1項「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」之價格2,207,417元相同，顯然是同一個項目。另增補協議書【附件三】中RFC0005價格2,475,554元，證物八總表第3項「CAT6變更CAT.6A」之金額2,455,964元之金額極為接近，且依證物二總表「CAT6變更CAT.6A」確實屬於RFC-005之一部分，故此二者應該也是同一個項目。由上所述，上包公司就追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，仍有在「變更追加工程款」工程中請求，並未減縮。
　⒊綜上，上包公司在另案確實有請求追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，所引用之資料即為原告所提證物八資料，衡情應該就是透過被告發包給原告施作，應認此2項目兩造間有承攬契約，至於其他項目上包公司在另案已經表示是業主自行發包給原告並減縮對業主請求之金額，復無無其他證據足認兩造間成立承攬關係，原告主張就其他項目亦有承攬關係，不足採取。而原告請求之金額依據為證物二，其中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」為1,103,709元、「CAT6變更CAT.6A」為1,887,189元，加計營業稅後總計3,140,443元（【1,103,709+1,887,189】×105%＝3,140,443元，小數點以下四捨五入），即為追加工程部分原告得請求之金額。
　㈢原告並未依照契約期限完工，但遲延因素不可歸責於原告，被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，為無理由：
　⒈兩造不爭執系爭契約各項目預定完成時間最晚為110年4月15日，原告並未舉證證明其在此之前已經全部完成，依本院前揭認定原告至少在110年6月10日完成，已經超過契約期限。
　⒉然依系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。原告主張被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告云云，然上包公司雖於110年6月10日申報竣工，但並非結構體一完成即可認定工程完成，故不能以該日做為被告完成建物結構體之時點，而原告並未提出任何證據證明被告施作之建物本體究竟於何時完成？如何影響其工程施工？其此部分抗辯，不足採取。然原告另主張因被告追加工程導致遲延部分，查原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（見本院卷一第417頁），被告雖抗辯兩造間並無追加工程，不影響完工時間云云，但兩造間確有「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目之追加工程，已經本院認定如前，且原告上開函文中CAD 6A 網路2M跳線部分即為追加工程中「CAT6變更CAT.6A」之網路線變更項目，則追加工程確實會影響原告完工。而原告請求展延工期4個月，但原告於110年6月10日前即已完成，距離原本預定完工時間110年4月15日還不到2個月，應已努力趕工完成，遲延因素不可歸責於原告，被告主張逾期扣款，並無理由。
　㈣原告施作工程縱有瑕疵，被告並未依民法規定通知，且已罹於時效，被告主張瑕疵扣款無理由：　
　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。次按民法為使承攬工作物發生瑕疵之法律關係早日確定，先於第498條至第501條之1規定瑕疵發見期間，再於第514條第1項規定權利行使期間，即就定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。又民法第514條第1項所定定作人之減少報酬請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，該條項就定作人減少報酬請求權所定之一年期間為除斥期間（最高法院71年台上字第2996號判決意旨參照）。
　⒉被告抗辯原告施作部分存有被證一瑕疵部分，依被告書狀表示係由另案天力公司提出終止契約時未完成之項目（見本院卷二第191頁），依其所提資料（見本院卷二第245-353頁），其項目與另案中天力公司110年9月7日存證信函催告其修補之項目中15-1部分完全相同（見建209卷第131-143頁），且上包公司還於110年9月17日回函表示願意修補（見建209卷第149-150頁）。而本件被告訴訟代理人張峯明自陳為被告公司執行長（見本院卷二第75頁），而依上包公司110年9月17日回函記載法定代表人為張峯明，足見張峯明於上包公司及被告均擔任要職，且有代表被告之權限，則張峯明至少於上包公司110年9月17日回函時已經知悉有被證一瑕疵存在，代表被告亦於當時知悉，但被告自認未曾通知原告修補（見本院卷二第454頁），則依前揭最高法院見解，其自不能請求損害賠償或償還修補費用。且由前述，被告知悉被證一瑕疵後，應於1年內行使其瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，被告並未證明其曾於1年內行使上開權利，其至本件訴訟中才主張扣款，除斥期間早已完成，則被告此部分抗辯，自不足取。
　㈤綜上所述，本件原告得請求之金額為26,000,314元（22,859,871+3,140,443=26,000,314）。　　
　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之工程款債權，經原告以存證信函催告被告於3日內給付，於111年7月11日送達被告，為兩造所不爭執，並有送達回執可憑（見本院卷一第319頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求自催告函送達被告後3日即111年7月15日起，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。
五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付26,000,314元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官 簡芳敏　 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度重訴字第66號

原      告  隆程興業有限公司





法定代理人  陳春發  

訴訟代理人  陳建勛律師

被      告  原阜揚營造股份有限公司



法定代理人  張木榕  

訴訟代理人  張嘉明律師

            張峯明  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣26,000,314元�，及自民國111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔80%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣8,666,771元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣26,000,314元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項：

一、按法定代理人其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條定有明文。本件起訴時被告之法定代理人為許乃文，嗣變更為林素華，再變更為張木榕，並具狀聲明承受訴訟（本院卷二第13-31、185、197-201頁），核與上開規定相符，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

　㈠被告將業主「天力離岸風電科技股份有限公司」（下稱天力公司）之「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」中「機電工程」部分（以下簡稱為系爭工程），發包予原告施工，雙方簽訂有工程承攬契約書（下稱系爭契約）。系爭契約第四條約定，工程總價新臺灣（下同）175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元，原告已將工程全部完工，但被告僅給付160,890,028元，尚有22,859,871元未給付。再者，在原契約工項外，被告另有追加RFC-003 APPENDIX 00000000調整電力需求等6項工程（以下合稱追加工程），追加工程款共9,686,156元，被告亦未給付。故被告合計尚有32,546,027元未給付。

　㈡被告雖否認與原告間有追加工程之約定，然原告於110年7月5日以隆繫字第S160-45號工程聯繫單，將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，變更追加工程款為13,353,694元，業經被告蓋章確認收受如證物八。嗣經被告公司張峯明總經理與原告議價，原告另行調整，將變更追加工程款降為9,677,038元如證物二。是原告早已將變更追加工程請款單送交被告簽收，被告更與原告進行議價，可見被告知悉原告向其請求變更追加工程款，被告臨訟否認，並非實在。

　㈢被告雖抗辯原告並未完工，但被告工務所於110年6月5日傳送「工程聯絡單」，就系爭工程「檢送有關業主驗收前置自檢缺失改善記錄」，並要求包含原告之各協力廠商，就工程聯絡單附件所示缺失儘速派員進場修繕。原告接獲被告工務所之工程聯絡單後，派員改善缺失，並以「證物三」之工程聯繫單回覆被告，故原告已經將承攬之系爭工程完成，原告並於110年7月29日移交予監造人員及業主天力公司，有證物四簽收單（下稱系爭簽收單）可資佐證。

　㈣被告又抗辯原告並未如期完工，應依約扣款。惟系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程係分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。查被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。再者，被告在施工期間，另行要求追加工項，原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（詳如證物七）。因工程追加所生之工期，遲延因素不在原告，原告不負遲延責任。

　㈤並聲明：⒈被告應給付原告32,546,027元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造間確有簽立系爭契約，但系爭工程原告並未完工，其未完成部分如被證一（見本院卷二第245-353頁，下稱被證一瑕疵），原告雖提出系爭簽收單，但業主天力公司於110年8月9日單方終止與被告之契約並將被告趕離現場，上開簽收單上天力公司人員陳明照係於110年9月1日簽收，業主天力公司自行接收原告工作物，卻不支付工程款給被告，且原告亦未與被告完成驗收，自難認原告業已完工，依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元。另系爭工程應於110年4月15日全部完工，但原告依系爭簽收單是110年9月1日才完成交給業主，共逾期139日，依系爭契約第二十一條（一）規定，每日逾期金額為總工程款千分之2，共計51,082,500元，亦應予以扣除。扣除上開款項後，就系爭契約原告已無款項可資請求。

　㈡至於原告所稱追加契約部分，並非兩造間契約，乃是業主天力公司直接與原告簽約，至於證物八雖顯示原告將變更追加請款資料（包含總表，各項目之工程估價單、圖說、照片）送交被告，但此係因業主天力公司向銀行貸款進行工程，受限於貸款之約定，需透過被告進行付款，故相關文件會送給被告，但追加工程部分兩造間並無契約關係，原告向被告請求給付，顯無理由。　

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二第455-457頁，不爭執事項⒈原列有「訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司向業主天力公司承攬「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」設計及施工統包合約，承攬金額13億3千萬元。其後訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司將工程中建築物結構及機電工程部分分包與被告」文字，因兩造當時有爭執乃予刪除）：

　㈠不爭執事項：

　⒈業主天力公司之「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，被告將其中「廠房A、B&C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物」之機電及消防工程及全區戶外機電設備（即系爭工程）發包予原告，雙方簽訂系爭契約。

　⒉系爭契約第四條約定，工程總價175,000,000元（未稅），加計營業稅875萬元，共183,750,000元。第六條「契約價金給付辦法」第（三）項「工程估驗款」，約定「由甲方（即被告）支付當期應領金額之95％，5％作為保留款」；第（四）項「保留款退還」，約定「乙方（即原告）於全部工程完成並俟甲方取得使用執照後，退還5％保留款，驗收合格後提供保固保證金（契約總價2%，本項保證金乙方得以公司支票公司本票做為保固保證金）後給付剩餘5%保留款」。

　⒊被告目前僅給付160,890,028元予原告。

　⒋「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）。

　⒌原告於111年7月8日發函請求被告在文到後三日內給付32,546,027元，催告函已於111年7月11日送達被告。

　⒍工程承攬契約第五條「履約期限」第（二）項：「依『議價記錄單』第（一）條第1點規定辦理，惟最遲不得逾下表規定期限，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限，如因屬配合性工程未能訂定完工期限者，則依工地會議所定出之階段性期限完工：

項次 里程碑項目 施工期限 備註 1 廠房A棟南側 110年3月15日  2 廠房B & C棟 110年4月15日  3 辦公室、警衛室 110年4月15日  4 貯藏室、危險物品貯藏室 110年4月15日  

　⒎工程承攬契約第二十一條「逾期罰款」第（一）項：「本工程如未能依據第五條第(二)款規定完工期限竣工，則視為逾期，每日之逾期罰款額為總額千分之二，其金額得於乙方應得工程款內逕行扣除，如有不足，由履約保證金內補足之。(二)本工程分階段，如超過定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告隆程公司）則不在此限。」

　㈡爭執事項：

　⒈就原契約工項，原告是否已經全部完成？原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，有無理由？

　⒉在原契約工項外，兩造有無「追加工程」（見證物二）之承攬契約關係？原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共9,686,156元，有無理由？

　⒊如果認為有完工，原告是否有遲延完工？如有，遲延因素是否可歸責於原告？被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，有無理由？

　⒋原告施作工程是否有瑕疵？被告主張瑕疵扣款有無理由？　

四、本院之判斷：

　㈠就原契約工項，原告已經全部完成，原告依據系爭工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，請求被告給付工程款22,859,871元，為有理由：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第490條第1項定有明文。又按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項分別定有明文。再按工程是否完工，與工程瑕疵及工程驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號民事判決意旨參照）。　

　⒉兩造間就系爭工程成立系爭契約之承攬法律關係，「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」於110年6月10日申請使用執照，於110年6月15日經臺中市政府都發局指派建築師進行竣工勘驗合格，「臺中港風力發電葉片製造廠」於110年7月13日取得部分使用執照（不含雜項工作物擋風牆、RC圍牆）等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第21-266頁），此部分事實，已可認定，而「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」既然可以請領使用執照，則其主體結構及主要功能應已完成。又「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」為業主天力公司發包給訴外人原阜揚室內裝修股份有限公司（下稱上包公司）承攬，有工程採購合約書附卷可按（見臺灣臺北地方法院111年度建字第209號卷【下稱209號卷】一第63-81頁），故兩造應均屬上包公司之下包商。而上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗（見本院卷一第397頁），之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示：依據被告謝主任之驗收自主查驗單，已完成缺失改善，並附有改善之照片（見本院卷一第289-313頁），亦可見原告應已將其工作完成，否則上包公司或被告應係催促原告儘速完成，而非自主查驗或改善缺失。參以上包公司於另案向天力公司請求工程費之訴訟中，亦主張其於110年6月初向業主天力公司申報竣工，有臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年度建字第209號判決存卷可查（見本院卷三第14頁），倘若原告確有工作沒有完成，上包公司亦無從向業主申報竣工。且兩造不爭執上包公司於110年6月10日申請使用執照，與前揭自主查驗之時間接近，亦可見當時原告確實已經完工，方能讓上包公司申請使用執照。

　⒊又原告工程完工後，於110年7月29日將相關文件交由業主天力公司委請之監造即力方開發事業股份有限公司之陳文龍簽收，另於110年9月1日交由天力公司廠務陳明照簽收，有證物四簽收單在卷可稽（見本院卷一第315頁）。而證人陳明照於本院言詞辯論中證稱：其任職天力公司擔任廠務，廠務是負責公司的水電氣，高壓氣體之類的。有參與「臺中港風力發電葉片製造廠新建工程」，負責現場工程進度的確認，我負責水電氣設施、設備的安裝、施工，是否照進度在跑。那時候每天去看。此工程後來高層就跟上包公司終止契約。因為施工落後的關係。上開工程中系爭工程部分分包給原告，因契約終止，最後都沒有做到兩造雙方的驗收跟保固，但原告東西都有裝上去，工程本體已經完成，後續的一些小缺失是天力公司自己處理掉的。證物四簽收單確為其本人簽名，當時已知要終止契約，以其廠務這個角色，我要負責整個工廠的公共設施的東西，故有先問包商可否提供設施、設備的資訊，如說明書、操作手冊及當時候在安裝之後有做一些測試資料，原告也希望其簽收，因為要終止希望有證明。簽收單上記載「六棟建物及戶外機電工程等均已完工，移交以下竣工資料（紙本跟電子光碟）」，其簽收意思就是覺得確實完工了，原告也移交這些東西，故原告提出這張其就簽了。本院卷二第245-353頁（即被證一瑕疵）其並無看過，這份資料上也無簽名，依其所知下包廠商他們自己有去拍照，但他們到底拍了哪些項目其也不清楚，也不能確認是否就是這份資料上的項目，也不知有無改正過。簽收證物四簽收單時想說先把文件資料拿到，是否缺失等之後驗收才知道，這個工程9月中旬就開始使用，110年8月9日至同年9月1日間機電功能都正常，所有電都有送、有動等語（見本院卷三第148-166頁）。足認業主雖未進行最後完工驗收，但原告施作之工程基本上均已安裝完畢，機電功能都正常，也有送電，且廠房9月中即可開始使用，本院審酌現代工廠沒有機電不可能營運，依證人所述原告已經完成工程安裝且使其具備應有之效用，應認為已經完工，縱仍有瑕疵，依前揭最高法院見解，僅被告得請求原告修補或賠償之問題，不影響原告得請求工程款，被告抗辯原告並未完工不能請求工程款云云，不足採取。

　⒋被告另抗辯：依系爭契約第六條（四）規定，原告不得請求保留款9,187,500元。另業主天力公司已與被告終止契約，原告無須負責後續保固，依契約第六條（四）規定不得請求保固款3,675,000元云云。惟查：

　⑴系爭契約第六條（四）係約定：原告於全部工程完成並俟被告取得使用執照後，退還5%保留款，驗收合格後提供保固保證金後給付剩餘5%保留款。查上包公司於110年6月5日以工程聯絡單要求原告修繕及自主查驗，之後原告110年6月14日以證物三工程聯繫單向被告表示已完成缺失改善等情，已如前述，證人陳明照亦證稱承包廠商有自己去查驗拍照等語。參以上包公司於臺北地院111年度建字第258號事件對天力公司起訴請求給付工程款時，亦主張工程已經於110年6月10日竣工，且已經交由天力公司占有，應認完成驗收程序等語，有民事起訴狀附卷可按（見本院卷二第389頁），則兩造間應曾進行驗收程序。

　⑵原告固然未能提出驗收完成之相關文件，惟按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文。被告抗辯尚未驗收完成，然先前驗收後之110年6月14日原告就已經通知改善完成，被告自得繼續進行驗收程序，然其捨此不為，直至本件訴訟言詞辯論終結，亦未見被告曾表示要續行驗收程序，則驗收未能完成，係因被告不為驗收所致，此5%保留款為承攬報酬之一部份，若如被告抗辯，則被告永不進行驗收，原告即無法請款，顯然違反契約之精神，故本院認為系爭工程依民法第101條第1項視為業已驗收完成。

　⑶被告所稱原告並未履行保固責任部分，依系爭契約第三十條規定，自驗收合格日起原告提供保固1年，有因原告施作不佳導致之損壞，被告通知原告，原告即應負責修補，若不修補，被告得自行修補並由保固金中扣除。原告提供契約總價2%做為保固保證金，保固期滿無被告通知事項尚未修補，被告應返還保固保證金。是保固保證金並非被告應收受之給付，只是暫時由被告保管，期滿無上開扣除事由即應返還原告。被告並未舉證證明其曾經依上開規定請求原告修繕，且依被告自述上包公司遭天力公司終止契約，天力公司不向上包公司請求履行保固責任，被告亦無可能請求原告修繕，而系爭工程完工早已超過1年，既無上開扣除事由，保固保證金即應返還原告，自無得扣除之理。況系爭契約及民法均無規定上包廠商遭業主終止契約即得不返還保固保證金，被告抗辯其無須給付保固保證金，顯無理由。　

　⒌綜上，原告已經完成系爭工程，被告抗辯之事由均不足採，原告自得請求系爭契約之工程款183,750,000元，兩造不爭執被告目前僅給付160,890,028元予原告。則原告得請求剩餘之22,859,972元，原告僅請求22,859,871元，為有理由。

　㈡在原契約工項外，兩造另有追加工程之承攬契約關係，原告依據追加工程承攬法律關係、民法第490條第1項、第492條第1項、第505條第1項，向被告請求追加工程款共3,140,443元，為有理由，超過部分則無理由：

　⒈原告主張其與被告間有追加工程之承攬法律關係，其完工後將如證物八之請款單送交被告請款，被告還與原告議價，故最後降價如證物二等語，並提出證物二之總表及工程估價單、證物八之工程聯繫單及後附總表、工程估價單、施工查驗照片等為證（見本院卷一第267-287頁、卷二第141-175頁），然被告抗辯此部分為業主天力公司直接發包與原告，兩造間無契約關係，因為業主天力公司向銀行貸款有撥款限制，乃透過被告代轉，被告只是提醒原告不要浮報價格，原告自行檢討價格後重新提報等語。查證物二上並無任何人簽章，證物八之工程聯繫單雖記載「檢送業主提出需求變更之追加請款金額」並由被告收受，但簽收文件不能代表被告承認兩造間有承攬關係，更不能推論被告同意付款。故單由上開文件，無從推論兩造間就追加工程成立承攬契約。

　⒉原告另主張上包公司對天力公司所提給付工程款訴訟中有請求追加工程部分之款項，並提出上包公司追加工程及設備報價單，倘若如被告抗辯係由業主發包與原告，則上包公司不應請求此部分款項等語。被告則抗辯追加工程部分上包公司在另案均已減縮沒有請求，原告所述有誤等語。經查：

　⑴原告所指上包公司起訴部分，為上包公司對天力公司所提臺北地院112年度建字第258號事件之起訴狀中所請求之（二）「變更追加工程款」中2.基礎等9項變更追加工程內叁.八機電及消防變更項目（見臺北地院112年度北司補字第2980號卷【下稱北司補2980卷】第13頁），相關證據為追加工程及設備報價單（見本院卷三第121頁、北司補2980卷第149頁）。查上包公司在另案起訴狀中（二）「變更追加工程款」記載「依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目之追加減金額，分別計算如下：」「叁.八機電及消防變更（共3項）」，明確表示變更追加工程款乃依據增補協議書【附件三】及【附件四】所列工程項目請求，且「叁.八機電及消防變更」項目只有3項。而增補協議書（北司補2980卷第77-82頁）【附件三】中，機電及消防變更項目確為3項目即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元（北司補2980卷第81頁），此即為上包公司另案請求「叁.八機電及消防變更」之內容。

　⑵被告抗辯上包公司原本起訴請求但之後減縮者，為起訴狀請求之（三）「歷次RFC需求追加工程款」（見北司補2980卷第14頁），其項目包含在該起訴狀原證16上包公司110年7月30日函文中（見北司補2980卷第161-214頁）。上包公司上開起訴狀（三）歷次RFC需求追加工程款記載「系爭工程自開工以來，被告（即天力公司）及Vestas總計向原告（即本件被告）發出7次RFC需求單，分別為民國109年10月17日RFC-001(更改天車噸數）、民國109年10月30日RFC-002(廠B增設捲門）及RFC-003(Pre-Root區電力調整）、民國109年12月1日RFC-005(IT設備機櫃需求）、民國109年12月25日RFC-007(新增電源及調整位置）、民國110年2月2日Rev_RFC-006(廠A增設氣密門）等。並於每週二雙方固定召開之工程協調會議上被告亦曾明確向原告表示RFC-001、RFC-002、RFC-003、RFC-005、RFC-007均確認要施作。原告秉持信任被告及盡速完成工程為目標，均先按照上述需求完成相關之工項。其中除RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，已獲被告同意追加外，其餘追加項目均未辦理計價，未給付金額為948萬6,573元」等語，而其所附上包公司110年7月30日函文中RFC工程報價單（總表）中包含建築工程增設防火防爆捲門及機電工程6個項目，分別為「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「增加RFC-007電源追加」、「CAT6變更CAT.6A」、「變更光纖雙迴路及落地機櫃」、「自來水錶申請變更為3"」、「辦公棟RC蹲式馬桶更改為坐式馬桶」（見北司補2980卷第163頁），此6個項目即原告所提證物二、證物八所記載追加工程之項目，而上包公司就機電工程6個項目所附之資料除了工程聯繫單上沒有被告蓋章之外，與證物八相同（見北司補2980卷第181-214頁），但上包公司於112年10月17日第一次言詞辯論時即將建築工程增設防火防爆捲門100萬元（含稅為105萬元）外之項目即全部機電工程項目減縮，其後更具狀說明減縮理由即為此部分工程是業主另行發包，非其施作故不請求（見臺北地院112年度建字第258號【下稱建258卷】第32、177頁）。

　⑶經比對上開資料，追加工程之項目雖與上包公司另案起訴時所列「歷次RFC需求追加工程款」內項目相同，但上包公司起訴狀記載其中RFC-001、RFC-003及RFC-005列於增補協議書【附件三】項下，僅請求其餘款項，故「歷次RFC需求追加工程款」不包含列在增補協議書【附件三】之項目，上包公司之後減縮「歷次RFC需求追加工程款」金額，自然也不影響列在增補協議書【附件三】項下之部分。而上包公司另在「變更追加工程款」中「叁.八機電及消防變更（共3項）」請求增補協議書【附件三】中機電及消防變更項目3項即1.RFC0003價格2,207,417元。2.RFC0005價格2,475,554元。2.戶外照明約500萬元，已如前述。戶外照明部分顯然與追加工程項目無關，而增補協議書【附件三】中RFC0003價格2,207,417元與證物八總表第1項「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」之價格2,207,417元相同，顯然是同一個項目。另增補協議書【附件三】中RFC0005價格2,475,554元，證物八總表第3項「CAT6變更CAT.6A」之金額2,455,964元之金額極為接近，且依證物二總表「CAT6變更CAT.6A」確實屬於RFC-005之一部分，故此二者應該也是同一個項目。由上所述，上包公司就追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，仍有在「變更追加工程款」工程中請求，並未減縮。

　⒊綜上，上包公司在另案確實有請求追加工程中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目，所引用之資料即為原告所提證物八資料，衡情應該就是透過被告發包給原告施作，應認此2項目兩造間有承攬契約，至於其他項目上包公司在另案已經表示是業主自行發包給原告並減縮對業主請求之金額，復無無其他證據足認兩造間成立承攬關係，原告主張就其他項目亦有承攬關係，不足採取。而原告請求之金額依據為證物二，其中「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」為1,103,709元、「CAT6變更CAT.6A」為1,887,189元，加計營業稅後總計3,140,443元（【1,103,709+1,887,189】×105%＝3,140,443元，小數點以下四捨五入），即為追加工程部分原告得請求之金額。

　㈢原告並未依照契約期限完工，但遲延因素不可歸責於原告，被告辯稱原告逾期完工而扣款51,082,500元，為無理由：

　⒈兩造不爭執系爭契約各項目預定完成時間最晚為110年4月15日，原告並未舉證證明其在此之前已經全部完成，依本院前揭認定原告至少在110年6月10日完成，已經超過契約期限。

　⒉然依系爭契約第二十一條「逾期罰款」(二)約定：本工程分階段，如超過預定各分項工程之完工期限者，即視同逾期，但若遲延因素不在乙方（即原告）則不在此限。原告主張被告向天力公司承攬之廠房A、B & C、辦公室、貯藏室、危險物品貯藏室及警衛室等六棟建物，應先行完工，被告始能施作機電及消防工程，但上開建物工程期限已經延宕，至110年4月15日仍未完工，原告無從依施工進度施作機電及消防工程，遲延因素不在原告云云，然上包公司雖於110年6月10日申報竣工，但並非結構體一完成即可認定工程完成，故不能以該日做為被告完成建物結構體之時點，而原告並未提出任何證據證明被告施作之建物本體究竟於何時完成？如何影響其工程施工？其此部分抗辯，不足採取。然原告另主張因被告追加工程導致遲延部分，查原告於110年4月8日以隆電字第1100408030號函知被告，略謂：「主旨：有關「台中港風力發電葉片製造廠新建工程」變更展延工期事宜，詳如說明，請查照。說明：一、因本案預計在04月15日完工，但後續有部份新增追加是依據MVOW及天力於2021年1月27日的正式通知【詳如附件】，(含增設機房的消防系統、變更CAD 6A 網路線、增設架構網路備援機櫃規格變更、依業主需求RFC-003APPENDIX 00000000調整電力需求及增加RFC-007電源追加)，唯後續資訊系統位置和CAD 6A 網路2M跳線遲至03月03日才定案，尚未完成議價程序，報價單將在04月10日補送，請貴公司盡速簽認以利後續工進。二、配合上述追加項目共計需展延工期4個月。」（見本院卷一第417頁），被告雖抗辯兩造間並無追加工程，不影響完工時間云云，但兩造間確有「RFC- 003 APPENDIX 00000000調整電力需求」、「CAT6變更CAT.6A」此2項目之追加工程，已經本院認定如前，且原告上開函文中CAD 6A 網路2M跳線部分即為追加工程中「CAT6變更CAT.6A」之網路線變更項目，則追加工程確實會影響原告完工。而原告請求展延工期4個月，但原告於110年6月10日前即已完成，距離原本預定完工時間110年4月15日還不到2個月，應已努力趕工完成，遲延因素不可歸責於原告，被告主張逾期扣款，並無理由。

　㈣原告施作工程縱有瑕疵，被告並未依民法規定通知，且已罹於時效，被告主張瑕疵扣款無理由：　

　⒈按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條、第494條、第495條第1項分別定有明文。又承攬人之工作有瑕疵，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬，此觀之民法第493條、第494條之規定自明。又因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，故定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院106年度第5次民事庭會議決議、98年度台上字第721號、最高法院96年度台上字第2070號民事判決意旨參照）。次按民法為使承攬工作物發生瑕疵之法律關係早日確定，先於第498條至第501條之1規定瑕疵發見期間，再於第514條第1項規定權利行使期間，即就定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。又民法第514條第1項所定定作人之減少報酬請求權，一經行使，即生減少報酬之效果，應屬形成權之性質，該條項就定作人減少報酬請求權所定之一年期間為除斥期間（最高法院71年台上字第2996號判決意旨參照）。

　⒉被告抗辯原告施作部分存有被證一瑕疵部分，依被告書狀表示係由另案天力公司提出終止契約時未完成之項目（見本院卷二第191頁），依其所提資料（見本院卷二第245-353頁），其項目與另案中天力公司110年9月7日存證信函催告其修補之項目中15-1部分完全相同（見建209卷第131-143頁），且上包公司還於110年9月17日回函表示願意修補（見建209卷第149-150頁）。而本件被告訴訟代理人張峯明自陳為被告公司執行長（見本院卷二第75頁），而依上包公司110年9月17日回函記載法定代表人為張峯明，足見張峯明於上包公司及被告均擔任要職，且有代表被告之權限，則張峯明至少於上包公司110年9月17日回函時已經知悉有被證一瑕疵存在，代表被告亦於當時知悉，但被告自認未曾通知原告修補（見本院卷二第454頁），則依前揭最高法院見解，其自不能請求損害賠償或償還修補費用。且由前述，被告知悉被證一瑕疵後，應於1年內行使其瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權，被告並未證明其曾於1年內行使上開權利，其至本件訴訟中才主張扣款，除斥期間早已完成，則被告此部分抗辯，自不足取。

　㈤綜上所述，本件原告得請求之金額為26,000,314元（22,859,871+3,140,443=26,000,314）。　　

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之工程款債權，經原告以存證信函催告被告於3日內給付，於111年7月11日送達被告，為兩造所不爭執，並有送達回執可憑（見本院卷一第319頁），被告迄未給付，當負遲延責任。是原告請求自催告函送達被告後3日即111年7月15日起，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。

五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付26,000,314元，及自111年7月15日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官 簡芳敏　 



