A B RN E
1124 & £ F %645

o £ Ipi

FURAMA FiFE R

AF N IE A - Y EEF

i + AR
E HERHLE Ln R
C RS HEFH LR Ap R A
. HERLLE LR

-

AR s HEFHLE AREEL
ez A HEBF LR AnHEE

-4

FEWEEL 22K

it 2 2ER RAOO® OO®OOK000% 004 00
RE

I — A

ﬁ?im& 3E R ®
Pl EARGRIFTIREEE > MR MABRINA D 2T e
ﬁ%é%%»}%p;pp@fih’3§$%%45§%@LME786B

;‘:;Jer;x’rfl‘ ‘Jz "‘,1" ’ ;L’IJ }‘i‘—&r—r

- L OORERRLFTER (TF) 25084~ 2 p AR
() 112857 13P A=W P ok > ¥ & J1 5508 2
FIA o

:~%%9ﬁ91Q%@%@H&ﬁM6%%ﬂiélMEW
11pA=Z %P 2k & # JI500% 5 2 1.4

1



i

SN

ol

a2 H AR FE W o
%”‘¥<TF@394)dﬂ4°OQ§ 0. 4% > A% "
IR é#@4M’%d@4E%
S PR S M EEBIHGF
F 2 H i Mﬂaﬁﬁfrﬁw o
922
2R304
FEEER SJF T2 A 0 AT FRARS TS AR
?’%ﬁﬁbéiﬁiéé‘%ﬁﬁg’ e RERAFT
AEFEE FA8TIE S 19 T TG P2 oo S FE IR F NEF
mFE R LR E A %B%ﬁ&%,ﬁﬂﬁ’“uréﬁ
THEFEIRZAT e "HABEERE S LR AT 0 F2
FO04FEHIATEE F2H A B P> o 2 E A AT
%’ AR ez A E Pt F04IE F IR TR LB E R
E Rl 0 AF Ao AR $A8TIE S 1 R AL &
&% e & FHEpNR A F o A AR 2 T (B
F2I108% & S4F FOOBRAER XL 5 £B) o AR
ERAHF AEFT O REP AL (52 O00) BEHR
AR (T R) 622,190~ A 4 > P 5674, 765~ & 4 o
AR AT FE I AR T TR L OO0OrE TR R L X D
22,684~ 3% & ’ﬁﬁyi%‘E%Z 081~ A 3% — %455 7,160
oo AR ARITEAR 2 WA o RA M ARIIZEZY 30p B K
Bl B A s 1P T7,160~ HERAE A S H
ﬁ‘éﬁ ) B LA—(]B? o

U\‘

2,
&

‘ﬁri@&‘ﬂ%“~%%~?ﬁ\$“%% H s gn 4

THEEE S ER @RES L R N
_7\?";% ...... m' A ) éﬂl]i% ]:l_' N //_& ]/R‘—?Ei ,i‘iiil]:i '{ E\;Z‘(}t
Ao AR PR BH T FARLE g n

o A T g T
2% % AT EE R
Pl oo A{E2 0 ot

f

P AR A R SRR
F2 0 EEL LT e

% %6905 % 178 %448 ~ % 298 3



i

i’?’ﬂi‘i’ ZABIBKZ v E S T E P ERET 2 FEA
19%7%;{,}{%9 ST 28 N N 2K N 2Rt T
B R s 2 T R R hﬁ%ﬁ’ri
K o
“T&ﬁi’* 2 OO A d 2NE geffixa keb > o x 30112847
115%‘%»1”\1%1'4&?%%‘?9% PSR E T B 2R~
628 222 7000 FO0 (Fif4ikd? 24
FRe v ) o T RH RO SEFE674, 160~ » & AP T
ﬁ@ﬁ%~$%w%2%mo'*2@4%j'%“ﬁnﬁwﬂér
:%596 193~ > { diswmntgads H pFTF Bira ézi»m ;
FHINL L LRFTT PEGRZAHIFT R - P
@%ﬁ@%ﬂ¢iﬁfﬁw’%wiiﬁﬁké%ﬁgﬂﬁ
B2 52 32w > BFHE4E2 L o

a2 e OO0~ " 729 O00A T wikh Y p Pl

=5

|

(A%OQQm e S EE N I 3 C DI &
EAEFRZEHIBOETINELE 0 SRR B4 2
- BiFEmn e HA o

LA
R4 1% RENIEFREEE LB+ B I07 (7
-+ B F) 2 pide sk (https://decathlon. tw) PR
B 2t #4 265 20FFF 0 BREFHLESD 2
THRFHERSART > ARG FRSTESIRGAA R
i%ﬁfﬁé??%%maé FRRALVTHY 2F SEH
TEI2E A ERLME P SR Y 22 5 Ui
e 'LL?TEZ = 5 FIRRF AP A R AT BT
ZR A RRE AT aij”‘«'}‘t’fﬁfﬁ*fufﬁfﬂﬁ? B
/ﬁ;l?ﬁ-)f”” %Y FR AT B3 Z4LF 2 A BB R EE?%L‘]L B
iﬁ%®11°%i’@4ﬁf%5—*‘ﬁ?ﬁ%%ﬁi

I

ot 2
\

d

B

£ R
$T%ﬁw@%§ﬁf:’ﬂf T THoE e iR
aPRMELRr A R “”Mgézﬁ’%%%&



R R st BB P R EE EAGT (TR R
T ) 2B gy TREIR2FRAAGLEH H A
B3 R ARG R AT
2N MBER T R Pe 2  RE F YR
ﬁﬂgﬁéﬁﬁiéﬂﬁ’%m %Twéﬁﬁﬁ’ﬂ@
2. VY B2%G *+ 1988 g ﬁ%ﬁ"‘ o2 kBB R S
oo | PR Aot & = wr; » &3 2 251, 382%7‘ AR
( PSR B A IERE T?,’Pf f8» THERFITALE R
R G I 23‘ FIE o RREFET AV EEF L
3 R SRR T»\;%) o VBB FGTIEARFE P IRIFA R 2
THFHERSR  RE KRR LW ?3— % B (AT /e
PERFEZES (RE AP G4 XE5.000000000000
0000000000005.2%& = ) > m< 2 23773 O®OO0005
SEFEHPD RIS RA LR HRR
Bl gr 24T g RE (https://www. ctbcbank
.com/twrbo/zh_tw/index html) > %% » (Login)p¥ » B4
o2 2 R4 thEL s BT @R Y EHFZAFE R
PRzM o G B Aot & - SBll ~ 2~ 30T 2 3 Ac 0 2
P LEREDH2ZFHERmS A AI11E40 270 0p%F3F >
Awligd R ALFHIT BEIARE T oY L2 4T TR
SRoe P RA AT R 3 ANPGRS F (THEC AT
) #7e 2K 2tk 520000000005k = > F]RE Tl B R4
¢ 12 417 MR 5.0000000000008L = (B fLemE ) o IR RS
JEEC AR 2GR THE R E T 17\;
FER > & REACTE - 54 DT 2 E R T AR
z 3R ARRTEAGATY K2 AFR SN o [11E42 30P 053‘
FOERFYLERIAZFHEEMSA e REFEZ
¢ 12 4217000000000000M& 5% ~ %25 2 & B 4 Fok 0 LR
Rt tax >op e REFRRG A8 (TH Wé‘l‘ 2
% rl'E%OOOOOOOOOOOOOOOO%iL S S R O
#@g (Ffemz) h4 ¢ 747 5200000000000050H =

2

s\
)

Rl
&

S0

+ iﬁE I o

“)J

=9
3«‘%‘ !



B #drtitd - BB T 8977 2 A ERE I P BE
GHES NS R E AR T AL P O0MY k2 A
te = oo L2 OO 111E47 13p 42> 4 » 3535405 B -
47?-14'3% B L2 B4 (“'PAPB’»@{:? “Llﬁ‘,r,iﬁjm “%$ﬁﬁ
d’E’-"P‘q‘\iLg F) 1w 4#2 00tk T4 5458
(?PR)J‘ "F gy, 2 dnF o 1L ALY 260 1RETAGF
A %W##Wﬁ’vﬁﬁ%%ﬁ4bw%ﬁﬁz$4
é Fa tR 4R AR ko B pIPEA0S 3F 0 MK T
g WOO&OO 050 (FAgsd iad ) 32 40
CERRN O DRE R RY B £ 1d 37
FHEBA SR D AP o 4nd T OO0 e B3 3
i [E] %?7%@47%“i(ﬁﬁAﬁ@é%%@)
g;’@4ﬂE%4COQ "2 7000 ~p 00
Lot R B WIS RR LTS F P L 2
ﬁﬁ%%~$vﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁ~ﬁﬁﬁﬁﬁ?*
BRET WAL it BB % %'A%@:’\‘ﬁ Tt R E AR
Rtz gi TEMRE2ZG*F s RAL X F 4o & -
=P 2 4F A o iR A GE F 1840k 3 ‘IJFE ~ %1857 ~ % 1957%
FLEARE gt e OO0 ~" ~ 2 ~ 000~ p OO0#
FREH L 2L 2200 A2 A T 0 et T
WAL T RAEFISTES I DR T F Rt 7 ~ 7
CAFREY A s R e A wA Ry F
SR AAE LAY FAMGEZT DB L (- ) #®
£200~7 ~2 7000 - O0KE ™ %tk
S%I%m’£ﬁ«$%i{%§ﬂ#@ﬁﬁé pA=3

#

\WP

5(

S|

N

&»ﬁﬂ

o H =W

Bk BEFEAFFTH AL () RET 72K
g B R %Gw&mwap%i%g{ﬁﬁm#@x
FEYPATFHP L BEFE I EZAIL S (2)

Mt v~z 2R~ 2 A At B R4596,193~ 0 % p
AERLAFEPREAEER P FHp o RFET
% E 2 A1 L () W2 hE2BH] 0 o E- A2



[SX)

REHE S A L H L HERIPM FLSE R (D)
R 0 s 2 AL -

k2 e OQOAM T @k p 318> R E R LMERK
- = L I

AL 2R v 2 AP A e PR R
Bod A &@iEh e 2 BHM A LGB EF f
B &SRB AR o Rk LALE S o T R R IR S
AFEHREESAEZ T 0 HF P 2 'fﬁéﬁg*{ AT e
S SRR R R e e e R T
2.1 B ARG AR kAR At 3 e §TeivH
&M&~*&¢g&4r%,é¢mﬁm%dkg@%yg
ZAipEmp it o pIRTHARS A2 RT AL MAE
2 B A2 FTE A o Bk T Fli % Flesie s
B AT @4’M@4%%¢467%' A

\r.

1)

-]-\

C“‘¢ N

L, BV 3

@

NS

22,6847~ ~ 2,400~ » &R AL X5 25084~ 2 T 5 D
BRENMIARFIF PFEM G 28

L2 A A B IBTHE B 1w ER R WAk o AR
WA FRFIFITREFT T REAXFFHEBRSA 74048
WETRE2ZHAATE A2 AfE 0 p 3 TR A Y 2
BT AL 2ZALATpI XA BT FELE S
A2 LB R FL o AERERFEESLAZHEFF T
éﬁ%oﬁﬁwi(*)@p;ﬁﬁhifiﬁﬁﬁ@?;
(=) 4ot 3 2 EHERGAT S LS BRE

‘ﬁﬁﬁooﬂH'ﬁﬁﬁOOKﬂﬁﬁ~Wﬁ%%%’£%
FEBEZERLEY ARII2ER S ;”r”‘ % D125 F )4 »
PoRLFO0LE X B JivdiamcL 2 F 2 ko
;%w:(~)@r;ﬁa&if‘%%ﬁ@?,<_>%
R AIHA o RS RGEE 2 LS BRE

AR T T 2R T OQO0ORI AR T ERRAY P IIHF > A
FFRITR EP &P o

RS

T

.‘_



(=) # THA&LLEL 22T e 2 @flF > T
A A

(

[

FE &@LU FTE AR B2 E o e ffd e A For
FOJF&A#k%%%%%&zﬁﬂﬁ’@%éﬁ%%
fﬁgf-?%f{oz frﬁﬂﬂ—;étjp‘Adﬁﬁﬂ;oJ TR AR F
A AREERFLEA | RFH1841EF 18 ~ %185i%
F138 ~ $25 A8 P2 oo X2 % 1850F % 138 73 2 ¥k
AhRREETE AN Rt TR ABY R T
Fr 2 rldEEri R tagihr-Fgang
A g T A2 T FEIBELHE 0 PRGN E
Lo TR AFTEFAATFIEM B E A2 %
I ATRLZ FEA A i FTEr e AR A F F R T REF
Z A BARPFG RRAEL o BRSNS EEG A
FRIEMG e FaF T RETE (BB 2028 R
o b F ‘meﬁiaiéméﬂ SR ) o

TR ALK U

q‘\
).
)
W % e kg
m&ﬁ

%}3 ; 2
JI/’ ‘35.7» F
< d

7

g,fxzf)nz%ZW§m¢ T P oaiﬂ%» o
R AEEE o RAY R FFELT FRELI R
B o MUBEFpe A i%k2ZEF LT ’M$4ﬁ—hw7
FRWLFRERE AENERRY IR RS Y R
raﬁi»u& B2 100E B o b F H4105L 8 X8 g
SR) o MEHLATLE TN E B AE TR
EARSI N gE S 153'—,’5—'«‘1?7?\’5 HE 2750 0 2 AERZ
T% o kpd CEL l:‘i”’"J

16408 F 26| & 5 2B ) o
FZLE ARG A A R

72
FHApR R 2 E hE
F %1
7o

ié%ﬁﬁ%i%ﬁ&;;ﬁ% L

2k o] 1%
B 5% ‘ ul

E'\
zﬁiﬁ@,ﬁvuLwémﬂﬁ.ﬁig
7 =

F (BB 249F 5 F % 92050 % F 2

%?R%,rﬁﬁﬂﬁ$- Bl ~ 230 ¢ BAREFE T+



gﬁg P2 FEAERT AR MNF L LB
2. #?fﬁ?siu%ﬁé’¢i@%%ﬁ§wWK%
c OO~" ~ ¢ \HQQO\ﬁQQgsl\B% T A AR
FRIERBEE TR AE R AR HADA ot F8
?’*@Tﬁ‘@i%ﬁﬁ%x‘ﬁﬁ‘éﬁﬁ ’kém?uﬂ —’5'5 27 ¥
RAPIMAFTEG PApE FISEMG (EHBEED

2o WERIRHDA A 2 B E G o

CEARE L OO L 2 A B > R

A AL TP

AE T N T QQOO ﬁOO'ﬁV‘EJ"“)‘PXFF}\%@]

EmBEEEN 2 o

.%J%%’&%iﬂ$4600‘9

;——.

FOOF R~ i |
%

/”\K@ m’f'ﬁ;’i T OOMT}EEJPF

EE'P |§ e N ‘E't"/‘
—E? l]}. ’fﬁﬁ ES
STkt

7 000 »

FLA TR

2EIPd > B E o
*&%i%%wW*ﬁHU‘?%ﬁﬂ%ﬁﬁ%raﬁﬁ
3 SN LN N D

AR ZTEA BV a2 FmEL 22 ET i 2
BEEEE R UENL AR BRI RE
=i s Ptk 2 b R4 %MLW¢ﬁ

,m%ﬁﬁ

OOO‘C‘BOQQ‘ﬁOQMEgFé

’{F'&}JIF]

LTI 7 LAY R ARGRE BAL G308 F %
?kﬁ“f‘ﬁﬁﬁé’£%@‘~44fﬁ?§@%
WINAFTR G PARE FIRM G (2HREBEEFEP 2
f*ﬁwa44¢fVﬂ§ﬁ§°

2. T HRIEH S0P AR 2 7 ALTT S TR 2
@g%f%7?é&%¥ﬁ %%Fé’iﬁﬁ?wi
LA THE G AR E TR MG HART  BARE
BEABARL T A AR EREEEEE 0 AR



X1

7=

—

ERAN e R AR = R I A e
378 7 2 EL AT T R b oR o B R HGE ke
%i%%“ﬁﬂﬁ %%%%'“%ﬁﬁfﬁ,wﬁé

BoaraidhitEd A7 0 TR &2aws |~ TinPE o
/zmﬁﬂa+ haig B R d ) TaRIpEiE S+ 3T
B3F o BSH S UENTREITER OV LAAL T R
Bl i uhaigr iR Y O RPLEAFA A
FERHEZF2 > BaEEE o LE AEA (72 % 140
SR cHTIAETISHIEL R T E AN P LR
AT LEAFBA SRS E R AL AR A
ZEs AT TREFE
Fpt o REARBKL OO~ v~ 7 O00 -
ﬁooﬁﬁﬁa@@%é%k%%?éﬁgﬁﬁﬁﬁ’
:T‘.%frﬁ;ﬁ‘ PR3 Ed > HeD miRd
R L RAC A - Bl s 49T P LR S~ T
M 22 AR AR AL AR 23N
FAGHZAGA BTS2 TR 22 %T RE
HAHBREE A NE L AR B2 TR
LS AR L SR e ’Iﬁ%b%MOOk%
A HREERS2Z e R RAANEPKRLT O
OO0 ~FO03* B F L AR PRAHMEE 75
OF R RN NE SRR AL A e il
B L BHEPHIA TR ERE VLIRS
PARE TS MG {EREFEHEP 2 > IR IA 2
LL&’}ET"F °

\
-\
HS

A B EHENE MR S B bt (T L TR S @
AL T A A IR REF L B E R

.

AETEFEF AT FIE MG ﬁiwhﬁwﬁha%
ﬁ%¢%6%£i4‘5ﬁ%éi*é? T PRAL
Z ~CL 2.4 ~U 2B éj\z?ﬁ*“r“‘fﬁ’ R F ML ljv\vﬁ g N 2
f@@%%&?%%%%éﬁﬁﬂﬁ A B

;;unmmigm



f%Javéfﬁe%-%idaﬁfé; RS NN
?;;46,.}: I—q‘m,-k F’E FE?%F\?: (i’)_ﬁ/ )

2 1:’;7\ (L AR% %?265,-L330 FADINE S Sl
" ZERT el AR R RIS R ISRl S
U N SRR R S
T A GHERT 2L L o h2 R
4 BT

N

e G PR AEL o FANEENTEE TER
AT R BT X RE Y LR EE el gk
r""ﬁQE‘fﬁf % fﬁﬁ"{: ? ’I‘e_"t?/)é‘w}%'p/r@rr/ﬁ P

Z By sy PAME > v o Py ﬁOﬁO
FThR = ’ﬁ‘u%é%»iiﬁ:'wﬁ?ﬁ%é‘;ﬁ»:g, ‘

LT AL G Sk EERRI I LA R4 i
Do oA TAEH AR R L 2 B Aind
H

Lf flegmae ) ThEOBS e Lg%

(PP s EBZ AR 0 AL L RE
EARE S KRG AFEF NEEFEHRG L 08 ALK
Bopd v - BEg S 2 Fler e o ?%(Qi%%%Mz
T343F ) o mAARAL C RFBE LR S 2 T H
;%ﬂﬁ4°rﬁa#%Jzﬁ,ﬁﬂi%*k~xi
i MBET TR BE S ERT Y
AR LR A RAE o RELG B0 Mt AP o

3.%‘&%6@@;&%1@4 ER R S PRS- TNy
B FEird 2 S (e A Rl e
AAFAMIES TR R) F10F 0111 E47 267
wgﬁﬁ’ﬁ&ﬁ—ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,@@ﬁﬁyﬁ%a
MEFEN FARLCIMEIE S R & R
40237 > H#3z e Roxd ¢ &**‘\E*ﬂﬁrl\?% il &
W GBS Ld s R B S R A B2
FREFEIH AR PR é s e QOB AR
FAAL TR ARRG G T EHESFEFR

10



T,

%&’E7¢y€)niﬁ&%H&£&%%%E%@£¢#ﬂ$
ﬂ%@m Eﬁ riEEEd o WL A2 S S
Y EHE L

4%@_}%{_ ,}%!;4-_" ggﬁ‘}tﬁz,og\a ~ T ‘BOQQ‘
ﬁOQﬁWWA@ng e EEELETREF
%@PcQQF Bd > HeRZEED > BURE o

(=) M Rh2 k404 - %5birr e L Mk 2 205 208

;Aﬁﬁ»ﬁ%@@i 1 4L TR S IR L

LEABHRLFAR A RV LI 2 FEiL 2 BT R 2
GAREE A MUFNL AR B2 TR 2
BT R g 1 kA E T QOO Pk g = b
@%m%ﬁﬁm¢%600~ﬂ\b~ﬁ004W%z
Fatmy PPABMEE FEAE  RAREPH4L
;T‘Agbgﬁa\? R A TN B T ’E_Emémﬂg—?'-‘éﬂ
2 TR B REMNSFIEG PApE FIRM G 2%

\

B 2 o THIRA L A 2 R e G
2. 3 1%L 7 O00H % > g2t BLipE > %
FREFBEEALE (REd) o 5 HrE- W
WEEFPREE - LoinEBRELARE T OO0 %
Lk AR EBFEMARZE S LT w 4L AR
BEF AT 2 AL~ AL T OOORE 5 #
2 ETAP o SRR S mEEE e H 7 P

AL iz kP o RA ML T O002 BT 5
=73 ﬁ%ﬁuﬁﬂﬁ’*#ﬁﬁtﬂ&¢
&%Lﬁﬂ’@ﬁﬂﬁﬁﬁcoo\ :
ﬁOOﬁ“W@ﬁé%é %'éﬁ%ﬁ%%ﬁ’
oai@d > BN o
(=) M R2 A 4o & = $B6 7~ 8977 ¢ 12 41746 = 2

Al AR AL [ OO I 74Uk = 30 !
AR G2 Fal BY A2 F&ari23T R
A EEE EAENE AR B 4@5%"%?&?1

11



ERE s 'El]‘frﬁs’* P OO KM = b R A g P
wmE e OO0~ ~2 ~ 70004 EHEEFR ARG R
R F;/w\iﬁ:’?;E%'\ﬁ‘b;fuﬂgéf':44fjﬁﬁ“%'3ln\?*€?
PEEFTAFBEE BHhWRPHAA . FEERE
WINAFETR G PARE FIRM G (2R EBEFEP 2
TIEILHAA A 2 REF S o

.%4ﬁ00ﬁw~% ﬁﬁ%é’

A 122}%' A A N ' 2
A - b~ T 8”Lr'rﬂi‘
(/fa?’“‘ 3 3840,000~ > 7 7 §—€

e = B ) ‘mimﬂm‘llmﬂd’ngéﬁL%i_ 2
?gﬁﬁ%ﬁﬁé’iﬁﬁﬁﬁxﬁﬁﬁﬁg@gﬁw
RN G HART AL AERLEO0ONS
#%”§@4%%"ﬁk%%$ BEEMAL T (R
#H) v RHE- WY BAEFPERE LA RRRIE
AR E OO0 R esrd  nHEMBEEMERE > £
ArlllE R £37F % 204657 F XA BE L 438 &

;zi‘io:%“ HIRl12E B £ PR F D128 %2 Afn

BAEAT AT S 3 0 iR A AR R
%%Wéﬁrv JEP R T cs 2 T A 4 ARGy~ i
WL 2P EEEVE (AAREF1602169F ) »
ZRRET A LML BRTHN - fFELFB I 2R
%7 2 l12# B & 33 %0125 7 F H] Akl R 2]
&Mf%i?%u:rﬁOO%*irfmwagwr
TTHCBCPAIN L A o A Ik ;kaE,,_$]§¢r]vE %]‘E'j’
# =H TR K P*Tﬁi‘ FTEA R | 2F (LAt %
366 F ) ;ﬁ%ff.eé‘—zr% Al SR S AV RS N
€ﬁff€ﬁé\J AR TR AR g FTE iR
ABEPR O R IMA P FRLFRED o, (AARE
%3742 376F ) -1 A Bk E B OO 7 P §les
ﬁﬁéﬂkﬁﬁﬁxﬂ& A o REEIARED

-~ .h,,\

?ﬁ\

q)*-

12



OO0F Peai @4 » "ANFREUFHAE > TERIZER
THEPOO> 2 EF L -
3. AR S IR R 3
FOER2E TR THAFNET e kv
KiRi~3 o ~ T~ B e BN E B R

g

i

B L

R

-~

; L N
A k-
N

4

_7;
B F S FAHPRBP RIS UFFIRZAER
E o EHER NG FHAPFFRAER » BFED B J°
Qe 2 4En o L Trm B e R 2L \}f@{flj ERFE
% PRI T B g EE > WRF MHAIE 0@
%ﬁuﬁ%%ﬁw(4@é’%?ﬂ X D A
THde ) X AR HEEBAMMEZEZ RS R
ok é\”%ﬂﬁ RS ET T ERE
AR B TEREE  RARRS S LS B

m%@*%@ﬁﬂmﬁiﬁﬁﬁﬁi%ﬂﬂ%fzﬁr

SATR 2 FIEE 0 7 AT IR 2 R RS T AL 2 A6
(R G > e B 2 iz ) o B il
2R R A 2R 4P o

4. vk B2 1L%BEL 007 vz ~ 7 O00
FOOfE! TR il # f 2 b R F T AT =

i’!_ﬂimr} 7,3" F"\-‘*Lo
() MR RAMA T A

bady

1ﬁ‘ﬁ%iufﬁ’”épﬁﬁwﬁ*ﬁ§w’@%ﬁ
HETRFARRE > 5235 PI8EH2TATP 2o 2 3
BRI B AZEMRE S FE s pd S RF SER
FodrzpIAu A RZEANESEF AT B
PPMAY 2T o T EGRBEHEIAT 2 £ TR A2
F1HEF AR ETP 2 ARERF T d 7 HAR
BfEF oA M o wedEtiAapd o 1 H
%ﬁ’?m%%ﬁ«‘#ﬁgﬁﬁ;?m§ﬁ%%%é
d ~Twmpd S HERY X2 pd B T
pd - aFirt o BT AZAd T3 UAE

13



Az FEAHHFHp d ;W’WUQ%~%QQ
= ’%§%4xﬁm/i,a%ﬂﬁuﬁuﬁ%’@
2 e dEp (BB iERSIER & F 5246250

gL
-k

T
Jmh EE @R M8 v w4 T W

)

— o

y

S

Twpd EoRET A2 pd

\l‘
‘»—-
A
mf

N \7‘?‘5 \\\?{y 'rl\

lﬂ;
) o fiB A4t pod PPRA 2 e
o
.

)
PEAE I AR 0 H R EREL R
1

- B ﬁ’]‘yﬁ"- °
EREFIDEFIEwERZRT TR LAz pd | 7
Ao H B A BRI EME E chinE (1%
SRR R DIE S SRS Gk G A
LAY SFabrLln j LA ATEL 0 LS
=L REE Y ki i

wl

(Q
=
U
()
O
i
W
T
(-
4
(@)
Ol
So .
R
(\.‘3
sk
\l\_
B
A
‘B r
\\\f,.r
R
~—
1\:

A i AN R

i

ApEd TRAATAS o FESEAF O RT Ak
Rt A P2 F IR S A g o 1k - P
G AREBAZILAT AT TRIFSFES 1
Hrigrdrz 2 o FEE A Z R LA R E S
T3 g E ko

ARG EL IR R A L LY
ﬁﬁ@%~&ﬁﬁﬁ%%&ﬂiﬁﬁ‘ﬂﬁﬁ‘7$
4 %{“ FAL it ERZFE &

ﬁl\%,gy__gg}-' Lﬁ-—:—P;'JTE‘Aﬁﬁﬁg"%
o #

) s

FABREE TR T ELAE TS

B TRLATA D %1%%%’ﬁﬁ$%$§ :
Bl %

oy ,‘};’;?_ P4 A b2 ;}F:’L’Erl’g‘ i
HERERE S FE SR 2

d
m
}’é’-—‘_-'; ’ &E" ]‘%‘I‘ﬂ? ¢ oy 'I‘J‘EF’:)?* s je ;‘% ﬂ.bgﬁ_

2 AF TR 0 R Ay o Tt AP o

(4 ) MR k202 5 18T & 19 % Bl RashRins ¢

Lﬁﬁﬁ%ﬁ*4é%ﬂ'%ﬁ44’%zu%%4iﬁ

14



IR Y U AN 0 R L

7

FAETREFE AZF18TEFIEETF P2 o
2. A ETIA L T AT L (Aov & - ShEll ~ 2970 PO 4T

PE S 2 T Al AT AL T 5P [ AUE S 3N ) & x
BT R FIRA T FAPEN A E 0 LU

Ao RlREARME T 29 (TiE L RIEA

RELRL TP IR ETE S5 2d o
AR L L LR L REEL 0 AARE 2%

6‘7“—5—’g‘:’)—i/’ﬂ}?';"}mﬂlé%éiﬁg% '?‘T_’

pERE
(+) F&é“v?ﬁé‘z'* ’fa— é"’@bﬁﬂé;%"‘/ﬂ\ :
i %H"éﬁéﬁﬁ ﬁ@@ﬁ
Adedrm FE Pk oo & RFEAR A EE L
s ML HBApFELELH 2L -2
JoJr@wiaﬁ,uxd$gppmi,%ﬁ&

—\\ Jb
1\'13 A

-\

ol

W §

N
N}
DO
Ry
=\
RN
N}
==
4

»

‘\
N}
Co N
(Gv)
=\
\S_r}
[u—
-

MWD

=

')‘3'; 1a ('m
/3
(i}

it e OO~ " ~ 7 2R %
MR AR N F R AP R
]% B IL ;}%"& XN O;J.—;E-'r-;/z' L‘E—ﬁi

f
%125,084=~ > 2§ i%i{”%%ﬂg# GAhFEERP P
112457 13p 423 iF 0 P 2k » 3k & 413 %*ﬁz
+ % p
p

.
’

ee

;F'}\?ﬁ%nl’?nL'\’
“*?"i‘ﬁ»ﬂg;}‘—‘ ‘1 Ai¥iE
Feit & 415005 B 2
LL%]’S/’J\_;PF-}\ E]J—;ﬁ

F1 &

% 146,099~ > TERYL

T112#07 11 P A2 5 P ok o

SN A N AN S
d o RS B w o

Ak

ii
1
(L - Db ot R4 R EREF L2k EM G FRakd 2 OO0
EN
¥
i
3
]
Ex]



ZORAERINL o REAr 2 £ AHO0E 0 B
BAE T & BT o 2R RCHRIRA > BT A or
&b TR M

AR PR AR PR Pk

FEFARE B FR-R/F] 0 H AP o

SR R Ry NEFTWE FT90E - H8hE R 1AL

B~ %273 -

A S TR = R § v P20
NEFZ R F F RER

s

AR AT o

bt A A F 2 RN R ES20P e AP R o 4o

LI RACY Y 0 - AR RF AT o

v = E 2 112 =& I g 20 2
Pt dep

£ —
% [P WER [EiER AT R[4~ TR o~ 1
-%vfb t"l-i"ﬁ A
1 (11147 27p |# 2417 (000)]99,999~| 5 ¥ 742 (053) |7 %L R#Eb
00:07 000000000000 e 5L
2 |I11#47227p |¢ & & {7(46,100~
00:08 (822)&Z17Z;
000000000000
3 (111&4727p |¢ 7 42{7(000) |22, 684~ |25 (700) 2 >0 R#ET
00:09 000000000000 RS
4 |111&47227p |#FC % 2,400~
00:11 000-000000000
5 |111&47 27p 100~ | :]*x + E|key (S LRE4
00:34 (013)&ZZ7Z;
000000000000
6 (111#4730p |® Z42i7(000) [40,000~(%; i 7 &£pOO |%2LRk#ES
00:34 000000000000 (009)&ZZ77;
T |111#4%30p 10, 000--|00000000000000
00:35
8 [111#4%30p 2,100~
00:37
&3+ 1 223,383~

16



3 -
Kf- =~ —

Mo | PR [CR e 3 BARA | ERIEIE | R T (R

5

1 |I11#47 26p |° % 42i7 032264 | 99, 275~ ¥ & 4 |52 B9
23:14 0000000000000000

2 |111#4726p S36264 | 26, 125~
23:24

3 [111E4727p 007307 | 47,500~
00:48

4 |111#47 26p |f=/#F8f 981437 | 14, 250 ~ MOMO kR
23:30 0000000000000000

5 |111#4726p 264980 | 64,232~ & = %
23:36

&3+ 1 251,382~

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度金字第64號
原      告  江映樓  


訴訟代理人  廖偉真律師
複代理人    方興中律師
被      告  陳義德  




            甲        詳真實姓名及住址對照表
            甲之父    詳真實姓名及住址對照表
            乙        詳真實姓名及住址對照表
兼上一人
法定代理人  乙之父    詳真實姓名及住址對照表
            乙之母    詳真實姓名及住址對照表
兼上一人
訴訟代理人  乙之父
被      告  王姜信耶  原住○○市○○區○○路000巷00弄00


            蔡宗翰  
上  一  人
訴訟代理人  張末英  
上列當事人間請求損害賠償事件，關於被告陳義德部分由刑事庭移送前來，原告並為訴之追加，經本院於中華民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）25,084元，及自民國（下同）112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告甲與甲之父應連帶給付原告146,099元，及自112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告乙○○負擔0.4%，被告甲與甲之父連帶負擔24.5%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。次按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭；前項移送案件，免納裁判費，同法第504條第1項前段及第2項分別定有明文。刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗字第953號民事裁定要旨參照）。本件原告提起附帶民事訴訟，原聲明被告（僅列乙○○）應給付原告新臺幣（下同）622,190元本息，嗣改為674,765元本息，超逾本院刑事判決認定因被告乙○○犯罪所致原告受損害22,684元部分，就差額652,081元已補繳第一審裁判費7,160元，補正起訴程式之欠缺。詎原告於民國112年3月30日具狀聲請退還其補繳之裁判費7,160元，顯屬無稽，自應駁回其聲請，附此敘明。
二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：……四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。本件被告甲、乙於事發時均係未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，自不得揭露被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母的姓名及其他足以識別身分之資訊，詳真實姓名及住址對照表，合先敘明。
三、除被告乙○○部分由刑事庭移送前來外，原告又於112年4月11日提出民事變更起訴聲明狀，追加被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母、甲○○○、丙○○（並追加被告甲之母，嗣已撤回），並按其訴訟標的金額674,765元，依本院裁定補繳第一審裁判費220元。最後原告將其訴訟標的金額減縮為596,193元，更正後訴訟標的及其原因事實暨訴之聲明，詳實體部分原告主張欄所示。核其請求之基礎事實同一，嗣僅減縮應受判決事項之聲明，爰依民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款之規定，准許其追加及變更。
四、被告乙○○、甲、甲之父、甲○○○未於言詞辯論期日到場（被告乙○○依其陳報不願受提解到場，故免予提解），核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：原告於l11年間曾透過台灣迪卡儂有限公司（下稱迪卡儂公司）之購物網站（https://decathlon.tw）購買商品，旋於11l年4月26日22時許，接獲真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係迪卡儂公司客戶服務人員，並表示因該公司電腦系統錯誤，導致原告所購買之商品重複下定12筆，需知悉原告購買商品時所使用之信用卡，以便註銷錯誤下定之訂單云云；因來電者能明確指出原告所曾購買之商品，致原告不疑有他，遂告知係使用花旗銀行之信用卡消費購物；該男子遂表示將有該銀行之人員與原告聯繫協助更正錯誤云云。未久，原告復接獲另一真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係花旗銀行客戶服務人員，並表示如欲註銷錯誤下定之訂單，需封鎖原告所有曾在迪卡儂公司使用過之信用卡云云；原告遂依該男子要求，告知曾在該公司網站使用過花旗銀行、中國信託商業銀行（下稱中信銀行）之信用卡消費購物，並提供上開2家銀行之信用卡卡號；該男子乃請原告於收到確認簡訊後，回覆簡訊中所顯示之驗證碼，以憑封鎖迪卡儂公司云云；原告因此陷於錯誤，收到該男子所稱之簡訊後，即依其指示回傳驗證碼，致原告之上開2張信用卡均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員盜用，刷卡購買如附表二所示，合計共251,382元之不詳商品（然嗣經原告掛失花旗銀行信用卡後，花旗銀行即未再要求原告支付該2筆款項，故原告實際並無此部分之金錢損失，爰減縮請求之金額）。上開自稱係花旗銀行客戶服務人員之男性詐欺集團成員，復要求原告前往自動櫃員機(ATM)確認中信銀行之帳戶（原告在中信銀行申設帳號000000000000、000000000000號2帳戶），原告乃至新竹市○區○○路000號統一超商富首門市，依該男子指示進行操作設定；稍晚原告自行連結中信銀行之網路銀行網頁（https://www.ctbcbank .com/twrbo/zh_tw/index html），欲登入(Login)時，驚覺原告之網路銀行帳號、密碼均已遭變更，經詢問該銀行客戶服務中心，始得知如附表一編號l、2、3所示之存款，均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員於111年4月27日0時許，分別經由網路銀行操作，轉帳至被告甲、乙所申設之銀行帳戶內。且原告在街口電子支付股份有限公司（下稱街口支付公司）所申設之帳號000000000號帳戶，因係設定連結原告中信銀行帳號000000000000號帳戶（俗稱綁定），以致原告上開街口支付帳號內之存款，亦遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，分別將如附表一編號4、5所示之金錢轉帳至被告乙、訴外人張雅鈞所申設之銀行帳戶內。111年4月30日0時許，真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，復以向原告詐得之中信銀行000000000000帳號、密碼及原告個人資料，先假冒原告名義，擅自向悠遊卡股份有限公司（下稱悠遊卡公司）申設悠遊付帳號0000000000000000號之電子支付帳戶，設定連結（俗稱綁定）原告中信銀行帳號000000000000號帳戶，再將如附表一編號6、7、8所示之存款，轉帳儲存至上開悠遊付帳戶內後，復將該等金錢匯入被告丙○○所申設之銀行帳戶內。被告乙○○自111年4月13日起，加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；被告乙○○依上手即「帝富娛樂(客服)」、「麥安捏」之指示，於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，再於同日1時40分許，將該包裹放置在臺中市○○區○○路0號（睿麒機車停車場）旁之投幣式置物櫃內，並將置物櫃號拍照回傳給前揭上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取。被告甲○○○亦係收取提供該詐欺集團使用之金融卡之取簿手（收取人頭帳戶張雅鈞）。簡言之，原告因遭被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○等5人所屬之詐欺集團詐騙，致原告陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團，該詐欺集團成員以此陸續盜領原告之存款，並盜刷原告之信用卡，致原告受有如附表一、二所示之損失。爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項規定，請求被告乙○○、甲、乙、○○○、丙○○連帶賠償原告全部損失及20萬元之非財產上損害，加計法定遲延利息；並依民法第187條第1項前段規定，請求被告甲、甲之父連帶賠償，請求被告乙、乙之父、乙之母連帶賠償，前三項聲明，為不真正連帶債務關係等語。並聲明：（一）被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（二）被告甲、甲之父應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被告乙、乙之父、乙之母應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（四）前三項所命之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；（五）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告乙○○未於言詞辯論期日到場，依其意見陳報狀，勾選「無答辯理由」。
三、被告乙、乙之父、乙之母則以：被告乙因透過網路購買減肥瘦身產品遭詐騙，為不想徒增父母之經濟負擔，遂尋求打工機會試圖填補所受損失，惟缺乏社會經驗，貿然提供其帳戶予詐欺集團成員之行為，固有可非難之處，惟尚難執此逕認被告乙對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用為詐騙他人之工具必然有所認識，自難遽認被告乙主觀上有何幫助詐欺取財罪、一般洗錢罪之犯意，或有何幫助詐欺侵害原告財產之不法故意或過失，自非詐欺集團成員不法侵害原告財產權之侵權行為之幫助人。縱認被告乙有因故意或過失幫助詐欺集團成員詐欺原告，惟原告匯入被告乙之帳戶款項僅分別為22,684元、2,400元，僅致原告受有25,084元之損害，難認與原告所受其餘損害間有何因果關係存在。而被告乙之父、乙之母依民法第187條第1項前段規定，僅就被告乙所應賠償部分負連帶損害賠償責任。原告受詐欺集團成員詐欺金錢，僅侵害原告之財產權，而非人格權，自不得請求非財產上之損害；縱認原告之意思決定自由受不法侵害，尚須具備情節重大之要件，始足當之，本件難認有情節重大之情等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告丙○○則以：被告丙○○是因為找工作被騙帳號，參閱臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決，載明被告丙○○主觀上並無幫助詐欺故意等情，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、被告甲、甲之父、甲○○○則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
六、得心證之理由：
（一）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「造意人及幫助人，視為共同行為人。」民法第184條第1項、第185條第1項、第2項分別定有明文。民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之；第2項所稱之幫助人，係指幫助他人使其容易遂行侵權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（最高法院92年度台上字第1593號民事判決要旨參照）。
（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院29年渝上字第1640號民事判例要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號民事判例要旨參照）。
（三）關於原告主張如附表二編號1、2、3所示中信銀行信用卡遭盜用部分：
　　　1.盜用信用卡之行為人，雖可能成立故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○5人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其5人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其5人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其5人成立侵權行為。
　　　2.除被告乙○○不爭執加入詐欺集團外，原告亦未能說明被告甲、乙、甲○○○、丙○○如何加入該詐欺集團，遑論舉證證明之。而此部分是否為被告乙○○所屬詐欺集團成員實施之侵權行為，亦非無疑。況即使加入詐欺集團，也未必參與同集團成員實施之每個侵權行為，仍須按前揭共同侵權行為或幫助人之判斷標準，逐一具體認定，不能一概而論，附此敘明。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（四）關於原告主張如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告甲提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、乙、甲○○○、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.被告甲提供其台中商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告甲涉及本件之少年保護事件卷宗，查被告甲於上述少年保護事件中辯稱其沒有幫助詐欺等語，並依該卷宗之警卷所附被告甲提供與詐騙集團對話紀錄，顯見被告甲係因求職被騙取帳戶等物件及資料；依被告甲於前揭對話中表示：「這是合法的嗎」、「你們真的合法的齁因為我很怕這個東西」「怕到時候卡到詐欺」等語，均經對方以話術安撫施詐得逞，可見被告甲對於構成幫助盜領存款侵權行為之事實，雖預見其能發生而確信其不發生，應無故意，但難謂無過失（刑法第14條參照）。按前揭民法第185條之規定及相關實務見解，被告甲為過失幫助人，視為共同行為人，須與盜領存款之行為人連帶負損害賠償責任。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告甲為有理由，其餘為無理由，堪以認定。
（五）關於原告主張如附表一編號3、4所示中信銀行帳戶、街口支付帳戶之存款遭盜領轉入被告乙郵局帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告乙提供帳戶，並由被告乙○○收取被告乙提供帳戶之包裹外，原告未能說明被告甲、甲○○○、丙○○3人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其3人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其3人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其3人成立侵權行為。
　　　2.被告乙提供其郵局帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告乙涉及本件之少年保護事件卷宗，並參照被告乙、乙之父、乙之母答辯狀所附中華郵政股份有限公司行動郵局網路密碼輸入錯誤通知截圖、被告乙與「李姵沂」間之對話紀錄、被告乙與「專屬減肥師」間之對話紀錄、被告乙與「代理律師」間之簡訊內容（均影本）各1份（見本院卷第265至330頁），可見被告乙被所謂「李姵沂」騙取郵局帳戶以及被所謂「專屬減肥師」、「代理律師」詐欺恐嚇取財之情狀，尚難認被告乙有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告乙有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告乙成立侵權行為。至原告引用少年法庭裁定略以：「少年○當初寄出金融卡之舉，核與減肥瘦身商品消費之間究竟存有何種關聯，尚非十分明確。」「詎少年○猶仍未採取任何措施以防止損害之擴大，終致其中華郵政帳戶內，先後匯入並轉出、提領多筆款項，事後卻徒以欠缺社會經驗，誤信網路打工訊息而提供金融卡、密碼，主觀上欠缺詐欺、洗錢意思云云置辯，本庭認尚不足據為其有利之認定。」「少年○係出於幫助他人實施詐欺取財、洗錢之不確定故意，未妥善保管上開資料而恣意提供，致有心人運用以遂行詐騙行為，而構成詐欺取財、一般洗錢罪之幫助犯。」等語（見本院卷第342至343頁），無非漠視被告乙被騙取郵局帳戶之事證，並課予被告乙「自證無罪」之責，與刑事訴訟法、民事訴訟法有關舉證責任之規定均不同，難道少年較可欺？故本院認其見解有失偏頗，礙難苟同，附此敘明。
　　　3.被告乙○○對於原告主張即刑事判決認定其加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，於同日1時40分許，將該包裹放置在投幣式置物櫃內並將置物櫃號拍照回傳給上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取之事實並不爭執，視同自認。基此，被告乙○○與該盜領存款之行為人間既有行為分擔，亦應有直接或間接犯意聯絡，即有故意，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，復查無阻卻違法事由，即為不法，從而成立共同侵權行為。
　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告乙○○為有理由，其餘為無理由，堪以認定。
（六）關於原告主張如附表一編號5所示街口支付帳戶之存款遭盜領轉入張雅鈞國泰世華銀行帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除主張被告甲○○○收取張雅鈞帳戶外，原告仍未能說明被告乙○○、甲、乙、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.原告主張被告甲○○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證4），為其唯一論據，別無任何舉證。但經本院依職權查詢被告甲○○○前案紀錄表，查前述移送併辦案件，業經退回臺灣士林地方檢察署偵辦中，不便調卷。又因被告甲○○○現應為送達之處所不明，經本院以公示送達通知，故其不到場，無視同自認之依據。原告就被告甲○○○之侵權行為，既未能舉證以實其說，即無從認定其存在。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（七）關於原告主張如附表一編號6、7、8所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告丙○○彰化商銀帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告丙○○提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.被告丙○○提供其彰化商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，依原告提出該帳戶數位存款交易查詢表（原證8)，於附表一編號6、7、8所示時間，轉入金額為39,985元（原告主張40,000元，容有誤會，差額15元應在悠遊付帳戶中）、10,000元、2,100元，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。惟原告主張被告丙○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證5），為其唯一論據，別無任何舉證。經本院依職權查詢被告丙○○前案紀錄表，前述移送併辦案件，業經本院111年度金訴字第2046號刑事判決後繫屬臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事案件，本院並依職權調取該刑事卷宗，並通知原告訴訟代理人聲請閱卷後自行影印提出欲引用之資料，有本院函稿、送達證書及電話紀錄表可憑（見本院卷第165至169頁），但之後原告並未補充此部分證據資料。嗣經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決撤銷原判決改判犯罪事實略以：「丙○○對於正犯『陳珮瑜』所犯詐欺取財部分不知情，主觀上認係欲提供金融帳戶幫助提供場所聚眾賭博者隱匿所得去向」等語（見本院卷第366頁），就幫助詐欺取財罪嫌，載明於「不另為無罪諭知部分」，復載明：「確實尚難認被告有幫助詐欺之主觀犯意，故被告此部分上訴為有理由。」（見本院卷第374至376頁）。準此，尚難遽認被告丙○○有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告丙○○有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告丙○○成立侵權行為。
　　　3.至於提供帳戶以掩飾不法所得之去向，固屬洗錢防制法第2條第2款所規定「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為，行為者有洗錢防制法第14條第1項之刑事責任。但學說上認為，普通或特殊洗錢罪，均保護前置犯罪的司法權能，此即前置犯罪追訴、定罪、處罰等效果的有效實現；所謂透明金流的保護，僅屬反射利益，而非核心的保護內涵（許恒達，評新修正洗錢犯罪及實務近期動向）。又洗錢罪與保護個人財產法益之贓物罪不同，洗錢行為亦不致對經濟秩序造成侵害，究其實質，洗錢罪所保護者，應係國家司法權力之圓滑運作，其目的不僅在於避免因證據之毀損或滅失導致國家刑罰權確認程序上之困難，亦在於保全國家刑罰權確認後之執行（林尚儒，論洗錢罪之保護法益）。準此，犯洗錢罪者尚非違反保護他人之法律，附此敘明。
　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（八）關於原告請求非財產上損害部分：
　　　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條第2項所明定。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段所明定。我國學說對「自由」有採廣義解釋，認為除身體自由外，尚包括精神的自由，至其範圍，有認為指詐欺、脅迫等而言；有認為妨害信教自由、言論自由、投票自由、契約訂立自由均足成立侵害自由權。在實務上，所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號民事判決要旨參照）。惟過分擴大自由的概念及於所謂信教自由、投票自由、言論自由等，使侵害他人之自由成為一個概括條款，其保護範疇難以認定，亦值商榷。依民法第195條第1項前段之規定，「意思決定自由」可納入其他人格權，俾作較具彈性適當的保護（王澤鑑，侵權行為法第一冊）。所稱詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲以價值判斷影響表意人決定自由之情形（最高法院100年度台上字第858號民事判決要旨參照）。故不法侵害「意思決定自由」，須情節重大者，被害人始得請求非財產上之損害賠償或慰撫金。以強暴、脅迫之方法，支配他人之意思決定，通常可認為情節重大；但僅以詐欺之方法，誤導他人之意思決定，原則上難謂為情節重大。
　　　2.依本件原告所主張受詐欺而陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團之情事，無非自己一時大意失察，輕率決定將上列個人金融機密資料告知陌生人，並非迫於無奈，稍加謹慎即可避免其損害之發生，縱認原告「意思決定自由」受不法侵害，亦難謂情節重大，故原告請求非財產上之損害賠償，應無理由。至於原告因財產權受侵害或蒙受純粹經濟上損失，而深感精神上痛苦，雖在情理之中，可以理解，但為此請求非財產上之損害賠償，於法無據，附此敘明。
（九）關於原告依民法第187條第1項前段之規定請求部分：
　　　1.按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。
　　　2.本件既認被告甲所為（如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分）成立侵權行為，因被告甲行為時尚未成年，為限制行為能力人，則原告主張被告甲之父（即法定代理人）應依上開規定與被告甲連帶負損害賠償責任，為有理由。
　　　3.本件既認被告乙所為不成立侵權行為，則被告乙之父、乙之母，當然均毋庸依上開規定連帶負損害賠償責任，自堪認定。
（十）關於原告請求法定遲延利息部分：
　　　1.按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。
　　　2.依上開規定，原告就請求被告乙○○、甲、甲之父給付賠償金為有理由部分，附帶請求自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦於法有據。
(十一)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告乙○○給付25,084元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；請求被告甲與甲之父連帶給付146,099元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
(十二)原告勝訴部分，本判決所命給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行。至於原告敗訴部分，假執行之聲請失所依附，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                                書記官  譚鈺陵
附表一
		編號

		日期時間

		轉出帳號

		盜領金額

		轉入帳號

		轉入帳號 所有人

		備註



		1

		111年4月27日
00:07

		中信銀行（000)
000000000000

		99,999元

		台中商銀（053)
帳號詳卷

		甲

		參見原證6



		2

		111年4月27日
00:08

		中信銀行(822)&ZZZZ;
000000000000

		46,100元

		


		


		




		3

		111年4月27日
00:09

		中信銀行(000)
000000000000

		22,684元

		郵局（700)
帳號詳卷

		乙

		參見原證7



		4

		111年4月27日
00:11

		街口支付
000-000000000

		2,400元

		


		


		




		5

		111年4月27日
00:34

		


		100元

		國泰世華（013)&ZZZZ;
000000000000

		張雅鈞

		參見原證4



		6

		111年4月30日
00:34

		中信銀行(000)
000000000000

		40,000元

		彰化商銀（009)&ZZZZ;
00000000000000

		丙○○

		參見原證8



		7

		111年4月30日
00:35

		


		10,000元

		


		


		




		8

		111年4月30日
00:37

		


		2,100元

		


		


		




		                         合計：223,383元

		


		


		


		


		


		










附表二
		編號

		日期時間

		信用卡卡號

		授權碼

		盜刷金額

		消費處所

		備註



		1

		111年4月26日
23:14

		中信銀行
0000000000000000

		032264

		99,275元

		蝦皮購物

		參見原證9



		2

		111年4月26日
23:24

		


		S36264

		26,125元

		


		




		3

		111年4月27日
00:48

		


		007307

		47,500元

		


		




		4

		111年4月26日
23:30

		花旗銀行
0000000000000000

		981437

		14,250元

		MOMO

		減縮請求部分



		5

		111年4月26日
23:36

		


		264980

		64,232元

		金石堂

		




		                                    合計：251,382元

		


		


		


		


		


		













臺灣臺中地方法院民事判決

112年度金字第64號

原      告  江映樓  



訴訟代理人  廖偉真律師

複代理人    方興中律師

被      告  陳義德  





            甲        詳真實姓名及住址對照表

            甲之父    詳真實姓名及住址對照表

            乙        詳真實姓名及住址對照表

兼上一人

法定代理人  乙之父    詳真實姓名及住址對照表

            乙之母    詳真實姓名及住址對照表

兼上一人

訴訟代理人  乙之父

被      告  王姜信耶  原住○○市○○區○○路000巷00弄00



            蔡宗翰  

上  一  人

訴訟代理人  張末英  

上列當事人間請求損害賠償事件，關於被告陳義德部分由刑事庭

移送前來，原告並為訴之追加，經本院於中華民國112年7月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）25,084元，及自民國（

    下同）112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。

二、被告甲與甲之父應連帶給付原告146,099元，及自112年5月1

    1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告乙○○負擔0.4%，被告甲與

    甲之父連帶負擔24.5%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

    訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，

    刑事訴訟法第487條第1項定有明文。次按法院認附帶民事訴

    訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁

    定移送該法院之民事庭；前項移送案件，免納裁判費，同法

    第504條第1項前段及第2項分別定有明文。刑事附帶民事訴

    訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同

    院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要

    件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最

    高法院108年度台抗字第953號民事裁定要旨參照）。本件原

    告提起附帶民事訴訟，原聲明被告（僅列乙○○）應給付原告

    新臺幣（下同）622,190元本息，嗣改為674,765元本息，超

    逾本院刑事判決認定因被告乙○○犯罪所致原告受損害22,684

    元部分，就差額652,081元已補繳第一審裁判費7,160元，補

    正起訴程式之欠缺。詎原告於民國112年3月30日具狀聲請退

    還其補繳之裁判費7,160元，顯屬無稽，自應駁回其聲請，

    附此敘明。

二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對

    下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分

    之資訊：……四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害

    人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第

    三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前

    項兒童及少年身分之資訊。」兒童及少年福利與權益保障法

    第69條第1項第4款、第2項定有明文。本件被告甲、乙於事

    發時均係未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，自

    不得揭露被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母的姓名及其

    他足以識別身分之資訊，詳真實姓名及住址對照表，合先敘

    明。

三、除被告乙○○部分由刑事庭移送前來外，原告又於112年4月11

    日提出民事變更起訴聲明狀，追加被告甲、甲之父、乙、乙

    之父、乙之母、甲○○○、丙○○（並追加被告甲之母，嗣已撤

    回），並按其訴訟標的金額674,765元，依本院裁定補繳第

    一審裁判費220元。最後原告將其訴訟標的金額減縮為596,1

    93元，更正後訴訟標的及其原因事實暨訴之聲明，詳實體部

    分原告主張欄所示。核其請求之基礎事實同一，嗣僅減縮應

    受判決事項之聲明，爰依民事訴訟法第255條第1項但書第2

    、3款之規定，准許其追加及變更。

四、被告乙○○、甲、甲之父、甲○○○未於言詞辯論期日到場（被

    告乙○○依其陳報不願受提解到場，故免予提解），核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：原告於l11年間曾透過台灣迪卡儂有限公司（下

    稱迪卡儂公司）之購物網站（https://decathlon.tw）購買

    商品，旋於11l年4月26日22時許，接獲真實姓名年籍不詳之

    男性詐欺集團成員來電，自稱係迪卡儂公司客戶服務人員，

    並表示因該公司電腦系統錯誤，導致原告所購買之商品重複

    下定12筆，需知悉原告購買商品時所使用之信用卡，以便註

    銷錯誤下定之訂單云云；因來電者能明確指出原告所曾購買

    之商品，致原告不疑有他，遂告知係使用花旗銀行之信用卡

    消費購物；該男子遂表示將有該銀行之人員與原告聯繫協助

    更正錯誤云云。未久，原告復接獲另一真實姓名年籍不詳之

    男性詐欺集團成員來電，自稱係花旗銀行客戶服務人員，並

    表示如欲註銷錯誤下定之訂單，需封鎖原告所有曾在迪卡儂

    公司使用過之信用卡云云；原告遂依該男子要求，告知曾在

    該公司網站使用過花旗銀行、中國信託商業銀行（下稱中信

    銀行）之信用卡消費購物，並提供上開2家銀行之信用卡卡

    號；該男子乃請原告於收到確認簡訊後，回覆簡訊中所顯示

    之驗證碼，以憑封鎖迪卡儂公司云云；原告因此陷於錯誤，

    收到該男子所稱之簡訊後，即依其指示回傳驗證碼，致原告

    之上開2張信用卡均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員盜

    用，刷卡購買如附表二所示，合計共251,382元之不詳商品

    （然嗣經原告掛失花旗銀行信用卡後，花旗銀行即未再要求

    原告支付該2筆款項，故原告實際並無此部分之金錢損失，

    爰減縮請求之金額）。上開自稱係花旗銀行客戶服務人員之

    男性詐欺集團成員，復要求原告前往自動櫃員機(ATM)確認

    中信銀行之帳戶（原告在中信銀行申設帳號000000000000、

    000000000000號2帳戶），原告乃至新竹市○區○○路000號統

    一超商富首門市，依該男子指示進行操作設定；稍晚原告自

    行連結中信銀行之網路銀行網頁（https://www.ctbcbank .

    com/twrbo/zh_tw/index html），欲登入(Login)時，驚覺

    原告之網路銀行帳號、密碼均已遭變更，經詢問該銀行客戶

    服務中心，始得知如附表一編號l、2、3所示之存款，均遭

    真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員於111年4月27日0時許，

    分別經由網路銀行操作，轉帳至被告甲、乙所申設之銀行帳

    戶內。且原告在街口電子支付股份有限公司（下稱街口支付

    公司）所申設之帳號000000000號帳戶，因係設定連結原告

    中信銀行帳號000000000000號帳戶（俗稱綁定），以致原告

    上開街口支付帳號內之存款，亦遭真實姓名年籍不詳之詐欺

    集團成員，分別將如附表一編號4、5所示之金錢轉帳至被告

    乙、訴外人張雅鈞所申設之銀行帳戶內。111年4月30日0時

    許，真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，復以向原告詐得之

    中信銀行000000000000帳號、密碼及原告個人資料，先假冒

    原告名義，擅自向悠遊卡股份有限公司（下稱悠遊卡公司）

    申設悠遊付帳號0000000000000000號之電子支付帳戶，設定

    連結（俗稱綁定）原告中信銀行帳號000000000000號帳戶，

    再將如附表一編號6、7、8所示之存款，轉帳儲存至上開悠

    遊付帳戶內後，復將該等金錢匯入被告丙○○所申設之銀行帳

    戶內。被告乙○○自111年4月13日起，加入該詐欺集團，擔任

    提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶

    資料之包裹）等工作；被告乙○○依上手即「帝富娛樂(客服)

    」、「麥安捏」之指示，於111年4月26日1時7分許，前往統

    一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局

    帳戶提款卡之包裹，再於同日1時40分許，將該包裹放置在

    臺中市○○區○○路0號（睿麒機車停車場）旁之投幣式置物櫃

    內，並將置物櫃號拍照回傳給前揭上手，仼由該詐欺集團不

    詳成員前往收取。被告甲○○○亦係收取提供該詐欺集團使用

    之金融卡之取簿手（收取人頭帳戶張雅鈞）。簡言之，原告

    因遭被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○等5人所屬之詐欺集團

    詐騙，致原告陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀

    行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺

    集團，該詐欺集團成員以此陸續盜領原告之存款，並盜刷原

    告之信用卡，致原告受有如附表一、二所示之損失。爰依民

    法第184條第1項、第185條、第195條第1項規定，請求被告

    乙○○、甲、乙、○○○、丙○○連帶賠償原告全部損失及20萬元

    之非財產上損害，加計法定遲延利息；並依民法第187條第1

    項前段規定，請求被告甲、甲之父連帶賠償，請求被告乙、

    乙之父、乙之母連帶賠償，前三項聲明，為不真正連帶債務

    關係等語。並聲明：（一）被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○

    ○應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（二）

    被告甲、甲之父應連帶給付原告596,193元，及自民事變更

    起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息；（三）被告乙、乙之父、乙之母應連帶給付原告59

    6,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息；（四）前三項所命之給付

    ，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內同免給

    付義務；（五）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告乙○○未於言詞辯論期日到場，依其意見陳報狀，勾選「

    無答辯理由」。

三、被告乙、乙之父、乙之母則以：被告乙因透過網路購買減肥

    瘦身產品遭詐騙，為不想徒增父母之經濟負擔，遂尋求打工

    機會試圖填補所受損失，惟缺乏社會經驗，貿然提供其帳戶

    予詐欺集團成員之行為，固有可非難之處，惟尚難執此逕認

    被告乙對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用為詐騙他人

    之工具必然有所認識，自難遽認被告乙主觀上有何幫助詐欺

    取財罪、一般洗錢罪之犯意，或有何幫助詐欺侵害原告財產

    之不法故意或過失，自非詐欺集團成員不法侵害原告財產權

    之侵權行為之幫助人。縱認被告乙有因故意或過失幫助詐欺

    集團成員詐欺原告，惟原告匯入被告乙之帳戶款項僅分別為

    22,684元、2,400元，僅致原告受有25,084元之損害，難認

    與原告所受其餘損害間有何因果關係存在。而被告乙之父、

    乙之母依民法第187條第1項前段規定，僅就被告乙所應賠償

    部分負連帶損害賠償責任。原告受詐欺集團成員詐欺金錢，

    僅侵害原告之財產權，而非人格權，自不得請求非財產上之

    損害；縱認原告之意思決定自由受不法侵害，尚須具備情節

    重大之要件，始足當之，本件難認有情節重大之情等語，資

    為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；

    （二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告丙○○則以：被告丙○○是因為找工作被騙帳號，參閱臺灣

    高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決，載明

    被告丙○○主觀上並無幫助詐欺故意等情，資為抗辯。並聲明

    ：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、被告甲、甲之父、甲○○○則未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出書狀作何聲明或陳述。

六、得心證之理由：

（一）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

      責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同

      。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償

      責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「造意人及幫助

      人，視為共同行為人。」民法第184條第1項、第185條第1

      項、第2項分別定有明文。民法第185條第1項所謂之數人

      共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行

      為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是

      以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失

      ，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之；第2

      項所稱之幫助人，係指幫助他人使其容易遂行侵權行為之

      人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當

      因果關係，始須連帶負損害賠償責任（最高法院92年度台

      上字第1593號民事判決要旨參照）。

（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

      任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之

      事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

      告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨

      參照）。刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之

      裁判時本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之

      結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定，不得謂為違

      法（最高法院29年渝上字第1640號民事判例要旨參照）。

      刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

      決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌

      其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理

      由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號民事判

      例要旨參照）。

（三）關於原告主張如附表二編號1、2、3所示中信銀行信用卡

      遭盜用部分：

　　　1.盜用信用卡之行為人，雖可能成立故意以背於善良風俗

        之方法加損害於原告之侵權行為，惟原告未能說明被告

        乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○5人與該行為人間有何犯意

        聯絡及行為分擔，復未能說明其5人就此部分實施何侵

        權行為或幫助行為，遑論說明其5人之行為與原告此部

        分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難

        認其5人成立侵權行為。

　　　2.除被告乙○○不爭執加入詐欺集團外，原告亦未能說明被

        告甲、乙、甲○○○、丙○○如何加入該詐欺集團，遑論舉

        證證明之。而此部分是否為被告乙○○所屬詐欺集團成員

        實施之侵權行為，亦非無疑。況即使加入詐欺集團，也

        未必參與同集團成員實施之每個侵權行為，仍須按前揭

        共同侵權行為或幫助人之判斷標準，逐一具體認定，不

        能一概而論，附此敘明。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○

        就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理

        由，堪以認定。

（四）關於原告主張如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款

      遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之

        存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之

        侵權行為，惟除被告甲提供帳戶外，原告未能說明被告

        乙○○、乙、甲○○○、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡

        及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行

        為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損

        害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其

        4人成立侵權行為。

　　　2.被告甲提供其台中商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，

        使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受

        此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依

        職權調取被告甲涉及本件之少年保護事件卷宗，查被告

        甲於上述少年保護事件中辯稱其沒有幫助詐欺等語，並

        依該卷宗之警卷所附被告甲提供與詐騙集團對話紀錄，

        顯見被告甲係因求職被騙取帳戶等物件及資料；依被告

        甲於前揭對話中表示：「這是合法的嗎」、「你們真的

        合法的齁因為我很怕這個東西」「怕到時候卡到詐欺」

        等語，均經對方以話術安撫施詐得逞，可見被告甲對於

        構成幫助盜領存款侵權行為之事實，雖預見其能發生而

        確信其不發生，應無故意，但難謂無過失（刑法第14條

        參照）。按前揭民法第185條之規定及相關實務見解，

        被告甲為過失幫助人，視為共同行為人，須與盜領存款

        之行為人連帶負損害賠償責任。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○

        就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告

        甲為有理由，其餘為無理由，堪以認定。

（五）關於原告主張如附表一編號3、4所示中信銀行帳戶、街口

      支付帳戶之存款遭盜領轉入被告乙郵局帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之

        存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之

        侵權行為，惟除被告乙提供帳戶，並由被告乙○○收取被

        告乙提供帳戶之包裹外，原告未能說明被告甲、甲○○○

        、丙○○3人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復

        未能說明其3人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，

        遑論說明其3人之行為與原告此部分損害間有何相當因

        果關係，更遑論舉證證明之，即難認其3人成立侵權行

        為。

　　　2.被告乙提供其郵局帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜

        領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部

        分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權

        調取被告乙涉及本件之少年保護事件卷宗，並參照被告

        乙、乙之父、乙之母答辯狀所附中華郵政股份有限公司

        行動郵局網路密碼輸入錯誤通知截圖、被告乙與「李姵

        沂」間之對話紀錄、被告乙與「專屬減肥師」間之對話

        紀錄、被告乙與「代理律師」間之簡訊內容（均影本）

        各1份（見本院卷第265至330頁），可見被告乙被所謂

        「李姵沂」騙取郵局帳戶以及被所謂「專屬減肥師」、

        「代理律師」詐欺恐嚇取財之情狀，尚難認被告乙有何

        幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告

        乙有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定

        被告乙成立侵權行為。至原告引用少年法庭裁定略以：

        「少年○當初寄出金融卡之舉，核與減肥瘦身商品消費

        之間究竟存有何種關聯，尚非十分明確。」「詎少年○

        猶仍未採取任何措施以防止損害之擴大，終致其中華郵

        政帳戶內，先後匯入並轉出、提領多筆款項，事後卻徒

        以欠缺社會經驗，誤信網路打工訊息而提供金融卡、密

        碼，主觀上欠缺詐欺、洗錢意思云云置辯，本庭認尚不

        足據為其有利之認定。」「少年○係出於幫助他人實施

        詐欺取財、洗錢之不確定故意，未妥善保管上開資料而

        恣意提供，致有心人運用以遂行詐騙行為，而構成詐欺

        取財、一般洗錢罪之幫助犯。」等語（見本院卷第342

        至343頁），無非漠視被告乙被騙取郵局帳戶之事證，

        並課予被告乙「自證無罪」之責，與刑事訴訟法、民事

        訴訟法有關舉證責任之規定均不同，難道少年較可欺？

        故本院認其見解有失偏頗，礙難苟同，附此敘明。

　　　3.被告乙○○對於原告主張即刑事判決認定其加入該詐欺集

        團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而

        交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；於111年4月26日1

        時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙

        所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，於同日1時4

        0分許，將該包裹放置在投幣式置物櫃內並將置物櫃號

        拍照回傳給上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取之

        事實並不爭執，視同自認。基此，被告乙○○與該盜領存

        款之行為人間既有行為分擔，亦應有直接或間接犯意聯

        絡，即有故意，並與原告所受此部分損害間具有相當因

        果關係，復查無阻卻違法事由，即為不法，從而成立共

        同侵權行為。

　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○

        就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告

        乙○○為有理由，其餘為無理由，堪以認定。

（六）關於原告主張如附表一編號5所示街口支付帳戶之存款遭

      盜領轉入張雅鈞國泰世華銀行帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之

        存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之

        侵權行為，惟除主張被告甲○○○收取張雅鈞帳戶外，原

        告仍未能說明被告乙○○、甲、乙、丙○○4人與該行為人

        間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部

        分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為

        與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證

        明之，即難認其4人成立侵權行為。

　　　2.原告主張被告甲○○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署

        檢察官移送併辦意旨書（原證4），為其唯一論據，別

        無任何舉證。但經本院依職權查詢被告甲○○○前案紀錄

        表，查前述移送併辦案件，業經退回臺灣士林地方檢察

        署偵辦中，不便調卷。又因被告甲○○○現應為送達之處

        所不明，經本院以公示送達通知，故其不到場，無視同

        自認之依據。原告就被告甲○○○之侵權行為，既未能舉

        證以實其說，即無從認定其存在。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○

        就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理

        由，堪以認定。

（七）關於原告主張如附表一編號6、7、8所示中信銀行帳戶之

      存款遭盜領轉入被告丙○○彰化商銀帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之

        存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之

        侵權行為，惟除被告丙○○提供帳戶外，原告未能說明被

        告乙○○、甲、乙、甲○○○4人與該行為人間有何犯意聯絡

        及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行

        為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損

        害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其

        4人成立侵權行為。

　　　2.被告丙○○提供其彰化商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶

        ，依原告提出該帳戶數位存款交易查詢表（原證8)，於

        附表一編號6、7、8所示時間，轉入金額為39,985元（

        原告主張40,000元，容有誤會，差額15元應在悠遊付帳

        戶中）、10,000元、2,100元，使盜領存款之行為人容

        易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當

        因果關係，堪先認定。惟原告主張被告丙○○涉案，無非

        以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證5

        ），為其唯一論據，別無任何舉證。經本院依職權查詢

        被告丙○○前案紀錄表，前述移送併辦案件，業經本院11

        1年度金訴字第2046號刑事判決後繫屬臺灣高等法院臺

        中分院112年度金上訴字第512號刑事案件，本院並依職

        權調取該刑事卷宗，並通知原告訴訟代理人聲請閱卷後

        自行影印提出欲引用之資料，有本院函稿、送達證書及

        電話紀錄表可憑（見本院卷第165至169頁），但之後原

        告並未補充此部分證據資料。嗣經臺灣高等法院臺中分

        院112年度金上訴字第512號刑事判決撤銷原判決改判犯

        罪事實略以：「丙○○對於正犯『陳珮瑜』所犯詐欺取財部

        分不知情，主觀上認係欲提供金融帳戶幫助提供場所聚

        眾賭博者隱匿所得去向」等語（見本院卷第366頁），

        就幫助詐欺取財罪嫌，載明於「不另為無罪諭知部分」

        ，復載明：「確實尚難認被告有幫助詐欺之主觀犯意，

        故被告此部分上訴為有理由。」（見本院卷第374至376

        頁）。準此，尚難遽認被告丙○○有何幫助盜領存款侵權

        行為之故意或過失。而原告對於被告丙○○有何故意或過

        失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告丙○○成立侵

        權行為。

　　　3.至於提供帳戶以掩飾不法所得之去向，固屬洗錢防制法

        第2條第2款所規定「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、

        來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之

        洗錢行為，行為者有洗錢防制法第14條第1項之刑事責

        任。但學說上認為，普通或特殊洗錢罪，均保護前置犯

        罪的司法權能，此即前置犯罪追訴、定罪、處罰等效果

        的有效實現；所謂透明金流的保護，僅屬反射利益，而

        非核心的保護內涵（許恒達，評新修正洗錢犯罪及實務

        近期動向）。又洗錢罪與保護個人財產法益之贓物罪不

        同，洗錢行為亦不致對經濟秩序造成侵害，究其實質，

        洗錢罪所保護者，應係國家司法權力之圓滑運作，其目

        的不僅在於避免因證據之毀損或滅失導致國家刑罰權確

        認程序上之困難，亦在於保全國家刑罰權確認後之執行

        （林尚儒，論洗錢罪之保護法益）。準此，犯洗錢罪者

        尚非違反保護他人之法律，附此敘明。

　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○

        就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理

        由，堪以認定。

（八）關於原告請求非財產上損害部分：

　　　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求

        損害賠償或慰撫金，為民法第18條第2項所明定。不法

        侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

        操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

        非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法

        第195條第1項前段所明定。我國學說對「自由」有採廣

        義解釋，認為除身體自由外，尚包括精神的自由，至其

        範圍，有認為指詐欺、脅迫等而言；有認為妨害信教自

        由、言論自由、投票自由、契約訂立自由均足成立侵害

        自由權。在實務上，所謂侵害他人之自由，並不以剝奪

        他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之

        方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使

        生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號

        民事判決要旨參照）。惟過分擴大自由的概念及於所謂

        信教自由、投票自由、言論自由等，使侵害他人之自由

        成為一個概括條款，其保護範疇難以認定，亦值商榷。

        依民法第195條第1項前段之規定，「意思決定自由」可

        納入其他人格權，俾作較具彈性適當的保護（王澤鑑，

        侵權行為法第一冊）。所稱詐欺行為，係指對於表意人

        意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其

        為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而

        言，不包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大

        之陳述，欲以價值判斷影響表意人決定自由之情形（最

        高法院100年度台上字第858號民事判決要旨參照）。故

        不法侵害「意思決定自由」，須情節重大者，被害人始

        得請求非財產上之損害賠償或慰撫金。以強暴、脅迫之

        方法，支配他人之意思決定，通常可認為情節重大；但

        僅以詐欺之方法，誤導他人之意思決定，原則上難謂為

        情節重大。

　　　2.依本件原告所主張受詐欺而陷於錯誤，遂將自己之中信

        銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡

        卡號等資訊告知該詐欺集團之情事，無非自己一時大意

        失察，輕率決定將上列個人金融機密資料告知陌生人，

        並非迫於無奈，稍加謹慎即可避免其損害之發生，縱認

        原告「意思決定自由」受不法侵害，亦難謂情節重大，

        故原告請求非財產上之損害賠償，應無理由。至於原告

        因財產權受侵害或蒙受純粹經濟上損失，而深感精神上

        痛苦，雖在情理之中，可以理解，但為此請求非財產上

        之損害賠償，於法無據，附此敘明。

（九）關於原告依民法第187條第1項前段之規定請求部分：

　　　1.按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權

        利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶

        負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。

　　　2.本件既認被告甲所為（如附表一編號1、2所示中信銀行

        帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分）成立

        侵權行為，因被告甲行為時尚未成年，為限制行為能力

        人，則原告主張被告甲之父（即法定代理人）應依上開

        規定與被告甲連帶負損害賠償責任，為有理由。

　　　3.本件既認被告乙所為不成立侵權行為，則被告乙之父、

        乙之母，當然均毋庸依上開規定連帶負損害賠償責任，

        自堪認定。

（十）關於原告請求法定遲延利息部分：

　　　1.按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

        ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。

        其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

        令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

        「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

        法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利

        率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。

        」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

        別定有明文。

　　　2.依上開規定，原告就請求被告乙○○、甲、甲之父給付賠

        償金為有理由部分，附帶請求自民事變更起訴聲明狀繕

        本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利

        息，亦於法有據。

(十一)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告乙○○給

      付25,084元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即11

      2年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；請

      求被告甲與甲之父連帶給付146,099元，及自民事變更起

      訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月11日起至清償日止，按

      週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此

      部分之請求，則無理由，應予駁回。

(十二)原告勝訴部分，本判決所命給付之金額未逾50萬元，應依

      職權宣告假執行。至於原告敗訴部分，假執行之聲請失所

      依附，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後

    段、第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  譚鈺陵

附表一

編號 日期時間 轉出帳號 盜領金額 轉入帳號 轉入帳號 所有人 備註 1 111年4月27日 00:07 中信銀行（000) 000000000000 99,999元 台中商銀（053) 帳號詳卷 甲 參見原證6 2 111年4月27日 00:08 中信銀行(822)&ZZZZ; 000000000000 46,100元    3 111年4月27日 00:09 中信銀行(000) 000000000000 22,684元 郵局（700) 帳號詳卷 乙 參見原證7 4 111年4月27日 00:11 街口支付 000-000000000 2,400元    5 111年4月27日 00:34  100元 國泰世華（013)&ZZZZ; 000000000000 張雅鈞 參見原證4 6 111年4月30日 00:34 中信銀行(000) 000000000000 40,000元 彰化商銀（009)&ZZZZ; 00000000000000 丙○○ 參見原證8 7 111年4月30日 00:35  10,000元    8 111年4月30日 00:37  2,100元                             合計：223,383元       



附表二

編號 日期時間 信用卡卡號 授權碼 盜刷金額 消費處所 備註 1 111年4月26日 23:14 中信銀行 0000000000000000 032264 99,275元 蝦皮購物 參見原證9 2 111年4月26日 23:24  S36264 26,125元   3 111年4月27日 00:48  007307 47,500元   4 111年4月26日 23:30 花旗銀行 0000000000000000 981437 14,250元 MOMO 減縮請求部分 5 111年4月26日 23:36  264980 64,232元 金石堂                                      合計：251,382元       








臺灣臺中地方法院民事判決
112年度金字第64號
原      告  江映樓  


訴訟代理人  廖偉真律師
複代理人    方興中律師
被      告  陳義德  




            甲        詳真實姓名及住址對照表
            甲之父    詳真實姓名及住址對照表
            乙        詳真實姓名及住址對照表
兼上一人
法定代理人  乙之父    詳真實姓名及住址對照表
            乙之母    詳真實姓名及住址對照表
兼上一人
訴訟代理人  乙之父
被      告  王姜信耶  原住○○市○○區○○路000巷00弄00


            蔡宗翰  
上  一  人
訴訟代理人  張末英  
上列當事人間請求損害賠償事件，關於被告陳義德部分由刑事庭移送前來，原告並為訴之追加，經本院於中華民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）25,084元，及自民國（下同）112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告甲與甲之父應連帶給付原告146,099元，及自112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告乙○○負擔0.4%，被告甲與甲之父連帶負擔24.5%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。次按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭；前項移送案件，免納裁判費，同法第504條第1項前段及第2項分別定有明文。刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗字第953號民事裁定要旨參照）。本件原告提起附帶民事訴訟，原聲明被告（僅列乙○○）應給付原告新臺幣（下同）622,190元本息，嗣改為674,765元本息，超逾本院刑事判決認定因被告乙○○犯罪所致原告受損害22,684元部分，就差額652,081元已補繳第一審裁判費7,160元，補正起訴程式之欠缺。詎原告於民國112年3月30日具狀聲請退還其補繳之裁判費7,160元，顯屬無稽，自應駁回其聲請，附此敘明。
二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：……四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。本件被告甲、乙於事發時均係未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，自不得揭露被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母的姓名及其他足以識別身分之資訊，詳真實姓名及住址對照表，合先敘明。
三、除被告乙○○部分由刑事庭移送前來外，原告又於112年4月11日提出民事變更起訴聲明狀，追加被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母、甲○○○、丙○○（並追加被告甲之母，嗣已撤回），並按其訴訟標的金額674,765元，依本院裁定補繳第一審裁判費220元。最後原告將其訴訟標的金額減縮為596,193元，更正後訴訟標的及其原因事實暨訴之聲明，詳實體部分原告主張欄所示。核其請求之基礎事實同一，嗣僅減縮應受判決事項之聲明，爰依民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款之規定，准許其追加及變更。
四、被告乙○○、甲、甲之父、甲○○○未於言詞辯論期日到場（被告乙○○依其陳報不願受提解到場，故免予提解），核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：原告於l11年間曾透過台灣迪卡儂有限公司（下稱迪卡儂公司）之購物網站（https://decathlon.tw）購買商品，旋於11l年4月26日22時許，接獲真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係迪卡儂公司客戶服務人員，並表示因該公司電腦系統錯誤，導致原告所購買之商品重複下定12筆，需知悉原告購買商品時所使用之信用卡，以便註銷錯誤下定之訂單云云；因來電者能明確指出原告所曾購買之商品，致原告不疑有他，遂告知係使用花旗銀行之信用卡消費購物；該男子遂表示將有該銀行之人員與原告聯繫協助更正錯誤云云。未久，原告復接獲另一真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係花旗銀行客戶服務人員，並表示如欲註銷錯誤下定之訂單，需封鎖原告所有曾在迪卡儂公司使用過之信用卡云云；原告遂依該男子要求，告知曾在該公司網站使用過花旗銀行、中國信託商業銀行（下稱中信銀行）之信用卡消費購物，並提供上開2家銀行之信用卡卡號；該男子乃請原告於收到確認簡訊後，回覆簡訊中所顯示之驗證碼，以憑封鎖迪卡儂公司云云；原告因此陷於錯誤，收到該男子所稱之簡訊後，即依其指示回傳驗證碼，致原告之上開2張信用卡均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員盜用，刷卡購買如附表二所示，合計共251,382元之不詳商品（然嗣經原告掛失花旗銀行信用卡後，花旗銀行即未再要求原告支付該2筆款項，故原告實際並無此部分之金錢損失，爰減縮請求之金額）。上開自稱係花旗銀行客戶服務人員之男性詐欺集團成員，復要求原告前往自動櫃員機(ATM)確認中信銀行之帳戶（原告在中信銀行申設帳號000000000000、000000000000號2帳戶），原告乃至新竹市○區○○路000號統一超商富首門市，依該男子指示進行操作設定；稍晚原告自行連結中信銀行之網路銀行網頁（https://www.ctbcbank .com/twrbo/zh_tw/index html），欲登入(Login)時，驚覺原告之網路銀行帳號、密碼均已遭變更，經詢問該銀行客戶服務中心，始得知如附表一編號l、2、3所示之存款，均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員於111年4月27日0時許，分別經由網路銀行操作，轉帳至被告甲、乙所申設之銀行帳戶內。且原告在街口電子支付股份有限公司（下稱街口支付公司）所申設之帳號000000000號帳戶，因係設定連結原告中信銀行帳號000000000000號帳戶（俗稱綁定），以致原告上開街口支付帳號內之存款，亦遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，分別將如附表一編號4、5所示之金錢轉帳至被告乙、訴外人張雅鈞所申設之銀行帳戶內。111年4月30日0時許，真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，復以向原告詐得之中信銀行000000000000帳號、密碼及原告個人資料，先假冒原告名義，擅自向悠遊卡股份有限公司（下稱悠遊卡公司）申設悠遊付帳號0000000000000000號之電子支付帳戶，設定連結（俗稱綁定）原告中信銀行帳號000000000000號帳戶，再將如附表一編號6、7、8所示之存款，轉帳儲存至上開悠遊付帳戶內後，復將該等金錢匯入被告丙○○所申設之銀行帳戶內。被告乙○○自111年4月13日起，加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；被告乙○○依上手即「帝富娛樂(客服)」、「麥安捏」之指示，於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，再於同日1時40分許，將該包裹放置在臺中市○○區○○路0號（睿麒機車停車場）旁之投幣式置物櫃內，並將置物櫃號拍照回傳給前揭上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取。被告甲○○○亦係收取提供該詐欺集團使用之金融卡之取簿手（收取人頭帳戶張雅鈞）。簡言之，原告因遭被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○等5人所屬之詐欺集團詐騙，致原告陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團，該詐欺集團成員以此陸續盜領原告之存款，並盜刷原告之信用卡，致原告受有如附表一、二所示之損失。爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項規定，請求被告乙○○、甲、乙、○○○、丙○○連帶賠償原告全部損失及20萬元之非財產上損害，加計法定遲延利息；並依民法第187條第1項前段規定，請求被告甲、甲之父連帶賠償，請求被告乙、乙之父、乙之母連帶賠償，前三項聲明，為不真正連帶債務關係等語。並聲明：（一）被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（二）被告甲、甲之父應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被告乙、乙之父、乙之母應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（四）前三項所命之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；（五）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告乙○○未於言詞辯論期日到場，依其意見陳報狀，勾選「無答辯理由」。
三、被告乙、乙之父、乙之母則以：被告乙因透過網路購買減肥瘦身產品遭詐騙，為不想徒增父母之經濟負擔，遂尋求打工機會試圖填補所受損失，惟缺乏社會經驗，貿然提供其帳戶予詐欺集團成員之行為，固有可非難之處，惟尚難執此逕認被告乙對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用為詐騙他人之工具必然有所認識，自難遽認被告乙主觀上有何幫助詐欺取財罪、一般洗錢罪之犯意，或有何幫助詐欺侵害原告財產之不法故意或過失，自非詐欺集團成員不法侵害原告財產權之侵權行為之幫助人。縱認被告乙有因故意或過失幫助詐欺集團成員詐欺原告，惟原告匯入被告乙之帳戶款項僅分別為22,684元、2,400元，僅致原告受有25,084元之損害，難認與原告所受其餘損害間有何因果關係存在。而被告乙之父、乙之母依民法第187條第1項前段規定，僅就被告乙所應賠償部分負連帶損害賠償責任。原告受詐欺集團成員詐欺金錢，僅侵害原告之財產權，而非人格權，自不得請求非財產上之損害；縱認原告之意思決定自由受不法侵害，尚須具備情節重大之要件，始足當之，本件難認有情節重大之情等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告丙○○則以：被告丙○○是因為找工作被騙帳號，參閱臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決，載明被告丙○○主觀上並無幫助詐欺故意等情，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、被告甲、甲之父、甲○○○則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
六、得心證之理由：
（一）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「造意人及幫助人，視為共同行為人。」民法第184條第1項、第185條第1項、第2項分別定有明文。民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之；第2項所稱之幫助人，係指幫助他人使其容易遂行侵權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（最高法院92年度台上字第1593號民事判決要旨參照）。
（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院29年渝上字第1640號民事判例要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號民事判例要旨參照）。
（三）關於原告主張如附表二編號1、2、3所示中信銀行信用卡遭盜用部分：
　　　1.盜用信用卡之行為人，雖可能成立故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○5人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其5人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其5人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其5人成立侵權行為。
　　　2.除被告乙○○不爭執加入詐欺集團外，原告亦未能說明被告甲、乙、甲○○○、丙○○如何加入該詐欺集團，遑論舉證證明之。而此部分是否為被告乙○○所屬詐欺集團成員實施之侵權行為，亦非無疑。況即使加入詐欺集團，也未必參與同集團成員實施之每個侵權行為，仍須按前揭共同侵權行為或幫助人之判斷標準，逐一具體認定，不能一概而論，附此敘明。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（四）關於原告主張如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告甲提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、乙、甲○○○、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.被告甲提供其台中商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告甲涉及本件之少年保護事件卷宗，查被告甲於上述少年保護事件中辯稱其沒有幫助詐欺等語，並依該卷宗之警卷所附被告甲提供與詐騙集團對話紀錄，顯見被告甲係因求職被騙取帳戶等物件及資料；依被告甲於前揭對話中表示：「這是合法的嗎」、「你們真的合法的齁因為我很怕這個東西」「怕到時候卡到詐欺」等語，均經對方以話術安撫施詐得逞，可見被告甲對於構成幫助盜領存款侵權行為之事實，雖預見其能發生而確信其不發生，應無故意，但難謂無過失（刑法第14條參照）。按前揭民法第185條之規定及相關實務見解，被告甲為過失幫助人，視為共同行為人，須與盜領存款之行為人連帶負損害賠償責任。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告甲為有理由，其餘為無理由，堪以認定。
（五）關於原告主張如附表一編號3、4所示中信銀行帳戶、街口支付帳戶之存款遭盜領轉入被告乙郵局帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告乙提供帳戶，並由被告乙○○收取被告乙提供帳戶之包裹外，原告未能說明被告甲、甲○○○、丙○○3人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其3人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其3人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其3人成立侵權行為。
　　　2.被告乙提供其郵局帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告乙涉及本件之少年保護事件卷宗，並參照被告乙、乙之父、乙之母答辯狀所附中華郵政股份有限公司行動郵局網路密碼輸入錯誤通知截圖、被告乙與「李姵沂」間之對話紀錄、被告乙與「專屬減肥師」間之對話紀錄、被告乙與「代理律師」間之簡訊內容（均影本）各1份（見本院卷第265至330頁），可見被告乙被所謂「李姵沂」騙取郵局帳戶以及被所謂「專屬減肥師」、「代理律師」詐欺恐嚇取財之情狀，尚難認被告乙有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告乙有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告乙成立侵權行為。至原告引用少年法庭裁定略以：「少年○當初寄出金融卡之舉，核與減肥瘦身商品消費之間究竟存有何種關聯，尚非十分明確。」「詎少年○猶仍未採取任何措施以防止損害之擴大，終致其中華郵政帳戶內，先後匯入並轉出、提領多筆款項，事後卻徒以欠缺社會經驗，誤信網路打工訊息而提供金融卡、密碼，主觀上欠缺詐欺、洗錢意思云云置辯，本庭認尚不足據為其有利之認定。」「少年○係出於幫助他人實施詐欺取財、洗錢之不確定故意，未妥善保管上開資料而恣意提供，致有心人運用以遂行詐騙行為，而構成詐欺取財、一般洗錢罪之幫助犯。」等語（見本院卷第342至343頁），無非漠視被告乙被騙取郵局帳戶之事證，並課予被告乙「自證無罪」之責，與刑事訴訟法、民事訴訟法有關舉證責任之規定均不同，難道少年較可欺？故本院認其見解有失偏頗，礙難苟同，附此敘明。
　　　3.被告乙○○對於原告主張即刑事判決認定其加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，於同日1時40分許，將該包裹放置在投幣式置物櫃內並將置物櫃號拍照回傳給上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取之事實並不爭執，視同自認。基此，被告乙○○與該盜領存款之行為人間既有行為分擔，亦應有直接或間接犯意聯絡，即有故意，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，復查無阻卻違法事由，即為不法，從而成立共同侵權行為。
　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告乙○○為有理由，其餘為無理由，堪以認定。
（六）關於原告主張如附表一編號5所示街口支付帳戶之存款遭盜領轉入張雅鈞國泰世華銀行帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除主張被告甲○○○收取張雅鈞帳戶外，原告仍未能說明被告乙○○、甲、乙、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.原告主張被告甲○○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證4），為其唯一論據，別無任何舉證。但經本院依職權查詢被告甲○○○前案紀錄表，查前述移送併辦案件，業經退回臺灣士林地方檢察署偵辦中，不便調卷。又因被告甲○○○現應為送達之處所不明，經本院以公示送達通知，故其不到場，無視同自認之依據。原告就被告甲○○○之侵權行為，既未能舉證以實其說，即無從認定其存在。
　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（七）關於原告主張如附表一編號6、7、8所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告丙○○彰化商銀帳戶部分：
　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告丙○○提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。
　　　2.被告丙○○提供其彰化商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，依原告提出該帳戶數位存款交易查詢表（原證8)，於附表一編號6、7、8所示時間，轉入金額為39,985元（原告主張40,000元，容有誤會，差額15元應在悠遊付帳戶中）、10,000元、2,100元，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。惟原告主張被告丙○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證5），為其唯一論據，別無任何舉證。經本院依職權查詢被告丙○○前案紀錄表，前述移送併辦案件，業經本院111年度金訴字第2046號刑事判決後繫屬臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事案件，本院並依職權調取該刑事卷宗，並通知原告訴訟代理人聲請閱卷後自行影印提出欲引用之資料，有本院函稿、送達證書及電話紀錄表可憑（見本院卷第165至169頁），但之後原告並未補充此部分證據資料。嗣經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決撤銷原判決改判犯罪事實略以：「丙○○對於正犯『陳珮瑜』所犯詐欺取財部分不知情，主觀上認係欲提供金融帳戶幫助提供場所聚眾賭博者隱匿所得去向」等語（見本院卷第366頁），就幫助詐欺取財罪嫌，載明於「不另為無罪諭知部分」，復載明：「確實尚難認被告有幫助詐欺之主觀犯意，故被告此部分上訴為有理由。」（見本院卷第374至376頁）。準此，尚難遽認被告丙○○有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告丙○○有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告丙○○成立侵權行為。
　　　3.至於提供帳戶以掩飾不法所得之去向，固屬洗錢防制法第2條第2款所規定「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為，行為者有洗錢防制法第14條第1項之刑事責任。但學說上認為，普通或特殊洗錢罪，均保護前置犯罪的司法權能，此即前置犯罪追訴、定罪、處罰等效果的有效實現；所謂透明金流的保護，僅屬反射利益，而非核心的保護內涵（許恒達，評新修正洗錢犯罪及實務近期動向）。又洗錢罪與保護個人財產法益之贓物罪不同，洗錢行為亦不致對經濟秩序造成侵害，究其實質，洗錢罪所保護者，應係國家司法權力之圓滑運作，其目的不僅在於避免因證據之毀損或滅失導致國家刑罰權確認程序上之困難，亦在於保全國家刑罰權確認後之執行（林尚儒，論洗錢罪之保護法益）。準此，犯洗錢罪者尚非違反保護他人之法律，附此敘明。
　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。
（八）關於原告請求非財產上損害部分：
　　　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條第2項所明定。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段所明定。我國學說對「自由」有採廣義解釋，認為除身體自由外，尚包括精神的自由，至其範圍，有認為指詐欺、脅迫等而言；有認為妨害信教自由、言論自由、投票自由、契約訂立自由均足成立侵害自由權。在實務上，所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號民事判決要旨參照）。惟過分擴大自由的概念及於所謂信教自由、投票自由、言論自由等，使侵害他人之自由成為一個概括條款，其保護範疇難以認定，亦值商榷。依民法第195條第1項前段之規定，「意思決定自由」可納入其他人格權，俾作較具彈性適當的保護（王澤鑑，侵權行為法第一冊）。所稱詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲以價值判斷影響表意人決定自由之情形（最高法院100年度台上字第858號民事判決要旨參照）。故不法侵害「意思決定自由」，須情節重大者，被害人始得請求非財產上之損害賠償或慰撫金。以強暴、脅迫之方法，支配他人之意思決定，通常可認為情節重大；但僅以詐欺之方法，誤導他人之意思決定，原則上難謂為情節重大。
　　　2.依本件原告所主張受詐欺而陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團之情事，無非自己一時大意失察，輕率決定將上列個人金融機密資料告知陌生人，並非迫於無奈，稍加謹慎即可避免其損害之發生，縱認原告「意思決定自由」受不法侵害，亦難謂情節重大，故原告請求非財產上之損害賠償，應無理由。至於原告因財產權受侵害或蒙受純粹經濟上損失，而深感精神上痛苦，雖在情理之中，可以理解，但為此請求非財產上之損害賠償，於法無據，附此敘明。
（九）關於原告依民法第187條第1項前段之規定請求部分：
　　　1.按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。
　　　2.本件既認被告甲所為（如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分）成立侵權行為，因被告甲行為時尚未成年，為限制行為能力人，則原告主張被告甲之父（即法定代理人）應依上開規定與被告甲連帶負損害賠償責任，為有理由。
　　　3.本件既認被告乙所為不成立侵權行為，則被告乙之父、乙之母，當然均毋庸依上開規定連帶負損害賠償責任，自堪認定。
（十）關於原告請求法定遲延利息部分：
　　　1.按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。
　　　2.依上開規定，原告就請求被告乙○○、甲、甲之父給付賠償金為有理由部分，附帶請求自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦於法有據。
(十一)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告乙○○給付25,084元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；請求被告甲與甲之父連帶給付146,099元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
(十二)原告勝訴部分，本判決所命給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行。至於原告敗訴部分，假執行之聲請失所依附，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                                書記官  譚鈺陵
附表一
		編號

		日期時間

		轉出帳號

		盜領金額

		轉入帳號

		轉入帳號 所有人

		備註



		1

		111年4月27日
00:07

		中信銀行（000)
000000000000

		99,999元

		台中商銀（053)
帳號詳卷

		甲

		參見原證6



		2

		111年4月27日
00:08

		中信銀行(822)&ZZZZ;
000000000000

		46,100元

		


		


		




		3

		111年4月27日
00:09

		中信銀行(000)
000000000000

		22,684元

		郵局（700)
帳號詳卷

		乙

		參見原證7



		4

		111年4月27日
00:11

		街口支付
000-000000000

		2,400元

		


		


		




		5

		111年4月27日
00:34

		


		100元

		國泰世華（013)&ZZZZ;
000000000000

		張雅鈞

		參見原證4



		6

		111年4月30日
00:34

		中信銀行(000)
000000000000

		40,000元

		彰化商銀（009)&ZZZZ;
00000000000000

		丙○○

		參見原證8



		7

		111年4月30日
00:35

		


		10,000元

		


		


		




		8

		111年4月30日
00:37

		


		2,100元

		


		


		




		                         合計：223,383元

		


		


		


		


		


		










附表二
		編號

		日期時間

		信用卡卡號

		授權碼

		盜刷金額

		消費處所

		備註



		1

		111年4月26日
23:14

		中信銀行
0000000000000000

		032264

		99,275元

		蝦皮購物

		參見原證9



		2

		111年4月26日
23:24

		


		S36264

		26,125元

		


		




		3

		111年4月27日
00:48

		


		007307

		47,500元

		


		




		4

		111年4月26日
23:30

		花旗銀行
0000000000000000

		981437

		14,250元

		MOMO

		減縮請求部分



		5

		111年4月26日
23:36

		


		264980

		64,232元

		金石堂

		




		                                    合計：251,382元

		


		


		


		


		


		













臺灣臺中地方法院民事判決

112年度金字第64號

原      告  江映樓  



訴訟代理人  廖偉真律師

複代理人    方興中律師

被      告  陳義德  





            甲        詳真實姓名及住址對照表

            甲之父    詳真實姓名及住址對照表

            乙        詳真實姓名及住址對照表

兼上一人

法定代理人  乙之父    詳真實姓名及住址對照表

            乙之母    詳真實姓名及住址對照表

兼上一人

訴訟代理人  乙之父

被      告  王姜信耶  原住○○市○○區○○路000巷00弄00



            蔡宗翰  

上  一  人

訴訟代理人  張末英  

上列當事人間請求損害賠償事件，關於被告陳義德部分由刑事庭移送前來，原告並為訴之追加，經本院於中華民國112年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）25,084元，及自民國（下同）112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告甲與甲之父應連帶給付原告146,099元，及自112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用（除減縮部分外）由被告乙○○負擔0.4%，被告甲與甲之父連帶負擔24.5%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。次按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭；前項移送案件，免納裁判費，同法第504條第1項前段及第2項分別定有明文。刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗字第953號民事裁定要旨參照）。本件原告提起附帶民事訴訟，原聲明被告（僅列乙○○）應給付原告新臺幣（下同）622,190元本息，嗣改為674,765元本息，超逾本院刑事判決認定因被告乙○○犯罪所致原告受損害22,684元部分，就差額652,081元已補繳第一審裁判費7,160元，補正起訴程式之欠缺。詎原告於民國112年3月30日具狀聲請退還其補繳之裁判費7,160元，顯屬無稽，自應駁回其聲請，附此敘明。

二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：……四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。本件被告甲、乙於事發時均係未滿18歲之少年，並為少年保護事件之當事人，自不得揭露被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母的姓名及其他足以識別身分之資訊，詳真實姓名及住址對照表，合先敘明。

三、除被告乙○○部分由刑事庭移送前來外，原告又於112年4月11日提出民事變更起訴聲明狀，追加被告甲、甲之父、乙、乙之父、乙之母、甲○○○、丙○○（並追加被告甲之母，嗣已撤回），並按其訴訟標的金額674,765元，依本院裁定補繳第一審裁判費220元。最後原告將其訴訟標的金額減縮為596,193元，更正後訴訟標的及其原因事實暨訴之聲明，詳實體部分原告主張欄所示。核其請求之基礎事實同一，嗣僅減縮應受判決事項之聲明，爰依民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款之規定，准許其追加及變更。

四、被告乙○○、甲、甲之父、甲○○○未於言詞辯論期日到場（被告乙○○依其陳報不願受提解到場，故免予提解），核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：原告於l11年間曾透過台灣迪卡儂有限公司（下稱迪卡儂公司）之購物網站（https://decathlon.tw）購買商品，旋於11l年4月26日22時許，接獲真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係迪卡儂公司客戶服務人員，並表示因該公司電腦系統錯誤，導致原告所購買之商品重複下定12筆，需知悉原告購買商品時所使用之信用卡，以便註銷錯誤下定之訂單云云；因來電者能明確指出原告所曾購買之商品，致原告不疑有他，遂告知係使用花旗銀行之信用卡消費購物；該男子遂表示將有該銀行之人員與原告聯繫協助更正錯誤云云。未久，原告復接獲另一真實姓名年籍不詳之男性詐欺集團成員來電，自稱係花旗銀行客戶服務人員，並表示如欲註銷錯誤下定之訂單，需封鎖原告所有曾在迪卡儂公司使用過之信用卡云云；原告遂依該男子要求，告知曾在該公司網站使用過花旗銀行、中國信託商業銀行（下稱中信銀行）之信用卡消費購物，並提供上開2家銀行之信用卡卡號；該男子乃請原告於收到確認簡訊後，回覆簡訊中所顯示之驗證碼，以憑封鎖迪卡儂公司云云；原告因此陷於錯誤，收到該男子所稱之簡訊後，即依其指示回傳驗證碼，致原告之上開2張信用卡均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員盜用，刷卡購買如附表二所示，合計共251,382元之不詳商品（然嗣經原告掛失花旗銀行信用卡後，花旗銀行即未再要求原告支付該2筆款項，故原告實際並無此部分之金錢損失，爰減縮請求之金額）。上開自稱係花旗銀行客戶服務人員之男性詐欺集團成員，復要求原告前往自動櫃員機(ATM)確認中信銀行之帳戶（原告在中信銀行申設帳號000000000000、000000000000號2帳戶），原告乃至新竹市○區○○路000號統一超商富首門市，依該男子指示進行操作設定；稍晚原告自行連結中信銀行之網路銀行網頁（https://www.ctbcbank .com/twrbo/zh_tw/index html），欲登入(Login)時，驚覺原告之網路銀行帳號、密碼均已遭變更，經詢問該銀行客戶服務中心，始得知如附表一編號l、2、3所示之存款，均遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員於111年4月27日0時許，分別經由網路銀行操作，轉帳至被告甲、乙所申設之銀行帳戶內。且原告在街口電子支付股份有限公司（下稱街口支付公司）所申設之帳號000000000號帳戶，因係設定連結原告中信銀行帳號000000000000號帳戶（俗稱綁定），以致原告上開街口支付帳號內之存款，亦遭真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，分別將如附表一編號4、5所示之金錢轉帳至被告乙、訴外人張雅鈞所申設之銀行帳戶內。111年4月30日0時許，真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，復以向原告詐得之中信銀行000000000000帳號、密碼及原告個人資料，先假冒原告名義，擅自向悠遊卡股份有限公司（下稱悠遊卡公司）申設悠遊付帳號0000000000000000號之電子支付帳戶，設定連結（俗稱綁定）原告中信銀行帳號000000000000號帳戶，再將如附表一編號6、7、8所示之存款，轉帳儲存至上開悠遊付帳戶內後，復將該等金錢匯入被告丙○○所申設之銀行帳戶內。被告乙○○自111年4月13日起，加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；被告乙○○依上手即「帝富娛樂(客服)」、「麥安捏」之指示，於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，再於同日1時40分許，將該包裹放置在臺中市○○區○○路0號（睿麒機車停車場）旁之投幣式置物櫃內，並將置物櫃號拍照回傳給前揭上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取。被告甲○○○亦係收取提供該詐欺集團使用之金融卡之取簿手（收取人頭帳戶張雅鈞）。簡言之，原告因遭被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○等5人所屬之詐欺集團詐騙，致原告陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團，該詐欺集團成員以此陸續盜領原告之存款，並盜刷原告之信用卡，致原告受有如附表一、二所示之損失。爰依民法第184條第1項、第185條、第195條第1項規定，請求被告乙○○、甲、乙、○○○、丙○○連帶賠償原告全部損失及20萬元之非財產上損害，加計法定遲延利息；並依民法第187條第1項前段規定，請求被告甲、甲之父連帶賠償，請求被告乙、乙之父、乙之母連帶賠償，前三項聲明，為不真正連帶債務關係等語。並聲明：（一）被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（二）被告甲、甲之父應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被告乙、乙之父、乙之母應連帶給付原告596,193元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（四）前三項所命之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內同免給付義務；（五）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告乙○○未於言詞辯論期日到場，依其意見陳報狀，勾選「無答辯理由」。

三、被告乙、乙之父、乙之母則以：被告乙因透過網路購買減肥瘦身產品遭詐騙，為不想徒增父母之經濟負擔，遂尋求打工機會試圖填補所受損失，惟缺乏社會經驗，貿然提供其帳戶予詐欺集團成員之行為，固有可非難之處，惟尚難執此逕認被告乙對於其提供帳戶可能供詐欺集團成員利用為詐騙他人之工具必然有所認識，自難遽認被告乙主觀上有何幫助詐欺取財罪、一般洗錢罪之犯意，或有何幫助詐欺侵害原告財產之不法故意或過失，自非詐欺集團成員不法侵害原告財產權之侵權行為之幫助人。縱認被告乙有因故意或過失幫助詐欺集團成員詐欺原告，惟原告匯入被告乙之帳戶款項僅分別為22,684元、2,400元，僅致原告受有25,084元之損害，難認與原告所受其餘損害間有何因果關係存在。而被告乙之父、乙之母依民法第187條第1項前段規定，僅就被告乙所應賠償部分負連帶損害賠償責任。原告受詐欺集團成員詐欺金錢，僅侵害原告之財產權，而非人格權，自不得請求非財產上之損害；縱認原告之意思決定自由受不法侵害，尚須具備情節重大之要件，始足當之，本件難認有情節重大之情等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告丙○○則以：被告丙○○是因為找工作被騙帳號，參閱臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決，載明被告丙○○主觀上並無幫助詐欺故意等情，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回；（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、被告甲、甲之父、甲○○○則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

六、得心證之理由：

（一）按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。」「造意人及幫助人，視為共同行為人。」民法第184條第1項、第185條第1項、第2項分別定有明文。民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之；第2項所稱之幫助人，係指幫助他人使其容易遂行侵權行為之人，其主觀上須有故意或過失，客觀上對於結果須有相當因果關係，始須連帶負損害賠償責任（最高法院92年度台上字第1593號民事判決要旨參照）。

（二）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。刑事判決所為事實之認定，於為獨立民事訴訟之裁判時本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法（最高法院29年渝上字第1640號民事判例要旨參照）。刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號民事判例要旨參照）。

（三）關於原告主張如附表二編號1、2、3所示中信銀行信用卡遭盜用部分：

　　　1.盜用信用卡之行為人，雖可能成立故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○5人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其5人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其5人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其5人成立侵權行為。

　　　2.除被告乙○○不爭執加入詐欺集團外，原告亦未能說明被告甲、乙、甲○○○、丙○○如何加入該詐欺集團，遑論舉證證明之。而此部分是否為被告乙○○所屬詐欺集團成員實施之侵權行為，亦非無疑。況即使加入詐欺集團，也未必參與同集團成員實施之每個侵權行為，仍須按前揭共同侵權行為或幫助人之判斷標準，逐一具體認定，不能一概而論，附此敘明。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。

（四）關於原告主張如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告甲提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、乙、甲○○○、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。

　　　2.被告甲提供其台中商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告甲涉及本件之少年保護事件卷宗，查被告甲於上述少年保護事件中辯稱其沒有幫助詐欺等語，並依該卷宗之警卷所附被告甲提供與詐騙集團對話紀錄，顯見被告甲係因求職被騙取帳戶等物件及資料；依被告甲於前揭對話中表示：「這是合法的嗎」、「你們真的合法的齁因為我很怕這個東西」「怕到時候卡到詐欺」等語，均經對方以話術安撫施詐得逞，可見被告甲對於構成幫助盜領存款侵權行為之事實，雖預見其能發生而確信其不發生，應無故意，但難謂無過失（刑法第14條參照）。按前揭民法第185條之規定及相關實務見解，被告甲為過失幫助人，視為共同行為人，須與盜領存款之行為人連帶負損害賠償責任。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告甲為有理由，其餘為無理由，堪以認定。

（五）關於原告主張如附表一編號3、4所示中信銀行帳戶、街口支付帳戶之存款遭盜領轉入被告乙郵局帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告乙提供帳戶，並由被告乙○○收取被告乙提供帳戶之包裹外，原告未能說明被告甲、甲○○○、丙○○3人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其3人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其3人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其3人成立侵權行為。

　　　2.被告乙提供其郵局帳戶，實際上被作為收贓帳戶，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。經本院依職權調取被告乙涉及本件之少年保護事件卷宗，並參照被告乙、乙之父、乙之母答辯狀所附中華郵政股份有限公司行動郵局網路密碼輸入錯誤通知截圖、被告乙與「李姵沂」間之對話紀錄、被告乙與「專屬減肥師」間之對話紀錄、被告乙與「代理律師」間之簡訊內容（均影本）各1份（見本院卷第265至330頁），可見被告乙被所謂「李姵沂」騙取郵局帳戶以及被所謂「專屬減肥師」、「代理律師」詐欺恐嚇取財之情狀，尚難認被告乙有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告乙有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告乙成立侵權行為。至原告引用少年法庭裁定略以：「少年○當初寄出金融卡之舉，核與減肥瘦身商品消費之間究竟存有何種關聯，尚非十分明確。」「詎少年○猶仍未採取任何措施以防止損害之擴大，終致其中華郵政帳戶內，先後匯入並轉出、提領多筆款項，事後卻徒以欠缺社會經驗，誤信網路打工訊息而提供金融卡、密碼，主觀上欠缺詐欺、洗錢意思云云置辯，本庭認尚不足據為其有利之認定。」「少年○係出於幫助他人實施詐欺取財、洗錢之不確定故意，未妥善保管上開資料而恣意提供，致有心人運用以遂行詐騙行為，而構成詐欺取財、一般洗錢罪之幫助犯。」等語（見本院卷第342至343頁），無非漠視被告乙被騙取郵局帳戶之事證，並課予被告乙「自證無罪」之責，與刑事訴訟法、民事訴訟法有關舉證責任之規定均不同，難道少年較可欺？故本院認其見解有失偏頗，礙難苟同，附此敘明。

　　　3.被告乙○○對於原告主張即刑事判決認定其加入該詐欺集團，擔任提款車手及取簿手（即領取被害民眾遭詐騙而交寄金融帳戶資料之包裹）等工作；於111年4月26日1時7分許，前往統一超商模範門市，向店員領取被告乙所寄送內含被告乙郵局帳戶提款卡之包裹，於同日1時40分許，將該包裹放置在投幣式置物櫃內並將置物櫃號拍照回傳給上手，仼由該詐欺集團不詳成員前往收取之事實並不爭執，視同自認。基此，被告乙○○與該盜領存款之行為人間既有行為分擔，亦應有直接或間接犯意聯絡，即有故意，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，復查無阻卻違法事由，即為不法，從而成立共同侵權行為。

　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，就被告乙○○為有理由，其餘為無理由，堪以認定。

（六）關於原告主張如附表一編號5所示街口支付帳戶之存款遭盜領轉入張雅鈞國泰世華銀行帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除主張被告甲○○○收取張雅鈞帳戶外，原告仍未能說明被告乙○○、甲、乙、丙○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。

　　　2.原告主張被告甲○○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證4），為其唯一論據，別無任何舉證。但經本院依職權查詢被告甲○○○前案紀錄表，查前述移送併辦案件，業經退回臺灣士林地方檢察署偵辦中，不便調卷。又因被告甲○○○現應為送達之處所不明，經本院以公示送達通知，故其不到場，無視同自認之依據。原告就被告甲○○○之侵權行為，既未能舉證以實其說，即無從認定其存在。

　　　3.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。

（七）關於原告主張如附表一編號6、7、8所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告丙○○彰化商銀帳戶部分：

　　　1.盜領存款之行為人，雖可能成立因故意不法侵害原告之存款債權及故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之侵權行為，惟除被告丙○○提供帳戶外，原告未能說明被告乙○○、甲、乙、甲○○○4人與該行為人間有何犯意聯絡及行為分擔，復未能說明其4人就此部分實施何侵權行為或幫助行為，遑論說明其4人之行為與原告此部分損害間有何相當因果關係，更遑論舉證證明之，即難認其4人成立侵權行為。

　　　2.被告丙○○提供其彰化商銀帳戶，實際上被作為收贓帳戶，依原告提出該帳戶數位存款交易查詢表（原證8)，於附表一編號6、7、8所示時間，轉入金額為39,985元（原告主張40,000元，容有誤會，差額15元應在悠遊付帳戶中）、10,000元、2,100元，使盜領存款之行為人容易遂行侵權行為，並與原告所受此部分損害間具有相當因果關係，堪先認定。惟原告主張被告丙○○涉案，無非以臺灣士林地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（原證5），為其唯一論據，別無任何舉證。經本院依職權查詢被告丙○○前案紀錄表，前述移送併辦案件，業經本院111年度金訴字第2046號刑事判決後繫屬臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事案件，本院並依職權調取該刑事卷宗，並通知原告訴訟代理人聲請閱卷後自行影印提出欲引用之資料，有本院函稿、送達證書及電話紀錄表可憑（見本院卷第165至169頁），但之後原告並未補充此部分證據資料。嗣經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第512號刑事判決撤銷原判決改判犯罪事實略以：「丙○○對於正犯『陳珮瑜』所犯詐欺取財部分不知情，主觀上認係欲提供金融帳戶幫助提供場所聚眾賭博者隱匿所得去向」等語（見本院卷第366頁），就幫助詐欺取財罪嫌，載明於「不另為無罪諭知部分」，復載明：「確實尚難認被告有幫助詐欺之主觀犯意，故被告此部分上訴為有理由。」（見本院卷第374至376頁）。準此，尚難遽認被告丙○○有何幫助盜領存款侵權行為之故意或過失。而原告對於被告丙○○有何故意或過失，亦未能舉證以實其說，即無法認定被告丙○○成立侵權行為。

　　　3.至於提供帳戶以掩飾不法所得之去向，固屬洗錢防制法第2條第2款所規定「掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」之洗錢行為，行為者有洗錢防制法第14條第1項之刑事責任。但學說上認為，普通或特殊洗錢罪，均保護前置犯罪的司法權能，此即前置犯罪追訴、定罪、處罰等效果的有效實現；所謂透明金流的保護，僅屬反射利益，而非核心的保護內涵（許恒達，評新修正洗錢犯罪及實務近期動向）。又洗錢罪與保護個人財產法益之贓物罪不同，洗錢行為亦不致對經濟秩序造成侵害，究其實質，洗錢罪所保護者，應係國家司法權力之圓滑運作，其目的不僅在於避免因證據之毀損或滅失導致國家刑罰權確認程序上之困難，亦在於保全國家刑罰權確認後之執行（林尚儒，論洗錢罪之保護法益）。準此，犯洗錢罪者尚非違反保護他人之法律，附此敘明。

　　　4.據上所論，原告主張被告乙○○、甲、乙、甲○○○、丙○○就此部分應連帶負共同侵權行為損害賠償責任，均無理由，堪以認定。

（八）關於原告請求非財產上損害部分：

　　　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為民法第18條第2項所明定。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段所明定。我國學說對「自由」有採廣義解釋，認為除身體自由外，尚包括精神的自由，至其範圍，有認為指詐欺、脅迫等而言；有認為妨害信教自由、言論自由、投票自由、契約訂立自由均足成立侵害自由權。在實務上，所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號民事判決要旨參照）。惟過分擴大自由的概念及於所謂信教自由、投票自由、言論自由等，使侵害他人之自由成為一個概括條款，其保護範疇難以認定，亦值商榷。依民法第195條第1項前段之規定，「意思決定自由」可納入其他人格權，俾作較具彈性適當的保護（王澤鑑，侵權行為法第一冊）。所稱詐欺行為，係指對於表意人意思形成過程屬於重要而有影響之不真實事實，表示其為真實，而使他人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言，不包括就行為對象（事或物）之特性為不實或誇大之陳述，欲以價值判斷影響表意人決定自由之情形（最高法院100年度台上字第858號民事判決要旨參照）。故不法侵害「意思決定自由」，須情節重大者，被害人始得請求非財產上之損害賠償或慰撫金。以強暴、脅迫之方法，支配他人之意思決定，通常可認為情節重大；但僅以詐欺之方法，誤導他人之意思決定，原則上難謂為情節重大。

　　　2.依本件原告所主張受詐欺而陷於錯誤，遂將自己之中信銀行帳號、網路銀行密碼及中信銀行、花旗銀行信用卡卡號等資訊告知該詐欺集團之情事，無非自己一時大意失察，輕率決定將上列個人金融機密資料告知陌生人，並非迫於無奈，稍加謹慎即可避免其損害之發生，縱認原告「意思決定自由」受不法侵害，亦難謂情節重大，故原告請求非財產上之損害賠償，應無理由。至於原告因財產權受侵害或蒙受純粹經濟上損失，而深感精神上痛苦，雖在情理之中，可以理解，但為此請求非財產上之損害賠償，於法無據，附此敘明。

（九）關於原告依民法第187條第1項前段之規定請求部分：

　　　1.按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第187條第1項前段定有明文。

　　　2.本件既認被告甲所為（如附表一編號1、2所示中信銀行帳戶之存款遭盜領轉入被告甲台中商銀帳戶部分）成立侵權行為，因被告甲行為時尚未成年，為限制行為能力人，則原告主張被告甲之父（即法定代理人）應依上開規定與被告甲連帶負損害賠償責任，為有理由。

　　　3.本件既認被告乙所為不成立侵權行為，則被告乙之父、乙之母，當然均毋庸依上開規定連帶負損害賠償責任，自堪認定。

（十）關於原告請求法定遲延利息部分：

　　　1.按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。

　　　2.依上開規定，原告就請求被告乙○○、甲、甲之父給付賠償金為有理由部分，附帶請求自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，亦於法有據。

(十一)綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告乙○○給付25,084元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；請求被告甲與甲之父連帶給付146,099元，及自民事變更起訴聲明狀繕本送達翌日即112年5月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

(十二)原告勝訴部分，本判決所命給付之金額未逾50萬元，應依職權宣告假執行。至於原告敗訴部分，假執行之聲請失所依附，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  譚鈺陵

附表一

編號 日期時間 轉出帳號 盜領金額 轉入帳號 轉入帳號 所有人 備註 1 111年4月27日 00:07 中信銀行（000) 000000000000 99,999元 台中商銀（053) 帳號詳卷 甲 參見原證6 2 111年4月27日 00:08 中信銀行(822)&ZZZZ; 000000000000 46,100元    3 111年4月27日 00:09 中信銀行(000) 000000000000 22,684元 郵局（700) 帳號詳卷 乙 參見原證7 4 111年4月27日 00:11 街口支付 000-000000000 2,400元    5 111年4月27日 00:34  100元 國泰世華（013)&ZZZZ; 000000000000 張雅鈞 參見原證4 6 111年4月30日 00:34 中信銀行(000) 000000000000 40,000元 彰化商銀（009)&ZZZZ; 00000000000000 丙○○ 參見原證8 7 111年4月30日 00:35  10,000元    8 111年4月30日 00:37  2,100元                             合計：223,383元       



附表二

編號 日期時間 信用卡卡號 授權碼 盜刷金額 消費處所 備註 1 111年4月26日 23:14 中信銀行 0000000000000000 032264 99,275元 蝦皮購物 參見原證9 2 111年4月26日 23:24  S36264 26,125元   3 111年4月27日 00:48  007307 47,500元   4 111年4月26日 23:30 花旗銀行 0000000000000000 981437 14,250元 MOMO 減縮請求部分 5 111年4月26日 23:36  264980 64,232元 金石堂                                      合計：251,382元       







