e e uk SRR TIVE S SN W A PR
1124 & 4§+ 5 5 15%
bW A HRBIRMEA LK ISP

AL KR
P T4 SRR |
WA 3

o EEE
54

T.‘_
p/

FANIEA I W
Fﬂéi&ﬁﬂfyﬁﬂﬂ*iﬁ’F%A%%%wnﬁm@m
gﬁmiﬂﬁg%@uzﬁa“&ﬁi‘%%ﬁ— SR & A
A bR I3E 117 22p 3 3 nkh & & 0 2)ikdeT
ER
B BB & b 3R A B AL B A RTA R
E2V 24P AT F P o & L5%E
Lo EBFRF T AR -
*%ﬁ”ﬁ’@twﬁ&gﬁ—gzﬁaﬂﬁﬁh«f%ﬁﬁ@?o
- F CFREENA) D FHEH R A AL
722
~ F2 B 3R A

37,245~ % p A K112
74’} 'Eiﬁgtf"’—i_g_

‘ WALES
NE W 543 ﬂ;zl%iSIE#& ?;Mhﬁa:—%ﬂ‘#

PR S T REIARR R R - 2 TR
W72 Basw (AL F1LE) - @2t 1122122 29p
J%G_H%%i%ﬂs-H@JL%uv% oI NN
2N ENEES A N L W SO =) - S R i 2
BRI TEA R - 23R BREF TS Y (AMa¥ 502

R
R

-rx\q, -n\-,\.

%— 7



“Im

\\s

") e Akl CE SRR A A o LU R IR R DR o

o

“ﬂ' \Ef«‘ ¥y

2

gggm/,,\

\%tlf)-’p/kg‘,ifﬁ:—_}gg;

(kb4 p 1042107 16P A2 T 111897 25p ok & B3t + 37
APEEEET 0 AL06E107 1P AEFTAR =P ATLH (7
F) 48,000~ » & p 1 (¥ 5 + X OpE304 1 7 = 2pF ~ 2
TEORRLORE30A v AetE RER 0 & p 3 EpREE S8,
Dol PE o E P AR PG 0.5 B R PR A GRS A U T 3T
p ALtk 75&7%”*?}‘»}”%"Z'KP”%‘B'F'IZ\'%‘,'
R (TAESAR) FUEFIFES 152 305 TR
R R AR AL L FH13T, 2455 ¢ g b o
A ARENRE I I EG AR 2 FAF 190K
EH 2 (THEILES) >R IHFATERY 1 IREED
(THFIEG]) F3LEEH 1R R 74 AR AL,
012~ 2 k&% 2 235 « &P 11 For A skt 374l
37,245~ » 2 p 112#27 24P =2 F W P ok » & L5035
2L 02 1A B M2 01275 AL L S o SRR
oA dBERE

Bz g e R A e g bt 8D c;s‘ HIINEECE
BOPLERERF RGN PP SRR R A B AR
¥5 4 95,586 % %35 (A% $156F) -

s~ FERARIIL S

Hrzr s rmi iz dipkm fafisp iR
FURA I ViR PFA R EP 2 0 berTy g0
HHl s A AL AR 1048107 16P 428 Gt b 37 4 {5 0 %
f:%‘zﬁﬂﬁ%“}l\ G FUEIFZFERE T Rn RS R

%,Tﬁaﬁ¢’m¢r%A@w%w%@iﬁxﬁjﬁ
AGSII1E82 20 P w A F AR E R AR £ 20F B 3
BLis o R A A B %AL%¢%¢%&\m
28 S S 2 5 AT S R B A

1T,

\
\



ARFHEY SAR L FATEL R R R 2 5§
LA AR B RAGRE S EIELT
Foa 2 fefzE ¥ o IZQL‘*’%EF”%4B7$1§@)]‘}"‘ ’elv"

pipr %‘%%FF EHEE A F

Jm G

N c\h}“_\?;
e S

—4

)

»
/“

R T

i

W+ 374 2 P p Be2b S 4o FIp fo o TR IR A G
B2 P wFRFUEE I VAR P KikR
1 FAFRKLEFOL] > X FHAKRT EI KRR
Blz % RER T RLPERH 221 (FpF@ ; ot oh > kR
FEEAFIE . F P 3 Y B (REASEA]) 24 P * R 2=
('t Bagal) 2 % Pe P RIAR L A 23 (R SR IR
P BARERSES > LITERT AW Ao U R AT
Eﬁkﬁp@ﬁ*ﬁ I ER e BFT s PPN s 595 A9
oy

|

M2 135 (REACEER]) » L FREFER ARG F R RS
F,\_\Lﬁ'}tp’ﬁ:&#ﬂ i—;—_’”ﬁ 4Ef.{7;i i T'#%\v-’]i‘ ig—p,\.\
o

E) % e E1 L TR f F i hE ALY A TG
WII2&#1P 4P 5 2 EFEE I T2 08 RIS —&4%1
07T#175p w2 8 & 1 PFL T g™ e ertprocsg o

3‘*¢$ﬁ%%£f’@ﬁé*%&—%%%~—%ﬁﬁiﬂ
Ao T RBEY L ERFE ESERLZ BHRE THE ()
PR ARG AR A13T,245~ > 2 p112#2% 24p 423
AR FE LR 2L (P%A@ﬁamomm
?ﬁi%b’ﬁﬁ*4&ﬁmo FEA R R )
|22 53 TENMABREFLELEEHFBRFE
%P’imaﬁ ()PW$ﬁ€M>’$J§%A%~ 23 B
FEFIES Y D% - cZFTEHF IR FL )
7d;;_p AP B () REs ,(:)g;%g/;%ﬂfw d F2rA ﬁ:})ﬁ
(RFHATFRARIIRENAS » REAFEP 3 IR
=) r i A +j\x;P?’%$l@$€7ﬂ°)
e~ X RETEHERE (AEF2TTE)

B

b
i
mj



()72 £ R ERE

1A P A p 1042107 16p 422 1118972 25p 2k 2 0> F 37
AEERET > RAEE Y FF 545,000~ > p 106107 1p
AL A 148,000~ o

2k b A EBPE 33 N RAE VR 1A P AP
Fimi by gL (At $691133F ) o

Akt A GBI F I RA TR R > BEF LS 510

FF304 2 11 2 16304 2 17pF o

AW FF A EBIP R 2 B e b R A R D 2 S 2

Crmpalzpic 5" WP R IR FT (Ma
¥ %1621 164F ) -

(iE i L R 2

‘I&ﬁ;F”’TA FREPFALMGI6EGY 2111 #9 HFAEE 1P

1 F95, 5867~, $ R ?
2%iﬁ4fmhﬂn55uw7&al%l? REALE e
5 P AL 9

-

I~ ArfrEoE2 2
S b R
l% ) p#\ﬂﬂ ?

1.‘5%5@J]”‘&h1 2= e RN S A EE K
(1) %% 213k @ L} gfru?mﬁsa 25p A F FpLF TR
Q7 250 P HEEBNGE o b IR A M RA KPR ERE 1

ﬁ%%’%ﬁﬁlﬁﬁ¢%¢i’lﬁﬁ*fAﬁrﬁw

f6 AR FIFATCNIFLADPEFPAM R o Bt s g Ee
%%ﬁ%ﬁﬁﬁa#%W”“imé PO BTt
FEEETEAEL T
HE%*‘#;ﬁ*mﬁ*%hﬁ
E%“«]g”( gi‘)‘l‘i‘

10692 2 111#9% H#p Fat £ 1 B

Rk LU S A
2 PR B F A AAZ D
S ;_?}FE;,QE%F'E&;LE;— 26P & ~ AL FRAQE 25 P HEB
LEE (ﬁxl’%%»' $2532254F ) » A AE FF A GA111#9
20P LB 0 B i WAL R EE PR E 2 111&T2 31 P

s

£mA



o X AGREE L TS RREN R Az 2
=4 (A% %1352 136F ) ’ﬁ¢MﬁlgW FE
Hp R 2 %ﬁiﬁﬁﬁ’?i%ﬁa&wlﬁi
@Lﬁ&lﬁlﬁgﬁ LI FoRe &
#ﬁﬁ’JﬁAﬁiﬁﬂiﬁ&ﬁa%ﬁiﬁ
%%ﬁﬂl’k'ﬁﬂ%ﬁwﬂéﬁ%’ﬁ%?ﬁo
2¢jﬁ4ﬁﬁ ﬁﬁAlﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁalﬁi%%?
(T4 2572 530/ $53F R w2 9 % &k %fé;iﬁﬂ ki 4

BEE22F > BifHRI2ZEF L EYHE 2 N350E
ZEEA TR o X M grp e Fa1 N BERF o e Y
ANGERFMSELR LA J TR FHE 22 % 381F 2
PP o deirmmd ks T g A H EE D g2
A2 7 P sz B ERS BN 12 1R L
@¥1ﬁmﬁ¥o%%%lﬁélﬁwﬁlﬁ%aaiﬁ’
Padipespafl 1 NpEE > LI 0EERP
SRAFPLANERIE ) BA I EPFEN § RLER L
F1GAGRIFRD f AREYF R RARBEF 7
B » 1 e EH > mEENF R 1 ERRAE
BEREREL R M Al R N EERF
FArf BREF I FRF1IGBIAFFR 2R T
Fy oo B NP EERY CRTF IR EELR
LaHFEBRIE R 7T F Rz o

D Iy (AFRE13TE ) 256 FFA A 5EE P
S5 BRI pd A RAPRF0D | PF > 4t BREFER0.50)
Pris » AR P R A T AeFTZ FF 5 gt b o B L AerTiRY 5

= T

FoFFAEPRIFpABRRL PGP Y - F
N T PR

8o 2 A TR > A A2 e A RA A TR PR

A ) o mARAFESGE D m o it

fﬁ»lﬁiﬁﬂ'd}¢F%WEHmw'

-]



()l
ﬁAéﬁ%*i%gﬂﬁﬁﬁ:“'ﬁﬁﬁﬁg?,4w@
R ~ ehk s PR RTIR L PERY 5 A
FF (AB520TE) " T3 R 2T 4 E‘Ji PFA AL
SRS A P05 PFRLER > T 2LE o A R PR
ARLERF - d B R o

@ﬂ,b oh oz A g_pﬂ;fg%:«j\pg%gp#yggﬁ;:jg&&iﬁ,étfij;;@
Gl AEEFPERNBL O R FG AT RFELY
Fdaprg o ¥d B2 A BEIAFT R B
A3 1062 97 23P FUEYR & b 4cTT4 ) BE SR i 4esT R ¥
o4 ALY G R EGE (A B R2552206F )
o PR A EBY R Y 1 pRRA $E Y RE o B
Pidpresrd b7 4 (M;-z%;%?G?E) » X AL F A T

ﬁi??éﬁ%%%%iﬁ(w IRFHE=2) L

ArRALEFE )vﬁf;—ﬁ:*ﬂ}gﬁz%t;rirﬁy},b;}

FlE Y A4z 3;% EeRte TP R R 0 TR 1Y

XL ¥ FIFA TG ¥ Fesko p ez H o @ b 2R A zagﬂ—

AT R EN R AER RS L (24 Lb'u@\‘.iéc

MR AR > PRV FARNFLET > Mt WA

BEHE? LRGP B2 F JEsy o A 0 L pr AT

1% AHEAFRFIFALBEF > C RV HE R PR

%sfsﬁ«& BASRZ 4l B R A I TRE

B0 PIAR IR A R A SR A S AIAIRA

[}

™

g
N
RN

'ﬁ ﬁFT_—i‘Ti‘qﬁ L
3. At «m)j;u A 5B (FAIAL 0 F B aEE I pF2
A P A LR SR
ggw*ﬁwtywrjwB%wﬂﬁ%“*ﬁ*m'fr&'\”% "
PER A5 510304 2 112 16p304 2 1w%7F-"%i
Fo(e . 2 LHFA=()3) o ket o B AL ATAB
SRR TE P 2R R R AL 21 (FRER e
F2% L0.5 L AR (5551 0-0.5-0.5=8) -

w®
St
mi



WHAFT2Z A, 0 Pl IR A S A SR RIBIR A o R 3R
AT gk E PR A R R o
4. A ?‘;)’ijﬁw Z 3 AC1 T3 > 3 F
LAk A ﬁfuﬂ WA RGN e 5 R
A0 B AELH (v, 2 LHFEHS) o BIFFA LRBD
CORE A (G E T S B RS R A
IPELFE > TRV o
5.2%LL ’7};3; F2r A sp R g AASB~Coror p HP 2. 1 (TP 35
TFIEES R R AR T Ao o Bl R A B
?;;L’)%&Tﬂ@a I TR EA Y IFA A5k
M FARLGHE D piéj_?j » T2k V5
(S 27 4 JIHO?& 175p w2 £ 11 T f@gas e
AL
AP FA T EAEE I PFL (T2
EJ AR T st R R S 'f‘?a*v:
%ﬁJ’W“4ﬂ”°
A *%“J \ AR R A RS A F 2405 ~ % 300F % 198
R it edaes 1@ F137,245~ 0 % p 1l
2" 249%\,uﬁ L %%ﬁ.a‘ﬁ/w\ 2 b E Il s A
g @ﬂ@w°@$f“W9§¢P%4%%7H#’
BAE S B TL 24 ’%é*ﬁ%i$°i€’%7§,‘aq‘£t“€ A 4
" N

V

v = EN ®] 113 = 12 : 20 2
Foore  FHEE 7 OIHG
= F 1 iF
O F PRSR



PEAEPERAER o

] PR S =t
o

£ s ® 113 & 12 20
EE L

G

ER | |ASEA P g BAEAlp o [CAEAIP d B0 ek
9 |15 1 16

g 10|15 2 17
11 |17 2 19
12 |21 21
1 19 1 20
2 18 18
3 12 8 20
4 |13 6 19
5 |18 2 20

o7 o : 2
7 9 7 16
8§ |10 6 16
9 8 6 14
10 |16 2 18
11 |14 5 19
12 |22 1 23

108 |1 |20 20
2 |16 4 20
3 |19 1 20
4 |15 1 16
5 |18 18
6 |18 1 19
T |17 1 18

$N\R




(\ER)

O OO0 N[ | F W | AN | O | OO ||| DD |[r— [N |[m—m | |©O || SO | |
— [— [— [N [CO] |— |— | |— |CN | AN |ONN|— [N (O[] |[r— ||| — [ O [ O
()
(@]

OO | O aN O | xm | O OO IO |[CO||DOD| N |=— |- ]|©O© | |O SO | |
S | — | O O | — | O O |
D= | [ | | [N | T [([O|©O |0 D[ || |— ][0 |LO S | |

([@p) o

o |

y—{ Y—]

AR



(\ER)

12|22 1 23
1 21 21
2 16 16
3 17 1 18
4 17 17
11T |3 17 2 19
6 6 13 19
7 16 4 20
3 21 21
9 12 1 13
et 960 12 117 1089

C





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度勞簡上字第15號
上  訴  人  林園國際餐飲股份有限公司


法定代理人  林荃豪  
訴訟代理人  張詠善律師
被上訴人    王信泓  




訴訟代理人  王宜馨  
上列當事人間請求給付加班費事件，上訴人對於民國112年8月29日本院臺中簡易庭112年度勞簡字第38號第一審判決提起上訴，本院合議庭於113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人新臺幣137,245元及自民國112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息及假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。前揭規定依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之。查上訴人於民國112年9月27日聲明上訴狀上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人第一審之訴暨假執行之聲請均駁回（本院卷第11頁）。嗣於112年12月29日上訴理由㈠狀變更聲明為：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回（本院卷第52頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，依據前揭規定，應予准許。
貳、實體部分
一、被上訴人起訴主張：
　㈠被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，自106年10月1日起薪資調整為每月新臺幣（下同）48,000元，每日工作時間為上午9時30分至下午2時、及下午5時至9時30分，扣除用餐時間，每日工作時數合計為8.5小時，每日延長工時為0.5小時，惟上訴人就附表所示上班日並未給付延長工時工資予被上訴人，被上訴人自得依勞動基準法（下稱勞基法）第24條第1項第1款及第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資共137,245元。此外，上訴人亦未提繳退休金至勞工保險局設立之被上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭專戶），被上訴人亦得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項規定，請求上訴人補提繳21,012元至系爭專戶等語。並聲明：1.上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.上訴人應提繳21,012元至系爭專戶。3.願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡於二審補充：同意上訴人扣除如附表類型C有遲到、早退等當日工作時間未滿八小時之加班費請求，上訴人應給付被上訴人95,586元等語（本院卷第155頁）。
二、上訴人則以：
　㈠上訴人每月均有將員工之出勤狀況，製成員工每日出勤狀況表交付員工確認；另依上訴人員工手冊之約定，加班費採申請制；而被上訴人自104年10月16日起受僱於上訴人後，於任職期間內，遇有延長工時之需要時，亦有依前開方式提出申請，並擇日補休，則被上訴人顯知悉前開約定。又被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，業經上訴人統計並結算被上訴人之特休未休時數、出勤狀況，且已將統計結果送交被上訴人簽名確認，其中特休未休時數另經被上訴人於預告期間內補休完畢；則兩造就被上訴人在職期間之特休未休及延長工時工資，應已結算完畢並成立和解契約，依此，被上訴人自不得再就已結清之延長工時工資，另行主張及請求，此有違誠信原則，且欠缺權利保護必要。　
　㈡被上訴人之出勤日數非等同於加班日數，並非被上訴人有出勤之日即當然有延長工時之情形，另上訴人每日均有提供員工自行調配休息時間0.5小時，又上訴人設有員工餐廳，則員工之用餐時間亦屬休息時間而非工作時間；此外，依照被上訴人班別，當日有用餐1次（附表A類型）及當日用餐2次（附表B類型）之不同，則被上訴人之工作時間經扣除休息及用餐時間結果，工作時間並未逾8小時；加以被上訴人任職期間亦有工作日僅出勤一段班，抑或遲到、早退等未實際出勤之情形（附表C類型），工作時間本未逾8小時。則原審認定被上訴人每日上班均有加班之事實，並據為判決，難認有理。
　㈢參以，延長工時工資請求權之消滅時效為5年，被上訴人係於112年1月4日為本件延長工時工資之請求，則被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權亦已罹於時效等語。
三、本件經原審審理後，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並依職權宣告假執行及供擔保免為假執行，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡上訴人應提繳21,012元至系爭專戶，㈢及宣告假執行。上訴人上訴及減縮聲明：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則聲明：㈠上訴駁回，㈡訴訟費用由上訴人負擔。（原審判決上訴人提繳退休金部分，未經兩造聲明不服，而告確定，不在本件上訴審理範圍。）
四、爭執與不爭執事項（本院卷第277頁）
　㈠不爭執事項
　⒈被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，原約定每月薪資為45,000元，自106年10月1日調整為每月48,000元。
　⒉被上訴人任職期間，均有於上訴人每月提供之員工每日出勤狀況表上確認並簽名（本院卷第69至133頁）。
　⒊被上訴人任職期間有於上訴人公司用餐，用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時。
　⒋被上訴人任職期間之出勤情形如上訴人提出之附表之A、B、C各類型之日數、當月出勤總日數、總計結果欄所示（本院卷第162至164頁)。
　㈡爭執之事項：
　⒈被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資95,586元，有無理由？
　⒉被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？
五、本院得心證之理由：
　㈠被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資，有無理由？
　1.兩造已否就延長工時工資成立和解契約
　⑴上訴人主張：被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，經上訴人統計特休未休時數及工時結果，尚有48小時特休未休畢，經送被上訴人簽名確認後，被上訴人並已於預告期間內補休完成，準此，兩造業已就特休未休及延長工時工資等事項成立和解契約，被上訴人不得事後另再主張等語。
　⑵查被告人資主任李佩穎於本院審理時證稱：被上訴人提出離職後，人資會統計至上月底之時數及假別，並交付本人及主管確認，主管確認時間在8月26日後、被上訴人9月25日離職前等語（本院卷第253至254頁），而被上訴人係於111年9月25日離職，兩造僅確認特休時數且時數計算至111年7月31日止，並未就延長工時工資為確認等情，有職位申請表及其上附註附卷可參（本院卷第135至136頁），堪認兩造固已確認被上訴人任職期間之特休未休時數，然並未確認延長工時之時數或工資，則上訴人主張：兩造就延長工時工資亦已成立和解契約，即非有據，上訴人併主張被上訴人提起本訴違反誠信原則亦欠缺權利保護必要等語，亦非可採。
　2.被上訴人就附表類型A工作型態，有否延長工時之情形？
　⑴按勞基法第30條第5項規定之出勤紀錄，屬雇主就其依法令應備置之文書，雇主有提出之義務，此參勞動事件法第35條立法理由可明。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文。其立法理由略以：「…雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。因此，出勤紀錄固可為推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，然非不可以反證推翻之。
　⑵①上訴人提出照片（本院卷137頁）主張：上訴人主張每日給予員工自由調配之休息時間0.5小時，加計用餐時間0.5小時後，被上訴人並無加班之事實；此外，員工加班採申請制，需事先填載員工每日出勤狀況表，記明申請日期、事由、時數等項，並徵得權責主管同意及核章以及加註日期後，交至人力資源部核備，始得成立。而被上訴人前亦曾據以申請（本院卷第54頁），既然工時經兩造每月確認，被上訴人自不得再主張有延長工時之情形。②被上訴人則抗辯：不爭執用餐時間，但否認有自行調配時間等語。
　⑶經查：
　①證人李佩穎於本院審理時證稱：公司有設置休息區，有給廚師抽煙、喝水、上廁所休息之時間，不會限制他們休息時間等語（本院卷第257頁），並有照片附卷可查，則上訴人主張給予每日0.5小時休息時間，並非無稽，被上訴人抗辯並無休息時間，尚屬有疑。
　②此外，證人李佩穎於本院審理時另證稱：上訴人就加班採申請制，主管每日填寫出勤表，員工若有加班需求需填載申請事由及時段，並由員工及主管簽名後送交人資審核，被上訴人於106年9月23日因酒席備貨加班4小時有提出加班費申請過，也有就加班申請補休等語（本院卷第255至256頁）；此外，被上訴人任職期間每月工時均經兩造逐月確認，則有每日出勤紀錄表在卷可參（本院卷第67頁），又被上訴人對於其上簽名為其親簽則未爭執（四.不爭執事項㈠⒉），足見上訴人為落實員工出勤紀錄其中有無加班之確實性，已建制事前申報加班及事後確認加班時數制度，並督促員工申請加班，且上訴人既有申請紀錄，自知之甚詳。而上訴人既然每月提供出勤紀錄表供被上訴人簽名確認（含其上所載之加班事實及時數），並經上訴人據以發給薪資，堪認上訴人所舉事證已足以做為出勤紀錄之反對證據。從而，被上訴人於事後再主張尚有加班費未支給等語，已無可採。被上訴人復未另行舉證其於本件主張之加班，係在上訴人指揮下執行職務或經上訴人同意而為，則被上訴人再主張附表類型A部分有加班之情形，並請求延長工時工資，即非有據。
　3.被上訴人就附表類型B工作型態，有否延長工時之情形？
　　被上訴人固主張於附表類型B所示期日，有加班之情形等語。然查被上訴人就任職期間有於上訴人公司用餐，且用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時之情，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒊），依此，被上訴人於附表類型B所示期日既當日有2次用餐時間，則被上訴人之工作時間扣除2次各0.5小時之用餐時間後（計算式：9-0.5-0.5＝8），即無加班之情形，則上訴人抗辯：附表類型B部分，被上訴人並無延長工時之情形，亦屬可採。
　4.被上訴人就附表類型C工作型態，有否有延長工時之情事？
　　查被上訴人就其於附表類型C部分有實際出勤未滿8小時之情形，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒌），則上訴人主張被上訴人就附表類型C型態未有延長工時之情形，不得請求延長工時工資，即屬可採。
　5.準此，被上訴人於附表類型A、B、C所示日期之工作時間均未超出正常工時8小時，業經本院認定如前，則上訴人抗辯被上訴人並無延長工時之情形，即屬可採，是被上訴人主張被上訴人應給付延長工時工資，並非有據。　　
　㈡被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？　　
　　查被上訴人並無延長工時工作之情形，業經本院認定如前，則關於上訴人抗辯延長工時工資請求權罹於時效部分，即無庸再審酌，附此敘明。
六、綜上所述，本件被上訴人依據勞基法第24條、第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳昀儒
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代
上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵
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臺灣臺中地方法院民事判決

112年度勞簡上字第15號

上  訴  人  林園國際餐飲股份有限公司



法定代理人  林荃豪  

訴訟代理人  張詠善律師

被上訴人    王信泓  





訴訟代理人  王宜馨  

上列當事人間請求給付加班費事件，上訴人對於民國112年8月29

日本院臺中簡易庭112年度勞簡字第38號第一審判決提起上訴，

本院合議庭於113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人新臺幣137,245元及自民國112

年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息及假執行之宣告

，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。前揭規定依

    民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易程序第一審判決

    之上訴程序準用之。查上訴人於民國112年9月27日聲明上訴

    狀上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人第一審之訴暨假執

    行之聲請均駁回（本院卷第11頁）。嗣於112年12月29日上

    訴理由㈠狀變更聲明為：㈠原判決除主文第二項，並該部分假

    執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，

    被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回（本院卷第52頁）

    。核屬減縮應受判決事項之聲明，依據前揭規定，應予准許

    。

貳、實體部分

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人

    擔任廚師，自106年10月1日起薪資調整為每月新臺幣（下同

    ）48,000元，每日工作時間為上午9時30分至下午2時、及下

    午5時至9時30分，扣除用餐時間，每日工作時數合計為8.5

    小時，每日延長工時為0.5小時，惟上訴人就附表所示上班

    日並未給付延長工時工資予被上訴人，被上訴人自得依勞動

    基準法（下稱勞基法）第24條第1項第1款及第30條第1項規

    定，請求上訴人給付延長工時工資共137,245元。此外，上

    訴人亦未提繳退休金至勞工保險局設立之被上訴人勞工退休

    金專戶（下稱系爭專戶），被上訴人亦得依勞工退休金條例

    （下稱勞退條例）第31條第1項規定，請求上訴人補提繳21,

    012元至系爭專戶等語。並聲明：1.上訴人應給付被上訴人1

    37,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。2.上訴人應提繳21,012元至系爭專戶。3.願供擔保

    ，請准宣告假執行。

　㈡於二審補充：同意上訴人扣除如附表類型C有遲到、早退等當

    日工作時間未滿八小時之加班費請求，上訴人應給付被上訴

    人95,586元等語（本院卷第155頁）。

二、上訴人則以：

　㈠上訴人每月均有將員工之出勤狀況，製成員工每日出勤狀況

    表交付員工確認；另依上訴人員工手冊之約定，加班費採申

    請制；而被上訴人自104年10月16日起受僱於上訴人後，於

    任職期間內，遇有延長工時之需要時，亦有依前開方式提出

    申請，並擇日補休，則被上訴人顯知悉前開約定。又被上訴

    人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離

    職後，業經上訴人統計並結算被上訴人之特休未休時數、出

    勤狀況，且已將統計結果送交被上訴人簽名確認，其中特休

    未休時數另經被上訴人於預告期間內補休完畢；則兩造就被

    上訴人在職期間之特休未休及延長工時工資，應已結算完畢

    並成立和解契約，依此，被上訴人自不得再就已結清之延長

    工時工資，另行主張及請求，此有違誠信原則，且欠缺權利

    保護必要。　

　㈡被上訴人之出勤日數非等同於加班日數，並非被上訴人有出

    勤之日即當然有延長工時之情形，另上訴人每日均有提供員

    工自行調配休息時間0.5小時，又上訴人設有員工餐廳，則

    員工之用餐時間亦屬休息時間而非工作時間；此外，依照被

    上訴人班別，當日有用餐1次（附表A類型）及當日用餐2次

    （附表B類型）之不同，則被上訴人之工作時間經扣除休息

    及用餐時間結果，工作時間並未逾8小時；加以被上訴人任

    職期間亦有工作日僅出勤一段班，抑或遲到、早退等未實際

    出勤之情形（附表C類型），工作時間本未逾8小時。則原審

    認定被上訴人每日上班均有加班之事實，並據為判決，難認

    有理。

　㈢參以，延長工時工資請求權之消滅時效為5年，被上訴人係於

    112年1月4日為本件延長工時工資之請求，則被上訴人就107

    年1月5日以前之延長工時工資請求權亦已罹於時效等語。

三、本件經原審審理後，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判

    決，並依職權宣告假執行及供擔保免為假執行，即判命：㈠

    上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。㈡上訴人應提繳21,012元

    至系爭專戶，㈢及宣告假執行。上訴人上訴及減縮聲明：㈠原

    判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔

    外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執

    行聲請均駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被

    上訴人則聲明：㈠上訴駁回，㈡訴訟費用由上訴人負擔。（原

    審判決上訴人提繳退休金部分，未經兩造聲明不服，而告確

    定，不在本件上訴審理範圍。）

四、爭執與不爭執事項（本院卷第277頁）

　㈠不爭執事項

　⒈被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人

    擔任廚師，原約定每月薪資為45,000元，自106年10月1日調

    整為每月48,000元。

　⒉被上訴人任職期間，均有於上訴人每月提供之員工每日出勤

    狀況表上確認並簽名（本院卷第69至133頁）。

　⒊被上訴人任職期間有於上訴人公司用餐，用餐時間分別為10

    時30分至11時及16時30分至17時。

　⒋被上訴人任職期間之出勤情形如上訴人提出之附表之A、B、C

    各類型之日數、當月出勤總日數、總計結果欄所示（本院卷

    第162至164頁)。

　㈡爭執之事項：

　⒈被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時

    工資95,586元，有無理由？

　⒉被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於

    時效？

五、本院得心證之理由：

　㈠被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時

    工資，有無理由？

　1.兩造已否就延長工時工資成立和解契約

　⑴上訴人主張：被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於

    同年9月25日自請離職後，經上訴人統計特休未休時數及工

    時結果，尚有48小時特休未休畢，經送被上訴人簽名確認後

    ，被上訴人並已於預告期間內補休完成，準此，兩造業已就

    特休未休及延長工時工資等事項成立和解契約，被上訴人不

    得事後另再主張等語。

　⑵查被告人資主任李佩穎於本院審理時證稱：被上訴人提出離

    職後，人資會統計至上月底之時數及假別，並交付本人及主

    管確認，主管確認時間在8月26日後、被上訴人9月25日離職

    前等語（本院卷第253至254頁），而被上訴人係於111年9月

    25日離職，兩造僅確認特休時數且時數計算至111年7月31日

    止，並未就延長工時工資為確認等情，有職位申請表及其上

    附註附卷可參（本院卷第135至136頁），堪認兩造固已確認

    被上訴人任職期間之特休未休時數，然並未確認延長工時之

    時數或工資，則上訴人主張：兩造就延長工時工資亦已成立

    和解契約，即非有據，上訴人併主張被上訴人提起本訴違反

    誠信原則亦欠缺權利保護必要等語，亦非可採。

　2.被上訴人就附表類型A工作型態，有否延長工時之情形？

　⑴按勞基法第30條第5項規定之出勤紀錄，屬雇主就其依法令應

    備置之文書，雇主有提出之義務，此參勞動事件法第35條立

    法理由可明。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工

    於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有

    明文。其立法理由略以：「…雇主本於其管理勞工出勤之權

    利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較

    強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明

    定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經

    雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞

    工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應

    列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他

    管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞

    工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。

    因此，出勤紀錄固可為推定勞工於該時間內經雇主同意而執

    行職務，然非不可以反證推翻之。

　⑵①上訴人提出照片（本院卷137頁）主張：上訴人主張每日給

    予員工自由調配之休息時間0.5小時，加計用餐時間0.5小時

    後，被上訴人並無加班之事實；此外，員工加班採申請制，

    需事先填載員工每日出勤狀況表，記明申請日期、事由、時

    數等項，並徵得權責主管同意及核章以及加註日期後，交至

    人力資源部核備，始得成立。而被上訴人前亦曾據以申請（

    本院卷第54頁），既然工時經兩造每月確認，被上訴人自不

    得再主張有延長工時之情形。②被上訴人則抗辯：不爭執用

    餐時間，但否認有自行調配時間等語。

　⑶經查：

　①證人李佩穎於本院審理時證稱：公司有設置休息區，有給廚

    師抽煙、喝水、上廁所休息之時間，不會限制他們休息時間

    等語（本院卷第257頁），並有照片附卷可查，則上訴人主

    張給予每日0.5小時休息時間，並非無稽，被上訴人抗辯並

    無休息時間，尚屬有疑。

　②此外，證人李佩穎於本院審理時另證稱：上訴人就加班採申

    請制，主管每日填寫出勤表，員工若有加班需求需填載申請

    事由及時段，並由員工及主管簽名後送交人資審核，被上訴

    人於106年9月23日因酒席備貨加班4小時有提出加班費申請

    過，也有就加班申請補休等語（本院卷第255至256頁）；此

    外，被上訴人任職期間每月工時均經兩造逐月確認，則有每

    日出勤紀錄表在卷可參（本院卷第67頁），又被上訴人對於

    其上簽名為其親簽則未爭執（四.不爭執事項㈠⒉），足見上

    訴人為落實員工出勤紀錄其中有無加班之確實性，已建制事

    前申報加班及事後確認加班時數制度，並督促員工申請加班

    ，且上訴人既有申請紀錄，自知之甚詳。而上訴人既然每月

    提供出勤紀錄表供被上訴人簽名確認（含其上所載之加班事

    實及時數），並經上訴人據以發給薪資，堪認上訴人所舉事

    證已足以做為出勤紀錄之反對證據。從而，被上訴人於事後

    再主張尚有加班費未支給等語，已無可採。被上訴人復未另

    行舉證其於本件主張之加班，係在上訴人指揮下執行職務或

    經上訴人同意而為，則被上訴人再主張附表類型A部分有加

    班之情形，並請求延長工時工資，即非有據。

　3.被上訴人就附表類型B工作型態，有否延長工時之情形？

　　被上訴人固主張於附表類型B所示期日，有加班之情形等語

    。然查被上訴人就任職期間有於上訴人公司用餐，且用餐時

    間分別為10時30分至11時及16時30分至17時之情，並不爭執

    （四.不爭執事項㈠⒊），依此，被上訴人於附表類型B所示

    期日既當日有2次用餐時間，則被上訴人之工作時間扣除2次

    各0.5小時之用餐時間後（計算式：9-0.5-0.5＝8），即無加

    班之情形，則上訴人抗辯：附表類型B部分，被上訴人並無

    延長工時之情形，亦屬可採。

　4.被上訴人就附表類型C工作型態，有否有延長工時之情事？

　　查被上訴人就其於附表類型C部分有實際出勤未滿8小時之情

    形，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒌），則上訴人主張被上訴

    人就附表類型C型態未有延長工時之情形，不得請求延長工

    時工資，即屬可採。

　5.準此，被上訴人於附表類型A、B、C所示日期之工作時間均

    未超出正常工時8小時，業經本院認定如前，則上訴人抗辯

    被上訴人並無延長工時之情形，即屬可採，是被上訴人主張

    被上訴人應給付延長工時工資，並非有據。　　

　㈡被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於

    時效？　　

　　查被上訴人並無延長工時工作之情形，業經本院認定如前，

    則關於上訴人抗辯延長工時工資請求權罹於時效部分，即無

    庸再審酌，附此敘明。

六、綜上所述，本件被上訴人依據勞基法第24條、第30條第1項

    規定，請求上訴人給付延長工時工資137,245元，及自112年

    2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理

    由，應予駁回。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並依

    職權為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨就此部分指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

    主文第1、2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳昀儒

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵

附表

年度 月份 A類型日數 B類型日數 C類型日數 當月出勤日數 106 9 15  1 16  10 15  2 17  11 17  2 19  12 21   21 107 1 19  1 20  2 18   18  3 12  8 20  4 13  6 19  5 18  2 20  6 19  1 20  7 9  7 16  8 10 　 6 16  9 8 　 6 14  10 16 　 2 18  11 14 　 5 19  12 22 　 1 23 108 1 20 　 　 20  2 16 　 4 20  3 19 　 1 20  4 15 　 1 16  5 18 　 　 18  6 18 　 1 19  7 17 　 1 18  8 7 　 　 7  9 16 　 2 18  10 16 　 　 16  11 18 　 　 18  12 22 　 　 22 109 1 20 　 1 21  2 13 　 1 14  3 10 　 3 13  4 2 　 20 22  5 16 　 　 16  6 19 　 1 20  7 20 　 1 21  8 21 　 　 21  9 18 　 1 19  10 19 　 2 21  11 20 　 　 20  12 23 　 　 23 110 1 21 　 　 21  2 17 　 2 19  3 16 　 　 16  4 16 　 1 17  5 10 2 2 14  6 　 8 　 8  7 　 　 1 1  8 5 　 1 6  9 19 　 　 19  10 21 　 　 21  11 21 　 　 21  12 22 　 1 23 111 1 21 　 　 21  2 16 　 　 16  3 17 　 1 18  4 17 　 　 17  5 17 2 　 19  6 6 　 13 19  7 16 　 4 20  8 21 　 　 21  9 12 　 1 13 總計  960 12 117 1089 



　






臺灣臺中地方法院民事判決
112年度勞簡上字第15號
上  訴  人  林園國際餐飲股份有限公司


法定代理人  林荃豪  
訴訟代理人  張詠善律師
被上訴人    王信泓  




訴訟代理人  王宜馨  
上列當事人間請求給付加班費事件，上訴人對於民國112年8月29日本院臺中簡易庭112年度勞簡字第38號第一審判決提起上訴，本院合議庭於113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人新臺幣137,245元及自民國112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息及假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。前揭規定依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之。查上訴人於民國112年9月27日聲明上訴狀上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人第一審之訴暨假執行之聲請均駁回（本院卷第11頁）。嗣於112年12月29日上訴理由㈠狀變更聲明為：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回（本院卷第52頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，依據前揭規定，應予准許。
貳、實體部分
一、被上訴人起訴主張：
　㈠被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，自106年10月1日起薪資調整為每月新臺幣（下同）48,000元，每日工作時間為上午9時30分至下午2時、及下午5時至9時30分，扣除用餐時間，每日工作時數合計為8.5小時，每日延長工時為0.5小時，惟上訴人就附表所示上班日並未給付延長工時工資予被上訴人，被上訴人自得依勞動基準法（下稱勞基法）第24條第1項第1款及第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資共137,245元。此外，上訴人亦未提繳退休金至勞工保險局設立之被上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭專戶），被上訴人亦得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項規定，請求上訴人補提繳21,012元至系爭專戶等語。並聲明：1.上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.上訴人應提繳21,012元至系爭專戶。3.願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡於二審補充：同意上訴人扣除如附表類型C有遲到、早退等當日工作時間未滿八小時之加班費請求，上訴人應給付被上訴人95,586元等語（本院卷第155頁）。
二、上訴人則以：
　㈠上訴人每月均有將員工之出勤狀況，製成員工每日出勤狀況表交付員工確認；另依上訴人員工手冊之約定，加班費採申請制；而被上訴人自104年10月16日起受僱於上訴人後，於任職期間內，遇有延長工時之需要時，亦有依前開方式提出申請，並擇日補休，則被上訴人顯知悉前開約定。又被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，業經上訴人統計並結算被上訴人之特休未休時數、出勤狀況，且已將統計結果送交被上訴人簽名確認，其中特休未休時數另經被上訴人於預告期間內補休完畢；則兩造就被上訴人在職期間之特休未休及延長工時工資，應已結算完畢並成立和解契約，依此，被上訴人自不得再就已結清之延長工時工資，另行主張及請求，此有違誠信原則，且欠缺權利保護必要。　
　㈡被上訴人之出勤日數非等同於加班日數，並非被上訴人有出勤之日即當然有延長工時之情形，另上訴人每日均有提供員工自行調配休息時間0.5小時，又上訴人設有員工餐廳，則員工之用餐時間亦屬休息時間而非工作時間；此外，依照被上訴人班別，當日有用餐1次（附表A類型）及當日用餐2次（附表B類型）之不同，則被上訴人之工作時間經扣除休息及用餐時間結果，工作時間並未逾8小時；加以被上訴人任職期間亦有工作日僅出勤一段班，抑或遲到、早退等未實際出勤之情形（附表C類型），工作時間本未逾8小時。則原審認定被上訴人每日上班均有加班之事實，並據為判決，難認有理。
　㈢參以，延長工時工資請求權之消滅時效為5年，被上訴人係於112年1月4日為本件延長工時工資之請求，則被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權亦已罹於時效等語。
三、本件經原審審理後，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並依職權宣告假執行及供擔保免為假執行，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡上訴人應提繳21,012元至系爭專戶，㈢及宣告假執行。上訴人上訴及減縮聲明：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則聲明：㈠上訴駁回，㈡訴訟費用由上訴人負擔。（原審判決上訴人提繳退休金部分，未經兩造聲明不服，而告確定，不在本件上訴審理範圍。）
四、爭執與不爭執事項（本院卷第277頁）
　㈠不爭執事項
　⒈被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，原約定每月薪資為45,000元，自106年10月1日調整為每月48,000元。
　⒉被上訴人任職期間，均有於上訴人每月提供之員工每日出勤狀況表上確認並簽名（本院卷第69至133頁）。
　⒊被上訴人任職期間有於上訴人公司用餐，用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時。
　⒋被上訴人任職期間之出勤情形如上訴人提出之附表之A、B、C各類型之日數、當月出勤總日數、總計結果欄所示（本院卷第162至164頁)。
　㈡爭執之事項：
　⒈被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資95,586元，有無理由？
　⒉被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？
五、本院得心證之理由：
　㈠被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資，有無理由？
　1.兩造已否就延長工時工資成立和解契約
　⑴上訴人主張：被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，經上訴人統計特休未休時數及工時結果，尚有48小時特休未休畢，經送被上訴人簽名確認後，被上訴人並已於預告期間內補休完成，準此，兩造業已就特休未休及延長工時工資等事項成立和解契約，被上訴人不得事後另再主張等語。
　⑵查被告人資主任李佩穎於本院審理時證稱：被上訴人提出離職後，人資會統計至上月底之時數及假別，並交付本人及主管確認，主管確認時間在8月26日後、被上訴人9月25日離職前等語（本院卷第253至254頁），而被上訴人係於111年9月25日離職，兩造僅確認特休時數且時數計算至111年7月31日止，並未就延長工時工資為確認等情，有職位申請表及其上附註附卷可參（本院卷第135至136頁），堪認兩造固已確認被上訴人任職期間之特休未休時數，然並未確認延長工時之時數或工資，則上訴人主張：兩造就延長工時工資亦已成立和解契約，即非有據，上訴人併主張被上訴人提起本訴違反誠信原則亦欠缺權利保護必要等語，亦非可採。
　2.被上訴人就附表類型A工作型態，有否延長工時之情形？
　⑴按勞基法第30條第5項規定之出勤紀錄，屬雇主就其依法令應備置之文書，雇主有提出之義務，此參勞動事件法第35條立法理由可明。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文。其立法理由略以：「…雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。因此，出勤紀錄固可為推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，然非不可以反證推翻之。
　⑵①上訴人提出照片（本院卷137頁）主張：上訴人主張每日給予員工自由調配之休息時間0.5小時，加計用餐時間0.5小時後，被上訴人並無加班之事實；此外，員工加班採申請制，需事先填載員工每日出勤狀況表，記明申請日期、事由、時數等項，並徵得權責主管同意及核章以及加註日期後，交至人力資源部核備，始得成立。而被上訴人前亦曾據以申請（本院卷第54頁），既然工時經兩造每月確認，被上訴人自不得再主張有延長工時之情形。②被上訴人則抗辯：不爭執用餐時間，但否認有自行調配時間等語。
　⑶經查：
　①證人李佩穎於本院審理時證稱：公司有設置休息區，有給廚師抽煙、喝水、上廁所休息之時間，不會限制他們休息時間等語（本院卷第257頁），並有照片附卷可查，則上訴人主張給予每日0.5小時休息時間，並非無稽，被上訴人抗辯並無休息時間，尚屬有疑。
　②此外，證人李佩穎於本院審理時另證稱：上訴人就加班採申請制，主管每日填寫出勤表，員工若有加班需求需填載申請事由及時段，並由員工及主管簽名後送交人資審核，被上訴人於106年9月23日因酒席備貨加班4小時有提出加班費申請過，也有就加班申請補休等語（本院卷第255至256頁）；此外，被上訴人任職期間每月工時均經兩造逐月確認，則有每日出勤紀錄表在卷可參（本院卷第67頁），又被上訴人對於其上簽名為其親簽則未爭執（四.不爭執事項㈠⒉），足見上訴人為落實員工出勤紀錄其中有無加班之確實性，已建制事前申報加班及事後確認加班時數制度，並督促員工申請加班，且上訴人既有申請紀錄，自知之甚詳。而上訴人既然每月提供出勤紀錄表供被上訴人簽名確認（含其上所載之加班事實及時數），並經上訴人據以發給薪資，堪認上訴人所舉事證已足以做為出勤紀錄之反對證據。從而，被上訴人於事後再主張尚有加班費未支給等語，已無可採。被上訴人復未另行舉證其於本件主張之加班，係在上訴人指揮下執行職務或經上訴人同意而為，則被上訴人再主張附表類型A部分有加班之情形，並請求延長工時工資，即非有據。
　3.被上訴人就附表類型B工作型態，有否延長工時之情形？
　　被上訴人固主張於附表類型B所示期日，有加班之情形等語。然查被上訴人就任職期間有於上訴人公司用餐，且用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時之情，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒊），依此，被上訴人於附表類型B所示期日既當日有2次用餐時間，則被上訴人之工作時間扣除2次各0.5小時之用餐時間後（計算式：9-0.5-0.5＝8），即無加班之情形，則上訴人抗辯：附表類型B部分，被上訴人並無延長工時之情形，亦屬可採。
　4.被上訴人就附表類型C工作型態，有否有延長工時之情事？
　　查被上訴人就其於附表類型C部分有實際出勤未滿8小時之情形，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒌），則上訴人主張被上訴人就附表類型C型態未有延長工時之情形，不得請求延長工時工資，即屬可採。
　5.準此，被上訴人於附表類型A、B、C所示日期之工作時間均未超出正常工時8小時，業經本院認定如前，則上訴人抗辯被上訴人並無延長工時之情形，即屬可採，是被上訴人主張被上訴人應給付延長工時工資，並非有據。　　
　㈡被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？　　
　　查被上訴人並無延長工時工作之情形，業經本院認定如前，則關於上訴人抗辯延長工時工資請求權罹於時效部分，即無庸再審酌，附此敘明。
六、綜上所述，本件被上訴人依據勞基法第24條、第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳昀儒
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代
上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵
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臺灣臺中地方法院民事判決

112年度勞簡上字第15號

上  訴  人  林園國際餐飲股份有限公司



法定代理人  林荃豪  

訴訟代理人  張詠善律師

被上訴人    王信泓  





訴訟代理人  王宜馨  

上列當事人間請求給付加班費事件，上訴人對於民國112年8月29日本院臺中簡易庭112年度勞簡字第38號第一審判決提起上訴，本院合議庭於113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人新臺幣137,245元及自民國112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息及假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。前揭規定依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之。查上訴人於民國112年9月27日聲明上訴狀上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人第一審之訴暨假執行之聲請均駁回（本院卷第11頁）。嗣於112年12月29日上訴理由㈠狀變更聲明為：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回（本院卷第52頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，依據前揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，自106年10月1日起薪資調整為每月新臺幣（下同）48,000元，每日工作時間為上午9時30分至下午2時、及下午5時至9時30分，扣除用餐時間，每日工作時數合計為8.5小時，每日延長工時為0.5小時，惟上訴人就附表所示上班日並未給付延長工時工資予被上訴人，被上訴人自得依勞動基準法（下稱勞基法）第24條第1項第1款及第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資共137,245元。此外，上訴人亦未提繳退休金至勞工保險局設立之被上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭專戶），被上訴人亦得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項規定，請求上訴人補提繳21,012元至系爭專戶等語。並聲明：1.上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.上訴人應提繳21,012元至系爭專戶。3.願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡於二審補充：同意上訴人扣除如附表類型C有遲到、早退等當日工作時間未滿八小時之加班費請求，上訴人應給付被上訴人95,586元等語（本院卷第155頁）。

二、上訴人則以：

　㈠上訴人每月均有將員工之出勤狀況，製成員工每日出勤狀況表交付員工確認；另依上訴人員工手冊之約定，加班費採申請制；而被上訴人自104年10月16日起受僱於上訴人後，於任職期間內，遇有延長工時之需要時，亦有依前開方式提出申請，並擇日補休，則被上訴人顯知悉前開約定。又被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，業經上訴人統計並結算被上訴人之特休未休時數、出勤狀況，且已將統計結果送交被上訴人簽名確認，其中特休未休時數另經被上訴人於預告期間內補休完畢；則兩造就被上訴人在職期間之特休未休及延長工時工資，應已結算完畢並成立和解契約，依此，被上訴人自不得再就已結清之延長工時工資，另行主張及請求，此有違誠信原則，且欠缺權利保護必要。　

　㈡被上訴人之出勤日數非等同於加班日數，並非被上訴人有出勤之日即當然有延長工時之情形，另上訴人每日均有提供員工自行調配休息時間0.5小時，又上訴人設有員工餐廳，則員工之用餐時間亦屬休息時間而非工作時間；此外，依照被上訴人班別，當日有用餐1次（附表A類型）及當日用餐2次（附表B類型）之不同，則被上訴人之工作時間經扣除休息及用餐時間結果，工作時間並未逾8小時；加以被上訴人任職期間亦有工作日僅出勤一段班，抑或遲到、早退等未實際出勤之情形（附表C類型），工作時間本未逾8小時。則原審認定被上訴人每日上班均有加班之事實，並據為判決，難認有理。

　㈢參以，延長工時工資請求權之消滅時效為5年，被上訴人係於112年1月4日為本件延長工時工資之請求，則被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權亦已罹於時效等語。

三、本件經原審審理後，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並依職權宣告假執行及供擔保免為假執行，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡上訴人應提繳21,012元至系爭專戶，㈢及宣告假執行。上訴人上訴及減縮聲明：㈠原判決除主文第二項，並該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔外，均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則聲明：㈠上訴駁回，㈡訴訟費用由上訴人負擔。（原審判決上訴人提繳退休金部分，未經兩造聲明不服，而告確定，不在本件上訴審理範圍。）

四、爭執與不爭執事項（本院卷第277頁）

　㈠不爭執事項

　⒈被上訴人自104年10月16日起至111年9月25日止受僱於上訴人擔任廚師，原約定每月薪資為45,000元，自106年10月1日調整為每月48,000元。

　⒉被上訴人任職期間，均有於上訴人每月提供之員工每日出勤狀況表上確認並簽名（本院卷第69至133頁）。

　⒊被上訴人任職期間有於上訴人公司用餐，用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時。

　⒋被上訴人任職期間之出勤情形如上訴人提出之附表之A、B、C各類型之日數、當月出勤總日數、總計結果欄所示（本院卷第162至164頁)。

　㈡爭執之事項：

　⒈被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資95,586元，有無理由？

　⒉被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？

五、本院得心證之理由：

　㈠被上訴人請求上訴人給付106年9月至111年9月期間延長工時工資，有無理由？

　1.兩造已否就延長工時工資成立和解契約

　⑴上訴人主張：被上訴人於111年8月25日向主管蔡貽安預告於同年9月25日自請離職後，經上訴人統計特休未休時數及工時結果，尚有48小時特休未休畢，經送被上訴人簽名確認後，被上訴人並已於預告期間內補休完成，準此，兩造業已就特休未休及延長工時工資等事項成立和解契約，被上訴人不得事後另再主張等語。

　⑵查被告人資主任李佩穎於本院審理時證稱：被上訴人提出離職後，人資會統計至上月底之時數及假別，並交付本人及主管確認，主管確認時間在8月26日後、被上訴人9月25日離職前等語（本院卷第253至254頁），而被上訴人係於111年9月25日離職，兩造僅確認特休時數且時數計算至111年7月31日止，並未就延長工時工資為確認等情，有職位申請表及其上附註附卷可參（本院卷第135至136頁），堪認兩造固已確認被上訴人任職期間之特休未休時數，然並未確認延長工時之時數或工資，則上訴人主張：兩造就延長工時工資亦已成立和解契約，即非有據，上訴人併主張被上訴人提起本訴違反誠信原則亦欠缺權利保護必要等語，亦非可採。

　2.被上訴人就附表類型A工作型態，有否延長工時之情形？

　⑴按勞基法第30條第5項規定之出勤紀錄，屬雇主就其依法令應備置之文書，雇主有提出之義務，此參勞動事件法第35條立法理由可明。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文。其立法理由略以：「…雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。因此，出勤紀錄固可為推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，然非不可以反證推翻之。

　⑵①上訴人提出照片（本院卷137頁）主張：上訴人主張每日給予員工自由調配之休息時間0.5小時，加計用餐時間0.5小時後，被上訴人並無加班之事實；此外，員工加班採申請制，需事先填載員工每日出勤狀況表，記明申請日期、事由、時數等項，並徵得權責主管同意及核章以及加註日期後，交至人力資源部核備，始得成立。而被上訴人前亦曾據以申請（本院卷第54頁），既然工時經兩造每月確認，被上訴人自不得再主張有延長工時之情形。②被上訴人則抗辯：不爭執用餐時間，但否認有自行調配時間等語。

　⑶經查：

　①證人李佩穎於本院審理時證稱：公司有設置休息區，有給廚師抽煙、喝水、上廁所休息之時間，不會限制他們休息時間等語（本院卷第257頁），並有照片附卷可查，則上訴人主張給予每日0.5小時休息時間，並非無稽，被上訴人抗辯並無休息時間，尚屬有疑。

　②此外，證人李佩穎於本院審理時另證稱：上訴人就加班採申請制，主管每日填寫出勤表，員工若有加班需求需填載申請事由及時段，並由員工及主管簽名後送交人資審核，被上訴人於106年9月23日因酒席備貨加班4小時有提出加班費申請過，也有就加班申請補休等語（本院卷第255至256頁）；此外，被上訴人任職期間每月工時均經兩造逐月確認，則有每日出勤紀錄表在卷可參（本院卷第67頁），又被上訴人對於其上簽名為其親簽則未爭執（四.不爭執事項㈠⒉），足見上訴人為落實員工出勤紀錄其中有無加班之確實性，已建制事前申報加班及事後確認加班時數制度，並督促員工申請加班，且上訴人既有申請紀錄，自知之甚詳。而上訴人既然每月提供出勤紀錄表供被上訴人簽名確認（含其上所載之加班事實及時數），並經上訴人據以發給薪資，堪認上訴人所舉事證已足以做為出勤紀錄之反對證據。從而，被上訴人於事後再主張尚有加班費未支給等語，已無可採。被上訴人復未另行舉證其於本件主張之加班，係在上訴人指揮下執行職務或經上訴人同意而為，則被上訴人再主張附表類型A部分有加班之情形，並請求延長工時工資，即非有據。

　3.被上訴人就附表類型B工作型態，有否延長工時之情形？

　　被上訴人固主張於附表類型B所示期日，有加班之情形等語。然查被上訴人就任職期間有於上訴人公司用餐，且用餐時間分別為10時30分至11時及16時30分至17時之情，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒊），依此，被上訴人於附表類型B所示期日既當日有2次用餐時間，則被上訴人之工作時間扣除2次各0.5小時之用餐時間後（計算式：9-0.5-0.5＝8），即無加班之情形，則上訴人抗辯：附表類型B部分，被上訴人並無延長工時之情形，亦屬可採。

　4.被上訴人就附表類型C工作型態，有否有延長工時之情事？

　　查被上訴人就其於附表類型C部分有實際出勤未滿8小時之情形，並不爭執（四.不爭執事項㈠⒌），則上訴人主張被上訴人就附表類型C型態未有延長工時之情形，不得請求延長工時工資，即屬可採。

　5.準此，被上訴人於附表類型A、B、C所示日期之工作時間均未超出正常工時8小時，業經本院認定如前，則上訴人抗辯被上訴人並無延長工時之情形，即屬可採，是被上訴人主張被上訴人應給付延長工時工資，並非有據。　　

　㈡被上訴人就107年1月5日以前之延長工時工資請求權是否罹於時效？　　

　　查被上訴人並無延長工時工作之情形，業經本院認定如前，則關於上訴人抗辯延長工時工資請求權罹於時效部分，即無庸再審酌，附此敘明。

六、綜上所述，本件被上訴人依據勞基法第24條、第30條第1項規定，請求上訴人給付延長工時工資137,245元，及自112年2月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳昀儒

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵

附表

年度 月份 A類型日數 B類型日數 C類型日數 當月出勤日數 106 9 15  1 16  10 15  2 17  11 17  2 19  12 21   21 107 1 19  1 20  2 18   18  3 12  8 20  4 13  6 19  5 18  2 20  6 19  1 20  7 9  7 16  8 10 　 6 16  9 8 　 6 14  10 16 　 2 18  11 14 　 5 19  12 22 　 1 23 108 1 20 　 　 20  2 16 　 4 20  3 19 　 1 20  4 15 　 1 16  5 18 　 　 18  6 18 　 1 19  7 17 　 1 18  8 7 　 　 7  9 16 　 2 18  10 16 　 　 16  11 18 　 　 18  12 22 　 　 22 109 1 20 　 1 21  2 13 　 1 14  3 10 　 3 13  4 2 　 20 22  5 16 　 　 16  6 19 　 1 20  7 20 　 1 21  8 21 　 　 21  9 18 　 1 19  10 19 　 2 21  11 20 　 　 20  12 23 　 　 23 110 1 21 　 　 21  2 17 　 2 19  3 16 　 　 16  4 16 　 1 17  5 10 2 2 14  6 　 8 　 8  7 　 　 1 1  8 5 　 1 6  9 19 　 　 19  10 21 　 　 21  11 21 　 　 21  12 22 　 1 23 111 1 21 　 　 21  2 16 　 　 16  3 17 　 1 18  4 17 　 　 17  5 17 2 　 19  6 6 　 13 19  7 16 　 4 20  8 21 　 　 21  9 12 　 1 13 總計  960 12 117 1089 



　





