
臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第907號

聲  請  人  丙○○

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  沈暐翔律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師 

上列當事人間請求返還代墊扶養費用事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

一、相對人應給付聲請人新臺幣（下同）27萬3,398元，及自民

國（下同）112年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利

息。

二、聲請人其餘聲請駁回。 

三、程序費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○

○，兩造自99年即分居，未成年子女均與聲請人同住且由聲

請人扶養照顧，相對人未再給付扶養費用。嗣兩造於101年9

月13日協議離婚，並經本院110年度家親聲字第652、926號

裁定（下稱前案）未成年子女由兩造共同行使親權並由聲請

人擔任主要照顧者、相對人應每月給付未成年子女扶養費1

萬元，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日

止及自110年1月27日至110年6月30日之扶養費。兩造自99年

1月起至101年8月31日之分居期間，未成年子女扶養費均由

聲請人負擔，參酌上揭裁定以每月1萬元計之，則相對人上

揭期間應支出之未成年子女扶養費共計32萬元（計算式：1

萬×32月=32萬），均係聲請人代墊，爰依不當得利之法律關

係，請求相對人返還上開代墊之扶養費等語。並聲明：相對

人應給付聲請人32萬元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償
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日止按年息5%計算之利息。

二、相對人則以：兩造於101年9月13日協議離婚，並簽訂兩願離

婚書約（下稱系爭離婚書約），依系爭離婚書約之特約條件

1，所稱之「代墊」之費用即包含未成年子女之扶養費用，

又依系爭離婚書約特約條件2，若借貸及代墊費用超出58萬

元之金額，聲請人放棄相關民事請求之權利，可知兩造於97

年至101年間所有的債權債務關係，包含代墊扶養費用均以5

8萬元結算完畢，聲請人不得再向相對人請求99年至101年之

扶養費用。另相對人於上開期間亦有負擔房租及部分子女之

扶養費用，且聲請人以每月1萬元計算扶養費過高，聲請人

本件請求為無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。

三、得心證理由： 

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對

於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與

負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第179條前段、

第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條分別定有明

文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身

分而來。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分

擔。因此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶

養能力時，自得依不當得利之規定，請求他方償還代墊其應

分擔之扶養費用。　　

　㈡聲請人主張兩造自99年1月至101年8月31日分居，嗣兩造於1

01年9月13日協議離婚，經前案裁定未成年子女權利義務之

行使或負擔由兩造共同任之，並由聲請人擔任主要照顧者，

相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請

人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日

至110年6月30日之扶養費等節，為相對人所不爭執，並有該

裁定、系爭離婚書約各1份存卷為憑（見本院卷第37至51、8

5頁），堪認為真。
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　㈢相對人固辯稱系爭離婚書約特約條件1所稱代墊費用即包含

未成年子女之扶養費用，且依特約條件2，若借貸及代墊費

用超過58萬元之部分，聲請人放棄相關民事請求權等語。惟

按解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第98條定有明文。查系爭離婚書約於101年9月13日

簽立，其中特約條件1記載：「男方同意歸還自民國97~101

年期間向女方借貸及代墊之新台幣58萬元整，五年分期於10

6年9月前給付」，特約條件2並記載：「雙方同意在上述所

協議內容之外的財產及債務，各自名下之財產歸各自所有，

各自名下之債務各自理直，與對方無關，且雙方同意拋棄民

法第1030條之1對對方剩餘財產分配之請求權」（見本院卷

第85頁）。細繹系爭離婚書約特約條件1文義，僅確認相對

人於97至101年間向聲請人借貸及代墊之金額為58萬元，並

未提及代墊費用包含未成年子女扶養費用。參以聲請人101

年2月14日以電子郵件寄予相對人之借資明細、103年9月12

日還款明細（見本院卷第93至97頁），聲請人對相對人債權

總額為602,141元，而相對人於101年7月31日確有還款2萬元

予聲請人，其中99年至101年之借款項目為「5月保全證照班

報名費用、保險公會勞健保費匯11200、渣打卡債協商頭款

及其他、保德信復效保費」，顯見上開特約條件1之代墊費

用並未包括未成年子女99年至101年之扶養費甚明。再就特

約條件2之文義，僅確認兩造名下財產歸各自所有，且各自

負擔債務，他造就己方所負之債務對債權人無擔保或共同清

償之責，拋棄之債權範圍僅限於民法第1030條之1之剩餘財

產分配請求權，並未包含其他債權。是解釋兩造訂立契約之

真意，難認聲請人已於系爭離婚書約約定拋棄本件代墊扶養

費請求權，相對人此節抗辯，核屬無據。

　㈣相對人復辯稱伊於上開期間亦有給付房租並負擔部分子女之

扶養費等語。惟審諸相對人所提出之中華郵政臺中黎明郵局

帳號0000000號帳戶交易資料（見本院卷第191頁），僅能證

明相對人有於99年12月5日及100年1月19日自該帳戶提領11,
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000元，尚難逕認該2筆款項係作為支付房租之用。又相對人

雖提出與未成年子女出遊照片（見本院卷第233、234頁），

然該等照片亦無從證明相對人確有支付未成年子女之教育

費、日常生活費用，仍難認相對人有履行其扶養義務。相對

人另提出啄木鳥牙醫診所醫療費用收據（見本院卷第243

頁），然該筆費用乃102年8月9日所支出，並非聲請人請求

之期間，亦無從證明相對人於兩造分居期間有支出未成年子

女之扶養費。至相對人辯稱曾負擔未成年子女之健保費共1

4,602元，業據相對人提出衛生福利部健保署全民健康保險

費繳納證明為憑（見本卷第225頁），為聲請人不爭執且同

意扣除，堪信為真，可以憑採。

　㈤本院審酌行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，有居

住區域之劃分，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之

支出，係目前較能正確反應國民生活水準之數據。依前揭家

庭收支調查報告，本件未成年子女居住地域之臺中市100、1

01年度平均每人每月消費支出為17,544元、18,295元，並衡

酌前案所調查兩造之學、經歷、資力與工作能力、未成年子

女依其年齡受扶養所需程度，及兩造於與未成年子女同住時

所花費勞力、金錢等情，認於99年1月至101年8月期間，未

成年子女每月所需之扶養費為18,000元，並由兩造依1比1之

比例分擔，應為適當。故自99年1月起至101年8月31日止之

期間，相對人應負擔之扶養費共288,000元，扣除相對人曾

負擔未成年子女之健保費14,602元，聲請人得請求相對人返

還代墊扶養費用為273,398元（計算式：18,000元×1/2×32月

－14,602元=273,398元）。

四、綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付

273,398元，及自聲請狀繕本送達翌日即112年9月2日起（聲

請狀繕本於112年9月1日送達，見本院卷第63頁）至清償日

止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許，應予駁回。

五、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　劉奐忱

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　王嘉麒
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臺灣臺中地方法院民事裁定
112年度家親聲字第907號
聲  請  人  丙○○




代  理  人  沈暐翔律師
相  對  人  甲○○
代  理  人  周仲鼎律師
複  代理人  劉慧如律師 
上列當事人間請求返還代墊扶養費用事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
一、相對人應給付聲請人新臺幣（下同）27萬3,398元，及自民國（下同）112年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、聲請人其餘聲請駁回。 
三、程序費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○，兩造自99年即分居，未成年子女均與聲請人同住且由聲請人扶養照顧，相對人未再給付扶養費用。嗣兩造於101年9月13日協議離婚，並經本院110年度家親聲字第652、926號裁定（下稱前案）未成年子女由兩造共同行使親權並由聲請人擔任主要照顧者、相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日至110年6月30日之扶養費。兩造自99年1月起至101年8月31日之分居期間，未成年子女扶養費均由聲請人負擔，參酌上揭裁定以每月1萬元計之，則相對人上揭期間應支出之未成年子女扶養費共計32萬元（計算式：1萬×32月=32萬），均係聲請人代墊，爰依不當得利之法律關係，請求相對人返還上開代墊之扶養費等語。並聲明：相對人應給付聲請人32萬元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、相對人則以：兩造於101年9月13日協議離婚，並簽訂兩願離婚書約（下稱系爭離婚書約），依系爭離婚書約之特約條件1，所稱之「代墊」之費用即包含未成年子女之扶養費用，又依系爭離婚書約特約條件2，若借貸及代墊費用超出58萬元之金額，聲請人放棄相關民事請求之權利，可知兩造於97年至101年間所有的債權債務關係，包含代墊扶養費用均以58萬元結算完畢，聲請人不得再向相對人請求99年至101年之扶養費用。另相對人於上開期間亦有負擔房租及部分子女之扶養費用，且聲請人以每月1萬元計算扶養費過高，聲請人本件請求為無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。
三、得心證理由： 
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第179條前段、第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條分別定有明文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，自得依不當得利之規定，請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。　　
　㈡聲請人主張兩造自99年1月至101年8月31日分居，嗣兩造於101年9月13日協議離婚，經前案裁定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由聲請人擔任主要照顧者，相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日至110年6月30日之扶養費等節，為相對人所不爭執，並有該裁定、系爭離婚書約各1份存卷為憑（見本院卷第37至51、85頁），堪認為真。
　㈢相對人固辯稱系爭離婚書約特約條件1所稱代墊費用即包含 未成年子女之扶養費用，且依特約條件2，若借貸及代墊費用超過58萬元之部分，聲請人放棄相關民事請求權等語。惟按解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。查系爭離婚書約於101年9月13日簽立，其中特約條件1記載：「男方同意歸還自民國97~101年期間向女方借貸及代墊之新台幣58萬元整，五年分期於106年9月前給付」，特約條件2並記載：「雙方同意在上述所協議內容之外的財產及債務，各自名下之財產歸各自所有，各自名下之債務各自理直，與對方無關，且雙方同意拋棄民法第1030條之1對對方剩餘財產分配之請求權」（見本院卷第85頁）。細繹系爭離婚書約特約條件1文義，僅確認相對人於97至101年間向聲請人借貸及代墊之金額為58萬元，並未提及代墊費用包含未成年子女扶養費用。參以聲請人101年2月14日以電子郵件寄予相對人之借資明細、103年9月12日還款明細（見本院卷第93至97頁），聲請人對相對人債權總額為602,141元，而相對人於101年7月31日確有還款2萬元予聲請人，其中99年至101年之借款項目為「5月保全證照班報名費用、保險公會勞健保費匯11200、渣打卡債協商頭款及其他、保德信復效保費」，顯見上開特約條件1之代墊費用並未包括未成年子女99年至101年之扶養費甚明。再就特約條件2之文義，僅確認兩造名下財產歸各自所有，且各自負擔債務，他造就己方所負之債務對債權人無擔保或共同清償之責，拋棄之債權範圍僅限於民法第1030條之1之剩餘財產分配請求權，並未包含其他債權。是解釋兩造訂立契約之真意，難認聲請人已於系爭離婚書約約定拋棄本件代墊扶養費請求權，相對人此節抗辯，核屬無據。
　㈣相對人復辯稱伊於上開期間亦有給付房租並負擔部分子女之扶養費等語。惟審諸相對人所提出之中華郵政臺中黎明郵局帳號0000000號帳戶交易資料（見本院卷第191頁），僅能證明相對人有於99年12月5日及100年1月19日自該帳戶提領11,000元，尚難逕認該2筆款項係作為支付房租之用。又相對人雖提出與未成年子女出遊照片（見本院卷第233、234頁），然該等照片亦無從證明相對人確有支付未成年子女之教育費、日常生活費用，仍難認相對人有履行其扶養義務。相對人另提出啄木鳥牙醫診所醫療費用收據（見本院卷第243頁），然該筆費用乃102年8月9日所支出，並非聲請人請求之期間，亦無從證明相對人於兩造分居期間有支出未成年子女之扶養費。至相對人辯稱曾負擔未成年子女之健保費共14,602元，業據相對人提出衛生福利部健保署全民健康保險費繳納證明為憑（見本卷第225頁），為聲請人不爭執且同意扣除，堪信為真，可以憑採。
　㈤本院審酌行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，有居住區域之劃分，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，係目前較能正確反應國民生活水準之數據。依前揭家庭收支調查報告，本件未成年子女居住地域之臺中市100、101年度平均每人每月消費支出為17,544元、18,295元，並衡酌前案所調查兩造之學、經歷、資力與工作能力、未成年子女依其年齡受扶養所需程度，及兩造於與未成年子女同住時所花費勞力、金錢等情，認於99年1月至101年8月期間，未成年子女每月所需之扶養費為18,000元，並由兩造依1比1之比例分擔，應為適當。故自99年1月起至101年8月31日止之期間，相對人應負擔之扶養費共288,000元，扣除相對人曾負擔未成年子女之健保費14,602元，聲請人得請求相對人返還代墊扶養費用為273,398元（計算式：18,000元×1/2×32月－14,602元=273,398元）。
四、綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付273,398元，及自聲請狀繕本送達翌日即112年9月2日起（聲請狀繕本於112年9月1日送達，見本院卷第63頁）至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許，應予駁回。
五、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 17 　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　劉奐忱
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　王嘉麒

臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第907號

聲  請  人  丙○○





代  理  人  沈暐翔律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師 

上列當事人間請求返還代墊扶養費用事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

一、相對人應給付聲請人新臺幣（下同）27萬3,398元，及自民

    國（下同）112年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息

    。

二、聲請人其餘聲請駁回。 

三、程序費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○，

    兩造自99年即分居，未成年子女均與聲請人同住且由聲請人

    扶養照顧，相對人未再給付扶養費用。嗣兩造於101年9月13

    日協議離婚，並經本院110年度家親聲字第652、926號裁定

    （下稱前案）未成年子女由兩造共同行使親權並由聲請人擔

    任主要照顧者、相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元

    ，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及

    自110年1月27日至110年6月30日之扶養費。兩造自99年1月

    起至101年8月31日之分居期間，未成年子女扶養費均由聲請

    人負擔，參酌上揭裁定以每月1萬元計之，則相對人上揭期

    間應支出之未成年子女扶養費共計32萬元（計算式：1萬×32

    月=32萬），均係聲請人代墊，爰依不當得利之法律關係，

    請求相對人返還上開代墊之扶養費等語。並聲明：相對人應

    給付聲請人32萬元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止

    按年息5%計算之利息。

二、相對人則以：兩造於101年9月13日協議離婚，並簽訂兩願離

    婚書約（下稱系爭離婚書約），依系爭離婚書約之特約條件

    1，所稱之「代墊」之費用即包含未成年子女之扶養費用，

    又依系爭離婚書約特約條件2，若借貸及代墊費用超出58萬

    元之金額，聲請人放棄相關民事請求之權利，可知兩造於97

    年至101年間所有的債權債務關係，包含代墊扶養費用均以5

    8萬元結算完畢，聲請人不得再向相對人請求99年至101年之

    扶養費用。另相對人於上開期間亦有負擔房租及部分子女之

    扶養費用，且聲請人以每月1萬元計算扶養費過高，聲請人

    本件請求為無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。

三、得心證理由： 

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對

    於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

    行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與

    負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第179條前段、

    第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條分別定有明

    文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身

    分而來。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔

    。因此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶養

    能力時，自得依不當得利之規定，請求他方償還代墊其應分

    擔之扶養費用。　　

　㈡聲請人主張兩造自99年1月至101年8月31日分居，嗣兩造於10

    1年9月13日協議離婚，經前案裁定未成年子女權利義務之行

    使或負擔由兩造共同任之，並由聲請人擔任主要照顧者，相

    對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請人

    代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日至1

    10年6月30日之扶養費等節，為相對人所不爭執，並有該裁

    定、系爭離婚書約各1份存卷為憑（見本院卷第37至51、85

    頁），堪認為真。

　㈢相對人固辯稱系爭離婚書約特約條件1所稱代墊費用即包含 

    未成年子女之扶養費用，且依特約條件2，若借貸及代墊費

    用超過58萬元之部分，聲請人放棄相關民事請求權等語。惟

    按解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句

    ，民法第98條定有明文。查系爭離婚書約於101年9月13日簽

    立，其中特約條件1記載：「男方同意歸還自民國97~101年

    期間向女方借貸及代墊之新台幣58萬元整，五年分期於106

    年9月前給付」，特約條件2並記載：「雙方同意在上述所協

    議內容之外的財產及債務，各自名下之財產歸各自所有，各

    自名下之債務各自理直，與對方無關，且雙方同意拋棄民法

    第1030條之1對對方剩餘財產分配之請求權」（見本院卷第8

    5頁）。細繹系爭離婚書約特約條件1文義，僅確認相對人於

    97至101年間向聲請人借貸及代墊之金額為58萬元，並未提

    及代墊費用包含未成年子女扶養費用。參以聲請人101年2月

    14日以電子郵件寄予相對人之借資明細、103年9月12日還款

    明細（見本院卷第93至97頁），聲請人對相對人債權總額為

    602,141元，而相對人於101年7月31日確有還款2萬元予聲請

    人，其中99年至101年之借款項目為「5月保全證照班報名費

    用、保險公會勞健保費匯11200、渣打卡債協商頭款及其他

    、保德信復效保費」，顯見上開特約條件1之代墊費用並未

    包括未成年子女99年至101年之扶養費甚明。再就特約條件2

    之文義，僅確認兩造名下財產歸各自所有，且各自負擔債務

    ，他造就己方所負之債務對債權人無擔保或共同清償之責，

    拋棄之債權範圍僅限於民法第1030條之1之剩餘財產分配請

    求權，並未包含其他債權。是解釋兩造訂立契約之真意，難

    認聲請人已於系爭離婚書約約定拋棄本件代墊扶養費請求權

    ，相對人此節抗辯，核屬無據。

　㈣相對人復辯稱伊於上開期間亦有給付房租並負擔部分子女之

    扶養費等語。惟審諸相對人所提出之中華郵政臺中黎明郵局

    帳號0000000號帳戶交易資料（見本院卷第191頁），僅能證

    明相對人有於99年12月5日及100年1月19日自該帳戶提領11,

    000元，尚難逕認該2筆款項係作為支付房租之用。又相對人

    雖提出與未成年子女出遊照片（見本院卷第233、234頁），

    然該等照片亦無從證明相對人確有支付未成年子女之教育費

    、日常生活費用，仍難認相對人有履行其扶養義務。相對人

    另提出啄木鳥牙醫診所醫療費用收據（見本院卷第243頁）

    ，然該筆費用乃102年8月9日所支出，並非聲請人請求之期

    間，亦無從證明相對人於兩造分居期間有支出未成年子女之

    扶養費。至相對人辯稱曾負擔未成年子女之健保費共14,602

    元，業據相對人提出衛生福利部健保署全民健康保險費繳納

    證明為憑（見本卷第225頁），為聲請人不爭執且同意扣除

    ，堪信為真，可以憑採。

　㈤本院審酌行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，有居

    住區域之劃分，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之

    支出，係目前較能正確反應國民生活水準之數據。依前揭家

    庭收支調查報告，本件未成年子女居住地域之臺中市100、1

    01年度平均每人每月消費支出為17,544元、18,295元，並衡

    酌前案所調查兩造之學、經歷、資力與工作能力、未成年子

    女依其年齡受扶養所需程度，及兩造於與未成年子女同住時

    所花費勞力、金錢等情，認於99年1月至101年8月期間，未

    成年子女每月所需之扶養費為18,000元，並由兩造依1比1之

    比例分擔，應為適當。故自99年1月起至101年8月31日止之

    期間，相對人應負擔之扶養費共288,000元，扣除相對人曾

    負擔未成年子女之健保費14,602元，聲請人得請求相對人返

    還代墊扶養費用為273,398元（計算式：18,000元×1/2×32月

    －14,602元=273,398元）。

四、綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付

    273,398元，及自聲請狀繕本送達翌日即112年9月2日起（聲

    請狀繕本於112年9月1日送達，見本院卷第63頁）至清償日

    止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

    逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許，應予駁回。

五、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　劉奐忱

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　王嘉麒




臺灣臺中地方法院民事裁定

112年度家親聲字第907號

聲  請  人  丙○○





代  理  人  沈暐翔律師

相  對  人  甲○○

代  理  人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師 

上列當事人間請求返還代墊扶養費用事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

一、相對人應給付聲請人新臺幣（下同）27萬3,398元，及自民國（下同）112年9月2日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、聲請人其餘聲請駁回。 

三、程序費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：兩造原為夫妻，婚後育有未成年子女丁○○，兩造自99年即分居，未成年子女均與聲請人同住且由聲請人扶養照顧，相對人未再給付扶養費用。嗣兩造於101年9月13日協議離婚，並經本院110年度家親聲字第652、926號裁定（下稱前案）未成年子女由兩造共同行使親權並由聲請人擔任主要照顧者、相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日至110年6月30日之扶養費。兩造自99年1月起至101年8月31日之分居期間，未成年子女扶養費均由聲請人負擔，參酌上揭裁定以每月1萬元計之，則相對人上揭期間應支出之未成年子女扶養費共計32萬元（計算式：1萬×32月=32萬），均係聲請人代墊，爰依不當得利之法律關係，請求相對人返還上開代墊之扶養費等語。並聲明：相對人應給付聲請人32萬元，及自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、相對人則以：兩造於101年9月13日協議離婚，並簽訂兩願離婚書約（下稱系爭離婚書約），依系爭離婚書約之特約條件1，所稱之「代墊」之費用即包含未成年子女之扶養費用，又依系爭離婚書約特約條件2，若借貸及代墊費用超出58萬元之金額，聲請人放棄相關民事請求之權利，可知兩造於97年至101年間所有的債權債務關係，包含代墊扶養費用均以58萬元結算完畢，聲請人不得再向相對人請求99年至101年之扶養費用。另相對人於上開期間亦有負擔房租及部分子女之扶養費用，且聲請人以每月1萬元計算扶養費過高，聲請人本件請求為無理由等語，資為抗辯，並聲明：聲請駁回。

三、得心證理由： 

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第179條前段、第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條分別定有明文。父母對其未成年子女之扶養義務，係基於父母子女之身分而來。若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，自得依不當得利之規定，請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。　　

　㈡聲請人主張兩造自99年1月至101年8月31日分居，嗣兩造於101年9月13日協議離婚，經前案裁定未成年子女權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，並由聲請人擔任主要照顧者，相對人應每月給付未成年子女扶養費1萬元，並應返還聲請人代墊自101年9月13日至107年3月1日止及自110年1月27日至110年6月30日之扶養費等節，為相對人所不爭執，並有該裁定、系爭離婚書約各1份存卷為憑（見本院卷第37至51、85頁），堪認為真。

　㈢相對人固辯稱系爭離婚書約特約條件1所稱代墊費用即包含 未成年子女之扶養費用，且依特約條件2，若借貸及代墊費用超過58萬元之部分，聲請人放棄相關民事請求權等語。惟按解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。查系爭離婚書約於101年9月13日簽立，其中特約條件1記載：「男方同意歸還自民國97~101年期間向女方借貸及代墊之新台幣58萬元整，五年分期於106年9月前給付」，特約條件2並記載：「雙方同意在上述所協議內容之外的財產及債務，各自名下之財產歸各自所有，各自名下之債務各自理直，與對方無關，且雙方同意拋棄民法第1030條之1對對方剩餘財產分配之請求權」（見本院卷第85頁）。細繹系爭離婚書約特約條件1文義，僅確認相對人於97至101年間向聲請人借貸及代墊之金額為58萬元，並未提及代墊費用包含未成年子女扶養費用。參以聲請人101年2月14日以電子郵件寄予相對人之借資明細、103年9月12日還款明細（見本院卷第93至97頁），聲請人對相對人債權總額為602,141元，而相對人於101年7月31日確有還款2萬元予聲請人，其中99年至101年之借款項目為「5月保全證照班報名費用、保險公會勞健保費匯11200、渣打卡債協商頭款及其他、保德信復效保費」，顯見上開特約條件1之代墊費用並未包括未成年子女99年至101年之扶養費甚明。再就特約條件2之文義，僅確認兩造名下財產歸各自所有，且各自負擔債務，他造就己方所負之債務對債權人無擔保或共同清償之責，拋棄之債權範圍僅限於民法第1030條之1之剩餘財產分配請求權，並未包含其他債權。是解釋兩造訂立契約之真意，難認聲請人已於系爭離婚書約約定拋棄本件代墊扶養費請求權，相對人此節抗辯，核屬無據。

　㈣相對人復辯稱伊於上開期間亦有給付房租並負擔部分子女之扶養費等語。惟審諸相對人所提出之中華郵政臺中黎明郵局帳號0000000號帳戶交易資料（見本院卷第191頁），僅能證明相對人有於99年12月5日及100年1月19日自該帳戶提領11,000元，尚難逕認該2筆款項係作為支付房租之用。又相對人雖提出與未成年子女出遊照片（見本院卷第233、234頁），然該等照片亦無從證明相對人確有支付未成年子女之教育費、日常生活費用，仍難認相對人有履行其扶養義務。相對人另提出啄木鳥牙醫診所醫療費用收據（見本院卷第243頁），然該筆費用乃102年8月9日所支出，並非聲請人請求之期間，亦無從證明相對人於兩造分居期間有支出未成年子女之扶養費。至相對人辯稱曾負擔未成年子女之健保費共14,602元，業據相對人提出衛生福利部健保署全民健康保險費繳納證明為憑（見本卷第225頁），為聲請人不爭執且同意扣除，堪信為真，可以憑採。

　㈤本院審酌行政院主計處每年發布之家庭收支調查報告，有居住區域之劃分，且係不分成年人與未成年人一般日常生活之支出，係目前較能正確反應國民生活水準之數據。依前揭家庭收支調查報告，本件未成年子女居住地域之臺中市100、101年度平均每人每月消費支出為17,544元、18,295元，並衡酌前案所調查兩造之學、經歷、資力與工作能力、未成年子女依其年齡受扶養所需程度，及兩造於與未成年子女同住時所花費勞力、金錢等情，認於99年1月至101年8月期間，未成年子女每月所需之扶養費為18,000元，並由兩造依1比1之比例分擔，應為適當。故自99年1月起至101年8月31日止之期間，相對人應負擔之扶養費共288,000元，扣除相對人曾負擔未成年子女之健保費14,602元，聲請人得請求相對人返還代墊扶養費用為273,398元（計算式：18,000元×1/2×32月－14,602元=273,398元）。

四、綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付273,398元，及自聲請狀繕本送達翌日即112年9月2日起（聲請狀繕本於112年9月1日送達，見本院卷第63頁）至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許，應予駁回。

五、程序費用負擔之依據：家事事件法第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　劉奐忱

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　王嘉麒



