
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第14號

原      告  國統國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪雅滿  

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

            廖顯頡律師

被      告  台灣自來水股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  盧世欽律師

上列當事人間請求工程款事件，本院於民國113年11月6日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣37,198,008元，及自112年2月24日起至清

償日止按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔83％，餘由被告負擔。

主文第一項於原告以新臺幣12,399,336元為被告供擔保後得假執

行；若被告以新臺幣37,198,008元為原告預供擔保，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，

應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1

項、第176條分別定有明文。查，被告之法定代理人原為胡

南澤，嗣於本院審理中變更為李嘉榮，有經濟部民國112年7

月14日經人字第11200658700號函在卷可憑，被告業於112年
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10月4日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第71、73頁），核與

前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告承攬被告公開招標之「馬公增建4,000噸海

水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期）新建工程暨委託代

操作維護」工程（下稱系爭工程），兩造於民國104年11月

19日簽訂採購契約（下稱系爭契約），系爭契約原履約期限

為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5

月22日，然系爭工程因例如一例一休、整地排水計畫審查遲

延、天候問題、風力大於6級、地質問題、水平鑽掘施工

（海水取水管及鹵水排放管）等不可歸責原告之諸多因素，

履約進度落後，經被告核准展延572.5天，系爭工程履約期

限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日，於

110年4月27日驗收，經被告認定系爭工程逾期368天，系爭

工程未完工部分為25.73％，逾期違約金以系爭契約總價金

新臺幣（下同）579,337,881元按未完工比例每日3�計算為

447,191元(計算式：579,337,881元×25.73％×3�，未滿元部

分四捨五入)，逾期368天為164,566,288元（計算式：

447,191元×368天），已逾系爭契約總價金20％之上限，以

系爭契約總價金20％計罰違約金115,867,576元（計算式：

579,337,881元×20％，未滿元部分四捨五入），而自應給付

原告工程款中逕扣除115,867,576元。惟上開逾期違約金額

有所違誤，應依系爭契約條款或依法酌減，即按原告於109

年1月18日未完工比例3.78％每日3�計罰65,697元（計算

式：579,337,881元×3.78％×3�，未滿元部分四捨五入)，並

扣除不可歸責於原告而另應展延工期139天，以逾期229天

(計算式：368天－139天)計算違約金為15,044,613元（計算

式：65,697元×229天），則被告尚應給付100,822,963元

（計算式：115,867,576元－15,044,613元）。另被告以原

告逾期繳交缺失改善文件裁罰850,000元無理由。又展延工

期572.5天及另應展延工期139天之期間的工程管理費
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11,844,340元、專案管理顧問服務費、監造服務費、環境監

測費及海域水質監測費共6,971,370元均應由被告負擔。再

系爭工程其中之HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水

管)部分因不可歸責於原告而應展延工期711.5天（572.5天

＋139天）致超支203,929,192元，原告應負擔其中半數即

101,964,596元。此外原告因應澎湖地區用水需求，受被告

要求，於未取得排放廢水許可證前先出水，被告因此遭澎湖

縣政府環境保護局（下稱澎湖環保局)裁罰1,278,000元，原

告為避免逾期繳交罰鍰產生額外利息而先代繳，係被告不當

得利。分述如下：

　㈠系爭工程因海水取水站位置設計不佳，變更後造成工程延

誤，依系爭契約第7條第3項第1款第5目「甲方(即被告)應辦

事項未及時辦妥」、同條項款第9目「因甲方辦理規劃或提

供規範之錯誤」、同條項款第10目「其他非可歸責於乙方之

情形，經甲方認定者」之約定，應另展延工期139天：

　⒈依系爭契約第1條第9項、第2條第2項、第3項第4款約定，原

告負責系爭工程之設計規劃，並按圖施工，被告應提供系爭

工程所位處海域海底地質測量及鑽判分析及海底地形測量調

查之完整報告予原告，惟被告未於招標文件中揭露系爭工程

所位處海域地質狀況，亦未於原告得標後提供前揭地質測量

及鑽測分析之完整報告，致原告無法正確評估海底段之取、

排水管埋設位置路徑，而系爭工程原設計之海水站位置位於

第一廠區臨海處，原設計擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，

由潛鑽路徑銜接原海水取水站，然此有造成生態破壞、地下

水湧出及安全之疑慮，為免造成環保及工安問題，原告於

107年5月3日以書面向監造單位即訴外人聯聖工程顧問股份

有限公司（下稱聯聖公司）請求辦理契約變更，將原設計海

水取水站位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑上，同時將原取水

站之結構變更為長16.1m、寬14.4m之方形結構體，以利後續

海水取水站與排放管銜接並加強結構體，經行政院環境保護

署同意備查、監造單位同意辦理契約變更後，被告以108年3
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月8日台水工字第1080007042號函同意辦理海水取水站位置

變更；而因被告未盡其協力義務，導致原告依被告核准之變

更圖說進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，此

為系爭工程進度落後之主因。

　⒉又海水取水站之工程排定130天，因海水取水站位置變更至

海水取水管路徑上，海水取水管工程須待HDD要徑工項（即

水平鑽掘施工之海水取水管，下稱HDD要徑工項）完成後才

可完成取水站工項，無法並行施作，被告已同意將海水取水

管工程因澎湖地質展延工期347天，海水取水站工程亦應隨

同展延130天，且此非可歸責原告之事由，依系爭契約第7條

第3項第1款第5、9、10目約定，海水取水站工程亦應隨同展

延130天，又因應一例一休制度即每14天應展延1天，應再展

延工期9.28天，如以9天計，被告應予原告展延工期139天。

　⒊依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，因被告應

辦事項未即時辦妥、因被告辦理規劃或提供規範之錯誤及其

他非可歸責於原告之情形經被告認定者，且影響網圖要徑作

業之進行，而需展延工期者，應於事故發生或消滅後7日內

通知被告、45日內檢具事證以書面向被告申請延長工期，是

兩造就原告於系爭工程施作中發生非締約時可得預見之情

形，已有調整機制。系爭工程位處異樣地質狀況，被告未於

招標文件揭露，且未提供詳盡完整之地質測量及鑽探分析報

告等協力義務，致原告於欠缺此資訊之情形下投標、規劃、

施工，自得依上開約定申請展延工期方式解決，則被告否准

原告展延工期且主張違約金即非允當。

　㈡被告主張之違約金額應依系爭契約條款或依民法第252條規

定酌減，按原告於109年1月18日未完工比例3.78％計罰每日

3�之違約金65,697元，逾期229天之違約金為15,044,613

元，則被告尚應給付工程款100,822,963元：

　⒈系爭工程最後履約期限延至109年1月18日，迄系爭工程實際

竣工日110年1月20日之期間固然為368天，惟已完工部分早

於工期屆滿前之108年5月27日至108年6月15日已完成整體功
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能試車投產，並已在澎湖縣運作給水，且被告於108年7月17

日核定系爭工程已完工部分達74.27％，未完工部分為

25.73％，不影響其他已完成部分工程之使用，依系爭契約

第18條第1項但書、同條第2項約定，計罰違約金應以未完工

部分之金額149,063,636元（計算式：契約總價金

579,337,881元×25.73％）為處罰基礎，又系爭契約之逾期

違約金如每日以總價金3�或1�計算，均高於民法第203條之

法定利率年息5％，且此違約金既為損害賠償違約金，自應

以實際受損害即未完工部分價金額20％亦即29,812,727元

（計算式：149,063,636元×20％）為上限，較為合理。再

者，若按照系爭工程最後履約期限即109年1月18日之施工日

誌記載，系爭工程當時實際進度已達96.22％，絕大部分工

項均已完成，僅剩海水取水管311.87公尺未完成，依系爭契

約第18條第1項第1款約定，應以當時未完成部分計算逾期違

約金，每日違約金額應為65,697元（計算式：系爭契約總價

金579,337,881元×3.78％×3�＝65,697元），縱以逾期天數

368天計算，違約金總額應為24,176,496元（計算式：

65,697元×368天），惟系爭工程因不可歸責原告之事由需另

展延139天之工期，已如前述，則被告認定之逾期天數368天

應再扣除139天而為229天，以此計算逾期違約金應為

15,044,613元（計算式：65,697元×229天）。從而，被告所

認定之上述違約金之金額應有違誤。

　⒉又系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成，被告於

107年12月31日即開始使用海水排水管，以滿足被告出水需

求，而被告已使用之海水排水管即包含鹵水排放管（HDPE

管，ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放

段）、固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費，合計為

69,738,616元，惟被告於108年7月17日所核定之已完工程比

例74.27％並未將海水排水管納入，如將海水排水管部分列

入，則被告當時已使用之工程比例即達87.85％，即便當時

系爭工程未完工，惟被告已實際使用系爭工程部分佔系爭工
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程近9成，被告仍主張系爭工程總價金20％之違約金，顯非

合理，是本件違約金應予酌減。

　⒊倘系爭工程如期完工，依系爭契約第3條第3項第4款約定，

被告原應向原告支付每立方公尺35.09元之水費，惟原告於

系爭工程未竣工期間內之108年1月1日起至110年4月27日驗

收完成止，均以每立方公尺10元之價格出售予被告，比較臺

灣地區其他海水淡化廠之售水單價為每立方公尺38.6元至45

元之間，顯屬不合理且過低之水價，而原告於此期間內總計

出水2,131,282立方公尺，合計收入水價為38,046,518元

（含稅），扣除使用被告之備援管線之使用費3,769,463元

（含稅），實際僅收入34,277,055元（含稅），相較系爭契

約約定之水價每立方公尺35.09元，原告尚有喪失出水金利

益40,509,630元（計算式：35.09元×2,131,282立方公尺－

34,277,055元)，此金額亦實為被告減少之支出，被告卻將

其上開期間之購水費用48,647,285元均列為額外支出之損

失，顯然忽視該費用原即被告所應支出之成本，不足認定為

被告之損失。況且，縱使承認被告所主張上開購水費用為損

失之金額，以及其餘主張增加專案管理顧問服務費、委託監

造服務費、備援管線施作費之損失金額共6,000餘萬元為

真，惟被告係對原告計罰違約金115,867,576元，則被告尚

可因對原告計罰違約金獲有約5,000萬元之利益，顯非事理

之平，而違約金之上限係為避免數額持續累積造成承攬人虧

損而設，且德國聯邦法院自西元2003年起即認違約金若超過

承攬報酬之5％將使承攬人喪失合理利潤並受重大虧損，已

屬顯不相當而有修正必要，又依107年至111年間營造業之同

業淨利率平均值大多在9％至11％之間，再依原告經會計師

簽證之財報顯示原告施作系爭工程已虧損241,340,960元，

請法院一併斟酌上揭原告所受損害及被告所受利益作為本件

酌減違約金之依據。

　㈢被告另以原告進駐工地後未將施工進度及品質定期稽核表於

106年8月19日之期限截止前繳交，遲至107年3月14日方繳
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交，而依系爭契約第18條第1項第1款及第2條第6項第2款約

定裁罰原告850,000元，惟依系爭契約第2條第7項第1款約定

及附錄三，被告要求原告提供之「歷次施工進度品質查

（稽）核、分析及督導缺失改善文件」並未見於附錄三中，

原告亦未能知悉繳交期限，則原告並無提交該份文件之義

務，被告對原告裁罰850,000元並無理由，依民法第179條規

定，被告應返還自行扣留款項。

　㈣已展延工期572.5日及應展延工期139天之期間所額外支出之

下列費用，均係因被告原設計海水取水站位置錯誤所衍生，

係可歸責於被告或不可歸責於原告之事由所致，依系爭契約

第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第

一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2

第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，被告應

負擔該等費用並依約辦理契約變更，追加給付工程款共

120,780,306元予原告：

　⒈系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告

核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共

為711.5天，依系爭契約第22條第16項後段之約定，原告得

向被告請求按契約總價2.5％除以原工期日數(870日)所得金

額乘以展延日數之工程管理費，每日計約16,647元（計算式

為：579,337,881元×2.5％÷870日，未滿元部分捨去），總

計為11,844,340元（計算式：16,647元×711.5天，未滿元部

分捨去）。

　⒉系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告

核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共

為711.5天，此期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服

務費用、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元，依

系爭契約第一次補充修正條款第8條第1項、第4項、系爭契

約第4條第11項第6、7、9款之約定，均應由被告負擔。

　⒊本件因原設計海水取水站之位置設計不良，確實有變更海水

取水站位置之必要，原海水取水管線路及取水站之位置都是
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被告所訂定，相關岩層探勘可歸責於原告，被告核准變更後

所造成之工期延誤非可歸責於原告，而因工期延宕導致原告

為完成HDD要徑工項施作所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具

配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機

用柴油、工資等費用大幅增加，實際支出金額達

311,831,003元，相較系爭契約所定該部分工項給付價金

107,901,811元，超支金額達203,929,192元，被告一方面否

准原告展延工期之要求課予原告違約金，另一方面就原告因

此工期延宕造成額外支出部分不辦理追加工程款，致原告受

有雙重損害，顯失公平，依系爭契約第4條第11項第6、7、9

款約定、民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原

則及衡平原則，就上開超支部分應由被告負擔半數即

101,964,596元。

　㈤因配合澎湖地區用水需求，被告於108年1月1日至同年1月29

日、108年3月21日至同年4月20日，未取得許可前先行放水

之行為，受澎湖縣環境保護局（下稱澎湖環保局)分別裁罰

441,000元、837,000元，合計為1,278,000元，然原告係因

澎湖地區用水需求於107年12月19日受被告要求在107年12月

31日即原告未取得許可證前先行放水，未予原告足夠時間申

請排放廢水許可，則上開違規排放廢水遭裁罰不可歸責原

告，且該裁罰處分相對人本為被告，原告為避免逾期生息，

先行向澎湖環保局繳納上開罰款，依民法第179條規定，被

告應返還原告先行墊付罰款之不當得利。

　㈥綜上，爰依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目、第22

條第16項後段、第4條第11項第6、7、9款、第一次補充修正

條款第8條第1、4項約定，以及民法第252條、第227條之2第

1項、第179條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則提起

本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告223,731,269

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：
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　㈠被告於系爭工程招標時已公告係提供「陸域鑽探資料、海域

震測及海底地形測量資料」供廠商參考，並於招標文件中要

求廠商自行於得標後進行相關補充調查鑽探作業，是被告已

盡告知義務，且原告得標時所提出之服務建議書亦揭明將於

設計前補充路徑必要之鑽探，嗣後原告採行之路徑即系爭契

約所定之HDD要徑工項工法施作取、排水管，可見原告已知

其狀況並採取因應之道。又原告於104年招標、訂約及後續

設計過程從未提出相關書面向被告反應任何問題，直至107

年4月始於施工進度協調會提出變更海水取水站位置之申

請，可見本案海水取水站位置變更乃原告為節省其施作成本

自行提出之變更設計，非被告要求其變更設計。再依系爭契

約第2條第2項第1款、第4條第4項約定，系爭工程係由原告

負責工程之基本設計及細部設計、標的之供應、施工至運

轉，原告之設計及施工需符合契約之效益及品質，系爭工程

設計既由原告負責，縱原設計有錯誤亦屬可歸責於原告之錯

誤，且於工程技術上，如未變更海水取水站位置，即無取水

站工項應接續於HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水

管）完成後才可施作之情形，自不會影響原工期，是原告於

變更設計前未詳盡妥善規劃施工順序，未能預先掌握施工期

程風險，如因此造成工程延誤亦屬可歸責原告之事由，依系

爭契約第7條第3項約定，不得依此申請展延工期。另被告

108年3月13日台水南三課字第1080001689號函中固表明就原

告所提出海水取水站位置辦理契約條文變更案，被告同意以

換文加註但書方式辦理，然同函文中亦已說明是原告自行變

更海水取水站位置之設計，應自行承擔工期與經費增加之風

險，並明確告知原告本案工期無增減不影響原訂期程及經費

不增加。

　㈡原告因自身因素導致遲延完工已影響國家建設，造成民生用

水不便及增加社會成本，更造成被告需增加辦理及支付費

用，故被告依約對原告核處違約金為合理，無酌減必要：

　⒈系爭工程乃為改善澎湖水質及用水品質及安全之公共工程，
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108年間就已完工部分，依系爭契約第15條第8項、第一次補

充修正條款第3條約定進行分段驗收，並以108年7月17日台

水南三課字第1080005217號函核定於108年6月15日已完工程

比例為74.27％，且兩造就依第一次補充修正條款第3條第3

項之分段查驗比例為74.27％乙節並無爭執。又依第一次補

充修正條款第6條第6項第2款約定，於108年6月15日後未列

入「先行使用範圍」之未完工程尚有「取水管、取水站及相

關零星工項」，於最後履約期限109年1月18日後之逾期違約

金自應以未完工程契約價金25.73％（即100％扣除已完工之

74.27％）及每日3�計算。至於原告主張依施工日誌記載工

程實際進度為96.22％之部分，未經被告完成分段查驗合格

程序，亦未列入被告先行使用之範圍，與系爭契約第15條第

8項、第一次補充修正條款第3條約定不符。另原告所主張海

事工程相關細項部分並未完成分段查驗合格程序，且細項

內：固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費等三項，並

無拆分比例，鹵水排放管雖有佈放，惟皆未經完成分段查驗

合格程序，無法確認已完工程比例，聯聖公司113年5月16日

函文說明完工比例87.70％僅係依比例換算結果，惟系爭契

約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條、第二次補充修

正條款第6條第3項約定已明訂已完工程之各單元範圍相關認

定原則、計算方式及辦理程序，亦即須依系爭契約規定檢驗

合格始得列入已完工程比例，非僅開始使用即可列入。系爭

工程進度落後實屬原告之責，因原告逾期完工368天，被告

依系爭契約結算總價579,337,881元，處逾期違約金

115,867,576元，本屬有據。

　⒉107年12月31日原告並未完成主要取水管及取水站工程，被

告為先行使用，建置完成一條備援取水管，連接被告既有之

他案3,000噸海水淡化廠海水取水井，由該取水井輸送海水

至系爭工程之海水淡化廠沈砂地，故兩造於108年4月10簽訂

第一次補充修正條款，並議定合格淡化水單價為10元/m³，

是自原訂竣工日107年5月26日起至110年4月27日系爭工程竣
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工驗收完成，該期間為紓解澎湖地區供水需求，被告仍向其

他海水淡化廠每日增購補充用水，被告增購水量及增加辦理

及支付費用包含⑴被告自其他既設海淡廠及本案4,000噸海

淡廠增購每日2,000至4,000噸水量之金額為48,647,285元。

⑵增加委託專案管理服務費（扣除原告代付金額後）

3,365,568元。⑶增加委託監造服務費（扣除原告代付金額

後）7,747,470元。⑷備援管線施作費（於海水取水管及海

水取水站未完成前提供原海水供產水用）竣工結算金額為

5,579,559元。故原告因自身因素遲延完工已影響國家建

設，被告核處原告之違約金皆依系爭契約之約定，實屬合

理，無酌減必要。

　㈢依系爭契約第18條第1項第1款之約定，原告應依系爭工程施

工階段各項計畫及文件送審及修正期限辦理，所謂「各項計

畫及文件」並無任何限制亦無例外規定，而原告未依約繳交

歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文

件，迭經工程單位美商傑明工程顧問股份有限公司臺灣分公

司（下稱傑明公司)函催原告儘速提出，原告仍未於106年8

月19日期限內繳交，被告乃依約以107年6月14日台水南三課

字第1070004016號函裁罰850,000元，原告稱「各項計畫及

文件」僅為系爭契約第一冊附錄三「乙方應提送文件資料、

計畫書一覽表」所示資料，不包含歷次施工進度及品質查

（稽）核、分析、督導缺失改善文件即無理由。

　㈣原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後

段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、

民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡

平原則，請求被告給付展延工期572.5日及因原海水取水站

位置設計錯誤所衍生之應展延工期139日額外支出共

120,780,306元，為無理由：

　⒈就系爭工程已經被告同意展延工期572.5日部分，乃依系爭

契約第22條第16項前段約定，因天災、事變等不可抗力或不

可歸責於雙方之事由所辦理之工期展延，原告不得向被告請
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求展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任

何補償，則原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定請

求增加必要費用為無理由。又系爭契約第18條第6項以下就

因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依

時履約之狀況，規定得辦理展延工期；第22條第16項前段就

因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由而展延工

期之補償方法均已有約定，足見系爭契約就何種狀況得展延

工期及展延工期後之風險分配兩造均有約定，縱有情事變更

之情形，亦為兩造已有預見並先規範內容，自無民法第227

條之2第1項規定之適用。另原告主張增加環境監測費用之部

分，依特定施工規範書第12章「環境影響說明特定補充說明

書」第12-5之規定，施工期間環境監測作業由乙方即原告辦

理，費用已包含於契約價金中；又依系爭契約第4條第4項約

定為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，

不得要求增加契約償金或補償，則原告就增加環境監測費用

並無依工期展延而辦理追加費用之依據。

　⒉系爭工程海水取水站位置變更係因原告為節省成本自行提出

之變更設計，因原告未詳盡規劃安排工序造成工期差異，乃

屬可歸責原告之事由所致，與系爭契約第4條第11項第6、

7、9款約定不符。原告固然主張原設計之海水取水站位置不

佳，為完成HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及

排放管）之施作，所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及

擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴

油、工資等費用實際支出金額達311,831,003元之多，要求

被告就超支部分分擔一半101,964,596元。惟依系爭契約第4

條第4項約定，HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管

及排放管）之施作工項即為系爭工程履約標的之一，依約原

告履約過程中不得再向被告要求增加履約價金或補償；而原

告稱原設計海水取水站位置不佳、有工安疑慮云云，惟自

104年招標、訂約及後續設計過程均未以書面向被告反應任

何問題，至107年4月始於施工進度協調會提出，卻未提出相
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關佐證；何況兩造就天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙

方之事由致未能依時履約之狀況，均已有預見並已於系爭契

約第18條第6項以下、第22條第16項前段就何種狀況得辦理

工期展延、辦理工期展延之程序、辦理工期展延後兩造如何

分配風險有預先規範，並無民法第227條之2第1項規定、民

法上之情事變更原則及衡平原則適用之餘地，原告請求被告

給付其於海水取水站變更設計後超支之半數為無理

由。　　　

　㈤依系爭契約第2條第3項第5款第23目、第9條第12項第1款約

定、特定施工規範書第1-3-6規定均要求原告於施工前後及

施工期間均應遵守水污染防制法之相關規定，被告亦於107

年12月19日出水試運轉協調會議中提醒原告於廢水相關設備

設置完成後，應立即提出廢水排放檢測數據以取得廢水排放

許可證，然原告並未依被告之提醒辦理，又依系爭契約第19

條第5項約定，因可歸責於原告原因所生任何環保機關之罰

款或第三者權益之侵害均由原告負責，是被告遭澎湖環保局

裁罰1,278,000元係因可歸責原告事由所致，依約應由原告

負責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不

利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不

可歸責與己之事由，依系爭契約第7條第3項之約定，不得展

延工期：

　⒈系爭契約第7條第3項本文約定：「契約履約期間，有下列情

形之一，且非可歸責於乙方（即原告)，致影響進度網圖要

徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消滅

後，7日內通知甲方（即被告)、45日內檢具事證，以書面向

甲方申請展延工期。」，據此原告得展延工期之事由，須限

於不可歸責於原告者，始得為之。原告主張：「其已於105

年7月間委託瑞川測量聯合技師事務所以震波測量亦即符合

當時科技要求之方式，取得澎湖縣馬公島島崁東南方海域之
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海床地質資料，作成105年海域淺層震測調查報告，原告參

酌該報告及考量海水取水管之直徑為800毫米（工程實務上

多以管壁直徑大於、小於800毫米各採推進工法、水平導向

鑽掘工法埋設地下公共管線，故系爭工程於此決定上有其難

處），決定採用水平導向鑽掘工法，惟系爭工程係全臺第一

次自陸域對海域鑽掘之工程，技術要求甚高，被告卻未於招

標文件中提供系爭工程當地海域之地質測量及鑽判分析資料

及海底地形測量調查之完整報告，又原告委託他人所做成之

上開調查報告實際上仍無法完整呈現當地海域海底地質狀

況，導致原告錯估施工之工法，造成原告於施作系爭工程期

間經歷15次退桿回鑽、3次斷桿；又原設計之海水取水站位

置位於第一期廠區臨海處，原擬由後續取水管潛鑽拉管完成

後，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，惟此方式係大範圍深度

開挖，有造成生態破壞之虞及地下水湧出之安全疑慮等問

題，經原告向被告請求契約變更而將其位置變更至水平潛鑽

之鑽掘路徑(即海水取水管路徑)上，並變更原取水站結構之

大小及形狀，以加強其結構體且利於後續海水取水站與排放

管之銜接；而原設計圖之海水取水站與海水取水管可同時並

行施工，惟其位置變更至海水取水管路徑上之後，導致海水

取水站（含土建及機電)無法同步施工，須待海水取水管施

工完畢後始能施作海水取水站，且水平鑽潛施工之海水取水

管及海水取水站工程均屬要徑工項，又被告就海水取水管工

程部分已核准展延工期347天，則就海水取水站部分，被告

理應依原要徑網圖所示海水取水站之施作日數130日准許原

告展延該工期，加計一例一休制度修法實施後每14天應再展

延1天之原則，應准予原告展延工期139天」等語。惟被告辯

稱原告就其主張之上開事實並未舉證，且系爭工程中海水取

水站之位置變更，係因原告為節省成本所提出，乃可歸責於

原告之事由所致，不得展延工期。

　⒉經查，原告固然提出其自己所發107年5月3日、107年12月28

日國統總字第05009、12056號函、行政院環境保護署107年
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11月19日環署綜字第1070092892號函、聯聖公司108年1月10

日聯字第0000-00號函、傑明公司108年2月15日傑總字第

1080002569號函、被告107年11月22日、108年3月13日、109

年12月16日台水南三課字第1070008963、1080001689、

1090008941號函(本院卷一第213至214、219至221、224至

230頁)等函文，說明原告申請相關設計變更經被告核准之經

過，並據此主張被告基於該設計變更應准予展延工期139

天。惟查，被告是否准許原告變更設計，核與是否准予展延

工期係屬二事，上揭函文皆僅能證明原告申請變更原設計海

水取水站位置，業經上開機關、公司及被告同意之事實，然

而針對是否因該設計變更需展延工期，上開原告申請設計變

更之函文及上述環保署、顧問公司之函文均未有著墨，參以

被告於108年3月13日函覆原告表示同意上開設計變更時併於

函文載明「本案海水取水站位置不得再變更，且工期無增減

不影響原訂期程及經費不增加」等語（見本院卷一第229

頁)，卷內亦無其他證據顯示原告當時就此有所異議（僅有

原告遲至109年12月28日函請被告准予展延工期之函文，見

本院卷一第255頁)，顯見原告於107年至108年間申請海水取

水站位置變更時並不認為就此需展延工期；況且，就上開設

計變更是否可歸責於原告乙節，僅原告所發函文自行記載：

原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞，變更

後可節省海水管線明挖段施工費用於海水取水站結構體等語

（見本院卷一第213頁），固有提及其需申請上開設計變更

之原因，但究竟此原因是否「非可歸責於原告」，亦無法由

上揭原告所發函文或其他機關、公司及被告之函件中查知，

參以原告上開函文中所謂「原設計需大範圍深開挖，恐有地

下水湧出及安全之虞」乙情，並未見原告舉證以實其說，則

徒憑上揭函文，顯然均無法證明原告申請上開海水取水站位

置之設計變更係因不可歸責於己之事由。再查，依原告於本

件提出其所發函文中有申請展延工期者，實際上乃針對其主

張水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災
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害及施鑽過程所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓

強度已超過鑽頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽

頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作

業等事由，此有原告109年7月10日國統總字第07032號函在

卷可參(本院卷一第231頁)，此等事由業經被告核准展延工

期347天，有被告109年12月16日台水南三課字第1090008941

號函在卷可考（本院卷一第247至248頁），而原告固然主張

「系爭工程經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變

施作工法，由海水取水管與海水取水站並行施作之方式，改

為先完成海水取水管工程後方能施作海水取水站工程，應另

可展延工期139天」云云（見本院卷二第116頁)，惟「上開

地質因素導致原告難以鑽掘及機材嚴重耗損之事由，究竟與

原告變更原設計海水取水站位置有何關連？」、「為何變更

原設計海水取水站之位置即可解決上揭地質問題？」等疑

義，不但於原告上開申請展延工期之函文中未置一詞（遍查

該函文未見有「海水取水站」之文字，見本院卷一第231至

232頁)，且原告於本件訴訟中，先於起訴狀主張「原設計海

水取水管潛鑽拉管完成後銜接原海水取水站位置之施工方

式，有破壞生態及地下水湧出及工安疑慮之虞」(見本院卷

一第15頁)，嗣於112年11月22日民事準備㈣狀更改主張為

「經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工

法」云云（見本院卷二第116頁)，前後所述不一，針對上揭

疑義亦均未具體說明，顯係將分屬二事之「海水取水站位置

變更」與「地質因素導致施工困難」混為一談，難認原告主

張係因不可歸責於己之地質因素致須變更海水取水站原設計

位置乙節為真。

　⒊根據卷附招標文件、系爭契約、原告申請變更原設計海水取

水站位置之函文、申請因地質因素導致施工困難而展延工期

之函文、被告提供之文件內容，難認被告有未依約提供原告

相關所需資料、應辦事項未及時辦妥、辦理規劃或提供規範

錯誤等可歸責事由，分述如下：
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　　⑴原告主張被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處之海域

海底地質狀況，亦未於得標後，依系爭契約第一條第九項

之約定提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地

形測量調查成果報告，致原告須變更原設計之海水取水站

位置，進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，

為本件工程進度落後之主要原因云云（本院卷一第479至

480頁)。惟承前所述，原告並未證明係因地質因素而變更

原設計海水取水站位置，甚且依原告向被告申請變更原設

計海水取水站位置之函文中，亦僅記載：「本案依據契約

第二十一條第五項第(四)款，較契約原標示者更優或對甲

方（即被告)更有利之方案，提出海水取水站位置變更…

由潛鑽路徑銜接至原海水取水站，須大範圍開挖，恐有地

下水湧出及安全之虞」等語，有原告107年5月3日、107年

12月28日國統總字第05009、12056號函在卷可參（本院卷

第213、221頁)，顯與地質破碎等困難無關，則無論被告

有無提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形

測量調查成果報告，均與原告是否變更海水取水站位置無

涉。另查，原告固有針對地質因素發函向被告申請展延工

期，惟依其函文所載：「水平鑽掘施工（海水取水管)遭

遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材

料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下

之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚

至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等，應屬於契約工期展

延規定而非可歸責於乙方（即原告)，所致影響進度網圖

要徑作業之進行，而建議應予展延工期332天」等語，有

原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷

一第231至232頁)，並未提及乃因欠缺前揭地質測量及鑽

探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告所致，更

遑論原告於本件訴訟所主張係可歸責於被告未提供上開報

告云云。

　　⑵另查，原告固然主張被告應於招標文件中揭露系爭工程所
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處海域海底地質狀況，惟對於其揭露之方式及內容，僅羅

列政府採購法相關規定條文而未具體說明，且對於被告未

依系爭契約第一條第九項約定：「甲方（即被告)應提供1

份環境影響說明書、開發計畫暨細部計畫書、基本設計報

告、測量及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報

告之影本或PDF電子檔予乙方（即原告)」提供相關文件乙

節，亦未舉證以實其說（見本院卷一第479至481頁)。復

查，被告抗辯已於招標文件中，依系爭契約第一條第九項

之約定提供「測量分及鑽探分析成果報告及海底地形測量

調查成果報告」予原告（見本院卷二第8頁)，核與被告提

供之系爭契約「招標文件清單」、「馬公第二海水淡化廠

開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」2.3.3、「馬公增建

4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿

本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八

「海底地形調查報告」之內容（見本院卷二第57至70頁)

均相符，堪予採信，顯見被告已揭露系爭工程所位處之海

域海底地質狀況，並依約提供前揭地質測量及鑽探分析之

完整報告、海底地形測量調查成果報告。

　　⑶依卷附「投標須知補充說明」第一節第六、七點訂定：

「投標廠商應參照工程位置圖自行前往勘查，並詳細研讀

招標文件及代操作維護工作說明書，如有疑問需要本公司

說明•••一律須以書面具名專函提出，本公司之釋疑亦

以書面專函答覆」、「投標廠商應確實瞭解本計畫之內

容，並應自行充分研判可能影響建造施工之有關災害、意

外事件與工地情況，且對於與施工有關之各項設備及器材

搬運、法規等，均須事前妥予考慮，經自認為可接受本計

畫招標之所有文件之規定後再決定參與投標。如投標廠商

未赴工地勘查或未詳細研讀招標文件及工程補充說明書，

致漏估完成本計畫所需之所有費用，不得藉詞推卸其應妥

確估計本計畫所需一切費用之責任而請求補償」（見本院

卷二第19頁)；特定施工規範書第一章第1-3-12-(3)節規
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定：「基地內已做7孔之地質鑽探請參閱『馬公第二海水

淡化廠開發計畫暨細部計畫書』(地質資料僅供參考)，倘

地質資料仍有不足或疑慮，乙方（即原告)可自行鑽探調

查確定」（見本院卷二第24頁）。據此，如原告認被告未

提供相關資料，抑或所提供資料內容有不足、缺漏或錯誤

等情形，於原告投標、得標、與被告於104年11月19日簽

約、履約過程乃至於110年1月20日實際竣工前，隨時可請

求被告再行提供或補正，惟由原告於本件訴訟中所提出其

與被告或監造單位往來之函文中，均未見原告有相關之舉

動，則原告於本件訴訟中始空言係被告未依約提供原告相

關所需資料致須展延工期或就此有可歸責事由云云，顯不

足採。

　⒋從而，系爭契約第7條約定原告得展延工期之原因以不可歸

責於原告之事由為限，惟本院認原告並未舉證證明其變更原

設計海水取水站位置係因不可歸責於己之事由，則原告主張

依系爭契約第7條各款事由得向被告展延工期，自屬無據。

　㈡原告就系爭工程逾期368天，依系爭契約第18條第1項後段、

同條第4項之約定，應給付115,867,576元之違約金，業經被

告自工程款中扣除，惟本院依民法第252條規定，酌減其違

約金為78,669,568元，故被告尚應給付二者之差額即

37,198,008元，理由分述如下：

　⒈系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，

原竣工日期為107年5月22日，經被告核准展延572.5天，其

履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20

日；而被告於108年7月17日核定原告於108年6月15日已完工

履約部分為74.27％，未完工履約部分為25.73％，嗣於110

年4月27日始就系爭工程驗收完畢，被告最終結算系爭契約

總價金依物價指數調整後為579,337,881元，核定逾期368

天，逾期違約金115,867,576元自工程款中扣除等事實，為

兩造所不爭執(見本院卷一第473至475頁)。

　⒉依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項約定：「工程項目
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如未依照契約規定期限修正完成，應按逾期日數，每日依設

計建造費總額1�計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影

響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價

金，每日依其3�計算逾期違約金。」、「逾期違約金為損害

賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金)以

契約價金總額之20％為上限」（本院卷一第113至114頁)。

據此，原告如未於履約期限前就系爭工程全部履約，其逾期

違約金原則上應依「系爭工程之設計建造費總額」按逾期日

數每日1�計算，例外係未完成履約之部分不影響其他已完成

部分之使用者，始得依「未完成履約部分之契約價金」按逾

期日數每日3�計算，惟無論係以「系爭工程之設計建造費總

額」抑或「未完成履約部分之契約價金」為計算基礎，二者

之上限均為「契約價金總額」之20％，此為其文義上當然且

唯一之解釋，參以系爭契約第18條第1項後段有區分「系爭

工程之設計建造費總額」與「未完成履約部分之契約價金」

之不同用語，而系爭契約第18條第4項並無此區分，且該項

約定所規範之「逾期違約金」上限，並不僅限於「工程項目

未依照契約規定期限修正完成」之情形，尚包含同條第1項

前段約定：「乙方（即原告）各項計畫及文件，如未依照契

約規定之送審及修正期限辦理」之逾期違約金（見本院卷一

第113頁)，此部分實難以原告所謂未完工部分價金總額20％

計算其違約金上限，故原告主張本件逾期違約金上限應以未

完工部分價金總額20％為上限云云，顯不足採。

　⒊系爭契約第18條第1項後段之文字既然訂有「依照契約規定

期限修正完成」、「未完成履約部分不影響其他已完成部分

之使用者」等評價性規範，而非單純僅以原告施作進度之比

例作為計算逾期違約金之基礎，則是否將原告主張應列入已

完工程之海水排水管部分列入逾期違約金計算基礎，並非僅

以被告有無使用海水排水管作為標準，而仍應依兩造本件相

關約定判斷，分述如下：

　　⑴系爭契約第15條第8項約定：「工程部分完工後，有部分
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先行使用之必要或已履約之部分有減損滅失之虞者，應先

就該部分辦理驗收或分段查驗供驗收之用，並就辦理部分

驗收者支付價金及起算保固期。可採部分驗收方式者，優

先採部分；因時程或個案特性，採部分驗收有困難者，可

採分段查驗供驗收之用。分段查驗之事項與範圍，應確認

查驗之標的符合契約規定，並由參與查驗人員作成書面紀

錄。供甲方(即被告)先行使用部分之操作維護所需費用，

除契約另有規定外，由甲方負擔。」（本院卷一第109

頁）。

　　⑵系爭契約第一次補充修正條款第3條約定：「(一)已完工

程之各單元範圍，應以原契約第五條第一項第㈢款第2目

第⑴點至第⑿點之各點全部工程內容為準。各單元之全部

工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列

入已完工程。各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能

效益，且經乙方（即原告)向甲方（即被告）申請獲准例

外列舉後，亦得將該單元列入已完工程。(二)自本條款簽

訂之日起，至甲乙雙方依本條款辦理分段查驗供驗收之用

合格前，乙分就未完工程陸續完工之部分，應視同已完工

程，併同辦理分段查驗供驗收之用。(三)已完工程與未完

工程之詳細項目、範圍與價金，於依本條款辦理分段查驗

供驗收之用時，由甲乙雙方共同以書面確認。」（本院卷

一第133頁）。

　　⑶從而，系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分

不影響其他已完成部分之使用者」之判斷標準，應綜觀上

開系爭契約第15條第8項、系爭契約第一次補充修正條款

第3條之約定，亦即如系爭工程之各單元（即系爭契約第5

條第1項第3款第2目各點)中全部工程內容未全部完竣並經

分段查驗合格者，該單元原則上不得列入已完工程，例外

係該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向

被告申請獲准例外列舉後，該單元始得列入已完工程，並

應由兩造以書面確認之。
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　　⑷經查，原告雖主張系爭工程之海水排水管於107年6月23日

施作完成、被告於107年12月31日即開始使用，則海水排

水管應列入已完工程，此部分非計算逾期違約金之基礎云

云。惟查，依系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點

至第⑿點之各點全部工程內容，原告所主張之海水排水管

應屬同項款目第⑷點所訂「第4期：海事工程(含取、排水

工程及取水站)完成，給付3％」（見本院卷一第71頁)，

又依原告提出之「已完、未完工程比例計算詳細表」，可

見「海事工程」之項目包含「海水取水管（HDPE管，ψ＝

800㎜)工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）

工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放

段）工料費」、「固定塊工料費(含運費)」、「工作

船」、「相關施工之工料費(含潮間帶施工費及雜項費

用)」（見本院卷二第241頁)，而原告自承「海水取水

管」之工項於履約期限即109年1月18日尚未竣工（見本院

卷一第25頁)，顯見當時系爭契約第五條第一項第㈢款第2

目第⑷點「海事工程(含取、排水工程及取水站)」之全部

工程內容未全部完竣，復無證據證明上開「海事工程」之

「海水取水管」工項不影響「海事工程」中其他工項之功

能效益且經原告向被告申請獲准例外列舉，則依前揭系爭

契約第一次補充修正條款第3條第1項之約定，系爭契約第

五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程」單元之上揭

全部工程內容均無法列入已完工程，而無從依原告主張將

「海事工程」中之「海水排水管」等工項例外單獨列入已

完工程。

　　⑸再查，原告固然主張本件施工日誌記載系爭工程最後履約

期限109年1月18日之實際進度為96.22％，應以系爭工程

總價金按當時未完工之3.78％比例作為逾期違約金之計算

基礎云云。惟施工日誌僅係原告單方面記載之文書，可否

僅憑施工日誌逕認原告當時施作系爭工程之進度，顯有疑

義，況且於判斷系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十二頁



履約部分不影響其他已完成部分之使用者」之逾期違約金

計算基礎時，非單純僅以原告施作進度之比例決定，須各

該單元已全部完工並經分段查驗合格，或者該單元中未完

竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例

外列舉者，始能謂「未完成履約部分不影響其他已完成部

分之使用者」，業經本院認定如前。甚且，被告108年7月

17日台水南三課字第1080005217號函業已載明：「有關貴

公司提送『馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水

淡化廠第一期)新建工程暨委託代操作維護』辦理分段查

驗供驗收之用1案，所涉已完工程與未完工程項目之詳細

價目及已完成工程比例為74.27％，同意核定」等語（本

院卷一第259頁)，核與系爭契約第二次補充修正條款第六

條第(三)項約定：「前項所稱之『完工比例』，就部分竣

工驗收完成日(含)前乙方（即原告)產製之合格淡化水

量，為甲乙(即兩造)雙方依第一次補充修正條款第三條第

(三)項確認之分段查驗完工比例即74.27％」（本院卷一

第143頁)之內容相符，顯見原告於簽訂第一、二次系爭契

約補充修正條款時，對於被告依兩造前揭約定所核定原告

當時完工比例為74.27％乙節均不爭執，自無許原告事後

任意翻異而更行主張。綜上，原告主張上揭海水排水管之

工項已履約而不影響其他已完成部分之使用，依系爭契約

第18條第1項後段約定不應列入逾期違約金之計算基礎云

云，並無理由。

　　⒋有關原告上開逾期未完成履約之違約金得否依民法第252

條規定酌減，分述如下：

　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數

額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否

過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實

際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可

享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。

而債務人已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減
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少其數額（最高法院第113年度台上字第1628號、113年

度台上字第1804號判決意旨）。本院審酌損害賠償總額

預定性違約金之本質，特別於逾期違約金之情形，其目

的之一即在督促債務人儘早完成履約，並避免債權人對

於損害金額證明上之困難，則於決定是否酌減時，尚不

宜要求債權人證明其實際上所受損害之金額，而僅須釋

明其損害之內容即可。而查，被告抗辯其因原告未如期

履約，增加委託專案管理服務費3,365,568元、委託監

造服務費7,747,470元（均已扣除原告代付金額)、備援

管線施作費5,579,559元等情，均未見原告爭執，復有

原告提出之增加委託專案管理顧問服務費金額計算表、

增加委託監造服務費金額計算表、工程竣工結算書（關

於備援管線施作費)在卷可佐（本院卷一第403至407

頁)，合計為16,692,597元，堪認屬實；又上述事項及

後述被告另向原告或向其他海水淡化廠購水之行為，均

需被告額外負擔擬約、協商、簽約、執行、另規劃相關

政策等勞力、時間及費用等難以量化之損害，並造成天

然水源缺乏、民生及觀光用水日益增加之澎湖地區用水

不便等無形社會成本，屬當然之理，合先敘明。

　　　⑵針對被告抗辯：於107年6月至109年12月之期間向原告

或向其他海水淡化廠購水費用共48,647,285元，係屬被

告因原告逾期未完成履約之損害等語，原告主張被告上

揭購水費用均係其原本所需支出，並非因被告逾期未履

約所造成之損害。經查，有關上開購水費用之計算方

式，依「民事答辯(九)狀」暨所附「被證6-1」之計算

表(本院卷二第555頁)與被告於言詞辯論中之說明（本

院卷三第11至12、15頁)，可見被告主張其以每噸27.72

元至29.15元不等之單價向其他海水淡化廠購水，另參

酌系爭工程整體功能試車階段比照澎湖縣馬公當地自來

水平均售價為每噸10元，以此單價向原告購水（惟原告

須支付被告所建置之備援海水取水管使用費10％即每噸
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1元，故僅以每噸9元計算損害)，購水量分述如下：

①107年6月至同年8月期間，本案海水淡化廠未產水，

需向他廠每日增購本案海水淡化廠依系爭契約原應生產

之4,000噸；②108年1月至109年4月期間，本案海水淡

化廠已可每日產水2,000噸，被告即向原告每日購水

2,000噸，而因此期間非系爭契約所訂之代操作維護階

段(即營運期15年)，原本不須向原告購水，故此部分亦

列為被告損失金額，另為達到本案海水淡化廠依約原應

每日生產之4,000噸，需向他廠每日增購2,000噸補足；

③109年5月至同年12月期間，因向本案海水淡化廠購水

之金額已依系爭契約第二次修正補充條款所訂之公式折

減上開營運期，故僅將差額即需向他廠每日增購2,000

噸之金額列為損失。然而，被告為取得可用水源本應支

出對價，則被告上揭購水價款是否為其因原告逾期未履

約所生損害，尚有釐清必要。而查，系爭工程履約後，

依系爭契約乃訂有15年代操作維護期間(即營運期)，其

代操作維護費之單價為每噸35.09元，按每月實際產水

總量計價，除被告允許及非可歸責於原告之原因，每日

實際產水量不得低於4,000噸等約定（見本院卷一第

46、64頁)，則於兩造所約定營運期15年以外之期間，

被告並無以每噸35.09元每日向原告購水4,000噸之權利

及義務，若未將此期間所購水量及價款按比例折減營運

期，形同營運期延長，惟屆時本案海水淡化廠之設備必

然已有所耗損，其所產水質是否仍保持相同、上開價格

是否仍屬公允，均有疑義，惟被告於營運期延長期間仍

須以上述條件向原告購水，等同損及被告嗣後找尋較佳

購水方式與價格之機會。參以如原告完全履約後，依系

爭契約每日須生產不得少於4,000噸水量，按照被告當

時政策規劃，可確保澎湖地區無缺水之虞，惟於原告未

完全履約而缺少每日至少4,000噸水量期間，澎湖地區

是否缺水之因素多端，須視天候、其他海水淡化廠售水
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之意願或能力、當地民眾或觀光客每日用水量等情而

定，則被告未必於該段期間每日均有向原告購水之需

求，然而被告為國營公司而負有穩定供水之責，如待已

實際缺水後再向原告或其他海水淡化廠購水，顯然緩不

濟急，是被告於此考量下，於上揭期間以前述方式及價

格向原告或其他海水淡化廠購買前開水量，可徵被告於

上揭期間向原告額外購水確有造成被告相當之損害，亦

不能逕謂該等價格與系爭契約所訂單價或一般海水淡化

廠出水售價行情之差額為被告所受利益。

　　　⑶然而，本院考量被告確實自108年1月起即開始使用原告

建置之海水排水管等已施作之大部分工項，並因此可以

較低單價向原告購水；參以聯聖公司函覆表示：系爭工

程於108年6月15日核定已完工程時，係依據系爭契約第

一次補充修正條款第三條第(一)項辦理（即各單元之全

部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單

元列入已完工程；各單元工程雖未全部完竣，但不影響

其功能效益，且經乙方【即原告】向甲方【即被告】申

請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程)，核

定已完工程比例為74.27％（計算式：列入已完工程金

額381,180,028元÷系爭契約第五條第一項第㈢款第2目

第⑴至⑿點按比例換算後金額513,224,075元)，當時被

告已經開始使用海水排放管，而海水排放管所對應之工

程為「海事工程」之「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710

㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、

固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費」，若僅扣

除「海事工程」之「海水取水管」部分，亦即將「海水

排水管」部分（含鹵水排放管工料費65,208,660元、固

定塊工料費2,595,000元、依鹵水排放管之金額對於

「海事工程」所占比例58.73％計算之工作船792,858

元、相關施工之工料費與雜項金額343,546元)合計

68,940,064元加入已完工程，則已完工程之比例為
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87.70％（計算式：【381,180,028元＋68,940,064元】

÷513,224,075元)(本院卷二第451至453頁）等情，本院

認被告從系爭工程價金中所扣抵之違約金115,867,576

元過高，依民法第252條規定，參酌將「海水排水管」

部分加入已完工程後計算之完工比例為87.70％(即未完

工比例為12.3％)，將被告逾期未完成履約之違約金酌

減為78,669,568元（計算式：結算總價金579,337,881

元×12.3％×3�=213,776元【元以下四捨五入】，

213,776元×368天=78,669,568元)，故被告尚應給付二

者之差額即37,198,008元（計算式：115,867,576元－

78,669,568元)。

　　　⑷按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效

力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率

未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別

定有明文。本件原告請求酌減其逾期未完成履約之違約

金，而請求被告給付其原裁罰違約金與本院酌減後違約

金之差額37,198,008元部分，為有理由，係以支付金錢

為標的，且屬無確定期限之給付，而本件原告起訴狀繕

本係於112年2月23日送達被告，此有本院送達證書1份

附卷可憑（本院卷一第443頁），則原告請求被告給付

自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，

按年息5％計算之利息，亦屬有據。

　㈢系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「逾期將各項計

畫及文件送審及修正」計罰違約金之範圍，並非僅以系爭契

約附錄三所示之文件為限，且監造單位已函知原告將系爭工

程所需「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改
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善文件」送審及修正之期限，原告主張被告不得對其裁罰此

部分逾期違約金850,000元，並無理由：

　⒈綜觀系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定：「工程施

工階段（包含單體、系統及整體功能試車)，乙方（即原告)

各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦

理，應按逾期日數，每日以新臺幣5仟元整計算逾期違約

金，如各項計畫及文件修正次數超過3次，第4次起每次加罰

懲罰性違約金新臺幣10萬元整」（本院卷一第113頁)；系爭

契約第二條「履約標的及地點」第六項第（二)款約定：

「乙方(即原告)逾契約所定期限進行維護(修)、督導缺失改

善、內、外評鑑缺失改善、交付文件者，比照第十八條遲延

履約規定計算逾期違約金（或另定違約金之計算方式)，該

違約金一併納入第十八條四、規定之上限內計算」；同條第

七項第(一)及(三)款約定：「乙方應繳交文件，詳目錄三表

列，相關說明如下：(一)凡基於安全性之考量，或加強時程

與品質管控之目的，或在工程慣例上所需要，或其他有利於

專案推動等事由，監造單位及工程司均得於工程進行中，隨

時要求乙方提出其他必要之研究分析與書圖文件，乙方應即

配合辦理。(三)…乙方應依契約及工作進度計畫書之規定，

或雙方協議之日期提送相關文件，若有延遲依契約延遲相關

規定與罰則辦理。」（本院卷一第50、62至63頁)；參以系

爭契約附錄三亦載有「各項目並非代表完成本計畫工作所需

之全部文件，乙方仍應配合監造或甲方之規定或要求，提送

完成本計畫工作之相關文件。」等文字，足認系爭契約第十

八條第一項第(一)款前段所訂「各項計畫及文件」，顯然不

以系爭契約附錄三所示者為限，否則系爭契約第二條第七項

第(一)款及附錄三即無訂定被告或監造單位均得要求原告提

出其他相關文件等例示規範之必要。另查，原告雖主張如為

系爭契約附錄三所示以外之文件，其未能知悉繳交期限云

云，然而依系爭契約第二條第七項第(三)款、第十八條第一

項第(一)款前段約定，原告應依契約及工作進度計畫書之規
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定，或雙方協議之日期，將相關文件送審及修正，則縱使非

附錄三所示之文件，如已依上述方式特定相關文件送審及修

正期限，原告自不得諉為不知。

　⒉再查，被告根據傑明公司、聯聖公司函文暨附件內容，認定

原告逾期繳交「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導

缺失改善文件」之逾期日數為170日，每日以5,000元計算裁

罰原告850,000元，有傑明公司106年9月14日、107年5月24

日、107年6月8日傑總字第1061001958、1070008273、

1070010327號函、聯聖公司107年5月7日聯字第0000-00號

函、被告106年9月22日、107年6月14日台水南三課字第

1060006155、1070004016號函各1份在卷可稽（本院卷一第

295至300、409至423頁)。次查，綜觀上開函文內容，可見

傑明公司於105年11月間起至106年6月間每月辦理施工進度

及品質查(稽)核、分析及督導，每次均針對所見之現場缺失

開立立即或限時缺失改善要求；然次月複查現場雖有改善，

但原告並無提送相關缺失改善文件送核，經多次勸導無效，

故於106年6月間稽核時已明確告知，若原告自106年7月時仍

未改善，即按系爭契約第二條第六項第(二)款及第十八條規

定裁罰，後於106年7月間稽核時，仍未見缺失改善文件，乃

限期原告最後繳交文件期限為106年8月19日，然屆期原告仍

未按正確格式製作，且缺失改善內容製作並不正確，經告知

應補正重新提送，但之後即無接獲任何補正文件，遲至被告

南區工程處106年9月22日發出說明裁罰公文後，方才積極處

理，至107年3月14日方全數經聯聖公司審查及傑明公司複審

105年11月至106年12月督導缺失改善文件已全部提交及修正

完成，建請被告自106年8月20日起至107年3月14日止，按日

每日計罰逾期違約金5,000元，因所有缺失改善之時間級距

均位於上開期間，每月因改善進度不一導致逾期日數不同，

但改善級距均為重疊，故取逾期天數最大值，逾期日數共計

170日，故該次違約裁罰金額合計850,000元等情，已屬對於

原告有利之計算方式，參以傑明公司、聯聖公司及被告上開
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函文所載內容互核相符，而上開二公司亦無登載虛偽內容之

動機或必要，且附有詳細列載上開期間內每月限期要求原告

提送相關缺失改善文件送核之函文發文日及文號一覽表，應

可採信，足認系爭工程監造單位已以上揭函文特定原告每月

應繳交之「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失

改善文件」送審及修正期限，惟原告卻仍未遵期送審或修

正，被告據此依系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約

定，按原告逾期日數170日，每日以5,000元計算裁罰原告

850,000元違約金，自應付工程款中扣除，即屬有據，亦無

不當得利可言。

　㈣原告未證明經被告核准展延工期572.5天可歸責於被告，亦

未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責

與己之事由，無法據此主張展延工期139天，已屬逾期履

約，依系爭契約第四條第十一項、第二十二條第十六項前段

約定、系爭契約補充修正條款第八條第(一)、(四)項約定，

不得請求上開期間所增加之工程管理費、專案管理顧問及監

造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程

費用損失，亦無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事

變更原則、衡平原則之適用餘地：

　⒈系爭契約第四條第十一項本文及第(六)、(七)、(九)款約

定：「契約履約期間，有下列情形之一(且非可歸責於乙方)

（即原告)，致增加乙方履約成本者，乙方為完成契約標的

所需增加之必要費用，由甲方（即被告)負擔。但屬…乙方

逾期履約…，由乙方負擔：(六)因甲方辦理規劃或提供規範

之錯誤、(七)因甲方提供地質鑽探或地質資料，與實際情形

有重大差異、(九)其他可歸責於甲方之情形。」(本院卷一

第69頁)；第二十二條第十六項前段約定：「因天災、事變

等不可抗力或不可歸責於雙方之事由，辦理展延工期，本於

公平及合理分擔相關風險之理念，由甲方（即被告)給予相

關合理工期展延，乙方(即原告)除已有依契約規定加保相關

營造綜合保險可獲得補償外，不得再向甲方請求展延工期所
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生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償。因可

歸責於甲方之事由辦理展延工期，乙方得向甲方申請按契約

總價2.5％除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管

理費用」（本院卷一第124頁)；系爭契約第一次補充修正條

款第八條第(四)項約定：「若事後證明逾期原因非可歸責於

乙方(即原告)之天數，甲方（即被告）應於30日內無息返還

上開乙方已支付之款項（即原告所繳逾期期間額外增加之專

案管理顧問及監造單位服務費用)」（本院卷一第136頁）。

據此，須「不可歸責於原告」且「可歸責於被告」之事由及

「非逾期履約」致增加原告履約成本者，原告始得請求被告

負擔所增加之履約成本費用；另須可歸責於被告事由之工期

展延，始可向被告依上開計算方式申請展延期間之工程管理

費，以及逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務

費用。惟查，本院前已認定原告並未證明系爭工程原設計之

海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，不得另展延

工期139天，此部分已屬逾期履約，且被告業已依約提供原

告相關所需資料，並無可歸責事由，均如前「三、本院之判

斷㈠⒉⒊」所述，自難認被告有辦理規劃或提供規範之錯

誤、提供地質鑽探或地質資料與實際情形有重大差異等可歸

責事由，而原告復未舉證證明經被告核准展延工期572.5天

之事由乃可歸責於被告，自不得請求上開期間之工程管理

費、專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域

水質監測費、其他工程費用損失。

　⒉系爭契約第四條第十一項、第七條第三項、第十八條第六

項、第二十二條第十六項前段、系爭契約第一次補充修正條

款第八條第(一)、(四)項等約定，均已就系爭契約因天災、

事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能於期限內履

約可否展延工期，或得否請求所需增加之必要費用等情形，

訂有詳細且具體之規範。再查，針對原告主張應另展延工期

139天之變更海水取水站位置部分，原告並未舉證證明係因

非可歸責於己之事由，業如前述；又就原告主張已經被告核
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准展延工期572.5天其中地質因素部分，依被告提出之特定

施工規範書第一章第1-3-12-(1)節、系爭契約「馬公第二海

水淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」之「2.3.3基地

地質」、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化

廠第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資

料」及附錄八「海底地形調查報告」、原告製作之「馬公增

建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期)新建工

程暨委託代操作維護」案服務建議書、原告提供之「馬公增

建4,000噸海水淡化廠專案履約管理委託技術服務105年海域

淺層震測調查成果報告之內容（見本院卷二第23、25至32、

60至70、133至165頁)，均已提及系爭工程所處海域海底地

質有不均質等情，且原告於簽立系爭契約當時所選擇之鑽掘

工法即為水平導向鑽掘工法（HDD)，核與嗣後原告履約時實

際採取之工法相同，難認有民法上情事變更或衡平原則之適

用餘地。從而，原告就其上開主張應展延工期或應增加費用

之事由非兩造訂約當時所得預料，而依其原有效果顯失公平

等節，並未舉證以實其說，則原告主張依民法第227條之2第

1項規定或民法上情事變更、衡平原則請求被告給付上開費

用，自屬無據。

　㈤原告主張其為被告繳納遭澎湖環保局裁罰之1,278,000元，

係屬被告不當得利，並無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對

於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係

無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院103 年

度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，原告主張因被告

之第七區管理處馬公第二海水淡化廠未取得水汙染防治措施

計畫之排放許可證件而排放廢水，遭澎湖環保局共裁罰

1,278,000元，被告為避免逾期繳納罰鍰產生額外利息，爰

先代被告向澎湖環保局繳交上開罰鍰，且上開裁罰係因不可
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歸責於原告之事由，不應由原告負擔，依不當得利之規定請

求被告返還，自應就不當得利之構成要件負舉證之責。　　

　⒉系爭契約第二條第三項第(五)款第23目約定：「乙方(即原

告)應於整體功能試車作業開始前，依照「水汙染防治措施

及檢測申報管理辦法」第35、36條及其他相關規定，先檢具

水汙染防治措施計畫及相關文件，送澎湖環保局審查核准，

並取得排放許可證，始得排放廢(汙)水。」、第九條第十二

項第(一)款約定：「契約施工期間，乙方(即原告)應切實遵

守水汙染防治法、空氣汙染防制法、噪音管制法、廢棄物清

理法及其施作細則、營運剩餘土石方處理方案等法令規定，

隨時負責維護工地環境保護」、第十九條第五項約定：「15

年代操作維護期間，因可歸責於乙方原因所產生任何環保機

關之罰款或侵害第三者權益，均由乙方自行負責」（本院卷

一第59、88、117頁）；特定施工規範書第1-3-6規定：「乙

方並應負責處理試車至驗收合格期間之廢水及廢棄物（應取

得汙泥餅妥善處置證明文件)，其費用(含技師簽證及各項申

請規範及審查費)已含於契約價金內。施工完成試車前會知

核發機關辦理整體功能試車，整體功能試車開始前應取得水

汙染防治措施計畫之排放許可證件（本院卷一第425頁）；

系爭契約第一次補充修正條款第六條第(七)項約定：「關於

已完工程部分，除本條款另有規定者外，應比照代操作維護

期間，準用原契約有關代操作維護期間之相關規定，包括但

不限於有關罰則之規定」。　

　⒊又107年6月13日第24次進度趲趕會議決議記載：「為利達成

年底出水目標，請國統公司全力趲趕工進。取水管於鹵水管

拉管完成後接續施工並按已核定之里程碑管控」（本院卷二

第35頁）；傑明公司107年11月2日傑總字第1071004295號函

知原告略以：「水汙染防治措施計畫及排放許可證…，應於

整體功能試車作業開始前提出。」等語(本院卷二第37頁)；

107年12月19日出水試運轉協調會議紀錄記載：「國統公司

說明預計自107年12月27日開始辦理出水試運轉，並自107年
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12月31日前開始正式出水2,000CMD…為因應國統說明廢水排

放許可證需先申請廢水處理設備試車，請國統公司於廢水處

理相關設備設置完成後立即提出申請，並配合出水試運轉紀

錄相關廢水排放檢測數據，以取得廢水排放許可證，避免影

響後續出水之廢水排放」（本院卷一第431頁）。　

　⒋從而，依照兩造前揭約定，系爭工程竣工前之馬公第二海水

淡化廠如要產水，包含為分段查驗以先使用已完工程而訂定

之系爭契約第一次補充修正條款簽訂後，至整體功能試車作

業開始前，原告均應先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放

許可證，如未遵守而因可歸責於原告所產生任何環保機關之

罰款，均由原告負責；又被告及系爭工程監造單位早已陸續

於107年6月13日、107年11月2日、107年12月19日多次告知

原告其所負上開義務，惟原告仍未先取得水汙染防治措施計

畫之廢水排放許可證即逕行出水，參以由卷附裁罰資料可見

上開違法排放廢水時間先後為108年1月1日至同年月29日、

108年3月21日至同年4月20日（本院卷一第312、316頁），

非僅一次，且均與被告及系爭工程監造單位上揭告知時間有

相當間隔，足認澎湖環保局上開裁罰均係因可歸責於原告之

事由所致，應由原告負擔該等罰鍰，符合兩造前揭約定，難

認被告有不當得利。

四、綜上所述，本件原告依民法第252條規定請求酌減違約金，

主張被告對於系爭工程價金超扣違約金而應給付原告

37,198,008元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准

許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，關於其勝訴部分，核無

不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金

額准許之，本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告

聲請宣告預供擔保得免為假執行如主文第四項所示。至於原

告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應

併予駁回。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度建字第14號
原      告  國統國際股份有限公司


法定代理人  洪雅滿  
訴訟代理人  高峯祈律師
            劉子豪律師
            廖顯頡律師
被      告  台灣自來水股份有限公司


法定代理人  李嘉榮  
訴訟代理人  盧世欽律師
上列當事人間請求工程款事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣37,198,008元，及自112年2月24日起至清償日止按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔83％，餘由被告負擔。
主文第一項於原告以新臺幣12,399,336元為被告供擔保後得假執行；若被告以新臺幣37,198,008元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，被告之法定代理人原為胡南澤，嗣於本院審理中變更為李嘉榮，有經濟部民國112年7月14日經人字第11200658700號函在卷可憑，被告業於112年10月4日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第71、73頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告承攬被告公開招標之「馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期）新建工程暨委託代操作維護」工程（下稱系爭工程），兩造於民國104年11月19日簽訂採購契約（下稱系爭契約），系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5月22日，然系爭工程因例如一例一休、整地排水計畫審查遲延、天候問題、風力大於6級、地質問題、水平鑽掘施工（海水取水管及鹵水排放管）等不可歸責原告之諸多因素，履約進度落後，經被告核准展延572.5天，系爭工程履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日，於110年4月27日驗收，經被告認定系爭工程逾期368天，系爭工程未完工部分為25.73％，逾期違約金以系爭契約總價金新臺幣（下同）579,337,881元按未完工比例每日3‰計算為447,191元(計算式：579,337,881元×25.73％×3‰，未滿元部分四捨五入)，逾期368天為164,566,288元（計算式：447,191元×368天），已逾系爭契約總價金20％之上限，以系爭契約總價金20％計罰違約金115,867,576元（計算式：579,337,881元×20％，未滿元部分四捨五入），而自應給付原告工程款中逕扣除115,867,576元。惟上開逾期違約金額有所違誤，應依系爭契約條款或依法酌減，即按原告於109年1月18日未完工比例3.78％每日3‰計罰65,697元（計算式：579,337,881元×3.78％×3‰，未滿元部分四捨五入)，並扣除不可歸責於原告而另應展延工期139天，以逾期229天(計算式：368天－139天)計算違約金為15,044,613元（計算式：65,697元×229天），則被告尚應給付100,822,963元（計算式：115,867,576元－15,044,613元）。另被告以原告逾期繳交缺失改善文件裁罰850,000元無理由。又展延工期572.5天及另應展延工期139天之期間的工程管理費11,844,340元、專案管理顧問服務費、監造服務費、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元均應由被告負擔。再系爭工程其中之HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管)部分因不可歸責於原告而應展延工期711.5天（572.5天＋139天）致超支203,929,192元，原告應負擔其中半數即101,964,596元。此外原告因應澎湖地區用水需求，受被告要求，於未取得排放廢水許可證前先出水，被告因此遭澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖環保局)裁罰1,278,000元，原告為避免逾期繳交罰鍰產生額外利息而先代繳，係被告不當得利。分述如下：
　㈠系爭工程因海水取水站位置設計不佳，變更後造成工程延誤，依系爭契約第7條第3項第1款第5目「甲方(即被告)應辦事項未及時辦妥」、同條項款第9目「因甲方辦理規劃或提供規範之錯誤」、同條項款第10目「其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者」之約定，應另展延工期139天：
　⒈依系爭契約第1條第9項、第2條第2項、第3項第4款約定，原告負責系爭工程之設計規劃，並按圖施工，被告應提供系爭工程所位處海域海底地質測量及鑽判分析及海底地形測量調查之完整報告予原告，惟被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處海域地質狀況，亦未於原告得標後提供前揭地質測量及鑽測分析之完整報告，致原告無法正確評估海底段之取、排水管埋設位置路徑，而系爭工程原設計之海水站位置位於第一廠區臨海處，原設計擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，然此有造成生態破壞、地下水湧出及安全之疑慮，為免造成環保及工安問題，原告於107年5月3日以書面向監造單位即訴外人聯聖工程顧問股份有限公司（下稱聯聖公司）請求辦理契約變更，將原設計海水取水站位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑上，同時將原取水站之結構變更為長16.1m、寬14.4m之方形結構體，以利後續海水取水站與排放管銜接並加強結構體，經行政院環境保護署同意備查、監造單位同意辦理契約變更後，被告以108年3月8日台水工字第1080007042號函同意辦理海水取水站位置變更；而因被告未盡其協力義務，導致原告依被告核准之變更圖說進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，此為系爭工程進度落後之主因。
　⒉又海水取水站之工程排定130天，因海水取水站位置變更至海水取水管路徑上，海水取水管工程須待HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管，下稱HDD要徑工項）完成後才可完成取水站工項，無法並行施作，被告已同意將海水取水管工程因澎湖地質展延工期347天，海水取水站工程亦應隨同展延130天，且此非可歸責原告之事由，依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，海水取水站工程亦應隨同展延130天，又因應一例一休制度即每14天應展延1天，應再展延工期9.28天，如以9天計，被告應予原告展延工期139天。
　⒊依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，因被告應辦事項未即時辦妥、因被告辦理規劃或提供規範之錯誤及其他非可歸責於原告之情形經被告認定者，且影響網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，應於事故發生或消滅後7日內通知被告、45日內檢具事證以書面向被告申請延長工期，是兩造就原告於系爭工程施作中發生非締約時可得預見之情形，已有調整機制。系爭工程位處異樣地質狀況，被告未於招標文件揭露，且未提供詳盡完整之地質測量及鑽探分析報告等協力義務，致原告於欠缺此資訊之情形下投標、規劃、施工，自得依上開約定申請展延工期方式解決，則被告否准原告展延工期且主張違約金即非允當。
　㈡被告主張之違約金額應依系爭契約條款或依民法第252條規定酌減，按原告於109年1月18日未完工比例3.78％計罰每日3‰之違約金65,697元，逾期229天之違約金為15,044,613元，則被告尚應給付工程款100,822,963元：
　⒈系爭工程最後履約期限延至109年1月18日，迄系爭工程實際竣工日110年1月20日之期間固然為368天，惟已完工部分早於工期屆滿前之108年5月27日至108年6月15日已完成整體功能試車投產，並已在澎湖縣運作給水，且被告於108年7月17日核定系爭工程已完工部分達74.27％，未完工部分為25.73％，不影響其他已完成部分工程之使用，依系爭契約第18條第1項但書、同條第2項約定，計罰違約金應以未完工部分之金額149,063,636元（計算式：契約總價金579,337,881元×25.73％）為處罰基礎，又系爭契約之逾期違約金如每日以總價金3‰或1‰計算，均高於民法第203條之法定利率年息5％，且此違約金既為損害賠償違約金，自應以實際受損害即未完工部分價金額20％亦即29,812,727元（計算式：149,063,636元×20％）為上限，較為合理。再者，若按照系爭工程最後履約期限即109年1月18日之施工日誌記載，系爭工程當時實際進度已達96.22％，絕大部分工項均已完成，僅剩海水取水管311.87公尺未完成，依系爭契約第18條第1項第1款約定，應以當時未完成部分計算逾期違約金，每日違約金額應為65,697元（計算式：系爭契約總價金579,337,881元×3.78％×3‰＝65,697元），縱以逾期天數368天計算，違約金總額應為24,176,496元（計算式：65,697元×368天），惟系爭工程因不可歸責原告之事由需另展延139天之工期，已如前述，則被告認定之逾期天數368天應再扣除139天而為229天，以此計算逾期違約金應為15,044,613元（計算式：65,697元×229天）。從而，被告所認定之上述違約金之金額應有違誤。
　⒉又系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成，被告於107年12月31日即開始使用海水排水管，以滿足被告出水需求，而被告已使用之海水排水管即包含鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費，合計為69,738,616元，惟被告於108年7月17日所核定之已完工程比例74.27％並未將海水排水管納入，如將海水排水管部分列入，則被告當時已使用之工程比例即達87.85％，即便當時系爭工程未完工，惟被告已實際使用系爭工程部分佔系爭工程近9成，被告仍主張系爭工程總價金20％之違約金，顯非合理，是本件違約金應予酌減。
　⒊倘系爭工程如期完工，依系爭契約第3條第3項第4款約定，被告原應向原告支付每立方公尺35.09元之水費，惟原告於系爭工程未竣工期間內之108年1月1日起至110年4月27日驗收完成止，均以每立方公尺10元之價格出售予被告，比較臺灣地區其他海水淡化廠之售水單價為每立方公尺38.6元至45元之間，顯屬不合理且過低之水價，而原告於此期間內總計出水2,131,282立方公尺，合計收入水價為38,046,518元（含稅），扣除使用被告之備援管線之使用費3,769,463元（含稅），實際僅收入34,277,055元（含稅），相較系爭契約約定之水價每立方公尺35.09元，原告尚有喪失出水金利益40,509,630元（計算式：35.09元×2,131,282立方公尺－34,277,055元)，此金額亦實為被告減少之支出，被告卻將其上開期間之購水費用48,647,285元均列為額外支出之損失，顯然忽視該費用原即被告所應支出之成本，不足認定為被告之損失。況且，縱使承認被告所主張上開購水費用為損失之金額，以及其餘主張增加專案管理顧問服務費、委託監造服務費、備援管線施作費之損失金額共6,000餘萬元為真，惟被告係對原告計罰違約金115,867,576元，則被告尚可因對原告計罰違約金獲有約5,000萬元之利益，顯非事理之平，而違約金之上限係為避免數額持續累積造成承攬人虧損而設，且德國聯邦法院自西元2003年起即認違約金若超過承攬報酬之5％將使承攬人喪失合理利潤並受重大虧損，已屬顯不相當而有修正必要，又依107年至111年間營造業之同業淨利率平均值大多在9％至11％之間，再依原告經會計師簽證之財報顯示原告施作系爭工程已虧損241,340,960元，請法院一併斟酌上揭原告所受損害及被告所受利益作為本件酌減違約金之依據。
　㈢被告另以原告進駐工地後未將施工進度及品質定期稽核表於106年8月19日之期限截止前繳交，遲至107年3月14日方繳交，而依系爭契約第18條第1項第1款及第2條第6項第2款約定裁罰原告850,000元，惟依系爭契約第2條第7項第1款約定及附錄三，被告要求原告提供之「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」並未見於附錄三中，原告亦未能知悉繳交期限，則原告並無提交該份文件之義務，被告對原告裁罰850,000元並無理由，依民法第179條規定，被告應返還自行扣留款項。
　㈣已展延工期572.5日及應展延工期139天之期間所額外支出之下列費用，均係因被告原設計海水取水站位置錯誤所衍生，係可歸責於被告或不可歸責於原告之事由所致，依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，被告應負擔該等費用並依約辦理契約變更，追加給付工程款共120,780,306元予原告：
　⒈系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共為711.5天，依系爭契約第22條第16項後段之約定，原告得向被告請求按契約總價2.5％除以原工期日數(870日)所得金額乘以展延日數之工程管理費，每日計約16,647元（計算式為：579,337,881元×2.5％÷870日，未滿元部分捨去），總計為11,844,340元（計算式：16,647元×711.5天，未滿元部分捨去）。
　⒉系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共為711.5天，此期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元，依系爭契約第一次補充修正條款第8條第1項、第4項、系爭契約第4條第11項第6、7、9款之約定，均應由被告負擔。
　⒊本件因原設計海水取水站之位置設計不良，確實有變更海水取水站位置之必要，原海水取水管線路及取水站之位置都是被告所訂定，相關岩層探勘可歸責於原告，被告核准變更後所造成之工期延誤非可歸責於原告，而因工期延宕導致原告為完成HDD要徑工項施作所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴油、工資等費用大幅增加，實際支出金額達311,831,003元，相較系爭契約所定該部分工項給付價金107,901,811元，超支金額達203,929,192元，被告一方面否准原告展延工期之要求課予原告違約金，另一方面就原告因此工期延宕造成額外支出部分不辦理追加工程款，致原告受有雙重損害，顯失公平，依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定、民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，就上開超支部分應由被告負擔半數即101,964,596元。
　㈤因配合澎湖地區用水需求，被告於108年1月1日至同年1月29日、108年3月21日至同年4月20日，未取得許可前先行放水之行為，受澎湖縣環境保護局（下稱澎湖環保局)分別裁罰441,000元、837,000元，合計為1,278,000元，然原告係因澎湖地區用水需求於107年12月19日受被告要求在107年12月31日即原告未取得許可證前先行放水，未予原告足夠時間申請排放廢水許可，則上開違規排放廢水遭裁罰不可歸責原告，且該裁罰處分相對人本為被告，原告為避免逾期生息，先行向澎湖環保局繳納上開罰款，依民法第179條規定，被告應返還原告先行墊付罰款之不當得利。
　㈥綜上，爰依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目、第22條第16項後段、第4條第11項第6、7、9款、第一次補充修正條款第8條第1、4項約定，以及民法第252條、第227條之2第1項、第179條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告223,731,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告於系爭工程招標時已公告係提供「陸域鑽探資料、海域震測及海底地形測量資料」供廠商參考，並於招標文件中要求廠商自行於得標後進行相關補充調查鑽探作業，是被告已盡告知義務，且原告得標時所提出之服務建議書亦揭明將於設計前補充路徑必要之鑽探，嗣後原告採行之路徑即系爭契約所定之HDD要徑工項工法施作取、排水管，可見原告已知其狀況並採取因應之道。又原告於104年招標、訂約及後續設計過程從未提出相關書面向被告反應任何問題，直至107年4月始於施工進度協調會提出變更海水取水站位置之申請，可見本案海水取水站位置變更乃原告為節省其施作成本自行提出之變更設計，非被告要求其變更設計。再依系爭契約第2條第2項第1款、第4條第4項約定，系爭工程係由原告負責工程之基本設計及細部設計、標的之供應、施工至運轉，原告之設計及施工需符合契約之效益及品質，系爭工程設計既由原告負責，縱原設計有錯誤亦屬可歸責於原告之錯誤，且於工程技術上，如未變更海水取水站位置，即無取水站工項應接續於HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管）完成後才可施作之情形，自不會影響原工期，是原告於變更設計前未詳盡妥善規劃施工順序，未能預先掌握施工期程風險，如因此造成工程延誤亦屬可歸責原告之事由，依系爭契約第7條第3項約定，不得依此申請展延工期。另被告108年3月13日台水南三課字第1080001689號函中固表明就原告所提出海水取水站位置辦理契約條文變更案，被告同意以換文加註但書方式辦理，然同函文中亦已說明是原告自行變更海水取水站位置之設計，應自行承擔工期與經費增加之風險，並明確告知原告本案工期無增減不影響原訂期程及經費不增加。
　㈡原告因自身因素導致遲延完工已影響國家建設，造成民生用水不便及增加社會成本，更造成被告需增加辦理及支付費用，故被告依約對原告核處違約金為合理，無酌減必要：
　⒈系爭工程乃為改善澎湖水質及用水品質及安全之公共工程，108年間就已完工部分，依系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條約定進行分段驗收，並以108年7月17日台水南三課字第1080005217號函核定於108年6月15日已完工程比例為74.27％，且兩造就依第一次補充修正條款第3條第3項之分段查驗比例為74.27％乙節並無爭執。又依第一次補充修正條款第6條第6項第2款約定，於108年6月15日後未列入「先行使用範圍」之未完工程尚有「取水管、取水站及相關零星工項」，於最後履約期限109年1月18日後之逾期違約金自應以未完工程契約價金25.73％（即100％扣除已完工之74.27％）及每日3‰計算。至於原告主張依施工日誌記載工程實際進度為96.22％之部分，未經被告完成分段查驗合格程序，亦未列入被告先行使用之範圍，與系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條約定不符。另原告所主張海事工程相關細項部分並未完成分段查驗合格程序，且細項內：固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費等三項，並無拆分比例，鹵水排放管雖有佈放，惟皆未經完成分段查驗合格程序，無法確認已完工程比例，聯聖公司113年5月16日函文說明完工比例87.70％僅係依比例換算結果，惟系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條、第二次補充修正條款第6條第3項約定已明訂已完工程之各單元範圍相關認定原則、計算方式及辦理程序，亦即須依系爭契約規定檢驗合格始得列入已完工程比例，非僅開始使用即可列入。系爭工程進度落後實屬原告之責，因原告逾期完工368天，被告依系爭契約結算總價579,337,881元，處逾期違約金115,867,576元，本屬有據。
　⒉107年12月31日原告並未完成主要取水管及取水站工程，被告為先行使用，建置完成一條備援取水管，連接被告既有之他案3,000噸海水淡化廠海水取水井，由該取水井輸送海水至系爭工程之海水淡化廠沈砂地，故兩造於108年4月10簽訂第一次補充修正條款，並議定合格淡化水單價為10元/m³，是自原訂竣工日107年5月26日起至110年4月27日系爭工程竣工驗收完成，該期間為紓解澎湖地區供水需求，被告仍向其他海水淡化廠每日增購補充用水，被告增購水量及增加辦理及支付費用包含⑴被告自其他既設海淡廠及本案4,000噸海淡廠增購每日2,000至4,000噸水量之金額為48,647,285元。⑵增加委託專案管理服務費（扣除原告代付金額後）3,365,568元。⑶增加委託監造服務費（扣除原告代付金額後）7,747,470元。⑷備援管線施作費（於海水取水管及海水取水站未完成前提供原海水供產水用）竣工結算金額為5,579,559元。故原告因自身因素遲延完工已影響國家建設，被告核處原告之違約金皆依系爭契約之約定，實屬合理，無酌減必要。
　㈢依系爭契約第18條第1項第1款之約定，原告應依系爭工程施工階段各項計畫及文件送審及修正期限辦理，所謂「各項計畫及文件」並無任何限制亦無例外規定，而原告未依約繳交歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文件，迭經工程單位美商傑明工程顧問股份有限公司臺灣分公司（下稱傑明公司)函催原告儘速提出，原告仍未於106年8月19日期限內繳交，被告乃依約以107年6月14日台水南三課字第1070004016號函裁罰850,000元，原告稱「各項計畫及文件」僅為系爭契約第一冊附錄三「乙方應提送文件資料、計畫書一覽表」所示資料，不包含歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文件即無理由。
　㈣原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，請求被告給付展延工期572.5日及因原海水取水站位置設計錯誤所衍生之應展延工期139日額外支出共120,780,306元，為無理由：
　⒈就系爭工程已經被告同意展延工期572.5日部分，乃依系爭契約第22條第16項前段約定，因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由所辦理之工期展延，原告不得向被告請求展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償，則原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定請求增加必要費用為無理由。又系爭契約第18條第6項以下就因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依時履約之狀況，規定得辦理展延工期；第22條第16項前段就因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由而展延工期之補償方法均已有約定，足見系爭契約就何種狀況得展延工期及展延工期後之風險分配兩造均有約定，縱有情事變更之情形，亦為兩造已有預見並先規範內容，自無民法第227條之2第1項規定之適用。另原告主張增加環境監測費用之部分，依特定施工規範書第12章「環境影響說明特定補充說明書」第12-5之規定，施工期間環境監測作業由乙方即原告辦理，費用已包含於契約價金中；又依系爭契約第4條第4項約定為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，不得要求增加契約償金或補償，則原告就增加環境監測費用並無依工期展延而辦理追加費用之依據。
　⒉系爭工程海水取水站位置變更係因原告為節省成本自行提出之變更設計，因原告未詳盡規劃安排工序造成工期差異，乃屬可歸責原告之事由所致，與系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定不符。原告固然主張原設計之海水取水站位置不佳，為完成HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及排放管）之施作，所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴油、工資等費用實際支出金額達311,831,003元之多，要求被告就超支部分分擔一半101,964,596元。惟依系爭契約第4條第4項約定，HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及排放管）之施作工項即為系爭工程履約標的之一，依約原告履約過程中不得再向被告要求增加履約價金或補償；而原告稱原設計海水取水站位置不佳、有工安疑慮云云，惟自104年招標、訂約及後續設計過程均未以書面向被告反應任何問題，至107年4月始於施工進度協調會提出，卻未提出相關佐證；何況兩造就天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依時履約之狀況，均已有預見並已於系爭契約第18條第6項以下、第22條第16項前段就何種狀況得辦理工期展延、辦理工期展延之程序、辦理工期展延後兩造如何分配風險有預先規範，並無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則及衡平原則適用之餘地，原告請求被告給付其於海水取水站變更設計後超支之半數為無理由。　　　
　㈤依系爭契約第2條第3項第5款第23目、第9條第12項第1款約定、特定施工規範書第1-3-6規定均要求原告於施工前後及施工期間均應遵守水污染防制法之相關規定，被告亦於107年12月19日出水試運轉協調會議中提醒原告於廢水相關設備設置完成後，應立即提出廢水排放檢測數據以取得廢水排放許可證，然原告並未依被告之提醒辦理，又依系爭契約第19條第5項約定，因可歸責於原告原因所生任何環保機關之罰款或第三者權益之侵害均由原告負責，是被告遭澎湖環保局裁罰1,278,000元係因可歸責原告事由所致，依約應由原告負責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，依系爭契約第7條第3項之約定，不得展延工期：
　⒈系爭契約第7條第3項本文約定：「契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於乙方（即原告)，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消滅後，7日內通知甲方（即被告)、45日內檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。」，據此原告得展延工期之事由，須限於不可歸責於原告者，始得為之。原告主張：「其已於105年7月間委託瑞川測量聯合技師事務所以震波測量亦即符合當時科技要求之方式，取得澎湖縣馬公島島崁東南方海域之海床地質資料，作成105年海域淺層震測調查報告，原告參酌該報告及考量海水取水管之直徑為800毫米（工程實務上多以管壁直徑大於、小於800毫米各採推進工法、水平導向鑽掘工法埋設地下公共管線，故系爭工程於此決定上有其難處），決定採用水平導向鑽掘工法，惟系爭工程係全臺第一次自陸域對海域鑽掘之工程，技術要求甚高，被告卻未於招標文件中提供系爭工程當地海域之地質測量及鑽判分析資料及海底地形測量調查之完整報告，又原告委託他人所做成之上開調查報告實際上仍無法完整呈現當地海域海底地質狀況，導致原告錯估施工之工法，造成原告於施作系爭工程期間經歷15次退桿回鑽、3次斷桿；又原設計之海水取水站位置位於第一期廠區臨海處，原擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，惟此方式係大範圍深度開挖，有造成生態破壞之虞及地下水湧出之安全疑慮等問題，經原告向被告請求契約變更而將其位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑(即海水取水管路徑)上，並變更原取水站結構之大小及形狀，以加強其結構體且利於後續海水取水站與排放管之銜接；而原設計圖之海水取水站與海水取水管可同時並行施工，惟其位置變更至海水取水管路徑上之後，導致海水取水站（含土建及機電)無法同步施工，須待海水取水管施工完畢後始能施作海水取水站，且水平鑽潛施工之海水取水管及海水取水站工程均屬要徑工項，又被告就海水取水管工程部分已核准展延工期347天，則就海水取水站部分，被告理應依原要徑網圖所示海水取水站之施作日數130日准許原告展延該工期，加計一例一休制度修法實施後每14天應再展延1天之原則，應准予原告展延工期139天」等語。惟被告辯稱原告就其主張之上開事實並未舉證，且系爭工程中海水取水站之位置變更，係因原告為節省成本所提出，乃可歸責於原告之事由所致，不得展延工期。
　⒉經查，原告固然提出其自己所發107年5月3日、107年12月28日國統總字第05009、12056號函、行政院環境保護署107年11月19日環署綜字第1070092892號函、聯聖公司108年1月10日聯字第0000-00號函、傑明公司108年2月15日傑總字第1080002569號函、被告107年11月22日、108年3月13日、109年12月16日台水南三課字第1070008963、1080001689、1090008941號函(本院卷一第213至214、219至221、224至230頁)等函文，說明原告申請相關設計變更經被告核准之經過，並據此主張被告基於該設計變更應准予展延工期139天。惟查，被告是否准許原告變更設計，核與是否准予展延工期係屬二事，上揭函文皆僅能證明原告申請變更原設計海水取水站位置，業經上開機關、公司及被告同意之事實，然而針對是否因該設計變更需展延工期，上開原告申請設計變更之函文及上述環保署、顧問公司之函文均未有著墨，參以被告於108年3月13日函覆原告表示同意上開設計變更時併於函文載明「本案海水取水站位置不得再變更，且工期無增減不影響原訂期程及經費不增加」等語（見本院卷一第229頁)，卷內亦無其他證據顯示原告當時就此有所異議（僅有原告遲至109年12月28日函請被告准予展延工期之函文，見本院卷一第255頁)，顯見原告於107年至108年間申請海水取水站位置變更時並不認為就此需展延工期；況且，就上開設計變更是否可歸責於原告乙節，僅原告所發函文自行記載：原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞，變更後可節省海水管線明挖段施工費用於海水取水站結構體等語（見本院卷一第213頁），固有提及其需申請上開設計變更之原因，但究竟此原因是否「非可歸責於原告」，亦無法由上揭原告所發函文或其他機關、公司及被告之函件中查知，參以原告上開函文中所謂「原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞」乙情，並未見原告舉證以實其說，則徒憑上揭函文，顯然均無法證明原告申請上開海水取水站位置之設計變更係因不可歸責於己之事由。再查，依原告於本件提出其所發函文中有申請展延工期者，實際上乃針對其主張水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等事由，此有原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷一第231頁)，此等事由業經被告核准展延工期347天，有被告109年12月16日台水南三課字第1090008941號函在卷可考（本院卷一第247至248頁），而原告固然主張「系爭工程經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工法，由海水取水管與海水取水站並行施作之方式，改為先完成海水取水管工程後方能施作海水取水站工程，應另可展延工期139天」云云（見本院卷二第116頁)，惟「上開地質因素導致原告難以鑽掘及機材嚴重耗損之事由，究竟與原告變更原設計海水取水站位置有何關連？」、「為何變更原設計海水取水站之位置即可解決上揭地質問題？」等疑義，不但於原告上開申請展延工期之函文中未置一詞（遍查該函文未見有「海水取水站」之文字，見本院卷一第231至232頁)，且原告於本件訴訟中，先於起訴狀主張「原設計海水取水管潛鑽拉管完成後銜接原海水取水站位置之施工方式，有破壞生態及地下水湧出及工安疑慮之虞」(見本院卷一第15頁)，嗣於112年11月22日民事準備㈣狀更改主張為「經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工法」云云（見本院卷二第116頁)，前後所述不一，針對上揭疑義亦均未具體說明，顯係將分屬二事之「海水取水站位置變更」與「地質因素導致施工困難」混為一談，難認原告主張係因不可歸責於己之地質因素致須變更海水取水站原設計位置乙節為真。
　⒊根據卷附招標文件、系爭契約、原告申請變更原設計海水取水站位置之函文、申請因地質因素導致施工困難而展延工期之函文、被告提供之文件內容，難認被告有未依約提供原告相關所需資料、應辦事項未及時辦妥、辦理規劃或提供規範錯誤等可歸責事由，分述如下：
　　⑴原告主張被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處之海域海底地質狀況，亦未於得標後，依系爭契約第一條第九項之約定提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告，致原告須變更原設計之海水取水站位置，進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，為本件工程進度落後之主要原因云云（本院卷一第479至480頁)。惟承前所述，原告並未證明係因地質因素而變更原設計海水取水站位置，甚且依原告向被告申請變更原設計海水取水站位置之函文中，亦僅記載：「本案依據契約第二十一條第五項第(四)款，較契約原標示者更優或對甲方（即被告)更有利之方案，提出海水取水站位置變更…由潛鑽路徑銜接至原海水取水站，須大範圍開挖，恐有地下水湧出及安全之虞」等語，有原告107年5月3日、107年12月28日國統總字第05009、12056號函在卷可參（本院卷第213、221頁)，顯與地質破碎等困難無關，則無論被告有無提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告，均與原告是否變更海水取水站位置無涉。另查，原告固有針對地質因素發函向被告申請展延工期，惟依其函文所載：「水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等，應屬於契約工期展延規定而非可歸責於乙方（即原告)，所致影響進度網圖要徑作業之進行，而建議應予展延工期332天」等語，有原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷一第231至232頁)，並未提及乃因欠缺前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告所致，更遑論原告於本件訴訟所主張係可歸責於被告未提供上開報告云云。
　　⑵另查，原告固然主張被告應於招標文件中揭露系爭工程所處海域海底地質狀況，惟對於其揭露之方式及內容，僅羅列政府採購法相關規定條文而未具體說明，且對於被告未依系爭契約第一條第九項約定：「甲方（即被告)應提供1份環境影響說明書、開發計畫暨細部計畫書、基本設計報告、測量及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報告之影本或PDF電子檔予乙方（即原告)」提供相關文件乙節，亦未舉證以實其說（見本院卷一第479至481頁)。復查，被告抗辯已於招標文件中，依系爭契約第一條第九項之約定提供「測量分及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報告」予原告（見本院卷二第8頁)，核與被告提供之系爭契約「招標文件清單」、「馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」2.3.3、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八「海底地形調查報告」之內容（見本院卷二第57至70頁)均相符，堪予採信，顯見被告已揭露系爭工程所位處之海域海底地質狀況，並依約提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告。
　　⑶依卷附「投標須知補充說明」第一節第六、七點訂定：「投標廠商應參照工程位置圖自行前往勘查，並詳細研讀招標文件及代操作維護工作說明書，如有疑問需要本公司說明‧‧‧一律須以書面具名專函提出，本公司之釋疑亦以書面專函答覆」、「投標廠商應確實瞭解本計畫之內容，並應自行充分研判可能影響建造施工之有關災害、意外事件與工地情況，且對於與施工有關之各項設備及器材搬運、法規等，均須事前妥予考慮，經自認為可接受本計畫招標之所有文件之規定後再決定參與投標。如投標廠商未赴工地勘查或未詳細研讀招標文件及工程補充說明書，致漏估完成本計畫所需之所有費用，不得藉詞推卸其應妥確估計本計畫所需一切費用之責任而請求補償」（見本院卷二第19頁)；特定施工規範書第一章第1-3-12-(3)節規定：「基地內已做7孔之地質鑽探請參閱『馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書』(地質資料僅供參考)，倘地質資料仍有不足或疑慮，乙方（即原告)可自行鑽探調查確定」（見本院卷二第24頁）。據此，如原告認被告未提供相關資料，抑或所提供資料內容有不足、缺漏或錯誤等情形，於原告投標、得標、與被告於104年11月19日簽約、履約過程乃至於110年1月20日實際竣工前，隨時可請求被告再行提供或補正，惟由原告於本件訴訟中所提出其與被告或監造單位往來之函文中，均未見原告有相關之舉動，則原告於本件訴訟中始空言係被告未依約提供原告相關所需資料致須展延工期或就此有可歸責事由云云，顯不足採。
　⒋從而，系爭契約第7條約定原告得展延工期之原因以不可歸責於原告之事由為限，惟本院認原告並未舉證證明其變更原設計海水取水站位置係因不可歸責於己之事由，則原告主張依系爭契約第7條各款事由得向被告展延工期，自屬無據。
　㈡原告就系爭工程逾期368天，依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項之約定，應給付115,867,576元之違約金，業經被告自工程款中扣除，惟本院依民法第252條規定，酌減其違約金為78,669,568元，故被告尚應給付二者之差額即37,198,008元，理由分述如下：
　⒈系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5月22日，經被告核准展延572.5天，其履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日；而被告於108年7月17日核定原告於108年6月15日已完工履約部分為74.27％，未完工履約部分為25.73％，嗣於110年4月27日始就系爭工程驗收完畢，被告最終結算系爭契約總價金依物價指數調整後為579,337,881元，核定逾期368天，逾期違約金115,867,576元自工程款中扣除等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第473至475頁)。
　⒉依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項約定：「工程項目如未依照契約規定期限修正完成，應按逾期日數，每日依設計建造費總額1‰計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依其3‰計算逾期違約金。」、「逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金)以契約價金總額之20％為上限」（本院卷一第113至114頁)。據此，原告如未於履約期限前就系爭工程全部履約，其逾期違約金原則上應依「系爭工程之設計建造費總額」按逾期日數每日1‰計算，例外係未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，始得依「未完成履約部分之契約價金」按逾期日數每日3‰計算，惟無論係以「系爭工程之設計建造費總額」抑或「未完成履約部分之契約價金」為計算基礎，二者之上限均為「契約價金總額」之20％，此為其文義上當然且唯一之解釋，參以系爭契約第18條第1項後段有區分「系爭工程之設計建造費總額」與「未完成履約部分之契約價金」之不同用語，而系爭契約第18條第4項並無此區分，且該項約定所規範之「逾期違約金」上限，並不僅限於「工程項目未依照契約規定期限修正完成」之情形，尚包含同條第1項前段約定：「乙方（即原告）各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦理」之逾期違約金（見本院卷一第113頁)，此部分實難以原告所謂未完工部分價金總額20％計算其違約金上限，故原告主張本件逾期違約金上限應以未完工部分價金總額20％為上限云云，顯不足採。
　⒊系爭契約第18條第1項後段之文字既然訂有「依照契約規定期限修正完成」、「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」等評價性規範，而非單純僅以原告施作進度之比例作為計算逾期違約金之基礎，則是否將原告主張應列入已完工程之海水排水管部分列入逾期違約金計算基礎，並非僅以被告有無使用海水排水管作為標準，而仍應依兩造本件相關約定判斷，分述如下：
　　⑴系爭契約第15條第8項約定：「工程部分完工後，有部分先行使用之必要或已履約之部分有減損滅失之虞者，應先就該部分辦理驗收或分段查驗供驗收之用，並就辦理部分驗收者支付價金及起算保固期。可採部分驗收方式者，優先採部分；因時程或個案特性，採部分驗收有困難者，可採分段查驗供驗收之用。分段查驗之事項與範圍，應確認查驗之標的符合契約規定，並由參與查驗人員作成書面紀錄。供甲方(即被告)先行使用部分之操作維護所需費用，除契約另有規定外，由甲方負擔。」（本院卷一第109頁）。
　　⑵系爭契約第一次補充修正條款第3條約定：「(一)已完工程之各單元範圍，應以原契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點至第⑿點之各點全部工程內容為準。各單元之全部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列入已完工程。各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能效益，且經乙方（即原告)向甲方（即被告）申請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程。(二)自本條款簽訂之日起，至甲乙雙方依本條款辦理分段查驗供驗收之用合格前，乙分就未完工程陸續完工之部分，應視同已完工程，併同辦理分段查驗供驗收之用。(三)已完工程與未完工程之詳細項目、範圍與價金，於依本條款辦理分段查驗供驗收之用時，由甲乙雙方共同以書面確認。」（本院卷一第133頁）。
　　⑶從而，系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」之判斷標準，應綜觀上開系爭契約第15條第8項、系爭契約第一次補充修正條款第3條之約定，亦即如系爭工程之各單元（即系爭契約第5條第1項第3款第2目各點)中全部工程內容未全部完竣並經分段查驗合格者，該單元原則上不得列入已完工程，例外係該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例外列舉後，該單元始得列入已完工程，並應由兩造以書面確認之。
　　⑷經查，原告雖主張系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成、被告於107年12月31日即開始使用，則海水排水管應列入已完工程，此部分非計算逾期違約金之基礎云云。惟查，依系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點至第⑿點之各點全部工程內容，原告所主張之海水排水管應屬同項款目第⑷點所訂「第4期：海事工程(含取、排水工程及取水站)完成，給付3％」（見本院卷一第71頁)，又依原告提出之「已完、未完工程比例計算詳細表」，可見「海事工程」之項目包含「海水取水管（HDPE管，ψ＝800㎜)工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）工料費」、「固定塊工料費(含運費)」、「工作船」、「相關施工之工料費(含潮間帶施工費及雜項費用)」（見本院卷二第241頁)，而原告自承「海水取水管」之工項於履約期限即109年1月18日尚未竣工（見本院卷一第25頁)，顯見當時系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程(含取、排水工程及取水站)」之全部工程內容未全部完竣，復無證據證明上開「海事工程」之「海水取水管」工項不影響「海事工程」中其他工項之功能效益且經原告向被告申請獲准例外列舉，則依前揭系爭契約第一次補充修正條款第3條第1項之約定，系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程」單元之上揭全部工程內容均無法列入已完工程，而無從依原告主張將「海事工程」中之「海水排水管」等工項例外單獨列入已完工程。
　　⑸再查，原告固然主張本件施工日誌記載系爭工程最後履約期限109年1月18日之實際進度為96.22％，應以系爭工程總價金按當時未完工之3.78％比例作為逾期違約金之計算基礎云云。惟施工日誌僅係原告單方面記載之文書，可否僅憑施工日誌逕認原告當時施作系爭工程之進度，顯有疑義，況且於判斷系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」之逾期違約金計算基礎時，非單純僅以原告施作進度之比例決定，須各該單元已全部完工並經分段查驗合格，或者該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例外列舉者，始能謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」，業經本院認定如前。甚且，被告108年7月17日台水南三課字第1080005217號函業已載明：「有關貴公司提送『馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期)新建工程暨委託代操作維護』辦理分段查驗供驗收之用1案，所涉已完工程與未完工程項目之詳細價目及已完成工程比例為74.27％，同意核定」等語（本院卷一第259頁)，核與系爭契約第二次補充修正條款第六條第(三)項約定：「前項所稱之『完工比例』，就部分竣工驗收完成日(含)前乙方（即原告)產製之合格淡化水量，為甲乙(即兩造)雙方依第一次補充修正條款第三條第(三)項確認之分段查驗完工比例即74.27％」（本院卷一第143頁)之內容相符，顯見原告於簽訂第一、二次系爭契約補充修正條款時，對於被告依兩造前揭約定所核定原告當時完工比例為74.27％乙節均不爭執，自無許原告事後任意翻異而更行主張。綜上，原告主張上揭海水排水管之工項已履約而不影響其他已完成部分之使用，依系爭契約第18條第1項後段約定不應列入逾期違約金之計算基礎云云，並無理由。
　　⒋有關原告上開逾期未完成履約之違約金得否依民法第252條規定酌減，分述如下：
　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。而債務人已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院第113年度台上字第1628號、113年度台上字第1804號判決意旨）。本院審酌損害賠償總額預定性違約金之本質，特別於逾期違約金之情形，其目的之一即在督促債務人儘早完成履約，並避免債權人對於損害金額證明上之困難，則於決定是否酌減時，尚不宜要求債權人證明其實際上所受損害之金額，而僅須釋明其損害之內容即可。而查，被告抗辯其因原告未如期履約，增加委託專案管理服務費3,365,568元、委託監造服務費7,747,470元（均已扣除原告代付金額)、備援管線施作費5,579,559元等情，均未見原告爭執，復有原告提出之增加委託專案管理顧問服務費金額計算表、增加委託監造服務費金額計算表、工程竣工結算書（關於備援管線施作費)在卷可佐（本院卷一第403至407頁)，合計為16,692,597元，堪認屬實；又上述事項及後述被告另向原告或向其他海水淡化廠購水之行為，均需被告額外負擔擬約、協商、簽約、執行、另規劃相關政策等勞力、時間及費用等難以量化之損害，並造成天然水源缺乏、民生及觀光用水日益增加之澎湖地區用水不便等無形社會成本，屬當然之理，合先敘明。
　　　⑵針對被告抗辯：於107年6月至109年12月之期間向原告或向其他海水淡化廠購水費用共48,647,285元，係屬被告因原告逾期未完成履約之損害等語，原告主張被告上揭購水費用均係其原本所需支出，並非因被告逾期未履約所造成之損害。經查，有關上開購水費用之計算方式，依「民事答辯(九)狀」暨所附「被證6-1」之計算表(本院卷二第555頁)與被告於言詞辯論中之說明（本院卷三第11至12、15頁)，可見被告主張其以每噸27.72元至29.15元不等之單價向其他海水淡化廠購水，另參酌系爭工程整體功能試車階段比照澎湖縣馬公當地自來水平均售價為每噸10元，以此單價向原告購水（惟原告須支付被告所建置之備援海水取水管使用費10％即每噸1元，故僅以每噸9元計算損害)，購水量分述如下：①107年6月至同年8月期間，本案海水淡化廠未產水，需向他廠每日增購本案海水淡化廠依系爭契約原應生產之4,000噸；②108年1月至109年4月期間，本案海水淡化廠已可每日產水2,000噸，被告即向原告每日購水2,000噸，而因此期間非系爭契約所訂之代操作維護階段(即營運期15年)，原本不須向原告購水，故此部分亦列為被告損失金額，另為達到本案海水淡化廠依約原應每日生產之4,000噸，需向他廠每日增購2,000噸補足；③109年5月至同年12月期間，因向本案海水淡化廠購水之金額已依系爭契約第二次修正補充條款所訂之公式折減上開營運期，故僅將差額即需向他廠每日增購2,000噸之金額列為損失。然而，被告為取得可用水源本應支出對價，則被告上揭購水價款是否為其因原告逾期未履約所生損害，尚有釐清必要。而查，系爭工程履約後，依系爭契約乃訂有15年代操作維護期間(即營運期)，其代操作維護費之單價為每噸35.09元，按每月實際產水總量計價，除被告允許及非可歸責於原告之原因，每日實際產水量不得低於4,000噸等約定（見本院卷一第46、64頁)，則於兩造所約定營運期15年以外之期間，被告並無以每噸35.09元每日向原告購水4,000噸之權利及義務，若未將此期間所購水量及價款按比例折減營運期，形同營運期延長，惟屆時本案海水淡化廠之設備必然已有所耗損，其所產水質是否仍保持相同、上開價格是否仍屬公允，均有疑義，惟被告於營運期延長期間仍須以上述條件向原告購水，等同損及被告嗣後找尋較佳購水方式與價格之機會。參以如原告完全履約後，依系爭契約每日須生產不得少於4,000噸水量，按照被告當時政策規劃，可確保澎湖地區無缺水之虞，惟於原告未完全履約而缺少每日至少4,000噸水量期間，澎湖地區是否缺水之因素多端，須視天候、其他海水淡化廠售水之意願或能力、當地民眾或觀光客每日用水量等情而定，則被告未必於該段期間每日均有向原告購水之需求，然而被告為國營公司而負有穩定供水之責，如待已實際缺水後再向原告或其他海水淡化廠購水，顯然緩不濟急，是被告於此考量下，於上揭期間以前述方式及價格向原告或其他海水淡化廠購買前開水量，可徵被告於上揭期間向原告額外購水確有造成被告相當之損害，亦不能逕謂該等價格與系爭契約所訂單價或一般海水淡化廠出水售價行情之差額為被告所受利益。
　　　⑶然而，本院考量被告確實自108年1月起即開始使用原告建置之海水排水管等已施作之大部分工項，並因此可以較低單價向原告購水；參以聯聖公司函覆表示：系爭工程於108年6月15日核定已完工程時，係依據系爭契約第一次補充修正條款第三條第(一)項辦理（即各單元之全部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列入已完工程；各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能效益，且經乙方【即原告】向甲方【即被告】申請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程)，核定已完工程比例為74.27％（計算式：列入已完工程金額381,180,028元÷系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴至⑿點按比例換算後金額513,224,075元)，當時被告已經開始使用海水排放管，而海水排放管所對應之工程為「海事工程」之「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費」，若僅扣除「海事工程」之「海水取水管」部分，亦即將「海水排水管」部分（含鹵水排放管工料費65,208,660元、固定塊工料費2,595,000元、依鹵水排放管之金額對於「海事工程」所占比例58.73％計算之工作船792,858元、相關施工之工料費與雜項金額343,546元)合計68,940,064元加入已完工程，則已完工程之比例為87.70％（計算式：【381,180,028元＋68,940,064元】÷513,224,075元)(本院卷二第451至453頁）等情，本院認被告從系爭工程價金中所扣抵之違約金115,867,576元過高，依民法第252條規定，參酌將「海水排水管」部分加入已完工程後計算之完工比例為87.70％(即未完工比例為12.3％)，將被告逾期未完成履約之違約金酌減為78,669,568元（計算式：結算總價金579,337,881元×12.3％×3‰=213,776元【元以下四捨五入】，213,776元×368天=78,669,568元)，故被告尚應給付二者之差額即37,198,008元（計算式：115,867,576元－78,669,568元)。
　　　⑷按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告請求酌減其逾期未完成履約之違約金，而請求被告給付其原裁罰違約金與本院酌減後違約金之差額37,198,008元部分，為有理由，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，而本件原告起訴狀繕本係於112年2月23日送達被告，此有本院送達證書1份附卷可憑（本院卷一第443頁），則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據。
　㈢系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「逾期將各項計畫及文件送審及修正」計罰違約金之範圍，並非僅以系爭契約附錄三所示之文件為限，且監造單位已函知原告將系爭工程所需「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」送審及修正之期限，原告主張被告不得對其裁罰此部分逾期違約金850,000元，並無理由：
　⒈綜觀系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定：「工程施工階段（包含單體、系統及整體功能試車)，乙方（即原告)各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦理，應按逾期日數，每日以新臺幣5仟元整計算逾期違約金，如各項計畫及文件修正次數超過3次，第4次起每次加罰懲罰性違約金新臺幣10萬元整」（本院卷一第113頁)；系爭契約第二條「履約標的及地點」第六項第（二)款約定：「乙方(即原告)逾契約所定期限進行維護(修)、督導缺失改善、內、外評鑑缺失改善、交付文件者，比照第十八條遲延履約規定計算逾期違約金（或另定違約金之計算方式)，該違約金一併納入第十八條四、規定之上限內計算」；同條第七項第(一)及(三)款約定：「乙方應繳交文件，詳目錄三表列，相關說明如下：(一)凡基於安全性之考量，或加強時程與品質管控之目的，或在工程慣例上所需要，或其他有利於專案推動等事由，監造單位及工程司均得於工程進行中，隨時要求乙方提出其他必要之研究分析與書圖文件，乙方應即配合辦理。(三)…乙方應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙方協議之日期提送相關文件，若有延遲依契約延遲相關規定與罰則辦理。」（本院卷一第50、62至63頁)；參以系爭契約附錄三亦載有「各項目並非代表完成本計畫工作所需之全部文件，乙方仍應配合監造或甲方之規定或要求，提送完成本計畫工作之相關文件。」等文字，足認系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「各項計畫及文件」，顯然不以系爭契約附錄三所示者為限，否則系爭契約第二條第七項第(一)款及附錄三即無訂定被告或監造單位均得要求原告提出其他相關文件等例示規範之必要。另查，原告雖主張如為系爭契約附錄三所示以外之文件，其未能知悉繳交期限云云，然而依系爭契約第二條第七項第(三)款、第十八條第一項第(一)款前段約定，原告應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙方協議之日期，將相關文件送審及修正，則縱使非附錄三所示之文件，如已依上述方式特定相關文件送審及修正期限，原告自不得諉為不知。
　⒉再查，被告根據傑明公司、聯聖公司函文暨附件內容，認定原告逾期繳交「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」之逾期日數為170日，每日以5,000元計算裁罰原告850,000元，有傑明公司106年9月14日、107年5月24日、107年6月8日傑總字第1061001958、1070008273、1070010327號函、聯聖公司107年5月7日聯字第0000-00號函、被告106年9月22日、107年6月14日台水南三課字第1060006155、1070004016號函各1份在卷可稽（本院卷一第295至300、409至423頁)。次查，綜觀上開函文內容，可見傑明公司於105年11月間起至106年6月間每月辦理施工進度及品質查(稽)核、分析及督導，每次均針對所見之現場缺失開立立即或限時缺失改善要求；然次月複查現場雖有改善，但原告並無提送相關缺失改善文件送核，經多次勸導無效，故於106年6月間稽核時已明確告知，若原告自106年7月時仍未改善，即按系爭契約第二條第六項第(二)款及第十八條規定裁罰，後於106年7月間稽核時，仍未見缺失改善文件，乃限期原告最後繳交文件期限為106年8月19日，然屆期原告仍未按正確格式製作，且缺失改善內容製作並不正確，經告知應補正重新提送，但之後即無接獲任何補正文件，遲至被告南區工程處106年9月22日發出說明裁罰公文後，方才積極處理，至107年3月14日方全數經聯聖公司審查及傑明公司複審105年11月至106年12月督導缺失改善文件已全部提交及修正完成，建請被告自106年8月20日起至107年3月14日止，按日每日計罰逾期違約金5,000元，因所有缺失改善之時間級距均位於上開期間，每月因改善進度不一導致逾期日數不同，但改善級距均為重疊，故取逾期天數最大值，逾期日數共計170日，故該次違約裁罰金額合計850,000元等情，已屬對於原告有利之計算方式，參以傑明公司、聯聖公司及被告上開函文所載內容互核相符，而上開二公司亦無登載虛偽內容之動機或必要，且附有詳細列載上開期間內每月限期要求原告提送相關缺失改善文件送核之函文發文日及文號一覽表，應可採信，足認系爭工程監造單位已以上揭函文特定原告每月應繳交之「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」送審及修正期限，惟原告卻仍未遵期送審或修正，被告據此依系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定，按原告逾期日數170日，每日以5,000元計算裁罰原告850,000元違約金，自應付工程款中扣除，即屬有據，亦無不當得利可言。
　㈣原告未證明經被告核准展延工期572.5天可歸責於被告，亦未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，無法據此主張展延工期139天，已屬逾期履約，依系爭契約第四條第十一項、第二十二條第十六項前段約定、系爭契約補充修正條款第八條第(一)、(四)項約定，不得請求上開期間所增加之工程管理費、專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程費用損失，亦無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則、衡平原則之適用餘地：
　⒈系爭契約第四條第十一項本文及第(六)、(七)、(九)款約定：「契約履約期間，有下列情形之一(且非可歸責於乙方)（即原告)，致增加乙方履約成本者，乙方為完成契約標的所需增加之必要費用，由甲方（即被告)負擔。但屬…乙方逾期履約…，由乙方負擔：(六)因甲方辦理規劃或提供規範 之錯誤、(七)因甲方提供地質鑽探或地質資料，與實際情形有重大差異、(九)其他可歸責於甲方之情形。」(本院卷一第69頁)；第二十二條第十六項前段約定：「因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由，辦理展延工期，本於公平及合理分擔相關風險之理念，由甲方（即被告)給予相關合理工期展延，乙方(即原告)除已有依契約規定加保相關營造綜合保險可獲得補償外，不得再向甲方請求展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償。因可歸責於甲方之事由辦理展延工期，乙方得向甲方申請按契約總價2.5％除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用」（本院卷一第124頁)；系爭契約第一次補充修正條款第八條第(四)項約定：「若事後證明逾期原因非可歸責於乙方(即原告)之天數，甲方（即被告）應於30日內無息返還上開乙方已支付之款項（即原告所繳逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用)」（本院卷一第136頁）。據此，須「不可歸責於原告」且「可歸責於被告」之事由及「非逾期履約」致增加原告履約成本者，原告始得請求被告負擔所增加之履約成本費用；另須可歸責於被告事由之工期展延，始可向被告依上開計算方式申請展延期間之工程管理費，以及逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用。惟查，本院前已認定原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，不得另展延工期139天，此部分已屬逾期履約，且被告業已依約提供原告相關所需資料，並無可歸責事由，均如前「三、本院之判斷㈠⒉⒊」所述，自難認被告有辦理規劃或提供規範之錯誤、提供地質鑽探或地質資料與實際情形有重大差異等可歸責事由，而原告復未舉證證明經被告核准展延工期572.5天之事由乃可歸責於被告，自不得請求上開期間之工程管理費、專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程費用損失。
　⒉系爭契約第四條第十一項、第七條第三項、第十八條第六項、第二十二條第十六項前段、系爭契約第一次補充修正條款第八條第(一)、(四)項等約定，均已就系爭契約因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能於期限內履約可否展延工期，或得否請求所需增加之必要費用等情形，訂有詳細且具體之規範。再查，針對原告主張應另展延工期139天之變更海水取水站位置部分，原告並未舉證證明係因非可歸責於己之事由，業如前述；又就原告主張已經被告核准展延工期572.5天其中地質因素部分，依被告提出之特定施工規範書第一章第1-3-12-(1)節、系爭契約「馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」之「2.3.3基地地質」、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八「海底地形調查報告」、原告製作之「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期)新建工程暨委託代操作維護」案服務建議書、原告提供之「馬公增建4,000噸海水淡化廠專案履約管理委託技術服務105年海域淺層震測調查成果報告之內容（見本院卷二第23、25至32、60至70、133至165頁)，均已提及系爭工程所處海域海底地質有不均質等情，且原告於簽立系爭契約當時所選擇之鑽掘工法即為水平導向鑽掘工法（HDD)，核與嗣後原告履約時實際採取之工法相同，難認有民法上情事變更或衡平原則之適用餘地。從而，原告就其上開主張應展延工期或應增加費用之事由非兩造訂約當時所得預料，而依其原有效果顯失公平等節，並未舉證以實其說，則原告主張依民法第227條之2第1項規定或民法上情事變更、衡平原則請求被告給付上開費用，自屬無據。
　㈤原告主張其為被告繳納遭澎湖環保局裁罰之1,278,000元，係屬被告不當得利，並無理由：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院103 年度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，原告主張因被告之第七區管理處馬公第二海水淡化廠未取得水汙染防治措施計畫之排放許可證件而排放廢水，遭澎湖環保局共裁罰1,278,000元，被告為避免逾期繳納罰鍰產生額外利息，爰先代被告向澎湖環保局繳交上開罰鍰，且上開裁罰係因不可歸責於原告之事由，不應由原告負擔，依不當得利之規定請求被告返還，自應就不當得利之構成要件負舉證之責。　　
　⒉系爭契約第二條第三項第(五)款第23目約定：「乙方(即原告)應於整體功能試車作業開始前，依照「水汙染防治措施及檢測申報管理辦法」第35、36條及其他相關規定，先檢具水汙染防治措施計畫及相關文件，送澎湖環保局審查核准，並取得排放許可證，始得排放廢(汙)水。」、第九條第十二項第(一)款約定：「契約施工期間，乙方(即原告)應切實遵守水汙染防治法、空氣汙染防制法、噪音管制法、廢棄物清理法及其施作細則、營運剩餘土石方處理方案等法令規定，隨時負責維護工地環境保護」、第十九條第五項約定：「15年代操作維護期間，因可歸責於乙方原因所產生任何環保機關之罰款或侵害第三者權益，均由乙方自行負責」（本院卷一第59、88、117頁）；特定施工規範書第1-3-6規定：「乙方並應負責處理試車至驗收合格期間之廢水及廢棄物（應取得汙泥餅妥善處置證明文件)，其費用(含技師簽證及各項申請規範及審查費)已含於契約價金內。施工完成試車前會知核發機關辦理整體功能試車，整體功能試車開始前應取得水汙染防治措施計畫之排放許可證件（本院卷一第425頁）；系爭契約第一次補充修正條款第六條第(七)項約定：「關於已完工程部分，除本條款另有規定者外，應比照代操作維護期間，準用原契約有關代操作維護期間之相關規定，包括但不限於有關罰則之規定」。　
　⒊又107年6月13日第24次進度趲趕會議決議記載：「為利達成年底出水目標，請國統公司全力趲趕工進。取水管於鹵水管拉管完成後接續施工並按已核定之里程碑管控」（本院卷二第35頁）；傑明公司107年11月2日傑總字第1071004295號函知原告略以：「水汙染防治措施計畫及排放許可證…，應於整體功能試車作業開始前提出。」等語(本院卷二第37頁)；107年12月19日出水試運轉協調會議紀錄記載：「國統公司說明預計自107年12月27日開始辦理出水試運轉，並自107年12月31日前開始正式出水2,000CMD…為因應國統說明廢水排放許可證需先申請廢水處理設備試車，請國統公司於廢水處理相關設備設置完成後立即提出申請，並配合出水試運轉紀錄相關廢水排放檢測數據，以取得廢水排放許可證，避免影響後續出水之廢水排放」（本院卷一第431頁）。　
　⒋從而，依照兩造前揭約定，系爭工程竣工前之馬公第二海水淡化廠如要產水，包含為分段查驗以先使用已完工程而訂定之系爭契約第一次補充修正條款簽訂後，至整體功能試車作業開始前，原告均應先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放許可證，如未遵守而因可歸責於原告所產生任何環保機關之罰款，均由原告負責；又被告及系爭工程監造單位早已陸續於107年6月13日、107年11月2日、107年12月19日多次告知原告其所負上開義務，惟原告仍未先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放許可證即逕行出水，參以由卷附裁罰資料可見上開違法排放廢水時間先後為108年1月1日至同年月29日、108年3月21日至同年4月20日（本院卷一第312、316頁），非僅一次，且均與被告及系爭工程監造單位上揭告知時間有相當間隔，足認澎湖環保局上開裁罰均係因可歸責於原告之事由所致，應由原告負擔該等罰鍰，符合兩造前揭約定，難認被告有不當得利。
四、綜上所述，本件原告依民法第252條規定請求酌減違約金，主張被告對於系爭工程價金超扣違約金而應給付原告37,198,008元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，關於其勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之，本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請宣告預供擔保得免為假執行如主文第四項所示。至於原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　林秉賢
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第14號

原      告  國統國際股份有限公司



法定代理人  洪雅滿  

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

            廖顯頡律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  盧世欽律師

上列當事人間請求工程款事件，本院於民國113年11月6日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣37,198,008元，及自112年2月24日起至清

償日止按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔83％，餘由被告負擔。

主文第一項於原告以新臺幣12,399,336元為被告供擔保後得假執

行；若被告以新臺幣37,198,008元為原告預供擔保，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院

    ，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項

    、第176條分別定有明文。查，被告之法定代理人原為胡南

    澤，嗣於本院審理中變更為李嘉榮，有經濟部民國112年7月

    14日經人字第11200658700號函在卷可憑，被告業於112年10

    月4日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第71、73頁），核與前

    揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告承攬被告公開招標之「馬公增建4,000噸海

    水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期）新建工程暨委託代

    操作維護」工程（下稱系爭工程），兩造於民國104年11月1

    9日簽訂採購契約（下稱系爭契約），系爭契約原履約期限

    為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5

    月22日，然系爭工程因例如一例一休、整地排水計畫審查遲

    延、天候問題、風力大於6級、地質問題、水平鑽掘施工（

    海水取水管及鹵水排放管）等不可歸責原告之諸多因素，履

    約進度落後，經被告核准展延572.5天，系爭工程履約期限

    延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日，於110

    年4月27日驗收，經被告認定系爭工程逾期368天，系爭工程

    未完工部分為25.73％，逾期違約金以系爭契約總價金新臺幣

    （下同）579,337,881元按未完工比例每日3‰計算為447,191

    元(計算式：579,337,881元×25.73％×3‰，未滿元部分四捨五

    入)，逾期368天為164,566,288元（計算式：447,191元×368

    天），已逾系爭契約總價金20％之上限，以系爭契約總價金2

    0％計罰違約金115,867,576元（計算式：579,337,881元×20％

    ，未滿元部分四捨五入），而自應給付原告工程款中逕扣除

    115,867,576元。惟上開逾期違約金額有所違誤，應依系爭

    契約條款或依法酌減，即按原告於109年1月18日未完工比例

    3.78％每日3‰計罰65,697元（計算式：579,337,881元×3.78％

    ×3‰，未滿元部分四捨五入)，並扣除不可歸責於原告而另應

    展延工期139天，以逾期229天(計算式：368天－139天)計算

    違約金為15,044,613元（計算式：65,697元×229天），則被

    告尚應給付100,822,963元（計算式：115,867,576元－15,04

    4,613元）。另被告以原告逾期繳交缺失改善文件裁罰850,0

    00元無理由。又展延工期572.5天及另應展延工期139天之期

    間的工程管理費11,844,340元、專案管理顧問服務費、監造

    服務費、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元均應

    由被告負擔。再系爭工程其中之HDD要徑工項（即水平鑽掘

    施工之海水取水管)部分因不可歸責於原告而應展延工期711

    .5天（572.5天＋139天）致超支203,929,192元，原告應負擔

    其中半數即101,964,596元。此外原告因應澎湖地區用水需

    求，受被告要求，於未取得排放廢水許可證前先出水，被告

    因此遭澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖環保局)裁罰1,278

    ,000元，原告為避免逾期繳交罰鍰產生額外利息而先代繳，

    係被告不當得利。分述如下：

　㈠系爭工程因海水取水站位置設計不佳，變更後造成工程延誤

    ，依系爭契約第7條第3項第1款第5目「甲方(即被告)應辦事

    項未及時辦妥」、同條項款第9目「因甲方辦理規劃或提供

    規範之錯誤」、同條項款第10目「其他非可歸責於乙方之情

    形，經甲方認定者」之約定，應另展延工期139天：

　⒈依系爭契約第1條第9項、第2條第2項、第3項第4款約定，原

    告負責系爭工程之設計規劃，並按圖施工，被告應提供系爭

    工程所位處海域海底地質測量及鑽判分析及海底地形測量調

    查之完整報告予原告，惟被告未於招標文件中揭露系爭工程

    所位處海域地質狀況，亦未於原告得標後提供前揭地質測量

    及鑽測分析之完整報告，致原告無法正確評估海底段之取、

    排水管埋設位置路徑，而系爭工程原設計之海水站位置位於

    第一廠區臨海處，原設計擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，

    由潛鑽路徑銜接原海水取水站，然此有造成生態破壞、地下

    水湧出及安全之疑慮，為免造成環保及工安問題，原告於10

    7年5月3日以書面向監造單位即訴外人聯聖工程顧問股份有

    限公司（下稱聯聖公司）請求辦理契約變更，將原設計海水

    取水站位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑上，同時將原取水站

    之結構變更為長16.1m、寬14.4m之方形結構體，以利後續海

    水取水站與排放管銜接並加強結構體，經行政院環境保護署

    同意備查、監造單位同意辦理契約變更後，被告以108年3月

    8日台水工字第1080007042號函同意辦理海水取水站位置變

    更；而因被告未盡其協力義務，導致原告依被告核准之變更

    圖說進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，此為

    系爭工程進度落後之主因。

　⒉又海水取水站之工程排定130天，因海水取水站位置變更至海

    水取水管路徑上，海水取水管工程須待HDD要徑工項（即水

    平鑽掘施工之海水取水管，下稱HDD要徑工項）完成後才可

    完成取水站工項，無法並行施作，被告已同意將海水取水管

    工程因澎湖地質展延工期347天，海水取水站工程亦應隨同

    展延130天，且此非可歸責原告之事由，依系爭契約第7條第

    3項第1款第5、9、10目約定，海水取水站工程亦應隨同展延

    130天，又因應一例一休制度即每14天應展延1天，應再展延

    工期9.28天，如以9天計，被告應予原告展延工期139天。

　⒊依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，因被告應辦

    事項未即時辦妥、因被告辦理規劃或提供規範之錯誤及其他

    非可歸責於原告之情形經被告認定者，且影響網圖要徑作業

    之進行，而需展延工期者，應於事故發生或消滅後7日內通

    知被告、45日內檢具事證以書面向被告申請延長工期，是兩

    造就原告於系爭工程施作中發生非締約時可得預見之情形，

    已有調整機制。系爭工程位處異樣地質狀況，被告未於招標

    文件揭露，且未提供詳盡完整之地質測量及鑽探分析報告等

    協力義務，致原告於欠缺此資訊之情形下投標、規劃、施工

    ，自得依上開約定申請展延工期方式解決，則被告否准原告

    展延工期且主張違約金即非允當。

　㈡被告主張之違約金額應依系爭契約條款或依民法第252條規定

    酌減，按原告於109年1月18日未完工比例3.78％計罰每日3‰

    之違約金65,697元，逾期229天之違約金為15,044,613元，

    則被告尚應給付工程款100,822,963元：

　⒈系爭工程最後履約期限延至109年1月18日，迄系爭工程實際

    竣工日110年1月20日之期間固然為368天，惟已完工部分早

    於工期屆滿前之108年5月27日至108年6月15日已完成整體功

    能試車投產，並已在澎湖縣運作給水，且被告於108年7月17

    日核定系爭工程已完工部分達74.27％，未完工部分為25.73％

    ，不影響其他已完成部分工程之使用，依系爭契約第18條第

    1項但書、同條第2項約定，計罰違約金應以未完工部分之金

    額149,063,636元（計算式：契約總價金579,337,881元×25.

    73％）為處罰基礎，又系爭契約之逾期違約金如每日以總價

    金3‰或1‰計算，均高於民法第203條之法定利率年息5％，且

    此違約金既為損害賠償違約金，自應以實際受損害即未完工

    部分價金額20％亦即29,812,727元（計算式：149,063,636元

    ×20％）為上限，較為合理。再者，若按照系爭工程最後履約

    期限即109年1月18日之施工日誌記載，系爭工程當時實際進

    度已達96.22％，絕大部分工項均已完成，僅剩海水取水管31

    1.87公尺未完成，依系爭契約第18條第1項第1款約定，應以

    當時未完成部分計算逾期違約金，每日違約金額應為65,697

    元（計算式：系爭契約總價金579,337,881元×3.78％×3‰＝65,

    697元），縱以逾期天數368天計算，違約金總額應為24,176

    ,496元（計算式：65,697元×368天），惟系爭工程因不可歸

    責原告之事由需另展延139天之工期，已如前述，則被告認

    定之逾期天數368天應再扣除139天而為229天，以此計算逾

    期違約金應為15,044,613元（計算式：65,697元×229天）。

    從而，被告所認定之上述違約金之金額應有違誤。

　⒉又系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成，被告於1

    07年12月31日即開始使用海水排水管，以滿足被告出水需求

    ，而被告已使用之海水排水管即包含鹵水排放管（HDPE管，

    ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定

    塊工料費、工作船、相關施工之工料費，合計為69,738,616

    元，惟被告於108年7月17日所核定之已完工程比例74.27％並

    未將海水排水管納入，如將海水排水管部分列入，則被告當

    時已使用之工程比例即達87.85％，即便當時系爭工程未完工

    ，惟被告已實際使用系爭工程部分佔系爭工程近9成，被告

    仍主張系爭工程總價金20％之違約金，顯非合理，是本件違

    約金應予酌減。

　⒊倘系爭工程如期完工，依系爭契約第3條第3項第4款約定，被

    告原應向原告支付每立方公尺35.09元之水費，惟原告於系

    爭工程未竣工期間內之108年1月1日起至110年4月27日驗收

    完成止，均以每立方公尺10元之價格出售予被告，比較臺灣

    地區其他海水淡化廠之售水單價為每立方公尺38.6元至45元

    之間，顯屬不合理且過低之水價，而原告於此期間內總計出

    水2,131,282立方公尺，合計收入水價為38,046,518元（含

    稅），扣除使用被告之備援管線之使用費3,769,463元（含

    稅），實際僅收入34,277,055元（含稅），相較系爭契約約

    定之水價每立方公尺35.09元，原告尚有喪失出水金利益40,

    509,630元（計算式：35.09元×2,131,282立方公尺－34,277,

    055元)，此金額亦實為被告減少之支出，被告卻將其上開期

    間之購水費用48,647,285元均列為額外支出之損失，顯然忽

    視該費用原即被告所應支出之成本，不足認定為被告之損失

    。況且，縱使承認被告所主張上開購水費用為損失之金額，

    以及其餘主張增加專案管理顧問服務費、委託監造服務費、

    備援管線施作費之損失金額共6,000餘萬元為真，惟被告係

    對原告計罰違約金115,867,576元，則被告尚可因對原告計

    罰違約金獲有約5,000萬元之利益，顯非事理之平，而違約

    金之上限係為避免數額持續累積造成承攬人虧損而設，且德

    國聯邦法院自西元2003年起即認違約金若超過承攬報酬之5％

    將使承攬人喪失合理利潤並受重大虧損，已屬顯不相當而有

    修正必要，又依107年至111年間營造業之同業淨利率平均值

    大多在9％至11％之間，再依原告經會計師簽證之財報顯示原

    告施作系爭工程已虧損241,340,960元，請法院一併斟酌上

    揭原告所受損害及被告所受利益作為本件酌減違約金之依據

    。

　㈢被告另以原告進駐工地後未將施工進度及品質定期稽核表於1

    06年8月19日之期限截止前繳交，遲至107年3月14日方繳交

    ，而依系爭契約第18條第1項第1款及第2條第6項第2款約定

    裁罰原告850,000元，惟依系爭契約第2條第7項第1款約定及

    附錄三，被告要求原告提供之「歷次施工進度品質查（稽）

    核、分析及督導缺失改善文件」並未見於附錄三中，原告亦

    未能知悉繳交期限，則原告並無提交該份文件之義務，被告

    對原告裁罰850,000元並無理由，依民法第179條規定，被告

    應返還自行扣留款項。

　㈣已展延工期572.5日及應展延工期139天之期間所額外支出之

    下列費用，均係因被告原設計海水取水站位置錯誤所衍生，

    係可歸責於被告或不可歸責於原告之事由所致，依系爭契約

    第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第

    一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2

    第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，被告應

    負擔該等費用並依約辦理契約變更，追加給付工程款共120,

    780,306元予原告：

　⒈系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告

    核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共

    為711.5天，依系爭契約第22條第16項後段之約定，原告得

    向被告請求按契約總價2.5％除以原工期日數(870日)所得金

    額乘以展延日數之工程管理費，每日計約16,647元（計算式

    為：579,337,881元×2.5％÷870日，未滿元部分捨去），總計

    為11,844,340元（計算式：16,647元×711.5天，未滿元部分

    捨去）。

　⒉系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告

    核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共

    為711.5天，此期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服

    務費用、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元，依

    系爭契約第一次補充修正條款第8條第1項、第4項、系爭契

    約第4條第11項第6、7、9款之約定，均應由被告負擔。

　⒊本件因原設計海水取水站之位置設計不良，確實有變更海水

    取水站位置之必要，原海水取水管線路及取水站之位置都是

    被告所訂定，相關岩層探勘可歸責於原告，被告核准變更後

    所造成之工期延誤非可歸責於原告，而因工期延宕導致原告

    為完成HDD要徑工項施作所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具

    配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機

    用柴油、工資等費用大幅增加，實際支出金額達311,831,00

    3元，相較系爭契約所定該部分工項給付價金107,901,811元

    ，超支金額達203,929,192元，被告一方面否准原告展延工

    期之要求課予原告違約金，另一方面就原告因此工期延宕造

    成額外支出部分不辦理追加工程款，致原告受有雙重損害，

    顯失公平，依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定、民法

    第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則及衡平原則

    ，就上開超支部分應由被告負擔半數即101,964,596元。

　㈤因配合澎湖地區用水需求，被告於108年1月1日至同年1月29

    日、108年3月21日至同年4月20日，未取得許可前先行放水

    之行為，受澎湖縣環境保護局（下稱澎湖環保局)分別裁罰4

    41,000元、837,000元，合計為1,278,000元，然原告係因澎

    湖地區用水需求於107年12月19日受被告要求在107年12月31

    日即原告未取得許可證前先行放水，未予原告足夠時間申請

    排放廢水許可，則上開違規排放廢水遭裁罰不可歸責原告，

    且該裁罰處分相對人本為被告，原告為避免逾期生息，先行

    向澎湖環保局繳納上開罰款，依民法第179條規定，被告應

    返還原告先行墊付罰款之不當得利。

　㈥綜上，爰依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目、第22條

    第16項後段、第4條第11項第6、7、9款、第一次補充修正條

    款第8條第1、4項約定，以及民法第252條、第227條之2第1

    項、第179條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則提起

    本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告223,731,269元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告於系爭工程招標時已公告係提供「陸域鑽探資料、海域

    震測及海底地形測量資料」供廠商參考，並於招標文件中要

    求廠商自行於得標後進行相關補充調查鑽探作業，是被告已

    盡告知義務，且原告得標時所提出之服務建議書亦揭明將於

    設計前補充路徑必要之鑽探，嗣後原告採行之路徑即系爭契

    約所定之HDD要徑工項工法施作取、排水管，可見原告已知

    其狀況並採取因應之道。又原告於104年招標、訂約及後續

    設計過程從未提出相關書面向被告反應任何問題，直至107

    年4月始於施工進度協調會提出變更海水取水站位置之申請

    ，可見本案海水取水站位置變更乃原告為節省其施作成本自

    行提出之變更設計，非被告要求其變更設計。再依系爭契約

    第2條第2項第1款、第4條第4項約定，系爭工程係由原告負

    責工程之基本設計及細部設計、標的之供應、施工至運轉，

    原告之設計及施工需符合契約之效益及品質，系爭工程設計

    既由原告負責，縱原設計有錯誤亦屬可歸責於原告之錯誤，

    且於工程技術上，如未變更海水取水站位置，即無取水站工

    項應接續於HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管）

    完成後才可施作之情形，自不會影響原工期，是原告於變更

    設計前未詳盡妥善規劃施工順序，未能預先掌握施工期程風

    險，如因此造成工程延誤亦屬可歸責原告之事由，依系爭契

    約第7條第3項約定，不得依此申請展延工期。另被告108年3

    月13日台水南三課字第1080001689號函中固表明就原告所提

    出海水取水站位置辦理契約條文變更案，被告同意以換文加

    註但書方式辦理，然同函文中亦已說明是原告自行變更海水

    取水站位置之設計，應自行承擔工期與經費增加之風險，並

    明確告知原告本案工期無增減不影響原訂期程及經費不增加

    。

　㈡原告因自身因素導致遲延完工已影響國家建設，造成民生用

    水不便及增加社會成本，更造成被告需增加辦理及支付費用

    ，故被告依約對原告核處違約金為合理，無酌減必要：

　⒈系爭工程乃為改善澎湖水質及用水品質及安全之公共工程，1

    08年間就已完工部分，依系爭契約第15條第8項、第一次補

    充修正條款第3條約定進行分段驗收，並以108年7月17日台

    水南三課字第1080005217號函核定於108年6月15日已完工程

    比例為74.27％，且兩造就依第一次補充修正條款第3條第3項

    之分段查驗比例為74.27％乙節並無爭執。又依第一次補充修

    正條款第6條第6項第2款約定，於108年6月15日後未列入「

    先行使用範圍」之未完工程尚有「取水管、取水站及相關零

    星工項」，於最後履約期限109年1月18日後之逾期違約金自

    應以未完工程契約價金25.73％（即100％扣除已完工之74.27％

    ）及每日3‰計算。至於原告主張依施工日誌記載工程實際進

    度為96.22％之部分，未經被告完成分段查驗合格程序，亦未

    列入被告先行使用之範圍，與系爭契約第15條第8項、第一

    次補充修正條款第3條約定不符。另原告所主張海事工程相

    關細項部分並未完成分段查驗合格程序，且細項內：固定塊

    工料費、工作船、相關施工之工料費等三項，並無拆分比例

    ，鹵水排放管雖有佈放，惟皆未經完成分段查驗合格程序，

    無法確認已完工程比例，聯聖公司113年5月16日函文說明完

    工比例87.70％僅係依比例換算結果，惟系爭契約第15條第8

    項、第一次補充修正條款第3條、第二次補充修正條款第6條

    第3項約定已明訂已完工程之各單元範圍相關認定原則、計

    算方式及辦理程序，亦即須依系爭契約規定檢驗合格始得列

    入已完工程比例，非僅開始使用即可列入。系爭工程進度落

    後實屬原告之責，因原告逾期完工368天，被告依系爭契約

    結算總價579,337,881元，處逾期違約金115,867,576元，本

    屬有據。

　⒉107年12月31日原告並未完成主要取水管及取水站工程，被告

    為先行使用，建置完成一條備援取水管，連接被告既有之他

    案3,000噸海水淡化廠海水取水井，由該取水井輸送海水至

    系爭工程之海水淡化廠沈砂地，故兩造於108年4月10簽訂第

    一次補充修正條款，並議定合格淡化水單價為10元/m³，是

    自原訂竣工日107年5月26日起至110年4月27日系爭工程竣工

    驗收完成，該期間為紓解澎湖地區供水需求，被告仍向其他

    海水淡化廠每日增購補充用水，被告增購水量及增加辦理及

    支付費用包含⑴被告自其他既設海淡廠及本案4,000噸海淡廠

    增購每日2,000至4,000噸水量之金額為48,647,285元。⑵增

    加委託專案管理服務費（扣除原告代付金額後）3,365,568

    元。⑶增加委託監造服務費（扣除原告代付金額後）7,747,4

    70元。⑷備援管線施作費（於海水取水管及海水取水站未完

    成前提供原海水供產水用）竣工結算金額為5,579,559元。

    故原告因自身因素遲延完工已影響國家建設，被告核處原告

    之違約金皆依系爭契約之約定，實屬合理，無酌減必要。

　㈢依系爭契約第18條第1項第1款之約定，原告應依系爭工程施

    工階段各項計畫及文件送審及修正期限辦理，所謂「各項計

    畫及文件」並無任何限制亦無例外規定，而原告未依約繳交

    歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文件

    ，迭經工程單位美商傑明工程顧問股份有限公司臺灣分公司

    （下稱傑明公司)函催原告儘速提出，原告仍未於106年8月1

    9日期限內繳交，被告乃依約以107年6月14日台水南三課字

    第1070004016號函裁罰850,000元，原告稱「各項計畫及文

    件」僅為系爭契約第一冊附錄三「乙方應提送文件資料、計

    畫書一覽表」所示資料，不包含歷次施工進度及品質查（稽

    ）核、分析、督導缺失改善文件即無理由。

　㈣原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後

    段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、

    民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡

    平原則，請求被告給付展延工期572.5日及因原海水取水站

    位置設計錯誤所衍生之應展延工期139日額外支出共120,780

    ,306元，為無理由：

　⒈就系爭工程已經被告同意展延工期572.5日部分，乃依系爭契

    約第22條第16項前段約定，因天災、事變等不可抗力或不可

    歸責於雙方之事由所辦理之工期展延，原告不得向被告請求

    展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何

    補償，則原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定請求

    增加必要費用為無理由。又系爭契約第18條第6項以下就因

    天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依時

    履約之狀況，規定得辦理展延工期；第22條第16項前段就因

    天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由而展延工期

    之補償方法均已有約定，足見系爭契約就何種狀況得展延工

    期及展延工期後之風險分配兩造均有約定，縱有情事變更之

    情形，亦為兩造已有預見並先規範內容，自無民法第227條

    之2第1項規定之適用。另原告主張增加環境監測費用之部分

    ，依特定施工規範書第12章「環境影響說明特定補充說明書

    」第12-5之規定，施工期間環境監測作業由乙方即原告辦理

    ，費用已包含於契約價金中；又依系爭契約第4條第4項約定

    為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，不

    得要求增加契約償金或補償，則原告就增加環境監測費用並

    無依工期展延而辦理追加費用之依據。

　⒉系爭工程海水取水站位置變更係因原告為節省成本自行提出

    之變更設計，因原告未詳盡規劃安排工序造成工期差異，乃

    屬可歸責原告之事由所致，與系爭契約第4條第11項第6、7

    、9款約定不符。原告固然主張原設計之海水取水站位置不

    佳，為完成HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及

    排放管）之施作，所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及

    擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴油

    、工資等費用實際支出金額達311,831,003元之多，要求被

    告就超支部分分擔一半101,964,596元。惟依系爭契約第4條

    第4項約定，HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及

    排放管）之施作工項即為系爭工程履約標的之一，依約原告

    履約過程中不得再向被告要求增加履約價金或補償；而原告

    稱原設計海水取水站位置不佳、有工安疑慮云云，惟自104

    年招標、訂約及後續設計過程均未以書面向被告反應任何問

    題，至107年4月始於施工進度協調會提出，卻未提出相關佐

    證；何況兩造就天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之

    事由致未能依時履約之狀況，均已有預見並已於系爭契約第

    18條第6項以下、第22條第16項前段就何種狀況得辦理工期

    展延、辦理工期展延之程序、辦理工期展延後兩造如何分配

    風險有預先規範，並無民法第227條之2第1項規定、民法上

    之情事變更原則及衡平原則適用之餘地，原告請求被告給付

    其於海水取水站變更設計後超支之半數為無理由。　　　

　㈤依系爭契約第2條第3項第5款第23目、第9條第12項第1款約定

    、特定施工規範書第1-3-6規定均要求原告於施工前後及施

    工期間均應遵守水污染防制法之相關規定，被告亦於107年1

    2月19日出水試運轉協調會議中提醒原告於廢水相關設備設

    置完成後，應立即提出廢水排放檢測數據以取得廢水排放許

    可證，然原告並未依被告之提醒辦理，又依系爭契約第19條

    第5項約定，因可歸責於原告原因所生任何環保機關之罰款

    或第三者權益之侵害均由原告負責，是被告遭澎湖環保局裁

    罰1,278,000元係因可歸責原告事由所致，依約應由原告負

    責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不

    可歸責與己之事由，依系爭契約第7條第3項之約定，不得展

    延工期：

　⒈系爭契約第7條第3項本文約定：「契約履約期間，有下列情

    形之一，且非可歸責於乙方（即原告)，致影響進度網圖要

    徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消滅

    後，7日內通知甲方（即被告)、45日內檢具事證，以書面向

    甲方申請展延工期。」，據此原告得展延工期之事由，須限

    於不可歸責於原告者，始得為之。原告主張：「其已於105

    年7月間委託瑞川測量聯合技師事務所以震波測量亦即符合

    當時科技要求之方式，取得澎湖縣馬公島島崁東南方海域之

    海床地質資料，作成105年海域淺層震測調查報告，原告參

    酌該報告及考量海水取水管之直徑為800毫米（工程實務上

    多以管壁直徑大於、小於800毫米各採推進工法、水平導向

    鑽掘工法埋設地下公共管線，故系爭工程於此決定上有其難

    處），決定採用水平導向鑽掘工法，惟系爭工程係全臺第一

    次自陸域對海域鑽掘之工程，技術要求甚高，被告卻未於招

    標文件中提供系爭工程當地海域之地質測量及鑽判分析資料

    及海底地形測量調查之完整報告，又原告委託他人所做成之

    上開調查報告實際上仍無法完整呈現當地海域海底地質狀況

    ，導致原告錯估施工之工法，造成原告於施作系爭工程期間

    經歷15次退桿回鑽、3次斷桿；又原設計之海水取水站位置

    位於第一期廠區臨海處，原擬由後續取水管潛鑽拉管完成後

    ，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，惟此方式係大範圍深度開

    挖，有造成生態破壞之虞及地下水湧出之安全疑慮等問題，

    經原告向被告請求契約變更而將其位置變更至水平潛鑽之鑽

    掘路徑(即海水取水管路徑)上，並變更原取水站結構之大小

    及形狀，以加強其結構體且利於後續海水取水站與排放管之

    銜接；而原設計圖之海水取水站與海水取水管可同時並行施

    工，惟其位置變更至海水取水管路徑上之後，導致海水取水

    站（含土建及機電)無法同步施工，須待海水取水管施工完

    畢後始能施作海水取水站，且水平鑽潛施工之海水取水管及

    海水取水站工程均屬要徑工項，又被告就海水取水管工程部

    分已核准展延工期347天，則就海水取水站部分，被告理應

    依原要徑網圖所示海水取水站之施作日數130日准許原告展

    延該工期，加計一例一休制度修法實施後每14天應再展延1

    天之原則，應准予原告展延工期139天」等語。惟被告辯稱

    原告就其主張之上開事實並未舉證，且系爭工程中海水取水

    站之位置變更，係因原告為節省成本所提出，乃可歸責於原

    告之事由所致，不得展延工期。

　⒉經查，原告固然提出其自己所發107年5月3日、107年12月28

    日國統總字第05009、12056號函、行政院環境保護署107年1

    1月19日環署綜字第1070092892號函、聯聖公司108年1月10

    日聯字第0000-00號函、傑明公司108年2月15日傑總字第108

    0002569號函、被告107年11月22日、108年3月13日、109年1

    2月16日台水南三課字第1070008963、1080001689、1090008

    941號函(本院卷一第213至214、219至221、224至230頁)等

    函文，說明原告申請相關設計變更經被告核准之經過，並據

    此主張被告基於該設計變更應准予展延工期139天。惟查，

    被告是否准許原告變更設計，核與是否准予展延工期係屬二

    事，上揭函文皆僅能證明原告申請變更原設計海水取水站位

    置，業經上開機關、公司及被告同意之事實，然而針對是否

    因該設計變更需展延工期，上開原告申請設計變更之函文及

    上述環保署、顧問公司之函文均未有著墨，參以被告於108

    年3月13日函覆原告表示同意上開設計變更時併於函文載明

    「本案海水取水站位置不得再變更，且工期無增減不影響原

    訂期程及經費不增加」等語（見本院卷一第229頁)，卷內亦

    無其他證據顯示原告當時就此有所異議（僅有原告遲至109

    年12月28日函請被告准予展延工期之函文，見本院卷一第25

    5頁)，顯見原告於107年至108年間申請海水取水站位置變更

    時並不認為就此需展延工期；況且，就上開設計變更是否可

    歸責於原告乙節，僅原告所發函文自行記載：原設計需大範

    圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞，變更後可節省海水

    管線明挖段施工費用於海水取水站結構體等語（見本院卷一

    第213頁），固有提及其需申請上開設計變更之原因，但究

    竟此原因是否「非可歸責於原告」，亦無法由上揭原告所發

    函文或其他機關、公司及被告之函件中查知，參以原告上開

    函文中所謂「原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安

    全之虞」乙情，並未見原告舉證以實其說，則徒憑上揭函文

    ，顯然均無法證明原告申請上開海水取水站位置之設計變更

    係因不可歸責於己之事由。再查，依原告於本件提出其所發

    函文中有申請展延工期者，實際上乃針對其主張水平鑽掘施

    工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程

    所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽

    頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭

    磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等事由，此

    有原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷

    一第231頁)，此等事由業經被告核准展延工期347天，有被

    告109年12月16日台水南三課字第1090008941號函在卷可考

    （本院卷一第247至248頁），而原告固然主張「系爭工程經

    歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工法，由

    海水取水管與海水取水站並行施作之方式，改為先完成海水

    取水管工程後方能施作海水取水站工程，應另可展延工期13

    9天」云云（見本院卷二第116頁)，惟「上開地質因素導致

    原告難以鑽掘及機材嚴重耗損之事由，究竟與原告變更原設

    計海水取水站位置有何關連？」、「為何變更原設計海水取

    水站之位置即可解決上揭地質問題？」等疑義，不但於原告

    上開申請展延工期之函文中未置一詞（遍查該函文未見有「

    海水取水站」之文字，見本院卷一第231至232頁)，且原告

    於本件訴訟中，先於起訴狀主張「原設計海水取水管潛鑽拉

    管完成後銜接原海水取水站位置之施工方式，有破壞生態及

    地下水湧出及工安疑慮之虞」(見本院卷一第15頁)，嗣於11

    2年11月22日民事準備㈣狀更改主張為「經歷15次退桿回鑽、

    3次斷桿，並致原告需改變施作工法」云云（見本院卷二第1

    16頁)，前後所述不一，針對上揭疑義亦均未具體說明，顯

    係將分屬二事之「海水取水站位置變更」與「地質因素導致

    施工困難」混為一談，難認原告主張係因不可歸責於己之地

    質因素致須變更海水取水站原設計位置乙節為真。

　⒊根據卷附招標文件、系爭契約、原告申請變更原設計海水取

    水站位置之函文、申請因地質因素導致施工困難而展延工期

    之函文、被告提供之文件內容，難認被告有未依約提供原告

    相關所需資料、應辦事項未及時辦妥、辦理規劃或提供規範

    錯誤等可歸責事由，分述如下：

　　⑴原告主張被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處之海域

      海底地質狀況，亦未於得標後，依系爭契約第一條第九項

      之約定提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地

      形測量調查成果報告，致原告須變更原設計之海水取水站

      位置，進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，

      為本件工程進度落後之主要原因云云（本院卷一第479至4

      80頁)。惟承前所述，原告並未證明係因地質因素而變更

      原設計海水取水站位置，甚且依原告向被告申請變更原設

      計海水取水站位置之函文中，亦僅記載：「本案依據契約

      第二十一條第五項第(四)款，較契約原標示者更優或對甲

      方（即被告)更有利之方案，提出海水取水站位置變更…由

      潛鑽路徑銜接至原海水取水站，須大範圍開挖，恐有地下

      水湧出及安全之虞」等語，有原告107年5月3日、107年12

      月28日國統總字第05009、12056號函在卷可參（本院卷第

      213、221頁)，顯與地質破碎等困難無關，則無論被告有

      無提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測

      量調查成果報告，均與原告是否變更海水取水站位置無涉

      。另查，原告固有針對地質因素發函向被告申請展延工期

      ，惟依其函文所載：「水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇

      不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材料

      性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下之

      機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至

      鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等，應屬於契約工期展延

      規定而非可歸責於乙方（即原告)，所致影響進度網圖要

      徑作業之進行，而建議應予展延工期332天」等語，有原

      告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷一

      第231至232頁)，並未提及乃因欠缺前揭地質測量及鑽探

      分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告所致，更遑

      論原告於本件訴訟所主張係可歸責於被告未提供上開報告

      云云。

　　⑵另查，原告固然主張被告應於招標文件中揭露系爭工程所

      處海域海底地質狀況，惟對於其揭露之方式及內容，僅羅

      列政府採購法相關規定條文而未具體說明，且對於被告未

      依系爭契約第一條第九項約定：「甲方（即被告)應提供1

      份環境影響說明書、開發計畫暨細部計畫書、基本設計報

      告、測量及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報

      告之影本或PDF電子檔予乙方（即原告)」提供相關文件乙

      節，亦未舉證以實其說（見本院卷一第479至481頁)。復

      查，被告抗辯已於招標文件中，依系爭契約第一條第九項

      之約定提供「測量分及鑽探分析成果報告及海底地形測量

      調查成果報告」予原告（見本院卷二第8頁)，核與被告提

      供之系爭契約「招標文件清單」、「馬公第二海水淡化廠

      開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」2.3.3、「馬公增建4,0

      00噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿本)」

      之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八「海底地

      形調查報告」之內容（見本院卷二第57至70頁)均相符，

      堪予採信，顯見被告已揭露系爭工程所位處之海域海底地

      質狀況，並依約提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告

      、海底地形測量調查成果報告。

　　⑶依卷附「投標須知補充說明」第一節第六、七點訂定：「

      投標廠商應參照工程位置圖自行前往勘查，並詳細研讀招

      標文件及代操作維護工作說明書，如有疑問需要本公司說

      明‧‧‧一律須以書面具名專函提出，本公司之釋疑亦以書

      面專函答覆」、「投標廠商應確實瞭解本計畫之內容，並

      應自行充分研判可能影響建造施工之有關災害、意外事件

      與工地情況，且對於與施工有關之各項設備及器材搬運、

      法規等，均須事前妥予考慮，經自認為可接受本計畫招標

      之所有文件之規定後再決定參與投標。如投標廠商未赴工

      地勘查或未詳細研讀招標文件及工程補充說明書，致漏估

      完成本計畫所需之所有費用，不得藉詞推卸其應妥確估計

      本計畫所需一切費用之責任而請求補償」（見本院卷二第

      19頁)；特定施工規範書第一章第1-3-12-(3)節規定：「

      基地內已做7孔之地質鑽探請參閱『馬公第二海水淡化廠開

      發計畫暨細部計畫書』(地質資料僅供參考)，倘地質資料

      仍有不足或疑慮，乙方（即原告)可自行鑽探調查確定」

      （見本院卷二第24頁）。據此，如原告認被告未提供相關

      資料，抑或所提供資料內容有不足、缺漏或錯誤等情形，

      於原告投標、得標、與被告於104年11月19日簽約、履約

      過程乃至於110年1月20日實際竣工前，隨時可請求被告再

      行提供或補正，惟由原告於本件訴訟中所提出其與被告或

      監造單位往來之函文中，均未見原告有相關之舉動，則原

      告於本件訴訟中始空言係被告未依約提供原告相關所需資

      料致須展延工期或就此有可歸責事由云云，顯不足採。

　⒋從而，系爭契約第7條約定原告得展延工期之原因以不可歸責

    於原告之事由為限，惟本院認原告並未舉證證明其變更原設

    計海水取水站位置係因不可歸責於己之事由，則原告主張依

    系爭契約第7條各款事由得向被告展延工期，自屬無據。

　㈡原告就系爭工程逾期368天，依系爭契約第18條第1項後段、

    同條第4項之約定，應給付115,867,576元之違約金，業經被

    告自工程款中扣除，惟本院依民法第252條規定，酌減其違

    約金為78,669,568元，故被告尚應給付二者之差額即37,198

    ,008元，理由分述如下：

　⒈系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，

    原竣工日期為107年5月22日，經被告核准展延572.5天，其

    履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日

    ；而被告於108年7月17日核定原告於108年6月15日已完工履

    約部分為74.27％，未完工履約部分為25.73％，嗣於110年4月

    27日始就系爭工程驗收完畢，被告最終結算系爭契約總價金

    依物價指數調整後為579,337,881元，核定逾期368天，逾期

    違約金115,867,576元自工程款中扣除等事實，為兩造所不

    爭執(見本院卷一第473至475頁)。

　⒉依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項約定：「工程項目

    如未依照契約規定期限修正完成，應按逾期日數，每日依設

    計建造費總額1‰計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影

    響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金

    ，每日依其3‰計算逾期違約金。」、「逾期違約金為損害賠

    償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金)以契

    約價金總額之20％為上限」（本院卷一第113至114頁)。據此

    ，原告如未於履約期限前就系爭工程全部履約，其逾期違約

    金原則上應依「系爭工程之設計建造費總額」按逾期日數每

    日1‰計算，例外係未完成履約之部分不影響其他已完成部分

    之使用者，始得依「未完成履約部分之契約價金」按逾期日

    數每日3‰計算，惟無論係以「系爭工程之設計建造費總額」

    抑或「未完成履約部分之契約價金」為計算基礎，二者之上

    限均為「契約價金總額」之20％，此為其文義上當然且唯一

    之解釋，參以系爭契約第18條第1項後段有區分「系爭工程

    之設計建造費總額」與「未完成履約部分之契約價金」之不

    同用語，而系爭契約第18條第4項並無此區分，且該項約定

    所規範之「逾期違約金」上限，並不僅限於「工程項目未依

    照契約規定期限修正完成」之情形，尚包含同條第1項前段

    約定：「乙方（即原告）各項計畫及文件，如未依照契約規

    定之送審及修正期限辦理」之逾期違約金（見本院卷一第11

    3頁)，此部分實難以原告所謂未完工部分價金總額20％計算

    其違約金上限，故原告主張本件逾期違約金上限應以未完工

    部分價金總額20％為上限云云，顯不足採。

　⒊系爭契約第18條第1項後段之文字既然訂有「依照契約規定期

    限修正完成」、「未完成履約部分不影響其他已完成部分之

    使用者」等評價性規範，而非單純僅以原告施作進度之比例

    作為計算逾期違約金之基礎，則是否將原告主張應列入已完

    工程之海水排水管部分列入逾期違約金計算基礎，並非僅以

    被告有無使用海水排水管作為標準，而仍應依兩造本件相關

    約定判斷，分述如下：

　　⑴系爭契約第15條第8項約定：「工程部分完工後，有部分先

      行使用之必要或已履約之部分有減損滅失之虞者，應先就

      該部分辦理驗收或分段查驗供驗收之用，並就辦理部分驗

      收者支付價金及起算保固期。可採部分驗收方式者，優先

      採部分；因時程或個案特性，採部分驗收有困難者，可採

      分段查驗供驗收之用。分段查驗之事項與範圍，應確認查

      驗之標的符合契約規定，並由參與查驗人員作成書面紀錄

      。供甲方(即被告)先行使用部分之操作維護所需費用，除

      契約另有規定外，由甲方負擔。」（本院卷一第109頁）

      。

　　⑵系爭契約第一次補充修正條款第3條約定：「(一)已完工程

      之各單元範圍，應以原契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴

      點至第⑿點之各點全部工程內容為準。各單元之全部工程

      內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列入已

      完工程。各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能效益

      ，且經乙方（即原告)向甲方（即被告）申請獲准例外列

      舉後，亦得將該單元列入已完工程。(二)自本條款簽訂之

      日起，至甲乙雙方依本條款辦理分段查驗供驗收之用合格

      前，乙分就未完工程陸續完工之部分，應視同已完工程，

      併同辦理分段查驗供驗收之用。(三)已完工程與未完工程

      之詳細項目、範圍與價金，於依本條款辦理分段查驗供驗

      收之用時，由甲乙雙方共同以書面確認。」（本院卷一第

      133頁）。

　　⑶從而，系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分不

      影響其他已完成部分之使用者」之判斷標準，應綜觀上開

      系爭契約第15條第8項、系爭契約第一次補充修正條款第3

      條之約定，亦即如系爭工程之各單元（即系爭契約第5條

      第1項第3款第2目各點)中全部工程內容未全部完竣並經分

      段查驗合格者，該單元原則上不得列入已完工程，例外係

      該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被

      告申請獲准例外列舉後，該單元始得列入已完工程，並應

      由兩造以書面確認之。

　　⑷經查，原告雖主張系爭工程之海水排水管於107年6月23日

      施作完成、被告於107年12月31日即開始使用，則海水排

      水管應列入已完工程，此部分非計算逾期違約金之基礎云

      云。惟查，依系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點至

      第⑿點之各點全部工程內容，原告所主張之海水排水管應

      屬同項款目第⑷點所訂「第4期：海事工程(含取、排水工

      程及取水站)完成，給付3％」（見本院卷一第71頁)，又依

      原告提出之「已完、未完工程比例計算詳細表」，可見「

      海事工程」之項目包含「海水取水管（HDPE管，ψ＝800㎜)

      工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）工料費」、

      「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）工料費」、「

      固定塊工料費(含運費)」、「工作船」、「相關施工之工

      料費(含潮間帶施工費及雜項費用)」（見本院卷二第241

      頁)，而原告自承「海水取水管」之工項於履約期限即109

      年1月18日尚未竣工（見本院卷一第25頁)，顯見當時系爭

      契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程(含取、排

      水工程及取水站)」之全部工程內容未全部完竣，復無證

      據證明上開「海事工程」之「海水取水管」工項不影響「

      海事工程」中其他工項之功能效益且經原告向被告申請獲

      准例外列舉，則依前揭系爭契約第一次補充修正條款第3

      條第1項之約定，系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點

      「海事工程」單元之上揭全部工程內容均無法列入已完工

      程，而無從依原告主張將「海事工程」中之「海水排水管

      」等工項例外單獨列入已完工程。

　　⑸再查，原告固然主張本件施工日誌記載系爭工程最後履約

      期限109年1月18日之實際進度為96.22％，應以系爭工程總

      價金按當時未完工之3.78％比例作為逾期違約金之計算基

      礎云云。惟施工日誌僅係原告單方面記載之文書，可否僅

      憑施工日誌逕認原告當時施作系爭工程之進度，顯有疑義

      ，況且於判斷系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履

      約部分不影響其他已完成部分之使用者」之逾期違約金計

      算基礎時，非單純僅以原告施作進度之比例決定，須各該

      單元已全部完工並經分段查驗合格，或者該單元中未完竣

      之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例外

      列舉者，始能謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分

      之使用者」，業經本院認定如前。甚且，被告108年7月17

      日台水南三課字第1080005217號函業已載明：「有關貴公

      司提送『馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水淡化

      廠第一期)新建工程暨委託代操作維護』辦理分段查驗供驗

      收之用1案，所涉已完工程與未完工程項目之詳細價目及

      已完成工程比例為74.27％，同意核定」等語（本院卷一第

      259頁)，核與系爭契約第二次補充修正條款第六條第(三)

      項約定：「前項所稱之『完工比例』，就部分竣工驗收完成

      日(含)前乙方（即原告)產製之合格淡化水量，為甲乙(即

      兩造)雙方依第一次補充修正條款第三條第(三)項確認之

      分段查驗完工比例即74.27％」（本院卷一第143頁)之內容

      相符，顯見原告於簽訂第一、二次系爭契約補充修正條款

      時，對於被告依兩造前揭約定所核定原告當時完工比例為

      74.27％乙節均不爭執，自無許原告事後任意翻異而更行主

      張。綜上，原告主張上揭海水排水管之工項已履約而不影

      響其他已完成部分之使用，依系爭契約第18條第1項後段

      約定不應列入逾期違約金之計算基礎云云，並無理由。

　　⒋有關原告上開逾期未完成履約之違約金得否依民法第252條

      規定酌減，分述如下：

　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數

        額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否

        過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實

        際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可

        享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。

        而債務人已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減

        少其數額（最高法院第113年度台上字第1628號、113年

        度台上字第1804號判決意旨）。本院審酌損害賠償總額

        預定性違約金之本質，特別於逾期違約金之情形，其目

        的之一即在督促債務人儘早完成履約，並避免債權人對

        於損害金額證明上之困難，則於決定是否酌減時，尚不

        宜要求債權人證明其實際上所受損害之金額，而僅須釋

        明其損害之內容即可。而查，被告抗辯其因原告未如期

        履約，增加委託專案管理服務費3,365,568元、委託監

        造服務費7,747,470元（均已扣除原告代付金額)、備援

        管線施作費5,579,559元等情，均未見原告爭執，復有

        原告提出之增加委託專案管理顧問服務費金額計算表、

        增加委託監造服務費金額計算表、工程竣工結算書（關

        於備援管線施作費)在卷可佐（本院卷一第403至407頁)

        ，合計為16,692,597元，堪認屬實；又上述事項及後述

        被告另向原告或向其他海水淡化廠購水之行為，均需被

        告額外負擔擬約、協商、簽約、執行、另規劃相關政策

        等勞力、時間及費用等難以量化之損害，並造成天然水

        源缺乏、民生及觀光用水日益增加之澎湖地區用水不便

        等無形社會成本，屬當然之理，合先敘明。

　　　⑵針對被告抗辯：於107年6月至109年12月之期間向原告或

        向其他海水淡化廠購水費用共48,647,285元，係屬被告

        因原告逾期未完成履約之損害等語，原告主張被告上揭

        購水費用均係其原本所需支出，並非因被告逾期未履約

        所造成之損害。經查，有關上開購水費用之計算方式，

        依「民事答辯(九)狀」暨所附「被證6-1」之計算表(本

        院卷二第555頁)與被告於言詞辯論中之說明（本院卷三

        第11至12、15頁)，可見被告主張其以每噸27.72元至29

        .15元不等之單價向其他海水淡化廠購水，另參酌系爭

        工程整體功能試車階段比照澎湖縣馬公當地自來水平均

        售價為每噸10元，以此單價向原告購水（惟原告須支付

        被告所建置之備援海水取水管使用費10％即每噸1元，故

        僅以每噸9元計算損害)，購水量分述如下：①107年6月

        至同年8月期間，本案海水淡化廠未產水，需向他廠每

        日增購本案海水淡化廠依系爭契約原應生產之4,000噸

        ；②108年1月至109年4月期間，本案海水淡化廠已可每

        日產水2,000噸，被告即向原告每日購水2,000噸，而因

        此期間非系爭契約所訂之代操作維護階段(即營運期15

        年)，原本不須向原告購水，故此部分亦列為被告損失

        金額，另為達到本案海水淡化廠依約原應每日生產之4,

        000噸，需向他廠每日增購2,000噸補足；③109年5月至

        同年12月期間，因向本案海水淡化廠購水之金額已依系

        爭契約第二次修正補充條款所訂之公式折減上開營運期

        ，故僅將差額即需向他廠每日增購2,000噸之金額列為

        損失。然而，被告為取得可用水源本應支出對價，則被

        告上揭購水價款是否為其因原告逾期未履約所生損害，

        尚有釐清必要。而查，系爭工程履約後，依系爭契約乃

        訂有15年代操作維護期間(即營運期)，其代操作維護費

        之單價為每噸35.09元，按每月實際產水總量計價，除

        被告允許及非可歸責於原告之原因，每日實際產水量不

        得低於4,000噸等約定（見本院卷一第46、64頁)，則於

        兩造所約定營運期15年以外之期間，被告並無以每噸35

        .09元每日向原告購水4,000噸之權利及義務，若未將此

        期間所購水量及價款按比例折減營運期，形同營運期延

        長，惟屆時本案海水淡化廠之設備必然已有所耗損，其

        所產水質是否仍保持相同、上開價格是否仍屬公允，均

        有疑義，惟被告於營運期延長期間仍須以上述條件向原

        告購水，等同損及被告嗣後找尋較佳購水方式與價格之

        機會。參以如原告完全履約後，依系爭契約每日須生產

        不得少於4,000噸水量，按照被告當時政策規劃，可確

        保澎湖地區無缺水之虞，惟於原告未完全履約而缺少每

        日至少4,000噸水量期間，澎湖地區是否缺水之因素多

        端，須視天候、其他海水淡化廠售水之意願或能力、當

        地民眾或觀光客每日用水量等情而定，則被告未必於該

        段期間每日均有向原告購水之需求，然而被告為國營公

        司而負有穩定供水之責，如待已實際缺水後再向原告或

        其他海水淡化廠購水，顯然緩不濟急，是被告於此考量

        下，於上揭期間以前述方式及價格向原告或其他海水淡

        化廠購買前開水量，可徵被告於上揭期間向原告額外購

        水確有造成被告相當之損害，亦不能逕謂該等價格與系

        爭契約所訂單價或一般海水淡化廠出水售價行情之差額

        為被告所受利益。

　　　⑶然而，本院考量被告確實自108年1月起即開始使用原告

        建置之海水排水管等已施作之大部分工項，並因此可以

        較低單價向原告購水；參以聯聖公司函覆表示：系爭工

        程於108年6月15日核定已完工程時，係依據系爭契約第

        一次補充修正條款第三條第(一)項辦理（即各單元之全

        部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單

        元列入已完工程；各單元工程雖未全部完竣，但不影響

        其功能效益，且經乙方【即原告】向甲方【即被告】申

        請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程)，核

        定已完工程比例為74.27％（計算式：列入已完工程金額

        381,180,028元÷系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴

        至⑿點按比例換算後金額513,224,075元)，當時被告已

        經開始使用海水排放管，而海水排放管所對應之工程為

        「海事工程」之「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）、鹵

        水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定塊工料費

        、工作船、相關施工之工料費」，若僅扣除「海事工程

        」之「海水取水管」部分，亦即將「海水排水管」部分

        （含鹵水排放管工料費65,208,660元、固定塊工料費2,

        595,000元、依鹵水排放管之金額對於「海事工程」所

        占比例58.73％計算之工作船792,858元、相關施工之工

        料費與雜項金額343,546元)合計68,940,064元加入已完

        工程，則已完工程之比例為87.70％（計算式：【381,18

        0,028元＋68,940,064元】÷513,224,075元)(本院卷二第

        451至453頁）等情，本院認被告從系爭工程價金中所扣

        抵之違約金115,867,576元過高，依民法第252條規定，

        參酌將「海水排水管」部分加入已完工程後計算之完工

        比例為87.70％(即未完工比例為12.3％)，將被告逾期未

        完成履約之違約金酌減為78,669,568元（計算式：結算

        總價金579,337,881元×12.3％×3‰=213,776元【元以下四

        捨五入】，213,776元×368天=78,669,568元)，故被告

        尚應給付二者之差額即37,198,008元（計算式：115,86

        7,576元－78,669,568元)。

　　　⑷按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

        責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

        時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任

        。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力

        ；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

        法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未

        經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

        第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定

        有明文。本件原告請求酌減其逾期未完成履約之違約金

        ，而請求被告給付其原裁罰違約金與本院酌減後違約金

        之差額37,198,008元部分，為有理由，係以支付金錢為

        標的，且屬無確定期限之給付，而本件原告起訴狀繕本

        係於112年2月23日送達被告，此有本院送達證書1份附

        卷可憑（本院卷一第443頁），則原告請求被告給付自

        起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，按

        年息5％計算之利息，亦屬有據。

　㈢系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「逾期將各項計

    畫及文件送審及修正」計罰違約金之範圍，並非僅以系爭契

    約附錄三所示之文件為限，且監造單位已函知原告將系爭工

    程所需「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改

    善文件」送審及修正之期限，原告主張被告不得對其裁罰此

    部分逾期違約金850,000元，並無理由：

　⒈綜觀系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定：「工程施

    工階段（包含單體、系統及整體功能試車)，乙方（即原告)

    各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦理

    ，應按逾期日數，每日以新臺幣5仟元整計算逾期違約金，

    如各項計畫及文件修正次數超過3次，第4次起每次加罰懲罰

    性違約金新臺幣10萬元整」（本院卷一第113頁)；系爭契約

    第二條「履約標的及地點」第六項第（二)款約定：「乙方(

    即原告)逾契約所定期限進行維護(修)、督導缺失改善、內

    、外評鑑缺失改善、交付文件者，比照第十八條遲延履約規

    定計算逾期違約金（或另定違約金之計算方式)，該違約金

    一併納入第十八條四、規定之上限內計算」；同條第七項第

    (一)及(三)款約定：「乙方應繳交文件，詳目錄三表列，相

    關說明如下：(一)凡基於安全性之考量，或加強時程與品質

    管控之目的，或在工程慣例上所需要，或其他有利於專案推

    動等事由，監造單位及工程司均得於工程進行中，隨時要求

    乙方提出其他必要之研究分析與書圖文件，乙方應即配合辦

    理。(三)…乙方應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙方

    協議之日期提送相關文件，若有延遲依契約延遲相關規定與

    罰則辦理。」（本院卷一第50、62至63頁)；參以系爭契約

    附錄三亦載有「各項目並非代表完成本計畫工作所需之全部

    文件，乙方仍應配合監造或甲方之規定或要求，提送完成本

    計畫工作之相關文件。」等文字，足認系爭契約第十八條第

    一項第(一)款前段所訂「各項計畫及文件」，顯然不以系爭

    契約附錄三所示者為限，否則系爭契約第二條第七項第(一)

    款及附錄三即無訂定被告或監造單位均得要求原告提出其他

    相關文件等例示規範之必要。另查，原告雖主張如為系爭契

    約附錄三所示以外之文件，其未能知悉繳交期限云云，然而

    依系爭契約第二條第七項第(三)款、第十八條第一項第(一)

    款前段約定，原告應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙

    方協議之日期，將相關文件送審及修正，則縱使非附錄三所

    示之文件，如已依上述方式特定相關文件送審及修正期限，

    原告自不得諉為不知。

　⒉再查，被告根據傑明公司、聯聖公司函文暨附件內容，認定

    原告逾期繳交「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導

    缺失改善文件」之逾期日數為170日，每日以5,000元計算裁

    罰原告850,000元，有傑明公司106年9月14日、107年5月24

    日、107年6月8日傑總字第1061001958、1070008273、10700

    10327號函、聯聖公司107年5月7日聯字第0000-00號函、被

    告106年9月22日、107年6月14日台水南三課字第1060006155

    、1070004016號函各1份在卷可稽（本院卷一第295至300、4

    09至423頁)。次查，綜觀上開函文內容，可見傑明公司於10

    5年11月間起至106年6月間每月辦理施工進度及品質查(稽)

    核、分析及督導，每次均針對所見之現場缺失開立立即或限

    時缺失改善要求；然次月複查現場雖有改善，但原告並無提

    送相關缺失改善文件送核，經多次勸導無效，故於106年6月

    間稽核時已明確告知，若原告自106年7月時仍未改善，即按

    系爭契約第二條第六項第(二)款及第十八條規定裁罰，後於

    106年7月間稽核時，仍未見缺失改善文件，乃限期原告最後

    繳交文件期限為106年8月19日，然屆期原告仍未按正確格式

    製作，且缺失改善內容製作並不正確，經告知應補正重新提

    送，但之後即無接獲任何補正文件，遲至被告南區工程處10

    6年9月22日發出說明裁罰公文後，方才積極處理，至107年3

    月14日方全數經聯聖公司審查及傑明公司複審105年11月至1

    06年12月督導缺失改善文件已全部提交及修正完成，建請被

    告自106年8月20日起至107年3月14日止，按日每日計罰逾期

    違約金5,000元，因所有缺失改善之時間級距均位於上開期

    間，每月因改善進度不一導致逾期日數不同，但改善級距均

    為重疊，故取逾期天數最大值，逾期日數共計170日，故該

    次違約裁罰金額合計850,000元等情，已屬對於原告有利之

    計算方式，參以傑明公司、聯聖公司及被告上開函文所載內

    容互核相符，而上開二公司亦無登載虛偽內容之動機或必要

    ，且附有詳細列載上開期間內每月限期要求原告提送相關缺

    失改善文件送核之函文發文日及文號一覽表，應可採信，足

    認系爭工程監造單位已以上揭函文特定原告每月應繳交之「

    歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」

    送審及修正期限，惟原告卻仍未遵期送審或修正，被告據此

    依系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定，按原告逾期

    日數170日，每日以5,000元計算裁罰原告850,000元違約金

    ，自應付工程款中扣除，即屬有據，亦無不當得利可言。

　㈣原告未證明經被告核准展延工期572.5天可歸責於被告，亦未

    證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與

    己之事由，無法據此主張展延工期139天，已屬逾期履約，

    依系爭契約第四條第十一項、第二十二條第十六項前段約定

    、系爭契約補充修正條款第八條第(一)、(四)項約定，不得

    請求上開期間所增加之工程管理費、專案管理顧問及監造單

    位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程費用

    損失，亦無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更

    原則、衡平原則之適用餘地：

　⒈系爭契約第四條第十一項本文及第(六)、(七)、(九)款約定

    ：「契約履約期間，有下列情形之一(且非可歸責於乙方)（

    即原告)，致增加乙方履約成本者，乙方為完成契約標的所

    需增加之必要費用，由甲方（即被告)負擔。但屬…乙方逾期

    履約…，由乙方負擔：(六)因甲方辦理規劃或提供規範 之錯

    誤、(七)因甲方提供地質鑽探或地質資料，與實際情形有重

    大差異、(九)其他可歸責於甲方之情形。」(本院卷一第69

    頁)；第二十二條第十六項前段約定：「因天災、事變等不

    可抗力或不可歸責於雙方之事由，辦理展延工期，本於公平

    及合理分擔相關風險之理念，由甲方（即被告)給予相關合

    理工期展延，乙方(即原告)除已有依契約規定加保相關營造

    綜合保險可獲得補償外，不得再向甲方請求展延工期所生之

    利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償。因可歸責

    於甲方之事由辦理展延工期，乙方得向甲方申請按契約總價

    2.5％除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用

    」（本院卷一第124頁)；系爭契約第一次補充修正條款第八

    條第(四)項約定：「若事後證明逾期原因非可歸責於乙方(

    即原告)之天數，甲方（即被告）應於30日內無息返還上開

    乙方已支付之款項（即原告所繳逾期期間額外增加之專案管

    理顧問及監造單位服務費用)」（本院卷一第136頁）。據此

    ，須「不可歸責於原告」且「可歸責於被告」之事由及「非

    逾期履約」致增加原告履約成本者，原告始得請求被告負擔

    所增加之履約成本費用；另須可歸責於被告事由之工期展延

    ，始可向被告依上開計算方式申請展延期間之工程管理費，

    以及逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用

    。惟查，本院前已認定原告並未證明系爭工程原設計之海水

    取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，不得另展延工期

    139天，此部分已屬逾期履約，且被告業已依約提供原告相

    關所需資料，並無可歸責事由，均如前「三、本院之判斷㈠⒉

    ⒊」所述，自難認被告有辦理規劃或提供規範之錯誤、提供

    地質鑽探或地質資料與實際情形有重大差異等可歸責事由，

    而原告復未舉證證明經被告核准展延工期572.5天之事由乃

    可歸責於被告，自不得請求上開期間之工程管理費、專案管

    理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費

    、其他工程費用損失。

　⒉系爭契約第四條第十一項、第七條第三項、第十八條第六項

    、第二十二條第十六項前段、系爭契約第一次補充修正條款

    第八條第(一)、(四)項等約定，均已就系爭契約因天災、事

    變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能於期限內履約

    可否展延工期，或得否請求所需增加之必要費用等情形，訂

    有詳細且具體之規範。再查，針對原告主張應另展延工期13

    9天之變更海水取水站位置部分，原告並未舉證證明係因非

    可歸責於己之事由，業如前述；又就原告主張已經被告核准

    展延工期572.5天其中地質因素部分，依被告提出之特定施

    工規範書第一章第1-3-12-(1)節、系爭契約「馬公第二海水

    淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」之「2.3.3基地地

    質」、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠

    第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」

    及附錄八「海底地形調查報告」、原告製作之「馬公增建4,

    000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期)新建工程暨

    委託代操作維護」案服務建議書、原告提供之「馬公增建4,

    000噸海水淡化廠專案履約管理委託技術服務105年海域淺層

    震測調查成果報告之內容（見本院卷二第23、25至32、60至

    70、133至165頁)，均已提及系爭工程所處海域海底地質有

    不均質等情，且原告於簽立系爭契約當時所選擇之鑽掘工法

    即為水平導向鑽掘工法（HDD)，核與嗣後原告履約時實際採

    取之工法相同，難認有民法上情事變更或衡平原則之適用餘

    地。從而，原告就其上開主張應展延工期或應增加費用之事

    由非兩造訂約當時所得預料，而依其原有效果顯失公平等節

    ，並未舉證以實其說，則原告主張依民法第227條之2第1項

    規定或民法上情事變更、衡平原則請求被告給付上開費用，

    自屬無據。

　㈤原告主張其為被告繳納遭澎湖環保局裁罰之1,278,000元，係

    屬被告不當得利，並無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對

    於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係

    無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院103 年

    度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，原告主張因被告

    之第七區管理處馬公第二海水淡化廠未取得水汙染防治措施

    計畫之排放許可證件而排放廢水，遭澎湖環保局共裁罰1,27

    8,000元，被告為避免逾期繳納罰鍰產生額外利息，爰先代

    被告向澎湖環保局繳交上開罰鍰，且上開裁罰係因不可歸責

    於原告之事由，不應由原告負擔，依不當得利之規定請求被

    告返還，自應就不當得利之構成要件負舉證之責。　　

　⒉系爭契約第二條第三項第(五)款第23目約定：「乙方(即原告

    )應於整體功能試車作業開始前，依照「水汙染防治措施及

    檢測申報管理辦法」第35、36條及其他相關規定，先檢具水

    汙染防治措施計畫及相關文件，送澎湖環保局審查核准，並

    取得排放許可證，始得排放廢(汙)水。」、第九條第十二項

    第(一)款約定：「契約施工期間，乙方(即原告)應切實遵守

    水汙染防治法、空氣汙染防制法、噪音管制法、廢棄物清理

    法及其施作細則、營運剩餘土石方處理方案等法令規定，隨

    時負責維護工地環境保護」、第十九條第五項約定：「15年

    代操作維護期間，因可歸責於乙方原因所產生任何環保機關

    之罰款或侵害第三者權益，均由乙方自行負責」（本院卷一

    第59、88、117頁）；特定施工規範書第1-3-6規定：「乙方

    並應負責處理試車至驗收合格期間之廢水及廢棄物（應取得

    汙泥餅妥善處置證明文件)，其費用(含技師簽證及各項申請

    規範及審查費)已含於契約價金內。施工完成試車前會知核

    發機關辦理整體功能試車，整體功能試車開始前應取得水汙

    染防治措施計畫之排放許可證件（本院卷一第425頁）；系

    爭契約第一次補充修正條款第六條第(七)項約定：「關於已

    完工程部分，除本條款另有規定者外，應比照代操作維護期

    間，準用原契約有關代操作維護期間之相關規定，包括但不

    限於有關罰則之規定」。　

　⒊又107年6月13日第24次進度趲趕會議決議記載：「為利達成

    年底出水目標，請國統公司全力趲趕工進。取水管於鹵水管

    拉管完成後接續施工並按已核定之里程碑管控」（本院卷二

    第35頁）；傑明公司107年11月2日傑總字第1071004295號函

    知原告略以：「水汙染防治措施計畫及排放許可證…，應於

    整體功能試車作業開始前提出。」等語(本院卷二第37頁)；

    107年12月19日出水試運轉協調會議紀錄記載：「國統公司

    說明預計自107年12月27日開始辦理出水試運轉，並自107年

    12月31日前開始正式出水2,000CMD…為因應國統說明廢水排

    放許可證需先申請廢水處理設備試車，請國統公司於廢水處

    理相關設備設置完成後立即提出申請，並配合出水試運轉紀

    錄相關廢水排放檢測數據，以取得廢水排放許可證，避免影

    響後續出水之廢水排放」（本院卷一第431頁）。　

　⒋從而，依照兩造前揭約定，系爭工程竣工前之馬公第二海水

    淡化廠如要產水，包含為分段查驗以先使用已完工程而訂定

    之系爭契約第一次補充修正條款簽訂後，至整體功能試車作

    業開始前，原告均應先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放

    許可證，如未遵守而因可歸責於原告所產生任何環保機關之

    罰款，均由原告負責；又被告及系爭工程監造單位早已陸續

    於107年6月13日、107年11月2日、107年12月19日多次告知

    原告其所負上開義務，惟原告仍未先取得水汙染防治措施計

    畫之廢水排放許可證即逕行出水，參以由卷附裁罰資料可見

    上開違法排放廢水時間先後為108年1月1日至同年月29日、1

    08年3月21日至同年4月20日（本院卷一第312、316頁），非

    僅一次，且均與被告及系爭工程監造單位上揭告知時間有相

    當間隔，足認澎湖環保局上開裁罰均係因可歸責於原告之事

    由所致，應由原告負擔該等罰鍰，符合兩造前揭約定，難認

    被告有不當得利。

四、綜上所述，本件原告依民法第252條規定請求酌減違約金，

    主張被告對於系爭工程價金超扣違約金而應給付原告37,198

    ,008元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範

    圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，關於其勝訴部分，核無

    不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金

    額准許之，本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告

    聲請宣告預供擔保得免為假執行如主文第四項所示。至於原

    告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第14號

原      告  國統國際股份有限公司



法定代理人  洪雅滿  

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

            廖顯頡律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  李嘉榮  

訴訟代理人  盧世欽律師

上列當事人間請求工程款事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣37,198,008元，及自112年2月24日起至清償日止按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔83％，餘由被告負擔。

主文第一項於原告以新臺幣12,399,336元為被告供擔保後得假執行；若被告以新臺幣37,198,008元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，被告之法定代理人原為胡南澤，嗣於本院審理中變更為李嘉榮，有經濟部民國112年7月14日經人字第11200658700號函在卷可憑，被告業於112年10月4日具狀聲明承受訴訟（本院卷二第71、73頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告承攬被告公開招標之「馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期）新建工程暨委託代操作維護」工程（下稱系爭工程），兩造於民國104年11月19日簽訂採購契約（下稱系爭契約），系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5月22日，然系爭工程因例如一例一休、整地排水計畫審查遲延、天候問題、風力大於6級、地質問題、水平鑽掘施工（海水取水管及鹵水排放管）等不可歸責原告之諸多因素，履約進度落後，經被告核准展延572.5天，系爭工程履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日，於110年4月27日驗收，經被告認定系爭工程逾期368天，系爭工程未完工部分為25.73％，逾期違約金以系爭契約總價金新臺幣（下同）579,337,881元按未完工比例每日3‰計算為447,191元(計算式：579,337,881元×25.73％×3‰，未滿元部分四捨五入)，逾期368天為164,566,288元（計算式：447,191元×368天），已逾系爭契約總價金20％之上限，以系爭契約總價金20％計罰違約金115,867,576元（計算式：579,337,881元×20％，未滿元部分四捨五入），而自應給付原告工程款中逕扣除115,867,576元。惟上開逾期違約金額有所違誤，應依系爭契約條款或依法酌減，即按原告於109年1月18日未完工比例3.78％每日3‰計罰65,697元（計算式：579,337,881元×3.78％×3‰，未滿元部分四捨五入)，並扣除不可歸責於原告而另應展延工期139天，以逾期229天(計算式：368天－139天)計算違約金為15,044,613元（計算式：65,697元×229天），則被告尚應給付100,822,963元（計算式：115,867,576元－15,044,613元）。另被告以原告逾期繳交缺失改善文件裁罰850,000元無理由。又展延工期572.5天及另應展延工期139天之期間的工程管理費11,844,340元、專案管理顧問服務費、監造服務費、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元均應由被告負擔。再系爭工程其中之HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管)部分因不可歸責於原告而應展延工期711.5天（572.5天＋139天）致超支203,929,192元，原告應負擔其中半數即101,964,596元。此外原告因應澎湖地區用水需求，受被告要求，於未取得排放廢水許可證前先出水，被告因此遭澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖環保局)裁罰1,278,000元，原告為避免逾期繳交罰鍰產生額外利息而先代繳，係被告不當得利。分述如下：

　㈠系爭工程因海水取水站位置設計不佳，變更後造成工程延誤，依系爭契約第7條第3項第1款第5目「甲方(即被告)應辦事項未及時辦妥」、同條項款第9目「因甲方辦理規劃或提供規範之錯誤」、同條項款第10目「其他非可歸責於乙方之情形，經甲方認定者」之約定，應另展延工期139天：

　⒈依系爭契約第1條第9項、第2條第2項、第3項第4款約定，原告負責系爭工程之設計規劃，並按圖施工，被告應提供系爭工程所位處海域海底地質測量及鑽判分析及海底地形測量調查之完整報告予原告，惟被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處海域地質狀況，亦未於原告得標後提供前揭地質測量及鑽測分析之完整報告，致原告無法正確評估海底段之取、排水管埋設位置路徑，而系爭工程原設計之海水站位置位於第一廠區臨海處，原設計擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，然此有造成生態破壞、地下水湧出及安全之疑慮，為免造成環保及工安問題，原告於107年5月3日以書面向監造單位即訴外人聯聖工程顧問股份有限公司（下稱聯聖公司）請求辦理契約變更，將原設計海水取水站位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑上，同時將原取水站之結構變更為長16.1m、寬14.4m之方形結構體，以利後續海水取水站與排放管銜接並加強結構體，經行政院環境保護署同意備查、監造單位同意辦理契約變更後，被告以108年3月8日台水工字第1080007042號函同意辦理海水取水站位置變更；而因被告未盡其協力義務，導致原告依被告核准之變更圖說進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，此為系爭工程進度落後之主因。

　⒉又海水取水站之工程排定130天，因海水取水站位置變更至海水取水管路徑上，海水取水管工程須待HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管，下稱HDD要徑工項）完成後才可完成取水站工項，無法並行施作，被告已同意將海水取水管工程因澎湖地質展延工期347天，海水取水站工程亦應隨同展延130天，且此非可歸責原告之事由，依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，海水取水站工程亦應隨同展延130天，又因應一例一休制度即每14天應展延1天，應再展延工期9.28天，如以9天計，被告應予原告展延工期139天。

　⒊依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目約定，因被告應辦事項未即時辦妥、因被告辦理規劃或提供規範之錯誤及其他非可歸責於原告之情形經被告認定者，且影響網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，應於事故發生或消滅後7日內通知被告、45日內檢具事證以書面向被告申請延長工期，是兩造就原告於系爭工程施作中發生非締約時可得預見之情形，已有調整機制。系爭工程位處異樣地質狀況，被告未於招標文件揭露，且未提供詳盡完整之地質測量及鑽探分析報告等協力義務，致原告於欠缺此資訊之情形下投標、規劃、施工，自得依上開約定申請展延工期方式解決，則被告否准原告展延工期且主張違約金即非允當。

　㈡被告主張之違約金額應依系爭契約條款或依民法第252條規定酌減，按原告於109年1月18日未完工比例3.78％計罰每日3‰之違約金65,697元，逾期229天之違約金為15,044,613元，則被告尚應給付工程款100,822,963元：

　⒈系爭工程最後履約期限延至109年1月18日，迄系爭工程實際竣工日110年1月20日之期間固然為368天，惟已完工部分早於工期屆滿前之108年5月27日至108年6月15日已完成整體功能試車投產，並已在澎湖縣運作給水，且被告於108年7月17日核定系爭工程已完工部分達74.27％，未完工部分為25.73％，不影響其他已完成部分工程之使用，依系爭契約第18條第1項但書、同條第2項約定，計罰違約金應以未完工部分之金額149,063,636元（計算式：契約總價金579,337,881元×25.73％）為處罰基礎，又系爭契約之逾期違約金如每日以總價金3‰或1‰計算，均高於民法第203條之法定利率年息5％，且此違約金既為損害賠償違約金，自應以實際受損害即未完工部分價金額20％亦即29,812,727元（計算式：149,063,636元×20％）為上限，較為合理。再者，若按照系爭工程最後履約期限即109年1月18日之施工日誌記載，系爭工程當時實際進度已達96.22％，絕大部分工項均已完成，僅剩海水取水管311.87公尺未完成，依系爭契約第18條第1項第1款約定，應以當時未完成部分計算逾期違約金，每日違約金額應為65,697元（計算式：系爭契約總價金579,337,881元×3.78％×3‰＝65,697元），縱以逾期天數368天計算，違約金總額應為24,176,496元（計算式：65,697元×368天），惟系爭工程因不可歸責原告之事由需另展延139天之工期，已如前述，則被告認定之逾期天數368天應再扣除139天而為229天，以此計算逾期違約金應為15,044,613元（計算式：65,697元×229天）。從而，被告所認定之上述違約金之金額應有違誤。

　⒉又系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成，被告於107年12月31日即開始使用海水排水管，以滿足被告出水需求，而被告已使用之海水排水管即包含鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費，合計為69,738,616元，惟被告於108年7月17日所核定之已完工程比例74.27％並未將海水排水管納入，如將海水排水管部分列入，則被告當時已使用之工程比例即達87.85％，即便當時系爭工程未完工，惟被告已實際使用系爭工程部分佔系爭工程近9成，被告仍主張系爭工程總價金20％之違約金，顯非合理，是本件違約金應予酌減。

　⒊倘系爭工程如期完工，依系爭契約第3條第3項第4款約定，被告原應向原告支付每立方公尺35.09元之水費，惟原告於系爭工程未竣工期間內之108年1月1日起至110年4月27日驗收完成止，均以每立方公尺10元之價格出售予被告，比較臺灣地區其他海水淡化廠之售水單價為每立方公尺38.6元至45元之間，顯屬不合理且過低之水價，而原告於此期間內總計出水2,131,282立方公尺，合計收入水價為38,046,518元（含稅），扣除使用被告之備援管線之使用費3,769,463元（含稅），實際僅收入34,277,055元（含稅），相較系爭契約約定之水價每立方公尺35.09元，原告尚有喪失出水金利益40,509,630元（計算式：35.09元×2,131,282立方公尺－34,277,055元)，此金額亦實為被告減少之支出，被告卻將其上開期間之購水費用48,647,285元均列為額外支出之損失，顯然忽視該費用原即被告所應支出之成本，不足認定為被告之損失。況且，縱使承認被告所主張上開購水費用為損失之金額，以及其餘主張增加專案管理顧問服務費、委託監造服務費、備援管線施作費之損失金額共6,000餘萬元為真，惟被告係對原告計罰違約金115,867,576元，則被告尚可因對原告計罰違約金獲有約5,000萬元之利益，顯非事理之平，而違約金之上限係為避免數額持續累積造成承攬人虧損而設，且德國聯邦法院自西元2003年起即認違約金若超過承攬報酬之5％將使承攬人喪失合理利潤並受重大虧損，已屬顯不相當而有修正必要，又依107年至111年間營造業之同業淨利率平均值大多在9％至11％之間，再依原告經會計師簽證之財報顯示原告施作系爭工程已虧損241,340,960元，請法院一併斟酌上揭原告所受損害及被告所受利益作為本件酌減違約金之依據。

　㈢被告另以原告進駐工地後未將施工進度及品質定期稽核表於106年8月19日之期限截止前繳交，遲至107年3月14日方繳交，而依系爭契約第18條第1項第1款及第2條第6項第2款約定裁罰原告850,000元，惟依系爭契約第2條第7項第1款約定及附錄三，被告要求原告提供之「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」並未見於附錄三中，原告亦未能知悉繳交期限，則原告並無提交該份文件之義務，被告對原告裁罰850,000元並無理由，依民法第179條規定，被告應返還自行扣留款項。

　㈣已展延工期572.5日及應展延工期139天之期間所額外支出之下列費用，均係因被告原設計海水取水站位置錯誤所衍生，係可歸責於被告或不可歸責於原告之事由所致，依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，被告應負擔該等費用並依約辦理契約變更，追加給付工程款共120,780,306元予原告：

　⒈系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共為711.5天，依系爭契約第22條第16項後段之約定，原告得向被告請求按契約總價2.5％除以原工期日數(870日)所得金額乘以展延日數之工程管理費，每日計約16,647元（計算式為：579,337,881元×2.5％÷870日，未滿元部分捨去），總計為11,844,340元（計算式：16,647元×711.5天，未滿元部分捨去）。

　⒉系爭工程因可歸責於被告或不可歸責於原告之事由，經被告核准展延572.5日，且需另展延139天之工期，已如前述，共為711.5天，此期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費及海域水質監測費共6,971,370元，依系爭契約第一次補充修正條款第8條第1項、第4項、系爭契約第4條第11項第6、7、9款之約定，均應由被告負擔。

　⒊本件因原設計海水取水站之位置設計不良，確實有變更海水取水站位置之必要，原海水取水管線路及取水站之位置都是被告所訂定，相關岩層探勘可歸責於原告，被告核准變更後所造成之工期延誤非可歸責於原告，而因工期延宕導致原告為完成HDD要徑工項施作所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴油、工資等費用大幅增加，實際支出金額達311,831,003元，相較系爭契約所定該部分工項給付價金107,901,811元，超支金額達203,929,192元，被告一方面否准原告展延工期之要求課予原告違約金，另一方面就原告因此工期延宕造成額外支出部分不辦理追加工程款，致原告受有雙重損害，顯失公平，依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定、民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，就上開超支部分應由被告負擔半數即101,964,596元。

　㈤因配合澎湖地區用水需求，被告於108年1月1日至同年1月29日、108年3月21日至同年4月20日，未取得許可前先行放水之行為，受澎湖縣環境保護局（下稱澎湖環保局)分別裁罰441,000元、837,000元，合計為1,278,000元，然原告係因澎湖地區用水需求於107年12月19日受被告要求在107年12月31日即原告未取得許可證前先行放水，未予原告足夠時間申請排放廢水許可，則上開違規排放廢水遭裁罰不可歸責原告，且該裁罰處分相對人本為被告，原告為避免逾期生息，先行向澎湖環保局繳納上開罰款，依民法第179條規定，被告應返還原告先行墊付罰款之不當得利。

　㈥綜上，爰依系爭契約第7條第3項第1款第5、9、10目、第22條第16項後段、第4條第11項第6、7、9款、第一次補充修正條款第8條第1、4項約定，以及民法第252條、第227條之2第1項、第179條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告223,731,269元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告於系爭工程招標時已公告係提供「陸域鑽探資料、海域震測及海底地形測量資料」供廠商參考，並於招標文件中要求廠商自行於得標後進行相關補充調查鑽探作業，是被告已盡告知義務，且原告得標時所提出之服務建議書亦揭明將於設計前補充路徑必要之鑽探，嗣後原告採行之路徑即系爭契約所定之HDD要徑工項工法施作取、排水管，可見原告已知其狀況並採取因應之道。又原告於104年招標、訂約及後續設計過程從未提出相關書面向被告反應任何問題，直至107年4月始於施工進度協調會提出變更海水取水站位置之申請，可見本案海水取水站位置變更乃原告為節省其施作成本自行提出之變更設計，非被告要求其變更設計。再依系爭契約第2條第2項第1款、第4條第4項約定，系爭工程係由原告負責工程之基本設計及細部設計、標的之供應、施工至運轉，原告之設計及施工需符合契約之效益及品質，系爭工程設計既由原告負責，縱原設計有錯誤亦屬可歸責於原告之錯誤，且於工程技術上，如未變更海水取水站位置，即無取水站工項應接續於HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管）完成後才可施作之情形，自不會影響原工期，是原告於變更設計前未詳盡妥善規劃施工順序，未能預先掌握施工期程風險，如因此造成工程延誤亦屬可歸責原告之事由，依系爭契約第7條第3項約定，不得依此申請展延工期。另被告108年3月13日台水南三課字第1080001689號函中固表明就原告所提出海水取水站位置辦理契約條文變更案，被告同意以換文加註但書方式辦理，然同函文中亦已說明是原告自行變更海水取水站位置之設計，應自行承擔工期與經費增加之風險，並明確告知原告本案工期無增減不影響原訂期程及經費不增加。

　㈡原告因自身因素導致遲延完工已影響國家建設，造成民生用水不便及增加社會成本，更造成被告需增加辦理及支付費用，故被告依約對原告核處違約金為合理，無酌減必要：

　⒈系爭工程乃為改善澎湖水質及用水品質及安全之公共工程，108年間就已完工部分，依系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條約定進行分段驗收，並以108年7月17日台水南三課字第1080005217號函核定於108年6月15日已完工程比例為74.27％，且兩造就依第一次補充修正條款第3條第3項之分段查驗比例為74.27％乙節並無爭執。又依第一次補充修正條款第6條第6項第2款約定，於108年6月15日後未列入「先行使用範圍」之未完工程尚有「取水管、取水站及相關零星工項」，於最後履約期限109年1月18日後之逾期違約金自應以未完工程契約價金25.73％（即100％扣除已完工之74.27％）及每日3‰計算。至於原告主張依施工日誌記載工程實際進度為96.22％之部分，未經被告完成分段查驗合格程序，亦未列入被告先行使用之範圍，與系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條約定不符。另原告所主張海事工程相關細項部分並未完成分段查驗合格程序，且細項內：固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費等三項，並無拆分比例，鹵水排放管雖有佈放，惟皆未經完成分段查驗合格程序，無法確認已完工程比例，聯聖公司113年5月16日函文說明完工比例87.70％僅係依比例換算結果，惟系爭契約第15條第8項、第一次補充修正條款第3條、第二次補充修正條款第6條第3項約定已明訂已完工程之各單元範圍相關認定原則、計算方式及辦理程序，亦即須依系爭契約規定檢驗合格始得列入已完工程比例，非僅開始使用即可列入。系爭工程進度落後實屬原告之責，因原告逾期完工368天，被告依系爭契約結算總價579,337,881元，處逾期違約金115,867,576元，本屬有據。

　⒉107年12月31日原告並未完成主要取水管及取水站工程，被告為先行使用，建置完成一條備援取水管，連接被告既有之他案3,000噸海水淡化廠海水取水井，由該取水井輸送海水至系爭工程之海水淡化廠沈砂地，故兩造於108年4月10簽訂第一次補充修正條款，並議定合格淡化水單價為10元/m³，是自原訂竣工日107年5月26日起至110年4月27日系爭工程竣工驗收完成，該期間為紓解澎湖地區供水需求，被告仍向其他海水淡化廠每日增購補充用水，被告增購水量及增加辦理及支付費用包含⑴被告自其他既設海淡廠及本案4,000噸海淡廠增購每日2,000至4,000噸水量之金額為48,647,285元。⑵增加委託專案管理服務費（扣除原告代付金額後）3,365,568元。⑶增加委託監造服務費（扣除原告代付金額後）7,747,470元。⑷備援管線施作費（於海水取水管及海水取水站未完成前提供原海水供產水用）竣工結算金額為5,579,559元。故原告因自身因素遲延完工已影響國家建設，被告核處原告之違約金皆依系爭契約之約定，實屬合理，無酌減必要。

　㈢依系爭契約第18條第1項第1款之約定，原告應依系爭工程施工階段各項計畫及文件送審及修正期限辦理，所謂「各項計畫及文件」並無任何限制亦無例外規定，而原告未依約繳交歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文件，迭經工程單位美商傑明工程顧問股份有限公司臺灣分公司（下稱傑明公司)函催原告儘速提出，原告仍未於106年8月19日期限內繳交，被告乃依約以107年6月14日台水南三課字第1070004016號函裁罰850,000元，原告稱「各項計畫及文件」僅為系爭契約第一冊附錄三「乙方應提送文件資料、計畫書一覽表」所示資料，不包含歷次施工進度及品質查（稽）核、分析、督導缺失改善文件即無理由。

　㈣原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款、第22條第16項後段、系爭契約第一次補充修正條款第8條第1、4項之約定、民法第227條之2第1項條規定、民法上之情事變更原則及衡平原則，請求被告給付展延工期572.5日及因原海水取水站位置設計錯誤所衍生之應展延工期139日額外支出共120,780,306元，為無理由：

　⒈就系爭工程已經被告同意展延工期572.5日部分，乃依系爭契約第22條第16項前段約定，因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由所辦理之工期展延，原告不得向被告請求展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償，則原告依系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定請求增加必要費用為無理由。又系爭契約第18條第6項以下就因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依時履約之狀況，規定得辦理展延工期；第22條第16項前段就因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由而展延工期之補償方法均已有約定，足見系爭契約就何種狀況得展延工期及展延工期後之風險分配兩造均有約定，縱有情事變更之情形，亦為兩造已有預見並先規範內容，自無民法第227條之2第1項規定之適用。另原告主張增加環境監測費用之部分，依特定施工規範書第12章「環境影響說明特定補充說明書」第12-5之規定，施工期間環境監測作業由乙方即原告辦理，費用已包含於契約價金中；又依系爭契約第4條第4項約定為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，不得要求增加契約償金或補償，則原告就增加環境監測費用並無依工期展延而辦理追加費用之依據。

　⒉系爭工程海水取水站位置變更係因原告為節省成本自行提出之變更設計，因原告未詳盡規劃安排工序造成工期差異，乃屬可歸責原告之事由所致，與系爭契約第4條第11項第6、7、9款約定不符。原告固然主張原設計之海水取水站位置不佳，為完成HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及排放管）之施作，所支付之潛鑽技術人員、潛盾機具配件及擴鑽用鑽頭、潛鑽機具、動力鑽具設備租賃、潛鑽機用柴油、工資等費用實際支出金額達311,831,003元之多，要求被告就超支部分分擔一半101,964,596元。惟依系爭契約第4條第4項約定，HDD要徑工項（即水平鑽掘施工之海水取水管及排放管）之施作工項即為系爭工程履約標的之一，依約原告履約過程中不得再向被告要求增加履約價金或補償；而原告稱原設計海水取水站位置不佳、有工安疑慮云云，惟自104年招標、訂約及後續設計過程均未以書面向被告反應任何問題，至107年4月始於施工進度協調會提出，卻未提出相關佐證；何況兩造就天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能依時履約之狀況，均已有預見並已於系爭契約第18條第6項以下、第22條第16項前段就何種狀況得辦理工期展延、辦理工期展延之程序、辦理工期展延後兩造如何分配風險有預先規範，並無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則及衡平原則適用之餘地，原告請求被告給付其於海水取水站變更設計後超支之半數為無理由。　　　

　㈤依系爭契約第2條第3項第5款第23目、第9條第12項第1款約定、特定施工規範書第1-3-6規定均要求原告於施工前後及施工期間均應遵守水污染防制法之相關規定，被告亦於107年12月19日出水試運轉協調會議中提醒原告於廢水相關設備設置完成後，應立即提出廢水排放檢測數據以取得廢水排放許可證，然原告並未依被告之提醒辦理，又依系爭契約第19條第5項約定，因可歸責於原告原因所生任何環保機關之罰款或第三者權益之侵害均由原告負責，是被告遭澎湖環保局裁罰1,278,000元係因可歸責原告事由所致，依約應由原告負責等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，依系爭契約第7條第3項之約定，不得展延工期：

　⒈系爭契約第7條第3項本文約定：「契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於乙方（即原告)，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，乙方應於事故發生或消滅後，7日內通知甲方（即被告)、45日內檢具事證，以書面向甲方申請展延工期。」，據此原告得展延工期之事由，須限於不可歸責於原告者，始得為之。原告主張：「其已於105年7月間委託瑞川測量聯合技師事務所以震波測量亦即符合當時科技要求之方式，取得澎湖縣馬公島島崁東南方海域之海床地質資料，作成105年海域淺層震測調查報告，原告參酌該報告及考量海水取水管之直徑為800毫米（工程實務上多以管壁直徑大於、小於800毫米各採推進工法、水平導向鑽掘工法埋設地下公共管線，故系爭工程於此決定上有其難處），決定採用水平導向鑽掘工法，惟系爭工程係全臺第一次自陸域對海域鑽掘之工程，技術要求甚高，被告卻未於招標文件中提供系爭工程當地海域之地質測量及鑽判分析資料及海底地形測量調查之完整報告，又原告委託他人所做成之上開調查報告實際上仍無法完整呈現當地海域海底地質狀況，導致原告錯估施工之工法，造成原告於施作系爭工程期間經歷15次退桿回鑽、3次斷桿；又原設計之海水取水站位置位於第一期廠區臨海處，原擬由後續取水管潛鑽拉管完成後，由潛鑽路徑銜接原海水取水站，惟此方式係大範圍深度開挖，有造成生態破壞之虞及地下水湧出之安全疑慮等問題，經原告向被告請求契約變更而將其位置變更至水平潛鑽之鑽掘路徑(即海水取水管路徑)上，並變更原取水站結構之大小及形狀，以加強其結構體且利於後續海水取水站與排放管之銜接；而原設計圖之海水取水站與海水取水管可同時並行施工，惟其位置變更至海水取水管路徑上之後，導致海水取水站（含土建及機電)無法同步施工，須待海水取水管施工完畢後始能施作海水取水站，且水平鑽潛施工之海水取水管及海水取水站工程均屬要徑工項，又被告就海水取水管工程部分已核准展延工期347天，則就海水取水站部分，被告理應依原要徑網圖所示海水取水站之施作日數130日准許原告展延該工期，加計一例一休制度修法實施後每14天應再展延1天之原則，應准予原告展延工期139天」等語。惟被告辯稱原告就其主張之上開事實並未舉證，且系爭工程中海水取水站之位置變更，係因原告為節省成本所提出，乃可歸責於原告之事由所致，不得展延工期。

　⒉經查，原告固然提出其自己所發107年5月3日、107年12月28日國統總字第05009、12056號函、行政院環境保護署107年11月19日環署綜字第1070092892號函、聯聖公司108年1月10日聯字第0000-00號函、傑明公司108年2月15日傑總字第1080002569號函、被告107年11月22日、108年3月13日、109年12月16日台水南三課字第1070008963、1080001689、1090008941號函(本院卷一第213至214、219至221、224至230頁)等函文，說明原告申請相關設計變更經被告核准之經過，並據此主張被告基於該設計變更應准予展延工期139天。惟查，被告是否准許原告變更設計，核與是否准予展延工期係屬二事，上揭函文皆僅能證明原告申請變更原設計海水取水站位置，業經上開機關、公司及被告同意之事實，然而針對是否因該設計變更需展延工期，上開原告申請設計變更之函文及上述環保署、顧問公司之函文均未有著墨，參以被告於108年3月13日函覆原告表示同意上開設計變更時併於函文載明「本案海水取水站位置不得再變更，且工期無增減不影響原訂期程及經費不增加」等語（見本院卷一第229頁)，卷內亦無其他證據顯示原告當時就此有所異議（僅有原告遲至109年12月28日函請被告准予展延工期之函文，見本院卷一第255頁)，顯見原告於107年至108年間申請海水取水站位置變更時並不認為就此需展延工期；況且，就上開設計變更是否可歸責於原告乙節，僅原告所發函文自行記載：原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞，變更後可節省海水管線明挖段施工費用於海水取水站結構體等語（見本院卷一第213頁），固有提及其需申請上開設計變更之原因，但究竟此原因是否「非可歸責於原告」，亦無法由上揭原告所發函文或其他機關、公司及被告之函件中查知，參以原告上開函文中所謂「原設計需大範圍深開挖，恐有地下水湧出及安全之虞」乙情，並未見原告舉證以實其說，則徒憑上揭函文，顯然均無法證明原告申請上開海水取水站位置之設計變更係因不可歸責於己之事由。再查，依原告於本件提出其所發函文中有申請展延工期者，實際上乃針對其主張水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等事由，此有原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷一第231頁)，此等事由業經被告核准展延工期347天，有被告109年12月16日台水南三課字第1090008941號函在卷可考（本院卷一第247至248頁），而原告固然主張「系爭工程經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工法，由海水取水管與海水取水站並行施作之方式，改為先完成海水取水管工程後方能施作海水取水站工程，應另可展延工期139天」云云（見本院卷二第116頁)，惟「上開地質因素導致原告難以鑽掘及機材嚴重耗損之事由，究竟與原告變更原設計海水取水站位置有何關連？」、「為何變更原設計海水取水站之位置即可解決上揭地質問題？」等疑義，不但於原告上開申請展延工期之函文中未置一詞（遍查該函文未見有「海水取水站」之文字，見本院卷一第231至232頁)，且原告於本件訴訟中，先於起訴狀主張「原設計海水取水管潛鑽拉管完成後銜接原海水取水站位置之施工方式，有破壞生態及地下水湧出及工安疑慮之虞」(見本院卷一第15頁)，嗣於112年11月22日民事準備㈣狀更改主張為「經歷15次退桿回鑽、3次斷桿，並致原告需改變施作工法」云云（見本院卷二第116頁)，前後所述不一，針對上揭疑義亦均未具體說明，顯係將分屬二事之「海水取水站位置變更」與「地質因素導致施工困難」混為一談，難認原告主張係因不可歸責於己之地質因素致須變更海水取水站原設計位置乙節為真。

　⒊根據卷附招標文件、系爭契約、原告申請變更原設計海水取水站位置之函文、申請因地質因素導致施工困難而展延工期之函文、被告提供之文件內容，難認被告有未依約提供原告相關所需資料、應辦事項未及時辦妥、辦理規劃或提供規範錯誤等可歸責事由，分述如下：

　　⑴原告主張被告未於招標文件中揭露系爭工程所位處之海域海底地質狀況，亦未於得標後，依系爭契約第一條第九項之約定提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告，致原告須變更原設計之海水取水站位置，進行海水取水管開挖施工時遭遇地質破碎等困難，為本件工程進度落後之主要原因云云（本院卷一第479至480頁)。惟承前所述，原告並未證明係因地質因素而變更原設計海水取水站位置，甚且依原告向被告申請變更原設計海水取水站位置之函文中，亦僅記載：「本案依據契約第二十一條第五項第(四)款，較契約原標示者更優或對甲方（即被告)更有利之方案，提出海水取水站位置變更…由潛鑽路徑銜接至原海水取水站，須大範圍開挖，恐有地下水湧出及安全之虞」等語，有原告107年5月3日、107年12月28日國統總字第05009、12056號函在卷可參（本院卷第213、221頁)，顯與地質破碎等困難無關，則無論被告有無提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告，均與原告是否變更海水取水站位置無涉。另查，原告固有針對地質因素發函向被告申請展延工期，惟依其函文所載：「水平鑽掘施工（海水取水管)遭遇不可抗力之塌陷地質災害及施鑽過程所遭遇之不均質材料性質急遽變化及岩石單壓強度已超過鑽頭容許之強度下之機具材料耗損嚴重，導致鑽頭斷裂、鑽頭磨損嚴重、甚至鑽頭卡死洞口而須進行打撈作業等，應屬於契約工期展延規定而非可歸責於乙方（即原告)，所致影響進度網圖要徑作業之進行，而建議應予展延工期332天」等語，有原告109年7月10日國統總字第07032號函在卷可參(本院卷一第231至232頁)，並未提及乃因欠缺前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告所致，更遑論原告於本件訴訟所主張係可歸責於被告未提供上開報告云云。

　　⑵另查，原告固然主張被告應於招標文件中揭露系爭工程所處海域海底地質狀況，惟對於其揭露之方式及內容，僅羅列政府採購法相關規定條文而未具體說明，且對於被告未依系爭契約第一條第九項約定：「甲方（即被告)應提供1份環境影響說明書、開發計畫暨細部計畫書、基本設計報告、測量及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報告之影本或PDF電子檔予乙方（即原告)」提供相關文件乙節，亦未舉證以實其說（見本院卷一第479至481頁)。復查，被告抗辯已於招標文件中，依系爭契約第一條第九項之約定提供「測量分及鑽探分析成果報告及海底地形測量調查成果報告」予原告（見本院卷二第8頁)，核與被告提供之系爭契約「招標文件清單」、「馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」2.3.3、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八「海底地形調查報告」之內容（見本院卷二第57至70頁)均相符，堪予採信，顯見被告已揭露系爭工程所位處之海域海底地質狀況，並依約提供前揭地質測量及鑽探分析之完整報告、海底地形測量調查成果報告。

　　⑶依卷附「投標須知補充說明」第一節第六、七點訂定：「投標廠商應參照工程位置圖自行前往勘查，並詳細研讀招標文件及代操作維護工作說明書，如有疑問需要本公司說明‧‧‧一律須以書面具名專函提出，本公司之釋疑亦以書面專函答覆」、「投標廠商應確實瞭解本計畫之內容，並應自行充分研判可能影響建造施工之有關災害、意外事件與工地情況，且對於與施工有關之各項設備及器材搬運、法規等，均須事前妥予考慮，經自認為可接受本計畫招標之所有文件之規定後再決定參與投標。如投標廠商未赴工地勘查或未詳細研讀招標文件及工程補充說明書，致漏估完成本計畫所需之所有費用，不得藉詞推卸其應妥確估計本計畫所需一切費用之責任而請求補償」（見本院卷二第19頁)；特定施工規範書第一章第1-3-12-(3)節規定：「基地內已做7孔之地質鑽探請參閱『馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書』(地質資料僅供參考)，倘地質資料仍有不足或疑慮，乙方（即原告)可自行鑽探調查確定」（見本院卷二第24頁）。據此，如原告認被告未提供相關資料，抑或所提供資料內容有不足、缺漏或錯誤等情形，於原告投標、得標、與被告於104年11月19日簽約、履約過程乃至於110年1月20日實際竣工前，隨時可請求被告再行提供或補正，惟由原告於本件訴訟中所提出其與被告或監造單位往來之函文中，均未見原告有相關之舉動，則原告於本件訴訟中始空言係被告未依約提供原告相關所需資料致須展延工期或就此有可歸責事由云云，顯不足採。

　⒋從而，系爭契約第7條約定原告得展延工期之原因以不可歸責於原告之事由為限，惟本院認原告並未舉證證明其變更原設計海水取水站位置係因不可歸責於己之事由，則原告主張依系爭契約第7條各款事由得向被告展延工期，自屬無據。

　㈡原告就系爭工程逾期368天，依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項之約定，應給付115,867,576元之違約金，業經被告自工程款中扣除，惟本院依民法第252條規定，酌減其違約金為78,669,568元，故被告尚應給付二者之差額即37,198,008元，理由分述如下：

　⒈系爭契約原履約期限為104年11月20日起算工期870日曆天，原竣工日期為107年5月22日，經被告核准展延572.5天，其履約期限延至109年1月18日，實際竣工日期為110年1月20日；而被告於108年7月17日核定原告於108年6月15日已完工履約部分為74.27％，未完工履約部分為25.73％，嗣於110年4月27日始就系爭工程驗收完畢，被告最終結算系爭契約總價金依物價指數調整後為579,337,881元，核定逾期368天，逾期違約金115,867,576元自工程款中扣除等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第473至475頁)。

　⒉依系爭契約第18條第1項後段、同條第4項約定：「工程項目如未依照契約規定期限修正完成，應按逾期日數，每日依設計建造費總額1‰計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依其3‰計算逾期違約金。」、「逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金)以契約價金總額之20％為上限」（本院卷一第113至114頁)。據此，原告如未於履約期限前就系爭工程全部履約，其逾期違約金原則上應依「系爭工程之設計建造費總額」按逾期日數每日1‰計算，例外係未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，始得依「未完成履約部分之契約價金」按逾期日數每日3‰計算，惟無論係以「系爭工程之設計建造費總額」抑或「未完成履約部分之契約價金」為計算基礎，二者之上限均為「契約價金總額」之20％，此為其文義上當然且唯一之解釋，參以系爭契約第18條第1項後段有區分「系爭工程之設計建造費總額」與「未完成履約部分之契約價金」之不同用語，而系爭契約第18條第4項並無此區分，且該項約定所規範之「逾期違約金」上限，並不僅限於「工程項目未依照契約規定期限修正完成」之情形，尚包含同條第1項前段約定：「乙方（即原告）各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦理」之逾期違約金（見本院卷一第113頁)，此部分實難以原告所謂未完工部分價金總額20％計算其違約金上限，故原告主張本件逾期違約金上限應以未完工部分價金總額20％為上限云云，顯不足採。

　⒊系爭契約第18條第1項後段之文字既然訂有「依照契約規定期限修正完成」、「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」等評價性規範，而非單純僅以原告施作進度之比例作為計算逾期違約金之基礎，則是否將原告主張應列入已完工程之海水排水管部分列入逾期違約金計算基礎，並非僅以被告有無使用海水排水管作為標準，而仍應依兩造本件相關約定判斷，分述如下：

　　⑴系爭契約第15條第8項約定：「工程部分完工後，有部分先行使用之必要或已履約之部分有減損滅失之虞者，應先就該部分辦理驗收或分段查驗供驗收之用，並就辦理部分驗收者支付價金及起算保固期。可採部分驗收方式者，優先採部分；因時程或個案特性，採部分驗收有困難者，可採分段查驗供驗收之用。分段查驗之事項與範圍，應確認查驗之標的符合契約規定，並由參與查驗人員作成書面紀錄。供甲方(即被告)先行使用部分之操作維護所需費用，除契約另有規定外，由甲方負擔。」（本院卷一第109頁）。

　　⑵系爭契約第一次補充修正條款第3條約定：「(一)已完工程之各單元範圍，應以原契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點至第⑿點之各點全部工程內容為準。各單元之全部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列入已完工程。各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能效益，且經乙方（即原告)向甲方（即被告）申請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程。(二)自本條款簽訂之日起，至甲乙雙方依本條款辦理分段查驗供驗收之用合格前，乙分就未完工程陸續完工之部分，應視同已完工程，併同辦理分段查驗供驗收之用。(三)已完工程與未完工程之詳細項目、範圍與價金，於依本條款辦理分段查驗供驗收之用時，由甲乙雙方共同以書面確認。」（本院卷一第133頁）。

　　⑶從而，系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」之判斷標準，應綜觀上開系爭契約第15條第8項、系爭契約第一次補充修正條款第3條之約定，亦即如系爭工程之各單元（即系爭契約第5條第1項第3款第2目各點)中全部工程內容未全部完竣並經分段查驗合格者，該單元原則上不得列入已完工程，例外係該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例外列舉後，該單元始得列入已完工程，並應由兩造以書面確認之。

　　⑷經查，原告雖主張系爭工程之海水排水管於107年6月23日施作完成、被告於107年12月31日即開始使用，則海水排水管應列入已完工程，此部分非計算逾期違約金之基礎云云。惟查，依系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴點至第⑿點之各點全部工程內容，原告所主張之海水排水管應屬同項款目第⑷點所訂「第4期：海事工程(含取、排水工程及取水站)完成，給付3％」（見本院卷一第71頁)，又依原告提出之「已完、未完工程比例計算詳細表」，可見「海事工程」之項目包含「海水取水管（HDPE管，ψ＝800㎜)工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）工料費」、「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）工料費」、「固定塊工料費(含運費)」、「工作船」、「相關施工之工料費(含潮間帶施工費及雜項費用)」（見本院卷二第241頁)，而原告自承「海水取水管」之工項於履約期限即109年1月18日尚未竣工（見本院卷一第25頁)，顯見當時系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程(含取、排水工程及取水站)」之全部工程內容未全部完竣，復無證據證明上開「海事工程」之「海水取水管」工項不影響「海事工程」中其他工項之功能效益且經原告向被告申請獲准例外列舉，則依前揭系爭契約第一次補充修正條款第3條第1項之約定，系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑷點「海事工程」單元之上揭全部工程內容均無法列入已完工程，而無從依原告主張將「海事工程」中之「海水排水管」等工項例外單獨列入已完工程。

　　⑸再查，原告固然主張本件施工日誌記載系爭工程最後履約期限109年1月18日之實際進度為96.22％，應以系爭工程總價金按當時未完工之3.78％比例作為逾期違約金之計算基礎云云。惟施工日誌僅係原告單方面記載之文書，可否僅憑施工日誌逕認原告當時施作系爭工程之進度，顯有疑義，況且於判斷系爭契約第18條第1項後段所謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」之逾期違約金計算基礎時，非單純僅以原告施作進度之比例決定，須各該單元已全部完工並經分段查驗合格，或者該單元中未完竣之部分不影響其功能效益，且經原告向被告申請獲准例外列舉者，始能謂「未完成履約部分不影響其他已完成部分之使用者」，業經本院認定如前。甚且，被告108年7月17日台水南三課字第1080005217號函業已載明：「有關貴公司提送『馬公增建4,000噸海水淡化廠（馬公第二海水淡化廠第一期)新建工程暨委託代操作維護』辦理分段查驗供驗收之用1案，所涉已完工程與未完工程項目之詳細價目及已完成工程比例為74.27％，同意核定」等語（本院卷一第259頁)，核與系爭契約第二次補充修正條款第六條第(三)項約定：「前項所稱之『完工比例』，就部分竣工驗收完成日(含)前乙方（即原告)產製之合格淡化水量，為甲乙(即兩造)雙方依第一次補充修正條款第三條第(三)項確認之分段查驗完工比例即74.27％」（本院卷一第143頁)之內容相符，顯見原告於簽訂第一、二次系爭契約補充修正條款時，對於被告依兩造前揭約定所核定原告當時完工比例為74.27％乙節均不爭執，自無許原告事後任意翻異而更行主張。綜上，原告主張上揭海水排水管之工項已履約而不影響其他已完成部分之使用，依系爭契約第18條第1項後段約定不應列入逾期違約金之計算基礎云云，並無理由。

　　⒋有關原告上開逾期未完成履約之違約金得否依民法第252條規定酌減，分述如下：

　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。而債務人已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院第113年度台上字第1628號、113年度台上字第1804號判決意旨）。本院審酌損害賠償總額預定性違約金之本質，特別於逾期違約金之情形，其目的之一即在督促債務人儘早完成履約，並避免債權人對於損害金額證明上之困難，則於決定是否酌減時，尚不宜要求債權人證明其實際上所受損害之金額，而僅須釋明其損害之內容即可。而查，被告抗辯其因原告未如期履約，增加委託專案管理服務費3,365,568元、委託監造服務費7,747,470元（均已扣除原告代付金額)、備援管線施作費5,579,559元等情，均未見原告爭執，復有原告提出之增加委託專案管理顧問服務費金額計算表、增加委託監造服務費金額計算表、工程竣工結算書（關於備援管線施作費)在卷可佐（本院卷一第403至407頁)，合計為16,692,597元，堪認屬實；又上述事項及後述被告另向原告或向其他海水淡化廠購水之行為，均需被告額外負擔擬約、協商、簽約、執行、另規劃相關政策等勞力、時間及費用等難以量化之損害，並造成天然水源缺乏、民生及觀光用水日益增加之澎湖地區用水不便等無形社會成本，屬當然之理，合先敘明。

　　　⑵針對被告抗辯：於107年6月至109年12月之期間向原告或向其他海水淡化廠購水費用共48,647,285元，係屬被告因原告逾期未完成履約之損害等語，原告主張被告上揭購水費用均係其原本所需支出，並非因被告逾期未履約所造成之損害。經查，有關上開購水費用之計算方式，依「民事答辯(九)狀」暨所附「被證6-1」之計算表(本院卷二第555頁)與被告於言詞辯論中之說明（本院卷三第11至12、15頁)，可見被告主張其以每噸27.72元至29.15元不等之單價向其他海水淡化廠購水，另參酌系爭工程整體功能試車階段比照澎湖縣馬公當地自來水平均售價為每噸10元，以此單價向原告購水（惟原告須支付被告所建置之備援海水取水管使用費10％即每噸1元，故僅以每噸9元計算損害)，購水量分述如下：①107年6月至同年8月期間，本案海水淡化廠未產水，需向他廠每日增購本案海水淡化廠依系爭契約原應生產之4,000噸；②108年1月至109年4月期間，本案海水淡化廠已可每日產水2,000噸，被告即向原告每日購水2,000噸，而因此期間非系爭契約所訂之代操作維護階段(即營運期15年)，原本不須向原告購水，故此部分亦列為被告損失金額，另為達到本案海水淡化廠依約原應每日生產之4,000噸，需向他廠每日增購2,000噸補足；③109年5月至同年12月期間，因向本案海水淡化廠購水之金額已依系爭契約第二次修正補充條款所訂之公式折減上開營運期，故僅將差額即需向他廠每日增購2,000噸之金額列為損失。然而，被告為取得可用水源本應支出對價，則被告上揭購水價款是否為其因原告逾期未履約所生損害，尚有釐清必要。而查，系爭工程履約後，依系爭契約乃訂有15年代操作維護期間(即營運期)，其代操作維護費之單價為每噸35.09元，按每月實際產水總量計價，除被告允許及非可歸責於原告之原因，每日實際產水量不得低於4,000噸等約定（見本院卷一第46、64頁)，則於兩造所約定營運期15年以外之期間，被告並無以每噸35.09元每日向原告購水4,000噸之權利及義務，若未將此期間所購水量及價款按比例折減營運期，形同營運期延長，惟屆時本案海水淡化廠之設備必然已有所耗損，其所產水質是否仍保持相同、上開價格是否仍屬公允，均有疑義，惟被告於營運期延長期間仍須以上述條件向原告購水，等同損及被告嗣後找尋較佳購水方式與價格之機會。參以如原告完全履約後，依系爭契約每日須生產不得少於4,000噸水量，按照被告當時政策規劃，可確保澎湖地區無缺水之虞，惟於原告未完全履約而缺少每日至少4,000噸水量期間，澎湖地區是否缺水之因素多端，須視天候、其他海水淡化廠售水之意願或能力、當地民眾或觀光客每日用水量等情而定，則被告未必於該段期間每日均有向原告購水之需求，然而被告為國營公司而負有穩定供水之責，如待已實際缺水後再向原告或其他海水淡化廠購水，顯然緩不濟急，是被告於此考量下，於上揭期間以前述方式及價格向原告或其他海水淡化廠購買前開水量，可徵被告於上揭期間向原告額外購水確有造成被告相當之損害，亦不能逕謂該等價格與系爭契約所訂單價或一般海水淡化廠出水售價行情之差額為被告所受利益。

　　　⑶然而，本院考量被告確實自108年1月起即開始使用原告建置之海水排水管等已施作之大部分工項，並因此可以較低單價向原告購水；參以聯聖公司函覆表示：系爭工程於108年6月15日核定已完工程時，係依據系爭契約第一次補充修正條款第三條第(一)項辦理（即各單元之全部工程內容均已完竣並經分段查驗合格者，始能將該單元列入已完工程；各單元工程雖未全部完竣，但不影響其功能效益，且經乙方【即原告】向甲方【即被告】申請獲准例外列舉後，亦得將該單元列入已完工程)，核定已完工程比例為74.27％（計算式：列入已完工程金額381,180,028元÷系爭契約第五條第一項第㈢款第2目第⑴至⑿點按比例換算後金額513,224,075元)，當時被告已經開始使用海水排放管，而海水排放管所對應之工程為「海事工程」之「鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜）、鹵水排放管（HDPE管，ψ＝710㎜，沈放段）、固定塊工料費、工作船、相關施工之工料費」，若僅扣除「海事工程」之「海水取水管」部分，亦即將「海水排水管」部分（含鹵水排放管工料費65,208,660元、固定塊工料費2,595,000元、依鹵水排放管之金額對於「海事工程」所占比例58.73％計算之工作船792,858元、相關施工之工料費與雜項金額343,546元)合計68,940,064元加入已完工程，則已完工程之比例為87.70％（計算式：【381,180,028元＋68,940,064元】÷513,224,075元)(本院卷二第451至453頁）等情，本院認被告從系爭工程價金中所扣抵之違約金115,867,576元過高，依民法第252條規定，參酌將「海水排水管」部分加入已完工程後計算之完工比例為87.70％(即未完工比例為12.3％)，將被告逾期未完成履約之違約金酌減為78,669,568元（計算式：結算總價金579,337,881元×12.3％×3‰=213,776元【元以下四捨五入】，213,776元×368天=78,669,568元)，故被告尚應給付二者之差額即37,198,008元（計算式：115,867,576元－78,669,568元)。

　　　⑷按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告請求酌減其逾期未完成履約之違約金，而請求被告給付其原裁罰違約金與本院酌減後違約金之差額37,198,008元部分，為有理由，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，而本件原告起訴狀繕本係於112年2月23日送達被告，此有本院送達證書1份附卷可憑（本院卷一第443頁），則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據。

　㈢系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「逾期將各項計畫及文件送審及修正」計罰違約金之範圍，並非僅以系爭契約附錄三所示之文件為限，且監造單位已函知原告將系爭工程所需「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」送審及修正之期限，原告主張被告不得對其裁罰此部分逾期違約金850,000元，並無理由：

　⒈綜觀系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定：「工程施工階段（包含單體、系統及整體功能試車)，乙方（即原告)各項計畫及文件，如未依照契約規定之送審及修正期限辦理，應按逾期日數，每日以新臺幣5仟元整計算逾期違約金，如各項計畫及文件修正次數超過3次，第4次起每次加罰懲罰性違約金新臺幣10萬元整」（本院卷一第113頁)；系爭契約第二條「履約標的及地點」第六項第（二)款約定：「乙方(即原告)逾契約所定期限進行維護(修)、督導缺失改善、內、外評鑑缺失改善、交付文件者，比照第十八條遲延履約規定計算逾期違約金（或另定違約金之計算方式)，該違約金一併納入第十八條四、規定之上限內計算」；同條第七項第(一)及(三)款約定：「乙方應繳交文件，詳目錄三表列，相關說明如下：(一)凡基於安全性之考量，或加強時程與品質管控之目的，或在工程慣例上所需要，或其他有利於專案推動等事由，監造單位及工程司均得於工程進行中，隨時要求乙方提出其他必要之研究分析與書圖文件，乙方應即配合辦理。(三)…乙方應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙方協議之日期提送相關文件，若有延遲依契約延遲相關規定與罰則辦理。」（本院卷一第50、62至63頁)；參以系爭契約附錄三亦載有「各項目並非代表完成本計畫工作所需之全部文件，乙方仍應配合監造或甲方之規定或要求，提送完成本計畫工作之相關文件。」等文字，足認系爭契約第十八條第一項第(一)款前段所訂「各項計畫及文件」，顯然不以系爭契約附錄三所示者為限，否則系爭契約第二條第七項第(一)款及附錄三即無訂定被告或監造單位均得要求原告提出其他相關文件等例示規範之必要。另查，原告雖主張如為系爭契約附錄三所示以外之文件，其未能知悉繳交期限云云，然而依系爭契約第二條第七項第(三)款、第十八條第一項第(一)款前段約定，原告應依契約及工作進度計畫書之規定，或雙方協議之日期，將相關文件送審及修正，則縱使非附錄三所示之文件，如已依上述方式特定相關文件送審及修正期限，原告自不得諉為不知。

　⒉再查，被告根據傑明公司、聯聖公司函文暨附件內容，認定原告逾期繳交「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」之逾期日數為170日，每日以5,000元計算裁罰原告850,000元，有傑明公司106年9月14日、107年5月24日、107年6月8日傑總字第1061001958、1070008273、1070010327號函、聯聖公司107年5月7日聯字第0000-00號函、被告106年9月22日、107年6月14日台水南三課字第1060006155、1070004016號函各1份在卷可稽（本院卷一第295至300、409至423頁)。次查，綜觀上開函文內容，可見傑明公司於105年11月間起至106年6月間每月辦理施工進度及品質查(稽)核、分析及督導，每次均針對所見之現場缺失開立立即或限時缺失改善要求；然次月複查現場雖有改善，但原告並無提送相關缺失改善文件送核，經多次勸導無效，故於106年6月間稽核時已明確告知，若原告自106年7月時仍未改善，即按系爭契約第二條第六項第(二)款及第十八條規定裁罰，後於106年7月間稽核時，仍未見缺失改善文件，乃限期原告最後繳交文件期限為106年8月19日，然屆期原告仍未按正確格式製作，且缺失改善內容製作並不正確，經告知應補正重新提送，但之後即無接獲任何補正文件，遲至被告南區工程處106年9月22日發出說明裁罰公文後，方才積極處理，至107年3月14日方全數經聯聖公司審查及傑明公司複審105年11月至106年12月督導缺失改善文件已全部提交及修正完成，建請被告自106年8月20日起至107年3月14日止，按日每日計罰逾期違約金5,000元，因所有缺失改善之時間級距均位於上開期間，每月因改善進度不一導致逾期日數不同，但改善級距均為重疊，故取逾期天數最大值，逾期日數共計170日，故該次違約裁罰金額合計850,000元等情，已屬對於原告有利之計算方式，參以傑明公司、聯聖公司及被告上開函文所載內容互核相符，而上開二公司亦無登載虛偽內容之動機或必要，且附有詳細列載上開期間內每月限期要求原告提送相關缺失改善文件送核之函文發文日及文號一覽表，應可採信，足認系爭工程監造單位已以上揭函文特定原告每月應繳交之「歷次施工進度品質查（稽）核、分析及督導缺失改善文件」送審及修正期限，惟原告卻仍未遵期送審或修正，被告據此依系爭契約第十八條第一項第(一)款前段約定，按原告逾期日數170日，每日以5,000元計算裁罰原告850,000元違約金，自應付工程款中扣除，即屬有據，亦無不當得利可言。

　㈣原告未證明經被告核准展延工期572.5天可歸責於被告，亦未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，無法據此主張展延工期139天，已屬逾期履約，依系爭契約第四條第十一項、第二十二條第十六項前段約定、系爭契約補充修正條款第八條第(一)、(四)項約定，不得請求上開期間所增加之工程管理費、專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程費用損失，亦無民法第227條之2第1項規定、民法上之情事變更原則、衡平原則之適用餘地：

　⒈系爭契約第四條第十一項本文及第(六)、(七)、(九)款約定：「契約履約期間，有下列情形之一(且非可歸責於乙方)（即原告)，致增加乙方履約成本者，乙方為完成契約標的所需增加之必要費用，由甲方（即被告)負擔。但屬…乙方逾期履約…，由乙方負擔：(六)因甲方辦理規劃或提供規範 之錯誤、(七)因甲方提供地質鑽探或地質資料，與實際情形有重大差異、(九)其他可歸責於甲方之情形。」(本院卷一第69頁)；第二十二條第十六項前段約定：「因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由，辦理展延工期，本於公平及合理分擔相關風險之理念，由甲方（即被告)給予相關合理工期展延，乙方(即原告)除已有依契約規定加保相關營造綜合保險可獲得補償外，不得再向甲方請求展延工期所生之利潤、管理費、營業稅、保險費或其他任何補償。因可歸責於甲方之事由辦理展延工期，乙方得向甲方申請按契約總價2.5％除以原工期日數所得金額乘以展延日數之工程管理費用」（本院卷一第124頁)；系爭契約第一次補充修正條款第八條第(四)項約定：「若事後證明逾期原因非可歸責於乙方(即原告)之天數，甲方（即被告）應於30日內無息返還上開乙方已支付之款項（即原告所繳逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用)」（本院卷一第136頁）。據此，須「不可歸責於原告」且「可歸責於被告」之事由及「非逾期履約」致增加原告履約成本者，原告始得請求被告負擔所增加之履約成本費用；另須可歸責於被告事由之工期展延，始可向被告依上開計算方式申請展延期間之工程管理費，以及逾期期間額外增加之專案管理顧問及監造單位服務費用。惟查，本院前已認定原告並未證明系爭工程原設計之海水取水站位置變更係因不可歸責與己之事由，不得另展延工期139天，此部分已屬逾期履約，且被告業已依約提供原告相關所需資料，並無可歸責事由，均如前「三、本院之判斷㈠⒉⒊」所述，自難認被告有辦理規劃或提供規範之錯誤、提供地質鑽探或地質資料與實際情形有重大差異等可歸責事由，而原告復未舉證證明經被告核准展延工期572.5天之事由乃可歸責於被告，自不得請求上開期間之工程管理費、專案管理顧問及監造單位服務費用、環境監測費與海域水質監測費、其他工程費用損失。

　⒉系爭契約第四條第十一項、第七條第三項、第十八條第六項、第二十二條第十六項前段、系爭契約第一次補充修正條款第八條第(一)、(四)項等約定，均已就系爭契約因天災、事變等不可抗力或不可歸責於雙方之事由致未能於期限內履約可否展延工期，或得否請求所需增加之必要費用等情形，訂有詳細且具體之規範。再查，針對原告主張應另展延工期139天之變更海水取水站位置部分，原告並未舉證證明係因非可歸責於己之事由，業如前述；又就原告主張已經被告核准展延工期572.5天其中地質因素部分，依被告提出之特定施工規範書第一章第1-3-12-(1)節、系爭契約「馬公第二海水淡化廠開發計畫暨細部計畫書(定稿本)」之「2.3.3基地地質」、「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期（定稿本)」之附錄七「測量及鑽探調查原始資料」及附錄八「海底地形調查報告」、原告製作之「馬公增建4,000噸海水淡化廠(馬公第二海水淡化廠第一期)新建工程暨委託代操作維護」案服務建議書、原告提供之「馬公增建4,000噸海水淡化廠專案履約管理委託技術服務105年海域淺層震測調查成果報告之內容（見本院卷二第23、25至32、60至70、133至165頁)，均已提及系爭工程所處海域海底地質有不均質等情，且原告於簽立系爭契約當時所選擇之鑽掘工法即為水平導向鑽掘工法（HDD)，核與嗣後原告履約時實際採取之工法相同，難認有民法上情事變更或衡平原則之適用餘地。從而，原告就其上開主張應展延工期或應增加費用之事由非兩造訂約當時所得預料，而依其原有效果顯失公平等節，並未舉證以實其說，則原告主張依民法第227條之2第1項規定或民法上情事變更、衡平原則請求被告給付上開費用，自屬無據。

　㈤原告主張其為被告繳納遭澎湖環保局裁罰之1,278,000元，係屬被告不當得利，並無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院103 年度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，原告主張因被告之第七區管理處馬公第二海水淡化廠未取得水汙染防治措施計畫之排放許可證件而排放廢水，遭澎湖環保局共裁罰1,278,000元，被告為避免逾期繳納罰鍰產生額外利息，爰先代被告向澎湖環保局繳交上開罰鍰，且上開裁罰係因不可歸責於原告之事由，不應由原告負擔，依不當得利之規定請求被告返還，自應就不當得利之構成要件負舉證之責。　　

　⒉系爭契約第二條第三項第(五)款第23目約定：「乙方(即原告)應於整體功能試車作業開始前，依照「水汙染防治措施及檢測申報管理辦法」第35、36條及其他相關規定，先檢具水汙染防治措施計畫及相關文件，送澎湖環保局審查核准，並取得排放許可證，始得排放廢(汙)水。」、第九條第十二項第(一)款約定：「契約施工期間，乙方(即原告)應切實遵守水汙染防治法、空氣汙染防制法、噪音管制法、廢棄物清理法及其施作細則、營運剩餘土石方處理方案等法令規定，隨時負責維護工地環境保護」、第十九條第五項約定：「15年代操作維護期間，因可歸責於乙方原因所產生任何環保機關之罰款或侵害第三者權益，均由乙方自行負責」（本院卷一第59、88、117頁）；特定施工規範書第1-3-6規定：「乙方並應負責處理試車至驗收合格期間之廢水及廢棄物（應取得汙泥餅妥善處置證明文件)，其費用(含技師簽證及各項申請規範及審查費)已含於契約價金內。施工完成試車前會知核發機關辦理整體功能試車，整體功能試車開始前應取得水汙染防治措施計畫之排放許可證件（本院卷一第425頁）；系爭契約第一次補充修正條款第六條第(七)項約定：「關於已完工程部分，除本條款另有規定者外，應比照代操作維護期間，準用原契約有關代操作維護期間之相關規定，包括但不限於有關罰則之規定」。　

　⒊又107年6月13日第24次進度趲趕會議決議記載：「為利達成年底出水目標，請國統公司全力趲趕工進。取水管於鹵水管拉管完成後接續施工並按已核定之里程碑管控」（本院卷二第35頁）；傑明公司107年11月2日傑總字第1071004295號函知原告略以：「水汙染防治措施計畫及排放許可證…，應於整體功能試車作業開始前提出。」等語(本院卷二第37頁)；107年12月19日出水試運轉協調會議紀錄記載：「國統公司說明預計自107年12月27日開始辦理出水試運轉，並自107年12月31日前開始正式出水2,000CMD…為因應國統說明廢水排放許可證需先申請廢水處理設備試車，請國統公司於廢水處理相關設備設置完成後立即提出申請，並配合出水試運轉紀錄相關廢水排放檢測數據，以取得廢水排放許可證，避免影響後續出水之廢水排放」（本院卷一第431頁）。　

　⒋從而，依照兩造前揭約定，系爭工程竣工前之馬公第二海水淡化廠如要產水，包含為分段查驗以先使用已完工程而訂定之系爭契約第一次補充修正條款簽訂後，至整體功能試車作業開始前，原告均應先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放許可證，如未遵守而因可歸責於原告所產生任何環保機關之罰款，均由原告負責；又被告及系爭工程監造單位早已陸續於107年6月13日、107年11月2日、107年12月19日多次告知原告其所負上開義務，惟原告仍未先取得水汙染防治措施計畫之廢水排放許可證即逕行出水，參以由卷附裁罰資料可見上開違法排放廢水時間先後為108年1月1日至同年月29日、108年3月21日至同年4月20日（本院卷一第312、316頁），非僅一次，且均與被告及系爭工程監造單位上揭告知時間有相當間隔，足認澎湖環保局上開裁罰均係因可歸責於原告之事由所致，應由原告負擔該等罰鍰，符合兩造前揭約定，難認被告有不當得利。

四、綜上所述，本件原告依民法第252條規定請求酌減違約金，主張被告對於系爭工程價金超扣違約金而應給付原告37,198,008元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年2月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，關於其勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之，本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依被告聲請宣告預供擔保得免為假執行如主文第四項所示。至於原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧



