
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度建字第57號

原      告  皇年企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳文富 

訴訟代理人  朱逸群律師

            賴軒逸律師

被      告  鑫昌營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳建豪 

訴訟代理人  張右人律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月12日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣55萬6500元，及自民國112年6月30日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之90，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣18萬5500元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬6500元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國110年8月2日簽訂工程承攬合約書

（下稱系爭承攬契約），由原告承攬施作臺中市北屯區南興

段花市鋼構工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下

同）530萬元（不含營業稅）。系爭工程業已完工，被告尚

餘鋼構工程款55萬6500元（含5％營業稅）尚未給付原告。

另兩造於112年2月間，另約定以6萬3000元為代價，由原告

承攬施作電梯機房上方之烤漆板工程（下稱系爭烤漆板工

程），爰依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款共
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計61萬9500元（計算式：55萬6500元＋6萬3000元＝61萬950

0元）。並聲明：㈠被告應給付原告61萬9500元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭承攬契約第5條約定：「工程範圍：詳建

造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，是系爭工

程範圍，應以建造核准施工圖說為準，而依照被證2施工圖

所示，電梯機房上方之烤漆板工程及電梯鋼樑工程，均已在

施工圖說中載明，原告自有按圖施作之義務，原告另向被告

請求給付系爭烤漆板工程費用6萬3000元，自無理由；又因

原告前表示電梯鋼樑工程不在承攬工程範圍內，被告已另行

委由訴外人臺大機電自動控制有限公司（下稱臺大機電公

司）施工，原告就此部分自無報酬請求權，系爭工程款並應

扣除電梯鋼樑工程款31萬元。另系爭工程排除溫室結構工

程，由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合

約書，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金，而溫室結

構工程款為165萬元，原告自應給付原告佣金16萬5000元，

並以此為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行

之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第244至245頁）：

  ㈠兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系

爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）。

  ㈡系爭工程已完工，目前工程款53萬元（不含營業稅）尚未給

付；加計5％營業稅後，為55萬6500元。

  ㈢系爭工程電梯機房上方烤漆板工程費用為6萬3000元（本院

卷第39至41頁）。

  ㈣被告有將「電梯鋼樑工程」自行發包臺大機電公司施作，工

程費用為31萬元（不含稅）（本院卷第59頁）。　　

四、得心證之理由：

　㈠系爭承攬契約約定之工程範圍，是否包括管道間（即電梯機
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房）上方之系爭烤漆板工程？原告主張系爭烤漆板工程費用

6萬3000元為追加工項，不在系爭承攬契約約定之施工範

圍，依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款6萬300

0元，有無理由？

　⒈原告主張系爭工程電梯機房上方烤漆板非屬系爭承攬契約約

定之施工範圍、未計入系爭承攬契約價金內，為被告所否

認。經查，兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告

承攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）等

情，此有系爭承攬契約為證（本院卷第19至24頁），且為兩

造均不爭執。依系爭承攬契約第5條之約定：「工程範圍：

詳建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，及證

人王建閔於本院審理時證稱：「（問：提示原證4本院卷P83

建照圖，建照圖中的『管道間』，原本設計目的是否要裝設

電梯？）就經驗值，建築師設計管道間，就是為未來業主是

否要裝設所預留的空間。（問：與業主磋商過程中，有無告

知管道間是預留電梯位？）有討論到，但是否要裝設電梯，

由取得建照後，業主再跟營造做確認。（問：管道間在建照

圖說上之設計，是否為鋼構？）是。……（問：管道間的外

框也是要施工？)要，這在建照圖有核可，是一個空間外面

有包鋼構材料，只要建照圖有的就要做，所以包含上面烤漆

板都是要施工完成。」、「（問：建照圖裡面，所設計管道

間外牆是屬於鋼構工程範圍？）算。」、「（問：提示建照

卷立面圖，建照卷P63）為何在圖中，管道間沒有標設彩色

鋼浪板？）全部都是鋼構。……若單純看圖，辨識上沒有非

常詳細，但這樣看，進到室內居室就是RC隔間，管道間要用

鋼浪板。」等語（本院卷第182至183頁），足認系爭烤漆板

工程係屬系爭承攬契約所約定建造圖說核准之鋼構工程範

圍。又依系爭承攬契約之估價單所示，原告將系爭工程分為

「鋼結構工程部分」、「防火烤漆鋼板工程部分」兩大項工

程項目，以重量或坪數為單位，分別估算所需H型鋼、C型

鋼、烤漆鋼板等材料數量，乘以單價，分別估價為382萬996
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3元、154萬9050元，共計537萬9013元，經兩造議價後，約

定總工程款為530萬元，則系爭烤漆板工程既屬系爭承攬契

約約定之鋼構工程範圍，此工項自應包含於烤漆鋼板之估價

範圍。原告主張系爭烤漆板工程為系爭承攬契約約定之承攬

範圍以外，兩造另行合意追加之工程項目，難認可採。

　⒉原告另主張施工圖說管道間之封頂，係以RC封頂，故估價金

額不包含烤漆板云云。然查，經本院函詢證人王建閔關於管

道間之封頂，有無規劃施工方式採用烤漆板（鋼構）或RC

（鋼筋混凝土）（見本院卷第281頁），證人王建閔稱其已

無印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本

院卷第289頁），原告未能另行舉證以實其說，自難為有利

原告之認定，則其請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，並

無理由，自應否准。

　㈡「臺大機電自動控制有限公司估價單」之「電梯鋼樑工程」

31萬元，是否為系爭承攬契約約定之工程範圍？被告主張原

告應扣除上開工程款31萬元，有無理由？

　⒈查「臺大機電自動控制有限公司估價單」所示之「電梯鋼樑

工程」31萬元，兩造均不爭執並非原告所施作。又系爭工程

於111年7月4日申報竣工，於111年10月13日申請核發使用執

照，並於111年10月17日為初勘查驗，並於111年10月31日准

予核發使用執照，此經本院調閱建築執照卷宗查明無訛。依

證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：若依照建照圖管道

間的設計，不論後續有無要施作電梯，原告承攬施作時，是

否應該要施作管道間鋼構工程跟上方烤漆板？)我剛剛所稱

鋼構，是指主要樑柱構造，但管道間內是否因為在圖說上，

管道間旁邊有一個柱子，這是建築物主要結構，所以鑫昌就

這部分要做鋼構工程（圈註於卷上）。若審判長提到鋼構是

輔助電梯的鋼構，這我不清楚，電梯工程是責任施工，意即

輔助工程相關細節、構造不是由建築師來解釋，例如屋頂防

水工程，我們就會寫防水責任施工，但防水層要做幾層，這

建築師不清楚。」、「（問：提示被證1估價單，證人得否
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判斷是屬於管道間四方鋼樑工程，或是為設計電梯而需要特

別設計之鋼樑工程？）我無法判斷。請領使照當時，電梯還

沒施作，故我也沒有探頭去看管道間，電梯做完之後，我只

有看到電梯外觀完成，沒有去看裡面情況，這就是我剛才所

述隱蔽部分。」等語（見本院卷第182至184頁），可見系爭

工程管道間四周之鋼構工程，應屬原告依系爭承攬契約約定

之施工範圍，並已於111年10月間申請核發使用執照前完

工，應堪認定。

  ⒉又依證人陳木坤證稱：臺大機電公司施工內容包含4根電梯

鋼樑、橫樑、電梯車廂、電梯鋼軌、自動控制，鋼樑及橫樑

施工不用參考建照圖說，依照現況留設之電梯孔位置及大小

設計，我沒有看過被證2施工圖說，我們到現場時已有電梯

孔，四周有四方形空間，但沒有電梯鋼樑，臺大機電公司有

另外委託鋼構公司進行等語（見本院卷第252頁），足見臺

大機電公司施作之電梯鋼樑工程，與系爭工程管道間四周之

鋼構工程無關。至被證2施工圖之內容，是否已包含裝設電

梯車廂所用之鋼樑及橫樑，已據證人王建閔證稱電梯工程係

屬責任施工，輔助工程之相關細節、構造非由建築師解釋等

語在卷，本院另函詢證人王建閔被證2施工圖（本院卷第61

頁）之黃色標示部分，是否為裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫

樑，抑或管道間（電梯升降道）周圍之烤漆浪板（見本院卷

第281頁），證人王建閔則稱其已無印象，無法回覆，此有

本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），本院亦

無從單以被證2施工圖之內容判斷，該圖說內容是否已包含

裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑之繪製。從而，被告主張臺

大機電公司施作之電梯鋼樑工程應為系爭承攬契約所附估價

單所列之工程項目，尚乏依據，上開工程款31萬元既與系爭

工程管道間之鋼構工程無關，並非列入原告請求計價給付之

工程款，被告主張扣除上開工程款31萬元，自屬無由。

  ㈢被告主張兩造約定原告與溫室結構工程之業主簽訂工程承攬

合約書，工程總價為165萬元，應給付被告該溫室結構工程
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款10％之佣金16萬5000元，並以此為抵銷抗辯，有無理由？

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互相抵銷；但依債務之性質，

不能抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示，向他方為

之。其相互間之債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷

數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明

文。是抵銷僅須二人互負債務、其給付種類相同、均屆清償

期及依債務之性質無不能抵銷等四要件始得主張。再依前揭

舉證責任之規範，主張有抵銷要件事實者，自應就此事實負

舉證之責。　　

　⒉被告主張系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室

結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫

室結構工程款10％佣金云云，此為原告所否認。查訴外人旋

轉花市有限公司曾於111年3月2日，與原告簽立溫室屋頂鋼

構結構工程契約，約定工程總金額為185萬元等情，此有旋

轉花市有限公司函文、估價單（見本院卷第291、305頁）在

卷可憑，應認屬實。然觀諸被告提出之LINE對話紀錄所示，

僅有原告於111年2月10日以通訊軟體LINE傳送訊息予以被

告，稱「溫室工程有加營造公司的10％價格」，及傳送檔案

名稱為「溫室鋼構工程修改板（應為「版」之誤）」之pdf

檔（見本院卷第65頁），並不能因此即認定原告有承諾給付

被告工程款10％佣金之約定存在，被告復未提出其他證據以

為佐證，則被告據以主張對於原告有溫室結構工程款10％之

佣金16萬5000元請求權而主張抵銷，舉證尚有不足，被告就

此部分之抵銷抗辯，並無理由。　

　㈣查系爭工程已完工，被告尚餘工程款53萬元（不含營業稅）

迄未給付，加計5％營業稅後，為55萬6500元，為兩造所不

爭執。至原告請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，及被告

抗辯應扣除臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程31萬元，及以

溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元為抵銷抗辯均無理

由，業經本院認定如前，是原告依承攬契約法律關係，得向

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



被告請求給付工程款應為55萬6500元。又被告已於112年6月

29日收受民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第51頁送達證

書），則依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條之規定，原告併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月

30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，

亦屬有據。

五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告55萬6500

元，及自112年6月30日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無

據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或

免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，

應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 4　　日

                  民事第六庭    法  官  孫藝娜

（原宣判日期113年10月3日適逢颱風臺中市停止上班，依法延期

宣判。）　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 3　　日
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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度建字第57號
原      告  皇年企業有限公司


法定代理人  陳文富  
訴訟代理人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  鑫昌營造股份有限公司


法定代理人  陳建豪  
訴訟代理人  張右人律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣55萬6500元，及自民國112年6月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之90，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣18萬5500元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬6500元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國110年8月2日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契約），由原告承攬施作臺中市北屯區南興段花市鋼構工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下同）530萬元（不含營業稅）。系爭工程業已完工，被告尚餘鋼構工程款55萬6500元（含5％營業稅）尚未給付原告。另兩造於112年2月間，另約定以6萬3000元為代價，由原告承攬施作電梯機房上方之烤漆板工程（下稱系爭烤漆板工程），爰依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款共計61萬9500元（計算式：55萬6500元＋6萬3000元＝61萬9500元）。並聲明：㈠被告應給付原告61萬9500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭承攬契約第5條約定：「工程範圍：詳建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，是系爭工程範圍，應以建造核准施工圖說為準，而依照被證2施工圖所示，電梯機房上方之烤漆板工程及電梯鋼樑工程，均已在施工圖說中載明，原告自有按圖施作之義務，原告另向被告請求給付系爭烤漆板工程費用6萬3000元，自無理由；又因原告前表示電梯鋼樑工程不在承攬工程範圍內，被告已另行委由訴外人臺大機電自動控制有限公司（下稱臺大機電公司）施工，原告就此部分自無報酬請求權，系爭工程款並應扣除電梯鋼樑工程款31萬元。另系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金，而溫室結構工程款為165萬元，原告自應給付原告佣金16萬5000元，並以此為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第244至245頁）：
  ㈠兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）。
  ㈡系爭工程已完工，目前工程款53萬元（不含營業稅）尚未給付；加計5％營業稅後，為55萬6500元。
  ㈢系爭工程電梯機房上方烤漆板工程費用為6萬3000元（本院卷第39至41頁）。
  ㈣被告有將「電梯鋼樑工程」自行發包臺大機電公司施作，工程費用為31萬元（不含稅）（本院卷第59頁）。　　
四、得心證之理由：
　㈠系爭承攬契約約定之工程範圍，是否包括管道間（即電梯機房）上方之系爭烤漆板工程？原告主張系爭烤漆板工程費用6萬3000元為追加工項，不在系爭承攬契約約定之施工範圍，依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款6萬3000元，有無理由？
　⒈原告主張系爭工程電梯機房上方烤漆板非屬系爭承攬契約約定之施工範圍、未計入系爭承攬契約價金內，為被告所否認。經查，兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）等情，此有系爭承攬契約為證（本院卷第19至24頁），且為兩造均不爭執。依系爭承攬契約第5條之約定：「工程範圍：詳建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，及證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：提示原證4本院卷P83建照圖，建照圖中的『管道間』，原本設計目的是否要裝設電梯？）就經驗值，建築師設計管道間，就是為未來業主是否要裝設所預留的空間。（問：與業主磋商過程中，有無告知管道間是預留電梯位？）有討論到，但是否要裝設電梯，由取得建照後，業主再跟營造做確認。（問：管道間在建照圖說上之設計，是否為鋼構？）是。……（問：管道間的外框也是要施工？)要，這在建照圖有核可，是一個空間外面有包鋼構材料，只要建照圖有的就要做，所以包含上面烤漆板都是要施工完成。」、「（問：建照圖裡面，所設計管道間外牆是屬於鋼構工程範圍？）算。」、「（問：提示建照卷立面圖，建照卷P63）為何在圖中，管道間沒有標設彩色鋼浪板？）全部都是鋼構。……若單純看圖，辨識上沒有非常詳細，但這樣看，進到室內居室就是RC隔間，管道間要用鋼浪板。」等語（本院卷第182至183頁），足認系爭烤漆板工程係屬系爭承攬契約所約定建造圖說核准之鋼構工程範圍。又依系爭承攬契約之估價單所示，原告將系爭工程分為「鋼結構工程部分」、「防火烤漆鋼板工程部分」兩大項工程項目，以重量或坪數為單位，分別估算所需H型鋼、C型鋼、烤漆鋼板等材料數量，乘以單價，分別估價為382萬9963元、154萬9050元，共計537萬9013元，經兩造議價後，約定總工程款為530萬元，則系爭烤漆板工程既屬系爭承攬契約約定之鋼構工程範圍，此工項自應包含於烤漆鋼板之估價範圍。原告主張系爭烤漆板工程為系爭承攬契約約定之承攬範圍以外，兩造另行合意追加之工程項目，難認可採。
　⒉原告另主張施工圖說管道間之封頂，係以RC封頂，故估價金額不包含烤漆板云云。然查，經本院函詢證人王建閔關於管道間之封頂，有無規劃施工方式採用烤漆板（鋼構）或RC（鋼筋混凝土）（見本院卷第281頁），證人王建閔稱其已無印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），原告未能另行舉證以實其說，自難為有利原告之認定，則其請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，並無理由，自應否准。
　㈡「臺大機電自動控制有限公司估價單」之「電梯鋼樑工程」31萬元，是否為系爭承攬契約約定之工程範圍？被告主張原告應扣除上開工程款31萬元，有無理由？
　⒈查「臺大機電自動控制有限公司估價單」所示之「電梯鋼樑工程」31萬元，兩造均不爭執並非原告所施作。又系爭工程於111年7月4日申報竣工，於111年10月13日申請核發使用執照，並於111年10月17日為初勘查驗，並於111年10月31日准予核發使用執照，此經本院調閱建築執照卷宗查明無訛。依證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：若依照建照圖管道間的設計，不論後續有無要施作電梯，原告承攬施作時，是否應該要施作管道間鋼構工程跟上方烤漆板？)我剛剛所稱鋼構，是指主要樑柱構造，但管道間內是否因為在圖說上，管道間旁邊有一個柱子，這是建築物主要結構，所以鑫昌就這部分要做鋼構工程（圈註於卷上）。若審判長提到鋼構是輔助電梯的鋼構，這我不清楚，電梯工程是責任施工，意即輔助工程相關細節、構造不是由建築師來解釋，例如屋頂防水工程，我們就會寫防水責任施工，但防水層要做幾層，這建築師不清楚。」、「（問：提示被證1估價單，證人得否判斷是屬於管道間四方鋼樑工程，或是為設計電梯而需要特別設計之鋼樑工程？）我無法判斷。請領使照當時，電梯還沒施作，故我也沒有探頭去看管道間，電梯做完之後，我只有看到電梯外觀完成，沒有去看裡面情況，這就是我剛才所述隱蔽部分。」等語（見本院卷第182至184頁），可見系爭工程管道間四周之鋼構工程，應屬原告依系爭承攬契約約定之施工範圍，並已於111年10月間申請核發使用執照前完工，應堪認定。
  ⒉又依證人陳木坤證稱：臺大機電公司施工內容包含4根電梯鋼樑、橫樑、電梯車廂、電梯鋼軌、自動控制，鋼樑及橫樑施工不用參考建照圖說，依照現況留設之電梯孔位置及大小設計，我沒有看過被證2施工圖說，我們到現場時已有電梯孔，四周有四方形空間，但沒有電梯鋼樑，臺大機電公司有另外委託鋼構公司進行等語（見本院卷第252頁），足見臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程，與系爭工程管道間四周之鋼構工程無關。至被證2施工圖之內容，是否已包含裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑，已據證人王建閔證稱電梯工程係屬責任施工，輔助工程之相關細節、構造非由建築師解釋等語在卷，本院另函詢證人王建閔被證2施工圖（本院卷第61頁）之黃色標示部分，是否為裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑，抑或管道間（電梯升降道）周圍之烤漆浪板（見本院卷第281頁），證人王建閔則稱其已無印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），本院亦無從單以被證2施工圖之內容判斷，該圖說內容是否已包含裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑之繪製。從而，被告主張臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程應為系爭承攬契約所附估價單所列之工程項目，尚乏依據，上開工程款31萬元既與系爭工程管道間之鋼構工程無關，並非列入原告請求計價給付之工程款，被告主張扣除上開工程款31萬元，自屬無由。
  ㈢被告主張兩造約定原告與溫室結構工程之業主簽訂工程承攬合約書，工程總價為165萬元，應給付被告該溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元，並以此為抵銷抗辯，有無理由？
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互相抵銷；但依債務之性質，不能抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間之債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。是抵銷僅須二人互負債務、其給付種類相同、均屆清償期及依債務之性質無不能抵銷等四要件始得主張。再依前揭舉證責任之規範，主張有抵銷要件事實者，自應就此事實負舉證之責。　　
　⒉被告主張系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金云云，此為原告所否認。查訴外人旋轉花市有限公司曾於111年3月2日，與原告簽立溫室屋頂鋼構結構工程契約，約定工程總金額為185萬元等情，此有旋轉花市有限公司函文、估價單（見本院卷第291、305頁）在卷可憑，應認屬實。然觀諸被告提出之LINE對話紀錄所示，僅有原告於111年2月10日以通訊軟體LINE傳送訊息予以被告，稱「溫室工程有加營造公司的10％價格」，及傳送檔案名稱為「溫室鋼構工程修改板（應為「版」之誤）」之pdf檔（見本院卷第65頁），並不能因此即認定原告有承諾給付被告工程款10％佣金之約定存在，被告復未提出其他證據以為佐證，則被告據以主張對於原告有溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元請求權而主張抵銷，舉證尚有不足，被告就此部分之抵銷抗辯，並無理由。　
　㈣查系爭工程已完工，被告尚餘工程款53萬元（不含營業稅）迄未給付，加計5％營業稅後，為55萬6500元，為兩造所不爭執。至原告請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，及被告抗辯應扣除臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程31萬元，及以溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元為抵銷抗辯均無理由，業經本院認定如前，是原告依承攬契約法律關係，得向被告請求給付工程款應為55萬6500元。又被告已於112年6月29日收受民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第51頁送達證書），則依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條之規定，原告併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告55萬6500元，及自112年6月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 4　　日
                  民事第六庭    法  官  孫藝娜
（原宣判日期113年10月3日適逢颱風臺中市停止上班，依法延期宣判。）　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 3　　日
                                書記官 資念婷



















臺灣臺中地方法院民事判決
112年度建字第57號
原      告  皇年企業有限公司

法定代理人  陳文富  
訴訟代理人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  鑫昌營造股份有限公司

法定代理人  陳建豪  
訴訟代理人  張右人律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月12日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣55萬6500元，及自民國112年6月30日起至
清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之90，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣18萬5500元為被告供擔保
後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬6500元為原告預供擔保，
得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國110年8月2日簽訂工程承攬合約書（
    下稱系爭承攬契約），由原告承攬施作臺中市北屯區南興段
    花市鋼構工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下同）
    530萬元（不含營業稅）。系爭工程業已完工，被告尚餘鋼
    構工程款55萬6500元（含5％營業稅）尚未給付原告。另兩造
    於112年2月間，另約定以6萬3000元為代價，由原告承攬施
    作電梯機房上方之烤漆板工程（下稱系爭烤漆板工程），爰
    依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款共計61萬95
    00元（計算式：55萬6500元＋6萬3000元＝61萬9500元）。並
    聲明：㈠被告應給付原告61萬9500元，及自起訴狀繕本送達
    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔
    保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭承攬契約第5條約定：「工程範圍：詳建
    造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，是系爭工
    程範圍，應以建造核准施工圖說為準，而依照被證2施工圖
    所示，電梯機房上方之烤漆板工程及電梯鋼樑工程，均已在
    施工圖說中載明，原告自有按圖施作之義務，原告另向被告
    請求給付系爭烤漆板工程費用6萬3000元，自無理由；又因
    原告前表示電梯鋼樑工程不在承攬工程範圍內，被告已另行
    委由訴外人臺大機電自動控制有限公司（下稱臺大機電公司
    ）施工，原告就此部分自無報酬請求權，系爭工程款並應扣
    除電梯鋼樑工程款31萬元。另系爭工程排除溫室結構工程，
    由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書
    ，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金，而溫室結構工
    程款為165萬元，原告自應給付原告佣金16萬5000元，並以
    此為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲
    請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行
    。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第244至245頁）：
  ㈠兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系爭
    工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）。
  ㈡系爭工程已完工，目前工程款53萬元（不含營業稅）尚未給
    付；加計5％營業稅後，為55萬6500元。
  ㈢系爭工程電梯機房上方烤漆板工程費用為6萬3000元（本院卷
    第39至41頁）。
  ㈣被告有將「電梯鋼樑工程」自行發包臺大機電公司施作，工
    程費用為31萬元（不含稅）（本院卷第59頁）。　　
四、得心證之理由：
　㈠系爭承攬契約約定之工程範圍，是否包括管道間（即電梯機
    房）上方之系爭烤漆板工程？原告主張系爭烤漆板工程費用
    6萬3000元為追加工項，不在系爭承攬契約約定之施工範圍
    ，依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款6萬3000
    元，有無理由？
　⒈原告主張系爭工程電梯機房上方烤漆板非屬系爭承攬契約約
    定之施工範圍、未計入系爭承攬契約價金內，為被告所否認
    。經查，兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承
    攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）等情
    ，此有系爭承攬契約為證（本院卷第19至24頁），且為兩造
    均不爭執。依系爭承攬契約第5條之約定：「工程範圍：詳
    建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，及證人
    王建閔於本院審理時證稱：「（問：提示原證4本院卷P83建
    照圖，建照圖中的『管道間』，原本設計目的是否要裝設電梯
    ？）就經驗值，建築師設計管道間，就是為未來業主是否要
    裝設所預留的空間。（問：與業主磋商過程中，有無告知管
    道間是預留電梯位？）有討論到，但是否要裝設電梯，由取
    得建照後，業主再跟營造做確認。（問：管道間在建照圖說
    上之設計，是否為鋼構？）是。……（問：管道間的外框也是
    要施工？)要，這在建照圖有核可，是一個空間外面有包鋼
    構材料，只要建照圖有的就要做，所以包含上面烤漆板都是
    要施工完成。」、「（問：建照圖裡面，所設計管道間外牆
    是屬於鋼構工程範圍？）算。」、「（問：提示建照卷立面
    圖，建照卷P63）為何在圖中，管道間沒有標設彩色鋼浪板
    ？）全部都是鋼構。……若單純看圖，辨識上沒有非常詳細，
    但這樣看，進到室內居室就是RC隔間，管道間要用鋼浪板。
    」等語（本院卷第182至183頁），足認系爭烤漆板工程係屬
    系爭承攬契約所約定建造圖說核准之鋼構工程範圍。又依系
    爭承攬契約之估價單所示，原告將系爭工程分為「鋼結構工
    程部分」、「防火烤漆鋼板工程部分」兩大項工程項目，以
    重量或坪數為單位，分別估算所需H型鋼、C型鋼、烤漆鋼板
    等材料數量，乘以單價，分別估價為382萬9963元、154萬90
    50元，共計537萬9013元，經兩造議價後，約定總工程款為5
    30萬元，則系爭烤漆板工程既屬系爭承攬契約約定之鋼構工
    程範圍，此工項自應包含於烤漆鋼板之估價範圍。原告主張
    系爭烤漆板工程為系爭承攬契約約定之承攬範圍以外，兩造
    另行合意追加之工程項目，難認可採。
　⒉原告另主張施工圖說管道間之封頂，係以RC封頂，故估價金
    額不包含烤漆板云云。然查，經本院函詢證人王建閔關於管
    道間之封頂，有無規劃施工方式採用烤漆板（鋼構）或RC（
    鋼筋混凝土）（見本院卷第281頁），證人王建閔稱其已無
    印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院
    卷第289頁），原告未能另行舉證以實其說，自難為有利原
    告之認定，則其請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，並無
    理由，自應否准。
　㈡「臺大機電自動控制有限公司估價單」之「電梯鋼樑工程」31萬元，是否為系爭承攬契約約定之工程範圍？被告主張原告應扣除上開工程款31萬元，有無理由？
　⒈查「臺大機電自動控制有限公司估價單」所示之「電梯鋼樑
    工程」31萬元，兩造均不爭執並非原告所施作。又系爭工程
    於111年7月4日申報竣工，於111年10月13日申請核發使用執
    照，並於111年10月17日為初勘查驗，並於111年10月31日准
    予核發使用執照，此經本院調閱建築執照卷宗查明無訛。依
    證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：若依照建照圖管道
    間的設計，不論後續有無要施作電梯，原告承攬施作時，是
    否應該要施作管道間鋼構工程跟上方烤漆板？)我剛剛所稱
    鋼構，是指主要樑柱構造，但管道間內是否因為在圖說上，
    管道間旁邊有一個柱子，這是建築物主要結構，所以鑫昌就
    這部分要做鋼構工程（圈註於卷上）。若審判長提到鋼構是
    輔助電梯的鋼構，這我不清楚，電梯工程是責任施工，意即
    輔助工程相關細節、構造不是由建築師來解釋，例如屋頂防
    水工程，我們就會寫防水責任施工，但防水層要做幾層，這
    建築師不清楚。」、「（問：提示被證1估價單，證人得否
    判斷是屬於管道間四方鋼樑工程，或是為設計電梯而需要特
    別設計之鋼樑工程？）我無法判斷。請領使照當時，電梯還
    沒施作，故我也沒有探頭去看管道間，電梯做完之後，我只
    有看到電梯外觀完成，沒有去看裡面情況，這就是我剛才所
    述隱蔽部分。」等語（見本院卷第182至184頁），可見系爭
    工程管道間四周之鋼構工程，應屬原告依系爭承攬契約約定
    之施工範圍，並已於111年10月間申請核發使用執照前完工
    ，應堪認定。
  ⒉又依證人陳木坤證稱：臺大機電公司施工內容包含4根電梯鋼
    樑、橫樑、電梯車廂、電梯鋼軌、自動控制，鋼樑及橫樑施
    工不用參考建照圖說，依照現況留設之電梯孔位置及大小設
    計，我沒有看過被證2施工圖說，我們到現場時已有電梯孔
    ，四周有四方形空間，但沒有電梯鋼樑，臺大機電公司有另
    外委託鋼構公司進行等語（見本院卷第252頁），足見臺大
    機電公司施作之電梯鋼樑工程，與系爭工程管道間四周之鋼
    構工程無關。至被證2施工圖之內容，是否已包含裝設電梯
    車廂所用之鋼樑及橫樑，已據證人王建閔證稱電梯工程係屬
    責任施工，輔助工程之相關細節、構造非由建築師解釋等語
    在卷，本院另函詢證人王建閔被證2施工圖（本院卷第61頁
    ）之黃色標示部分，是否為裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑
    ，抑或管道間（電梯升降道）周圍之烤漆浪板（見本院卷第
    281頁），證人王建閔則稱其已無印象，無法回覆，此有本
    院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），本院亦無
    從單以被證2施工圖之內容判斷，該圖說內容是否已包含裝
    設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑之繪製。從而，被告主張臺大
    機電公司施作之電梯鋼樑工程應為系爭承攬契約所附估價單
    所列之工程項目，尚乏依據，上開工程款31萬元既與系爭工
    程管道間之鋼構工程無關，並非列入原告請求計價給付之工
    程款，被告主張扣除上開工程款31萬元，自屬無由。
  ㈢被告主張兩造約定原告與溫室結構工程之業主簽訂工程承攬
    合約書，工程總價為165萬元，應給付被告該溫室結構工程
    款10％之佣金16萬5000元，並以此為抵銷抗辯，有無理由？
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各
    得以其債務，與他方之債務，互相抵銷；但依債務之性質，
    不能抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示，向他方為之
    。其相互間之債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數
    額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文
    。是抵銷僅須二人互負債務、其給付種類相同、均屆清償期
    及依債務之性質無不能抵銷等四要件始得主張。再依前揭舉
    證責任之規範，主張有抵銷要件事實者，自應就此事實負舉
    證之責。　　
　⒉被告主張系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室
    結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫
    室結構工程款10％佣金云云，此為原告所否認。查訴外人旋
    轉花市有限公司曾於111年3月2日，與原告簽立溫室屋頂鋼
    構結構工程契約，約定工程總金額為185萬元等情，此有旋
    轉花市有限公司函文、估價單（見本院卷第291、305頁）在
    卷可憑，應認屬實。然觀諸被告提出之LINE對話紀錄所示，
    僅有原告於111年2月10日以通訊軟體LINE傳送訊息予以被告
    ，稱「溫室工程有加營造公司的10％價格」，及傳送檔案名
    稱為「溫室鋼構工程修改板（應為「版」之誤）」之pdf檔
    （見本院卷第65頁），並不能因此即認定原告有承諾給付被
    告工程款10％佣金之約定存在，被告復未提出其他證據以為
    佐證，則被告據以主張對於原告有溫室結構工程款10％之佣
    金16萬5000元請求權而主張抵銷，舉證尚有不足，被告就此
    部分之抵銷抗辯，並無理由。　
　㈣查系爭工程已完工，被告尚餘工程款53萬元（不含營業稅）
    迄未給付，加計5％營業稅後，為55萬6500元，為兩造所不爭
    執。至原告請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，及被告抗
    辯應扣除臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程31萬元，及以溫
    室結構工程款10％之佣金16萬5000元為抵銷抗辯均無理由，
    業經本院認定如前，是原告依承攬契約法律關係，得向被告
    請求給付工程款應為55萬6500元。又被告已於112年6月29日
    收受民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第51頁送達證書），
    則依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條之規
    定，原告併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月30日起
    至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有
    據。
五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告55萬6500元
    ，及自112年6月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利
    息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應
    予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假
    執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許
    之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予
    駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 4　　日
                  民事第六庭    法  官  孫藝娜
（原宣判日期113年10月3日適逢颱風臺中市停止上班，依法延期
宣判。）　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 3　　日
                                書記官 資念婷












臺灣臺中地方法院民事判決
112年度建字第57號
原      告  皇年企業有限公司

法定代理人  陳文富  
訴訟代理人  朱逸群律師
            賴軒逸律師
被      告  鑫昌營造股份有限公司

法定代理人  陳建豪  
訴訟代理人  張右人律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國113年9月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣55萬6500元，及自民國112年6月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之90，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣18萬5500元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣55萬6500元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國110年8月2日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契約），由原告承攬施作臺中市北屯區南興段花市鋼構工程（下稱系爭工程），工程總價新臺幣（下同）530萬元（不含營業稅）。系爭工程業已完工，被告尚餘鋼構工程款55萬6500元（含5％營業稅）尚未給付原告。另兩造於112年2月間，另約定以6萬3000元為代價，由原告承攬施作電梯機房上方之烤漆板工程（下稱系爭烤漆板工程），爰依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款共計61萬9500元（計算式：55萬6500元＋6萬3000元＝61萬9500元）。並聲明：㈠被告應給付原告61萬9500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭承攬契約第5條約定：「工程範圍：詳建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，是系爭工程範圍，應以建造核准施工圖說為準，而依照被證2施工圖所示，電梯機房上方之烤漆板工程及電梯鋼樑工程，均已在施工圖說中載明，原告自有按圖施作之義務，原告另向被告請求給付系爭烤漆板工程費用6萬3000元，自無理由；又因原告前表示電梯鋼樑工程不在承攬工程範圍內，被告已另行委由訴外人臺大機電自動控制有限公司（下稱臺大機電公司）施工，原告就此部分自無報酬請求權，系爭工程款並應扣除電梯鋼樑工程款31萬元。另系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金，而溫室結構工程款為165萬元，原告自應給付原告佣金16萬5000元，並以此為抵銷等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第244至245頁）：
  ㈠兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）。
  ㈡系爭工程已完工，目前工程款53萬元（不含營業稅）尚未給付；加計5％營業稅後，為55萬6500元。
  ㈢系爭工程電梯機房上方烤漆板工程費用為6萬3000元（本院卷第39至41頁）。
  ㈣被告有將「電梯鋼樑工程」自行發包臺大機電公司施作，工程費用為31萬元（不含稅）（本院卷第59頁）。　　
四、得心證之理由：
　㈠系爭承攬契約約定之工程範圍，是否包括管道間（即電梯機房）上方之系爭烤漆板工程？原告主張系爭烤漆板工程費用6萬3000元為追加工項，不在系爭承攬契約約定之施工範圍，依民法第490條第1項規定，請求被告給付工程款6萬3000元，有無理由？
　⒈原告主張系爭工程電梯機房上方烤漆板非屬系爭承攬契約約定之施工範圍、未計入系爭承攬契約價金內，為被告所否認。經查，兩造於110年8月2日簽訂系爭承攬契約，由原告承攬施作系爭工程，工程總價為530萬元（不含營業稅）等情，此有系爭承攬契約為證（本院卷第19至24頁），且為兩造均不爭執。依系爭承攬契約第5條之約定：「工程範圍：詳建造核准施工圖說及有關增建、附屬工程全部。」，及證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：提示原證4本院卷P83建照圖，建照圖中的『管道間』，原本設計目的是否要裝設電梯？）就經驗值，建築師設計管道間，就是為未來業主是否要裝設所預留的空間。（問：與業主磋商過程中，有無告知管道間是預留電梯位？）有討論到，但是否要裝設電梯，由取得建照後，業主再跟營造做確認。（問：管道間在建照圖說上之設計，是否為鋼構？）是。……（問：管道間的外框也是要施工？)要，這在建照圖有核可，是一個空間外面有包鋼構材料，只要建照圖有的就要做，所以包含上面烤漆板都是要施工完成。」、「（問：建照圖裡面，所設計管道間外牆是屬於鋼構工程範圍？）算。」、「（問：提示建照卷立面圖，建照卷P63）為何在圖中，管道間沒有標設彩色鋼浪板？）全部都是鋼構。……若單純看圖，辨識上沒有非常詳細，但這樣看，進到室內居室就是RC隔間，管道間要用鋼浪板。」等語（本院卷第182至183頁），足認系爭烤漆板工程係屬系爭承攬契約所約定建造圖說核准之鋼構工程範圍。又依系爭承攬契約之估價單所示，原告將系爭工程分為「鋼結構工程部分」、「防火烤漆鋼板工程部分」兩大項工程項目，以重量或坪數為單位，分別估算所需H型鋼、C型鋼、烤漆鋼板等材料數量，乘以單價，分別估價為382萬9963元、154萬9050元，共計537萬9013元，經兩造議價後，約定總工程款為530萬元，則系爭烤漆板工程既屬系爭承攬契約約定之鋼構工程範圍，此工項自應包含於烤漆鋼板之估價範圍。原告主張系爭烤漆板工程為系爭承攬契約約定之承攬範圍以外，兩造另行合意追加之工程項目，難認可採。
　⒉原告另主張施工圖說管道間之封頂，係以RC封頂，故估價金額不包含烤漆板云云。然查，經本院函詢證人王建閔關於管道間之封頂，有無規劃施工方式採用烤漆板（鋼構）或RC（鋼筋混凝土）（見本院卷第281頁），證人王建閔稱其已無印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），原告未能另行舉證以實其說，自難為有利原告之認定，則其請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，並無理由，自應否准。
　㈡「臺大機電自動控制有限公司估價單」之「電梯鋼樑工程」31萬元，是否為系爭承攬契約約定之工程範圍？被告主張原告應扣除上開工程款31萬元，有無理由？
　⒈查「臺大機電自動控制有限公司估價單」所示之「電梯鋼樑工程」31萬元，兩造均不爭執並非原告所施作。又系爭工程於111年7月4日申報竣工，於111年10月13日申請核發使用執照，並於111年10月17日為初勘查驗，並於111年10月31日准予核發使用執照，此經本院調閱建築執照卷宗查明無訛。依證人王建閔於本院審理時證稱：「（問：若依照建照圖管道間的設計，不論後續有無要施作電梯，原告承攬施作時，是否應該要施作管道間鋼構工程跟上方烤漆板？)我剛剛所稱鋼構，是指主要樑柱構造，但管道間內是否因為在圖說上，管道間旁邊有一個柱子，這是建築物主要結構，所以鑫昌就這部分要做鋼構工程（圈註於卷上）。若審判長提到鋼構是輔助電梯的鋼構，這我不清楚，電梯工程是責任施工，意即輔助工程相關細節、構造不是由建築師來解釋，例如屋頂防水工程，我們就會寫防水責任施工，但防水層要做幾層，這建築師不清楚。」、「（問：提示被證1估價單，證人得否判斷是屬於管道間四方鋼樑工程，或是為設計電梯而需要特別設計之鋼樑工程？）我無法判斷。請領使照當時，電梯還沒施作，故我也沒有探頭去看管道間，電梯做完之後，我只有看到電梯外觀完成，沒有去看裡面情況，這就是我剛才所述隱蔽部分。」等語（見本院卷第182至184頁），可見系爭工程管道間四周之鋼構工程，應屬原告依系爭承攬契約約定之施工範圍，並已於111年10月間申請核發使用執照前完工，應堪認定。
  ⒉又依證人陳木坤證稱：臺大機電公司施工內容包含4根電梯鋼樑、橫樑、電梯車廂、電梯鋼軌、自動控制，鋼樑及橫樑施工不用參考建照圖說，依照現況留設之電梯孔位置及大小設計，我沒有看過被證2施工圖說，我們到現場時已有電梯孔，四周有四方形空間，但沒有電梯鋼樑，臺大機電公司有另外委託鋼構公司進行等語（見本院卷第252頁），足見臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程，與系爭工程管道間四周之鋼構工程無關。至被證2施工圖之內容，是否已包含裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑，已據證人王建閔證稱電梯工程係屬責任施工，輔助工程之相關細節、構造非由建築師解釋等語在卷，本院另函詢證人王建閔被證2施工圖（本院卷第61頁）之黃色標示部分，是否為裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑，抑或管道間（電梯升降道）周圍之烤漆浪板（見本院卷第281頁），證人王建閔則稱其已無印象，無法回覆，此有本院公務電話紀錄在卷可稽（見本院卷第289頁），本院亦無從單以被證2施工圖之內容判斷，該圖說內容是否已包含裝設電梯車廂所用之鋼樑及橫樑之繪製。從而，被告主張臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程應為系爭承攬契約所附估價單所列之工程項目，尚乏依據，上開工程款31萬元既與系爭工程管道間之鋼構工程無關，並非列入原告請求計價給付之工程款，被告主張扣除上開工程款31萬元，自屬無由。
  ㈢被告主張兩造約定原告與溫室結構工程之業主簽訂工程承攬合約書，工程總價為165萬元，應給付被告該溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元，並以此為抵銷抗辯，有無理由？
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互相抵銷；但依債務之性質，不能抵銷者，不在此限。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間之債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。是抵銷僅須二人互負債務、其給付種類相同、均屆清償期及依債務之性質無不能抵銷等四要件始得主張。再依前揭舉證責任之規範，主張有抵銷要件事實者，自應就此事實負舉證之責。　　
　⒉被告主張系爭工程排除溫室結構工程，由原告自行與該溫室結構工程案之業主簽訂工程承攬合約書，並承諾給付被告溫室結構工程款10％佣金云云，此為原告所否認。查訴外人旋轉花市有限公司曾於111年3月2日，與原告簽立溫室屋頂鋼構結構工程契約，約定工程總金額為185萬元等情，此有旋轉花市有限公司函文、估價單（見本院卷第291、305頁）在卷可憑，應認屬實。然觀諸被告提出之LINE對話紀錄所示，僅有原告於111年2月10日以通訊軟體LINE傳送訊息予以被告，稱「溫室工程有加營造公司的10％價格」，及傳送檔案名稱為「溫室鋼構工程修改板（應為「版」之誤）」之pdf檔（見本院卷第65頁），並不能因此即認定原告有承諾給付被告工程款10％佣金之約定存在，被告復未提出其他證據以為佐證，則被告據以主張對於原告有溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元請求權而主張抵銷，舉證尚有不足，被告就此部分之抵銷抗辯，並無理由。　
　㈣查系爭工程已完工，被告尚餘工程款53萬元（不含營業稅）迄未給付，加計5％營業稅後，為55萬6500元，為兩造所不爭執。至原告請求系爭烤漆板工程費用6萬3000元，及被告抗辯應扣除臺大機電公司施作之電梯鋼樑工程31萬元，及以溫室結構工程款10％之佣金16萬5000元為抵銷抗辯均無理由，業經本院認定如前，是原告依承攬契約法律關係，得向被告請求給付工程款應為55萬6500元。又被告已於112年6月29日收受民事起訴狀繕本之送達（見本院卷第51頁送達證書），則依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條之規定，原告併請求自起訴狀繕本送達之翌日即112年6月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告55萬6500元，及自112年6月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。又兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 4　　日
                  民事第六庭    法  官  孫藝娜
（原宣判日期113年10月3日適逢颱風臺中市停止上班，依法延期宣判。）　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　 3　　日
                                書記官 資念婷











