
 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第161號

上  訴  人  葉建光  

0000000000000000

被  上訴人  陳翊晴  

上列當事人間請求返還占有物事件，上訴人對於民國112年3月8

日本院112年度簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年12

月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人部分

　㈠於原審起訴主張：

　　兩造前為夫妻關係，民國100年7月間因涉及共同販賣毒品案

件，雙雙為警方查獲，並分別經法院判處有期徒刑21年、11

年確定，嗣被上訴人先於107年3月間假釋出獄，上訴人迄今

仍在監服刑。上訴人前為日後不時之需，乃囑託被上訴人於

107年5月4日自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所保管價

值共計新臺幣(下同)200,000元之金項鍊1條、0.57克拉鑽石

鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只

（以下合稱系爭物品），並委託被上訴人保管。嗣被上訴人

於109年間向本院訴請裁判離婚，於進行離婚調解時，上訴

人雖曾當面向被上訴人要求返還系爭物品，然被上訴人竟否

認有保管系爭物品，經索討未果，上訴人僅得起訴主張自身

權益等語。爰依民法第767條規定，請求被上訴人返還系爭

物品；若被上訴人無法返還，上訴人財產權因此受有損害，

被上訴人亦有不當得利，則依民法第184條第1項前段、第17

9條規定，擇一請求被上訴人給付200,000元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。
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　㈡上訴意旨：

　　系爭物品是兩造婚姻關係存續中，被上訴人購買贈與上訴

人，專供上訴人個人使用多年。且上訴人於配載使用中亦曾

因經濟拮据時，至台中市復興路上之當鋪典當及贖回多次，

故系爭物品確為上訴人所有，依民法第1033條規定，系爭物

品既係上訴人所有，專供上訴人使用，被上訴人在上訴人請

託代為保管後，未經上訴人同意擅自變賣，顯已違反上開規

定。又一條2兩5錢之純金項鍊於90年後絕無可能僅值50,000

元，更遑論2只戒子之其中1只是0.57克拉真鑽石，其價值絕

不只50,000元。再者，被上訴人有房產且經營飲料店，年所

得與上訴人○○○○執行，每月所得200至500元）相較之

下，可謂天壤之別，而原審認定被上訴人於107年3月間出獄

後，經濟能力不佳，須以變賣系爭物品，始得支應生活所需

及給付上訴人之零用金等語，顯有荒謬之處。又被上訴人辯

稱伊已出售系爭物品，以彌補上開生活支出，並清償被上訴

人姊姊先前支出之費用云云，然被上訴人之姊姊在上訴人生

活困頓時予以接濟，乃是基於親屬間相互往來之情感，亦是

建立在兩造婚姻關係間之使然，故應無任何借貸關係，且符

合民法第1116條之規定。

二、被上訴人部分

　㈠於原審抗辯略以：

　　系爭物品均是被上訴人購買，值僅約50,000元，嗣被上訴人

將之贈與上訴人。上訴人於107年間委請被上訴人自屏東監

獄領回，並表示被上訴人可以變賣以支應生活所需。被上訴

人出獄後經濟能力不佳，其生活所需與交付上訴人之零用金

等費用，均由被上訴人或被上訴人姊姊支出，被上訴人持續

匯款給上訴人作為零用金直到離婚才終止，多年來匯給上訴

人之款項早已超過50,000元。被上訴人已出售系爭物品，以

彌補上開生活支出，並用作清償被上訴人姊姊先前支出之費

用等語置辯。

　㈡於本院抗辯略以：
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　　上訴人曾委託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領回金項

鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽

白K金戒台戒子1只，而當時上訴人要被上訴人領出來，當作

伊之生活費用。另兩造在婚姻存續間所支出的費用都是被上

訴人姊姊支出，而被上訴人於結婚後不到一個月就要去服

刑，出監之後沒有工作，被上訴人還有匯錢給上訴人，且上

訴人生病開刀也是被上訴人之家中所支付，甚至將被上訴人

之母親遺物都典當支應。上訴人請求返還之2個戒指，均係

被上訴人出錢買的，但伊沒有證據證明，雖將2個戒指送給

上訴人，但金項鍊，重量不到二兩，只有一兩零多，當時出

售金項鍊時，金價是1錢1000多元，該條項鍊賣了3萬餘元，

均用在被上訴人日常生活費及上訴人獄中之費用。

三、本件經原審審理後，判決：㈠上訴人之訴及假執行之駁回；

㈡訴訟費用由上訴人負擔。上訴人不服，上訴聲明：㈠原判

決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應返還上訴人金項鍊一

條、0.5克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K

金戒台戒子1只，如不能返還時，應給付上訴人200,000元；

㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲

明：㈠上訴駁回；㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

四、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

訴訟法第277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（見最高法

院 17年上字第917號判例要旨）。本件上訴人主張其與被上

訴人就系爭物品成立寄託契約，其對系爭物品有所有權，依

民法第767條之所有物返還請求權，若系爭物品給付不能

時，則依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權或第

179條之不當得利返還請求權請求被上訴人給付200,000元等
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語，則依前述舉證責任分配原則，首先應由上訴人對兩造就

系爭物品成立寄託契約之利己事實負舉證責任。

　㈡上訴人之上開主張，固提出法務部○○○○○○○收容人保

管物品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人

申請(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分戶

卡為證（見原審卷第10至21頁），然上訴人所提證物並無法

證明兩造究竟於何時、何地成立寄託契約，因家屬領回受刑

人保管物品之原因甚多，基於夫妻互負撫養義務，而交由配

偶變現之原因亦屬可能，自不能徒以被上訴人領回系爭物品

之事實，即認定系爭物品係保管物。是上訴人所提出之上開

證據，無法證明兩造間成立寄託契約。況系爭物品原由屏東

監獄保管，置於國家之保管支配範圍內並無風險，突然於10

7年5月4日申請由被上訴人領回，佐以被上訴人於107年至10

9年間無收入卻仍不時郵寄匯票予上訴人充作獄中費用(本院

卷第147至151頁、本院卷第241頁)等節，足認被上訴人抗辯

係上訴人要求被上訴人領回系爭物品，變賣以供生活及郵寄

獄中供上訴人所需等情，堪予採信。

　㈢又上訴人主張其於107年5月4日囑託被上訴人自屏東監獄領

出上訴人入監時交予監所之收容人保管之2兩5錢金項鍊1

條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K

金戒台戒子1只，因被上訴人變賣致受有損害，此事實既為

被上訴人所否認，自應由上訴人就此事實負舉證責任。查：

依據上訴人所提供之法務部○○○○○○○收容人保管物

品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請

(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分卡等

件，僅能證明上訴人入監服刑時曾交由屏東監獄保管金項鍊

一條、戒指兩只，且上述保管物於107年5月4日由被上訴人

領回乙節，無法證明上述金項鍊一條、戒指之重量，遑論證

明各該項鍊、戒指之價值。佐以，被上訴人於107年至109年

3月9日間陸陸續續由其姊姊陳碧玲及其為上訴人郵寄保管金

達59,000元，難認其實際受有損害，則其請求被上訴人賠償

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



損害或返還不當得利，亦屬無據。

　㈣基上，由上訴人所提出之各項證據均無法證明其就系爭物品

與被上訴人間成立寄託契約，且系爭物品既然已經上訴人授

權變賣以支應兩造之生活，上訴人依民法第767條之所有物

返還請求權、第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求

權、同法第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人給

付200,000元云云，均無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權請求

被上訴人返還系爭物品或依第184條第1項前段之侵權行為損

害賠償請求權及第179條之不當得利返還請求權，請求被上

訴人應給付200,000元，非屬正當，不應准許。從而，原審

就此部分判決上訴人敗訴，並無不合。上訴論旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　 審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡汎沂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　丁文宏
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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/*  font-weight: bold;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第161號
上  訴  人  葉建光  


被  上訴人  陳翊晴  
上列當事人間請求返還占有物事件，上訴人對於民國112年3月8日本院112年度簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人部分
　㈠於原審起訴主張：
　　兩造前為夫妻關係，民國100年7月間因涉及共同販賣毒品案件，雙雙為警方查獲，並分別經法院判處有期徒刑21年、11年確定，嗣被上訴人先於107年3月間假釋出獄，上訴人迄今仍在監服刑。上訴人前為日後不時之需，乃囑託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所保管價值共計新臺幣(下同)200,000元之金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只（以下合稱系爭物品），並委託被上訴人保管。嗣被上訴人於109年間向本院訴請裁判離婚，於進行離婚調解時，上訴人雖曾當面向被上訴人要求返還系爭物品，然被上訴人竟否認有保管系爭物品，經索討未果，上訴人僅得起訴主張自身權益等語。爰依民法第767條規定，請求被上訴人返還系爭物品；若被上訴人無法返還，上訴人財產權因此受有損害，被上訴人亦有不當得利，則依民法第184條第1項前段、第179條規定，擇一請求被上訴人給付200,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。
　㈡上訴意旨：
　　系爭物品是兩造婚姻關係存續中，被上訴人購買贈與上訴人，專供上訴人個人使用多年。且上訴人於配載使用中亦曾因經濟拮据時，至台中市復興路上之當鋪典當及贖回多次，故系爭物品確為上訴人所有，依民法第1033條規定，系爭物品既係上訴人所有，專供上訴人使用，被上訴人在上訴人請託代為保管後，未經上訴人同意擅自變賣，顯已違反上開規定。又一條2兩5錢之純金項鍊於90年後絕無可能僅值50,000元，更遑論2只戒子之其中1只是0.57克拉真鑽石，其價值絕不只50,000元。再者，被上訴人有房產且經營飲料店，年所得與上訴人○○○○執行，每月所得200至500元）相較之下，可謂天壤之別，而原審認定被上訴人於107年3月間出獄後，經濟能力不佳，須以變賣系爭物品，始得支應生活所需及給付上訴人之零用金等語，顯有荒謬之處。又被上訴人辯稱伊已出售系爭物品，以彌補上開生活支出，並清償被上訴人姊姊先前支出之費用云云，然被上訴人之姊姊在上訴人生活困頓時予以接濟，乃是基於親屬間相互往來之情感，亦是建立在兩造婚姻關係間之使然，故應無任何借貸關係，且符合民法第1116條之規定。
二、被上訴人部分
　㈠於原審抗辯略以：
　　系爭物品均是被上訴人購買，值僅約50,000元，嗣被上訴人將之贈與上訴人。上訴人於107年間委請被上訴人自屏東監獄領回，並表示被上訴人可以變賣以支應生活所需。被上訴人出獄後經濟能力不佳，其生活所需與交付上訴人之零用金等費用，均由被上訴人或被上訴人姊姊支出，被上訴人持續匯款給上訴人作為零用金直到離婚才終止，多年來匯給上訴人之款項早已超過50,000元。被上訴人已出售系爭物品，以彌補上開生活支出，並用作清償被上訴人姊姊先前支出之費用等語置辯。
　㈡於本院抗辯略以：
　　上訴人曾委託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領回金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，而當時上訴人要被上訴人領出來，當作伊之生活費用。另兩造在婚姻存續間所支出的費用都是被上訴人姊姊支出，而被上訴人於結婚後不到一個月就要去服刑，出監之後沒有工作，被上訴人還有匯錢給上訴人，且上訴人生病開刀也是被上訴人之家中所支付，甚至將被上訴人之母親遺物都典當支應。上訴人請求返還之2個戒指，均係被上訴人出錢買的，但伊沒有證據證明，雖將2個戒指送給上訴人，但金項鍊，重量不到二兩，只有一兩零多，當時出售金項鍊時，金價是1錢1000多元，該條項鍊賣了3萬餘元，均用在被上訴人日常生活費及上訴人獄中之費用。
三、本件經原審審理後，判決：㈠上訴人之訴及假執行之駁回；㈡訴訟費用由上訴人負擔。上訴人不服，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應返還上訴人金項鍊一條、0.5克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，如不能返還時，應給付上訴人200,000元；㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。
四、本院判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（見最高法院 17年上字第917號判例要旨）。本件上訴人主張其與被上訴人就系爭物品成立寄託契約，其對系爭物品有所有權，依民法第767條之所有物返還請求權，若系爭物品給付不能時，則依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權或第179條之不當得利返還請求權請求被上訴人給付200,000元等語，則依前述舉證責任分配原則，首先應由上訴人對兩造就系爭物品成立寄託契約之利己事實負舉證責任。
　㈡上訴人之上開主張，固提出法務部○○○○○○○收容人保管物品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分戶卡為證（見原審卷第10至21頁），然上訴人所提證物並無法證明兩造究竟於何時、何地成立寄託契約，因家屬領回受刑人保管物品之原因甚多，基於夫妻互負撫養義務，而交由配偶變現之原因亦屬可能，自不能徒以被上訴人領回系爭物品之事實，即認定系爭物品係保管物。是上訴人所提出之上開證據，無法證明兩造間成立寄託契約。況系爭物品原由屏東監獄保管，置於國家之保管支配範圍內並無風險，突然於107年5月4日申請由被上訴人領回，佐以被上訴人於107年至109年間無收入卻仍不時郵寄匯票予上訴人充作獄中費用(本院卷第147至151頁、本院卷第241頁)等節，足認被上訴人抗辯係上訴人要求被上訴人領回系爭物品，變賣以供生活及郵寄獄中供上訴人所需等情，堪予採信。
　㈢又上訴人主張其於107年5月4日囑託被上訴人自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所之收容人保管之2兩5錢金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，因被上訴人變賣致受有損害，此事實既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此事實負舉證責任。查：依據上訴人所提供之法務部○○○○○○○收容人保管物品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分卡等件，僅能證明上訴人入監服刑時曾交由屏東監獄保管金項鍊一條、戒指兩只，且上述保管物於107年5月4日由被上訴人領回乙節，無法證明上述金項鍊一條、戒指之重量，遑論證明各該項鍊、戒指之價值。佐以，被上訴人於107年至109年3月9日間陸陸續續由其姊姊陳碧玲及其為上訴人郵寄保管金達59,000元，難認其實際受有損害，則其請求被上訴人賠償損害或返還不當得利，亦屬無據。
　㈣基上，由上訴人所提出之各項證據均無法證明其就系爭物品與被上訴人間成立寄託契約，且系爭物品既然已經上訴人授權變賣以支應兩造之生活，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權、第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權、同法第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人給付200,000元云云，均無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權請求被上訴人返還系爭物品或依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權及第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人應給付200,000元，非屬正當，不應准許。從而，原審就此部分判決上訴人敗訴，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　 審判長法　官　巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡汎沂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　莊毓宸
正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　丁文宏

 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第161號

上  訴  人  葉建光  



被  上訴人  陳翊晴  

上列當事人間請求返還占有物事件，上訴人對於民國112年3月8

日本院112年度簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年12

月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人部分

　㈠於原審起訴主張：

　　兩造前為夫妻關係，民國100年7月間因涉及共同販賣毒品案

    件，雙雙為警方查獲，並分別經法院判處有期徒刑21年、11

    年確定，嗣被上訴人先於107年3月間假釋出獄，上訴人迄今

    仍在監服刑。上訴人前為日後不時之需，乃囑託被上訴人於

    107年5月4日自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所保管價

    值共計新臺幣(下同)200,000元之金項鍊1條、0.57克拉鑽石

    鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只（

    以下合稱系爭物品），並委託被上訴人保管。嗣被上訴人於

    109年間向本院訴請裁判離婚，於進行離婚調解時，上訴人

    雖曾當面向被上訴人要求返還系爭物品，然被上訴人竟否認

    有保管系爭物品，經索討未果，上訴人僅得起訴主張自身權

    益等語。爰依民法第767條規定，請求被上訴人返還系爭物

    品；若被上訴人無法返還，上訴人財產權因此受有損害，被

    上訴人亦有不當得利，則依民法第184條第1項前段、第179

    條規定，擇一請求被上訴人給付200,000元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。

　㈡上訴意旨：

　　系爭物品是兩造婚姻關係存續中，被上訴人購買贈與上訴人

    ，專供上訴人個人使用多年。且上訴人於配載使用中亦曾因

    經濟拮据時，至台中市復興路上之當鋪典當及贖回多次，故

    系爭物品確為上訴人所有，依民法第1033條規定，系爭物品

    既係上訴人所有，專供上訴人使用，被上訴人在上訴人請託

    代為保管後，未經上訴人同意擅自變賣，顯已違反上開規定

    。又一條2兩5錢之純金項鍊於90年後絕無可能僅值50,000元

    ，更遑論2只戒子之其中1只是0.57克拉真鑽石，其價值絕不

    只50,000元。再者，被上訴人有房產且經營飲料店，年所得

    與上訴人○○○○執行，每月所得200至500元）相較之下，可謂

    天壤之別，而原審認定被上訴人於107年3月間出獄後，經濟

    能力不佳，須以變賣系爭物品，始得支應生活所需及給付上

    訴人之零用金等語，顯有荒謬之處。又被上訴人辯稱伊已出

    售系爭物品，以彌補上開生活支出，並清償被上訴人姊姊先

    前支出之費用云云，然被上訴人之姊姊在上訴人生活困頓時

    予以接濟，乃是基於親屬間相互往來之情感，亦是建立在兩

    造婚姻關係間之使然，故應無任何借貸關係，且符合民法第

    1116條之規定。

二、被上訴人部分

　㈠於原審抗辯略以：

　　系爭物品均是被上訴人購買，值僅約50,000元，嗣被上訴人

    將之贈與上訴人。上訴人於107年間委請被上訴人自屏東監

    獄領回，並表示被上訴人可以變賣以支應生活所需。被上訴

    人出獄後經濟能力不佳，其生活所需與交付上訴人之零用金

    等費用，均由被上訴人或被上訴人姊姊支出，被上訴人持續

    匯款給上訴人作為零用金直到離婚才終止，多年來匯給上訴

    人之款項早已超過50,000元。被上訴人已出售系爭物品，以

    彌補上開生活支出，並用作清償被上訴人姊姊先前支出之費

    用等語置辯。

　㈡於本院抗辯略以：

　　上訴人曾委託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領回金項

    鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽

    白K金戒台戒子1只，而當時上訴人要被上訴人領出來，當作

    伊之生活費用。另兩造在婚姻存續間所支出的費用都是被上

    訴人姊姊支出，而被上訴人於結婚後不到一個月就要去服刑

    ，出監之後沒有工作，被上訴人還有匯錢給上訴人，且上訴

    人生病開刀也是被上訴人之家中所支付，甚至將被上訴人之

    母親遺物都典當支應。上訴人請求返還之2個戒指，均係被

    上訴人出錢買的，但伊沒有證據證明，雖將2個戒指送給上

    訴人，但金項鍊，重量不到二兩，只有一兩零多，當時出售

    金項鍊時，金價是1錢1000多元，該條項鍊賣了3萬餘元，均

    用在被上訴人日常生活費及上訴人獄中之費用。

三、本件經原審審理後，判決：㈠上訴人之訴及假執行之駁回；㈡

    訴訟費用由上訴人負擔。上訴人不服，上訴聲明：㈠原判決

    廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應返還上訴人金項鍊一條

    、0.5克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金

    戒台戒子1只，如不能返還時，應給付上訴人200,000元；㈢

    第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：

    ㈠上訴駁回；㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

四、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（見最高法院

     17年上字第917號判例要旨）。本件上訴人主張其與被上訴

    人就系爭物品成立寄託契約，其對系爭物品有所有權，依民

    法第767條之所有物返還請求權，若系爭物品給付不能時，

    則依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權或第179

    條之不當得利返還請求權請求被上訴人給付200,000元等語

    ，則依前述舉證責任分配原則，首先應由上訴人對兩造就系

    爭物品成立寄託契約之利己事實負舉證責任。

　㈡上訴人之上開主張，固提出法務部○○○○○○○收容人保管物品、

    保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、

    法務部○○○○○○○受刑人物品保管分戶卡為證（見原審卷第10

    至21頁），然上訴人所提證物並無法證明兩造究竟於何時、

    何地成立寄託契約，因家屬領回受刑人保管物品之原因甚多

    ，基於夫妻互負撫養義務，而交由配偶變現之原因亦屬可能

    ，自不能徒以被上訴人領回系爭物品之事實，即認定系爭物

    品係保管物。是上訴人所提出之上開證據，無法證明兩造間

    成立寄託契約。況系爭物品原由屏東監獄保管，置於國家之

    保管支配範圍內並無風險，突然於107年5月4日申請由被上

    訴人領回，佐以被上訴人於107年至109年間無收入卻仍不時

    郵寄匯票予上訴人充作獄中費用(本院卷第147至151頁、本

    院卷第241頁)等節，足認被上訴人抗辯係上訴人要求被上訴

    人領回系爭物品，變賣以供生活及郵寄獄中供上訴人所需等

    情，堪予採信。

　㈢又上訴人主張其於107年5月4日囑託被上訴人自屏東監獄領出

    上訴人入監時交予監所之收容人保管之2兩5錢金項鍊1條、0

    .57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒

    台戒子1只，因被上訴人變賣致受有損害，此事實既為被上

    訴人所否認，自應由上訴人就此事實負舉證責任。查：依據

    上訴人所提供之法務部○○○○○○○收容人保管物品、保管金領

    回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、法務部○○○

    ○○○○受刑人物品保管分卡等件，僅能證明上訴人入監服刑時

    曾交由屏東監獄保管金項鍊一條、戒指兩只，且上述保管物

    於107年5月4日由被上訴人領回乙節，無法證明上述金項鍊

    一條、戒指之重量，遑論證明各該項鍊、戒指之價值。佐以

    ，被上訴人於107年至109年3月9日間陸陸續續由其姊姊陳碧

    玲及其為上訴人郵寄保管金達59,000元，難認其實際受有損

    害，則其請求被上訴人賠償損害或返還不當得利，亦屬無據

    。

　㈣基上，由上訴人所提出之各項證據均無法證明其就系爭物品

    與被上訴人間成立寄託契約，且系爭物品既然已經上訴人授

    權變賣以支應兩造之生活，上訴人依民法第767條之所有物

    返還請求權、第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權

    、同法第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人給付2

    00,000元云云，均無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權請求

    被上訴人返還系爭物品或依第184條第1項前段之侵權行為損

    害賠償請求權及第179條之不當得利返還請求權，請求被上

    訴人應給付200,000元，非屬正當，不應准許。從而，原審

    就此部分判決上訴人敗訴，並無不合。上訴論旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　 審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡汎沂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　丁文宏




 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第161號

上  訴  人  葉建光  



被  上訴人  陳翊晴  

上列當事人間請求返還占有物事件，上訴人對於民國112年3月8日本院112年度簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人部分

　㈠於原審起訴主張：

　　兩造前為夫妻關係，民國100年7月間因涉及共同販賣毒品案件，雙雙為警方查獲，並分別經法院判處有期徒刑21年、11年確定，嗣被上訴人先於107年3月間假釋出獄，上訴人迄今仍在監服刑。上訴人前為日後不時之需，乃囑託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所保管價值共計新臺幣(下同)200,000元之金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只（以下合稱系爭物品），並委託被上訴人保管。嗣被上訴人於109年間向本院訴請裁判離婚，於進行離婚調解時，上訴人雖曾當面向被上訴人要求返還系爭物品，然被上訴人竟否認有保管系爭物品，經索討未果，上訴人僅得起訴主張自身權益等語。爰依民法第767條規定，請求被上訴人返還系爭物品；若被上訴人無法返還，上訴人財產權因此受有損害，被上訴人亦有不當得利，則依民法第184條第1項前段、第179條規定，擇一請求被上訴人給付200,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。

　㈡上訴意旨：

　　系爭物品是兩造婚姻關係存續中，被上訴人購買贈與上訴人，專供上訴人個人使用多年。且上訴人於配載使用中亦曾因經濟拮据時，至台中市復興路上之當鋪典當及贖回多次，故系爭物品確為上訴人所有，依民法第1033條規定，系爭物品既係上訴人所有，專供上訴人使用，被上訴人在上訴人請託代為保管後，未經上訴人同意擅自變賣，顯已違反上開規定。又一條2兩5錢之純金項鍊於90年後絕無可能僅值50,000元，更遑論2只戒子之其中1只是0.57克拉真鑽石，其價值絕不只50,000元。再者，被上訴人有房產且經營飲料店，年所得與上訴人○○○○執行，每月所得200至500元）相較之下，可謂天壤之別，而原審認定被上訴人於107年3月間出獄後，經濟能力不佳，須以變賣系爭物品，始得支應生活所需及給付上訴人之零用金等語，顯有荒謬之處。又被上訴人辯稱伊已出售系爭物品，以彌補上開生活支出，並清償被上訴人姊姊先前支出之費用云云，然被上訴人之姊姊在上訴人生活困頓時予以接濟，乃是基於親屬間相互往來之情感，亦是建立在兩造婚姻關係間之使然，故應無任何借貸關係，且符合民法第1116條之規定。

二、被上訴人部分

　㈠於原審抗辯略以：

　　系爭物品均是被上訴人購買，值僅約50,000元，嗣被上訴人將之贈與上訴人。上訴人於107年間委請被上訴人自屏東監獄領回，並表示被上訴人可以變賣以支應生活所需。被上訴人出獄後經濟能力不佳，其生活所需與交付上訴人之零用金等費用，均由被上訴人或被上訴人姊姊支出，被上訴人持續匯款給上訴人作為零用金直到離婚才終止，多年來匯給上訴人之款項早已超過50,000元。被上訴人已出售系爭物品，以彌補上開生活支出，並用作清償被上訴人姊姊先前支出之費用等語置辯。

　㈡於本院抗辯略以：

　　上訴人曾委託被上訴人於107年5月4日自屏東監獄領回金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，而當時上訴人要被上訴人領出來，當作伊之生活費用。另兩造在婚姻存續間所支出的費用都是被上訴人姊姊支出，而被上訴人於結婚後不到一個月就要去服刑，出監之後沒有工作，被上訴人還有匯錢給上訴人，且上訴人生病開刀也是被上訴人之家中所支付，甚至將被上訴人之母親遺物都典當支應。上訴人請求返還之2個戒指，均係被上訴人出錢買的，但伊沒有證據證明，雖將2個戒指送給上訴人，但金項鍊，重量不到二兩，只有一兩零多，當時出售金項鍊時，金價是1錢1000多元，該條項鍊賣了3萬餘元，均用在被上訴人日常生活費及上訴人獄中之費用。

三、本件經原審審理後，判決：㈠上訴人之訴及假執行之駁回；㈡訴訟費用由上訴人負擔。上訴人不服，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應返還上訴人金項鍊一條、0.5克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，如不能返還時，應給付上訴人200,000元；㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

四、本院判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（見最高法院 17年上字第917號判例要旨）。本件上訴人主張其與被上訴人就系爭物品成立寄託契約，其對系爭物品有所有權，依民法第767條之所有物返還請求權，若系爭物品給付不能時，則依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權或第179條之不當得利返還請求權請求被上訴人給付200,000元等語，則依前述舉證責任分配原則，首先應由上訴人對兩造就系爭物品成立寄託契約之利己事實負舉證責任。

　㈡上訴人之上開主張，固提出法務部○○○○○○○收容人保管物品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分戶卡為證（見原審卷第10至21頁），然上訴人所提證物並無法證明兩造究竟於何時、何地成立寄託契約，因家屬領回受刑人保管物品之原因甚多，基於夫妻互負撫養義務，而交由配偶變現之原因亦屬可能，自不能徒以被上訴人領回系爭物品之事實，即認定系爭物品係保管物。是上訴人所提出之上開證據，無法證明兩造間成立寄託契約。況系爭物品原由屏東監獄保管，置於國家之保管支配範圍內並無風險，突然於107年5月4日申請由被上訴人領回，佐以被上訴人於107年至109年間無收入卻仍不時郵寄匯票予上訴人充作獄中費用(本院卷第147至151頁、本院卷第241頁)等節，足認被上訴人抗辯係上訴人要求被上訴人領回系爭物品，變賣以供生活及郵寄獄中供上訴人所需等情，堪予採信。

　㈢又上訴人主張其於107年5月4日囑託被上訴人自屏東監獄領出上訴人入監時交予監所之收容人保管之2兩5錢金項鍊1條、0.57克拉鑽石鑲白金戒台戒子1只、翡翠戒面鑲碎鑽白K金戒台戒子1只，因被上訴人變賣致受有損害，此事實既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此事實負舉證責任。查：依據上訴人所提供之法務部○○○○○○○收容人保管物品、保管金領回申請表、法務部○○○○○○○收容人申請(報告)單、法務部○○○○○○○受刑人物品保管分卡等件，僅能證明上訴人入監服刑時曾交由屏東監獄保管金項鍊一條、戒指兩只，且上述保管物於107年5月4日由被上訴人領回乙節，無法證明上述金項鍊一條、戒指之重量，遑論證明各該項鍊、戒指之價值。佐以，被上訴人於107年至109年3月9日間陸陸續續由其姊姊陳碧玲及其為上訴人郵寄保管金達59,000元，難認其實際受有損害，則其請求被上訴人賠償損害或返還不當得利，亦屬無據。

　㈣基上，由上訴人所提出之各項證據均無法證明其就系爭物品與被上訴人間成立寄託契約，且系爭物品既然已經上訴人授權變賣以支應兩造之生活，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權、第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權、同法第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人給付200,000元云云，均無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條之所有物返還請求權請求被上訴人返還系爭物品或依第184條第1項前段之侵權行為損害賠償請求權及第179條之不當得利返還請求權，請求被上訴人應給付200,000元，非屬正當，不應准許。從而，原審就此部分判決上訴人敗訴，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　 審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡汎沂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　丁文宏



