
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第361號

上  訴  人  葉靜霞即泓品企業社

0000000000000000

被  上訴人  張格菱  

0000000000000000

訴訟代理人  賴柔樺律師

上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於民國112年5月

12日本院臺中簡易庭111年度中簡字第3650號第一審判決，提起

上訴，本院於民國114年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人於民國110年5月4日與國順科技有限公司（下稱國順

公司）簽訂通路行銷委託契約書（下稱系爭契約），期間自

同日起至112年5月3日止，約定由國順公司以旗下通路行銷

上訴人之酵素小姐清潔液產品（下稱系爭產品），且會幫忙

建置行銷及交易平台，亦會執行拍片製作、行銷廣告、通路

建置等，僅在商品賣出時賺取整體價差，上訴人並已繳納新

臺幣（下同）24萬元保證金。被上訴人為國順公司招商部副

理，且曾以其所有帳戶收受廠商之保證金，係參與國順公司

內部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為下列

行為（下稱系爭行為）：

　⒈向上訴人推銷前揭行銷計畫，惟被上訴人說明合作的90家電

商平台及團購網站，有52%係不存在臺灣市場，其餘有7家重

複、有寫錯網站及國外網站未賣商品或係臉書私人社團，且

國順公司並未實際行銷系爭產品，所售出之88瓶系爭產品均

為國順公司員工所購買。

　⒉於社群平台Dcard以暱稱「一樣米百種人」假裝廠商為國順
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公司洗好評。

　⒊向上訴人保證合約到期後保證金即會退還等詐術，使上訴人

誤信國順公司有履約能力，惟國順公司迄今無任何製作進

度、亦無銷售成果，且被上訴人於111年2月14日離職後，仍

持續於通訊軟體Line群組與上訴人及其他廠商保持聯繫並行

使詐騙行為。

　㈡迄至國順公司於111年5月25日無預警結束營業，上訴人始知

悉受騙，被上訴人前開行為顯係故意以詐術騙取上訴人24萬

元保證金，使上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前

段、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順

得負連帶負賠償之責等語。

二、被上訴人則以：被上訴人於109年5月13日至111年2月14日在

國順公司擔任業務人員，負責招募廠商簽約及協助進行後續

行銷方案的溝通。被上訴人基於職場倫理，於離職後仍將上

訴人或其他廠商之訊息轉知予國順公司，及於111年5月23日

協助轉發國順公司停業消息，被上訴人並不知悉國順公司何

以突然於111年5月間宣告結束營業，亦無可能參與國順公司

內部經營決策，其對上訴人並無為詐欺或侵權行為。上訴人

與國順公司簽約後，被上訴人有為系爭產品架設網頁、重新

拍攝商品圖及影片，有推廣至團購群協助銷售，確實履行系

爭契約行銷之義務，被上訴人僅依與國順公司之僱傭契約對

外尋找廠商簽約，並無詐欺上訴人，是被上訴人無任何侵權

行為等語。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命國順公

司、吳順得應連帶給付上訴人24萬元，及國順公司自111年

12月6日、吳順得自111年11月24日起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴

部分上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上

開廢棄部分，被上訴人應與國順公司、吳順得連帶給付上訴

人24萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
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四、本院得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，其

明知國順公司為詐騙公司，仍為系爭行為故意以詐術騙取上

訴人24萬元保證金等語。為被上訴人所否認，並以前詞置

辯。經查，被上訴人於111年2月14日自國順公司離職，有其

提出勞保異動查詢資料可稽（見原審卷第189頁）。又被上

訴人於111年5月23日傳送「緊急通知!我今天收到公司同仁

的訊息，…，公司決定在5月20日起暫停營業。…因為經理

本人確診身體狀況不好，無法一一通知廠商，所以我來轉

達…」等語予上訴人（見本院卷一第193頁），核與訴外人

即國順公司副理曾世璿於同日傳送予被上訴人之訊息內容相

同（見本院卷一第275頁）。復參訴外人即國順公司員工吳

順慧於111年5月23日傳送「妳簽約的廠商如果對這次公司暫

時停業的決策有任何疑問，請廠商直接在群組私訊，或是聯

繫經理，妳的部分就說妳也不清楚，但公司會回覆就

好…」、「…不好意思妳離職了還要幫忙處理這些」、「打

擾到妳的生活了」等語予被上訴人（見本院卷一第269、271

頁）。可知被上訴人於離職後僅係協助轉發國順公司停業消

息予上訴人，尚難認被上訴人有上訴人主張於離職後仍持續

行使詐騙之行為。再觀諸上訴人所提錄音譯文、新聞報導

（見本院卷一第151至170、325至329頁；本院卷二第33至4

5、141至163頁；本院卷三第111、117、119、125至127、13

5至139、319至333；本院卷四第9至15、189頁），均僅擷取

片段之錄音談話、新聞報導內容，並為上訴人加註其主觀意

見，無從知悉上開錄音係何時之談話內容，及上開報導完整

內容為何，自不得單憑前開錄音譯文、新聞報導，遽認被上

訴人為參與國順公司內部經營決策之人，有匿名為國順公司

洗好評，及自始即知悉國順公司為詐騙公司等節。又證人即

曾任職國順公司副理張世賢於本院證稱：我清楚上訴人簽立

系爭契約之原因，因為上訴人可以省近80幾萬元的廣告費

用，這是我問上訴人的，但我沒有參與簽約的過程；上訴人
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提供系爭契約給我，因為他們懷疑國順公司有奇怪之處，我

事後看系爭契約之內容才知道被上訴人負責什麼；本院卷二

第141至159、161至163頁為我提供給上訴人之錄音等語（見

本院卷三第14至15頁）。足見證人並未參與上訴人簽立系爭

契約之過程，又曾提供上開錄音檔案予上訴人，且聽聞上訴

人轉述與本件有關之內容，實難期其證述無所偏頗而為真實

可採，自不得採為有利上訴人之認定，是難認被上訴人在對

上訴人推銷、簽立系爭契約業務之時，有施以詐術行為致上

訴人受騙而簽約之情形。再參被上訴人提出國順公司架設系

爭產品網頁截圖、拍攝系爭產品圖及影片、推展至團購主等

網頁截圖、商品圖、團購主貼文截圖及通訊軟體對話紀錄

（見原審卷第191至215頁），可認被上訴人確實有行銷系爭

產品。至上訴人所提訴外人米之朵甜點房之LINE對話紀錄、

匯款紀錄、教學手冊、訴外人劉盈汝與被上訴人之LINE對話

紀錄、劉盈汝與國順公司之契約書（見本院卷三第115、12

9、141至147、207至315頁；本院卷四第25至141、147至157

頁），難認與系爭契約有何關聯。又上訴人迄未提出有利證

據以實其說，是其依民法第184條第1項前段、第185條第1項

規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得負共同侵權行為

連帶損害賠償責任，顯屬無據。

　㈡至上訴人聲請傳喚證人劉盈汝，以證明被上訴人與上訴人簽

約內容所述不實，惟上訴人自陳劉盈汝未參與系爭契約之簽

約過程等語（見本院卷三第22頁），自難認有再予調查之必

要，附此敘明。　　　　　　

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項

規定請求被上訴人與國順公司、吳順得連帶給付24萬元，及

及其遲延利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

判決並無不合。上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能 
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第361號
上  訴  人  葉靜霞即泓品企業社


被  上訴人  張格菱  


訴訟代理人  賴柔樺律師
上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於民國112年5月12日本院臺中簡易庭111年度中簡字第3650號第一審判決，提起上訴，本院於民國114年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人於民國110年5月4日與國順科技有限公司（下稱國順公司）簽訂通路行銷委託契約書（下稱系爭契約），期間自同日起至112年5月3日止，約定由國順公司以旗下通路行銷上訴人之酵素小姐清潔液產品（下稱系爭產品），且會幫忙建置行銷及交易平台，亦會執行拍片製作、行銷廣告、通路建置等，僅在商品賣出時賺取整體價差，上訴人並已繳納新臺幣（下同）24萬元保證金。被上訴人為國順公司招商部副理，且曾以其所有帳戶收受廠商之保證金，係參與國順公司內部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為下列行為（下稱系爭行為）：
　⒈向上訴人推銷前揭行銷計畫，惟被上訴人說明合作的90家電商平台及團購網站，有52%係不存在臺灣市場，其餘有7家重複、有寫錯網站及國外網站未賣商品或係臉書私人社團，且國順公司並未實際行銷系爭產品，所售出之88瓶系爭產品均為國順公司員工所購買。
　⒉於社群平台Dcard以暱稱「一樣米百種人」假裝廠商為國順公司洗好評。
　⒊向上訴人保證合約到期後保證金即會退還等詐術，使上訴人誤信國順公司有履約能力，惟國順公司迄今無任何製作進度、亦無銷售成果，且被上訴人於111年2月14日離職後，仍持續於通訊軟體Line群組與上訴人及其他廠商保持聯繫並行使詐騙行為。
　㈡迄至國順公司於111年5月25日無預警結束營業，上訴人始知悉受騙，被上訴人前開行為顯係故意以詐術騙取上訴人24萬元保證金，使上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得負連帶負賠償之責等語。
二、被上訴人則以：被上訴人於109年5月13日至111年2月14日在國順公司擔任業務人員，負責招募廠商簽約及協助進行後續行銷方案的溝通。被上訴人基於職場倫理，於離職後仍將上訴人或其他廠商之訊息轉知予國順公司，及於111年5月23日協助轉發國順公司停業消息，被上訴人並不知悉國順公司何以突然於111年5月間宣告結束營業，亦無可能參與國順公司內部經營決策，其對上訴人並無為詐欺或侵權行為。上訴人與國順公司簽約後，被上訴人有為系爭產品架設網頁、重新拍攝商品圖及影片，有推廣至團購群協助銷售，確實履行系爭契約行銷之義務，被上訴人僅依與國順公司之僱傭契約對外尋找廠商簽約，並無詐欺上訴人，是被上訴人無任何侵權行為等語。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命國順公司、吳順得應連帶給付上訴人24萬元，及國順公司自111年12月6日、吳順得自111年11月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應與國順公司、吳順得連帶給付上訴人24萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為系爭行為故意以詐術騙取上訴人24萬元保證金等語。為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查，被上訴人於111年2月14日自國順公司離職，有其提出勞保異動查詢資料可稽（見原審卷第189頁）。又被上訴人於111年5月23日傳送「緊急通知!我今天收到公司同仁的訊息，…，公司決定在5月20日起暫停營業。…因為經理本人確診身體狀況不好，無法一一通知廠商，所以我來轉達…」等語予上訴人（見本院卷一第193頁），核與訴外人即國順公司副理曾世璿於同日傳送予被上訴人之訊息內容相同（見本院卷一第275頁）。復參訴外人即國順公司員工吳順慧於111年5月23日傳送「妳簽約的廠商如果對這次公司暫時停業的決策有任何疑問，請廠商直接在群組私訊，或是聯繫經理，妳的部分就說妳也不清楚，但公司會回覆就好…」、「…不好意思妳離職了還要幫忙處理這些」、「打擾到妳的生活了」等語予被上訴人（見本院卷一第269、271頁）。可知被上訴人於離職後僅係協助轉發國順公司停業消息予上訴人，尚難認被上訴人有上訴人主張於離職後仍持續行使詐騙之行為。再觀諸上訴人所提錄音譯文、新聞報導（見本院卷一第151至170、325至329頁；本院卷二第33至45、141至163頁；本院卷三第111、117、119、125至127、135至139、319至333；本院卷四第9至15、189頁），均僅擷取片段之錄音談話、新聞報導內容，並為上訴人加註其主觀意見，無從知悉上開錄音係何時之談話內容，及上開報導完整內容為何，自不得單憑前開錄音譯文、新聞報導，遽認被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，有匿名為國順公司洗好評，及自始即知悉國順公司為詐騙公司等節。又證人即曾任職國順公司副理張世賢於本院證稱：我清楚上訴人簽立系爭契約之原因，因為上訴人可以省近80幾萬元的廣告費用，這是我問上訴人的，但我沒有參與簽約的過程；上訴人提供系爭契約給我，因為他們懷疑國順公司有奇怪之處，我事後看系爭契約之內容才知道被上訴人負責什麼；本院卷二第141至159、161至163頁為我提供給上訴人之錄音等語（見本院卷三第14至15頁）。足見證人並未參與上訴人簽立系爭契約之過程，又曾提供上開錄音檔案予上訴人，且聽聞上訴人轉述與本件有關之內容，實難期其證述無所偏頗而為真實可採，自不得採為有利上訴人之認定，是難認被上訴人在對上訴人推銷、簽立系爭契約業務之時，有施以詐術行為致上訴人受騙而簽約之情形。再參被上訴人提出國順公司架設系爭產品網頁截圖、拍攝系爭產品圖及影片、推展至團購主等網頁截圖、商品圖、團購主貼文截圖及通訊軟體對話紀錄（見原審卷第191至215頁），可認被上訴人確實有行銷系爭產品。至上訴人所提訴外人米之朵甜點房之LINE對話紀錄、匯款紀錄、教學手冊、訴外人劉盈汝與被上訴人之LINE對話紀錄、劉盈汝與國順公司之契約書（見本院卷三第115、129、141至147、207至315頁；本院卷四第25至141、147至157頁），難認與系爭契約有何關聯。又上訴人迄未提出有利證據以實其說，是其依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得負共同侵權行為連帶損害賠償責任，顯屬無據。
　㈡至上訴人聲請傳喚證人劉盈汝，以證明被上訴人與上訴人簽約內容所述不實，惟上訴人自陳劉盈汝未參與系爭契約之簽約過程等語（見本院卷三第22頁），自難認有再予調查之必要，附此敘明。　　　　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被上訴人與國順公司、吳順得連帶給付24萬元，及及其遲延利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決並無不合。上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能 



臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第361號
上  訴  人  葉靜霞即泓品企業社

被  上訴人  張格菱  

訴訟代理人  賴柔樺律師
上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於民國112年5月
12日本院臺中簡易庭111年度中簡字第3650號第一審判決，提起
上訴，本院於民國114年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人於民國110年5月4日與國順科技有限公司（下稱國順公
    司）簽訂通路行銷委託契約書（下稱系爭契約），期間自同
    日起至112年5月3日止，約定由國順公司以旗下通路行銷上
    訴人之酵素小姐清潔液產品（下稱系爭產品），且會幫忙建
    置行銷及交易平台，亦會執行拍片製作、行銷廣告、通路建
    置等，僅在商品賣出時賺取整體價差，上訴人並已繳納新臺
    幣（下同）24萬元保證金。被上訴人為國順公司招商部副理
    ，且曾以其所有帳戶收受廠商之保證金，係參與國順公司內
    部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為下列行
    為（下稱系爭行為）：
　⒈向上訴人推銷前揭行銷計畫，惟被上訴人說明合作的90家電
    商平台及團購網站，有52%係不存在臺灣市場，其餘有7家重
    複、有寫錯網站及國外網站未賣商品或係臉書私人社團，且
    國順公司並未實際行銷系爭產品，所售出之88瓶系爭產品均
    為國順公司員工所購買。
　⒉於社群平台Dcard以暱稱「一樣米百種人」假裝廠商為國順公
    司洗好評。
　⒊向上訴人保證合約到期後保證金即會退還等詐術，使上訴人
    誤信國順公司有履約能力，惟國順公司迄今無任何製作進度
    、亦無銷售成果，且被上訴人於111年2月14日離職後，仍持
    續於通訊軟體Line群組與上訴人及其他廠商保持聯繫並行使
    詐騙行為。
　㈡迄至國順公司於111年5月25日無預警結束營業，上訴人始知
    悉受騙，被上訴人前開行為顯係故意以詐術騙取上訴人24萬
    元保證金，使上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前段
    、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得
    負連帶負賠償之責等語。
二、被上訴人則以：被上訴人於109年5月13日至111年2月14日在
    國順公司擔任業務人員，負責招募廠商簽約及協助進行後續
    行銷方案的溝通。被上訴人基於職場倫理，於離職後仍將上
    訴人或其他廠商之訊息轉知予國順公司，及於111年5月23日
    協助轉發國順公司停業消息，被上訴人並不知悉國順公司何
    以突然於111年5月間宣告結束營業，亦無可能參與國順公司
    內部經營決策，其對上訴人並無為詐欺或侵權行為。上訴人
    與國順公司簽約後，被上訴人有為系爭產品架設網頁、重新
    拍攝商品圖及影片，有推廣至團購群協助銷售，確實履行系
    爭契約行銷之義務，被上訴人僅依與國順公司之僱傭契約對
    外尋找廠商簽約，並無詐欺上訴人，是被上訴人無任何侵權
    行為等語。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命國順公司
    、吳順得應連帶給付上訴人24萬元，及國順公司自111年12
    月6日、吳順得自111年11月24日起至清償日止，按週年利率
    5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部
    分上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢
    棄部分，被上訴人應與國順公司、吳順得連帶給付上訴人24
    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率
    5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，其
    明知國順公司為詐騙公司，仍為系爭行為故意以詐術騙取上
    訴人24萬元保證金等語。為被上訴人所否認，並以前詞置辯
    。經查，被上訴人於111年2月14日自國順公司離職，有其提
    出勞保異動查詢資料可稽（見原審卷第189頁）。又被上訴
    人於111年5月23日傳送「緊急通知!我今天收到公司同仁的
    訊息，…，公司決定在5月20日起暫停營業。…因為經理本人
    確診身體狀況不好，無法一一通知廠商，所以我來轉達…」
    等語予上訴人（見本院卷一第193頁），核與訴外人即國順
    公司副理曾世璿於同日傳送予被上訴人之訊息內容相同（見
    本院卷一第275頁）。復參訴外人即國順公司員工吳順慧於1
    11年5月23日傳送「妳簽約的廠商如果對這次公司暫時停業
    的決策有任何疑問，請廠商直接在群組私訊，或是聯繫經理
    ，妳的部分就說妳也不清楚，但公司會回覆就好…」、「…不
    好意思妳離職了還要幫忙處理這些」、「打擾到妳的生活了
    」等語予被上訴人（見本院卷一第269、271頁）。可知被上
    訴人於離職後僅係協助轉發國順公司停業消息予上訴人，尚
    難認被上訴人有上訴人主張於離職後仍持續行使詐騙之行為
    。再觀諸上訴人所提錄音譯文、新聞報導（見本院卷一第15
    1至170、325至329頁；本院卷二第33至45、141至163頁；本
    院卷三第111、117、119、125至127、135至139、319至333
    ；本院卷四第9至15、189頁），均僅擷取片段之錄音談話、
    新聞報導內容，並為上訴人加註其主觀意見，無從知悉上開
    錄音係何時之談話內容，及上開報導完整內容為何，自不得
    單憑前開錄音譯文、新聞報導，遽認被上訴人為參與國順公
    司內部經營決策之人，有匿名為國順公司洗好評，及自始即
    知悉國順公司為詐騙公司等節。又證人即曾任職國順公司副
    理張世賢於本院證稱：我清楚上訴人簽立系爭契約之原因，
    因為上訴人可以省近80幾萬元的廣告費用，這是我問上訴人
    的，但我沒有參與簽約的過程；上訴人提供系爭契約給我，
    因為他們懷疑國順公司有奇怪之處，我事後看系爭契約之內
    容才知道被上訴人負責什麼；本院卷二第141至159、161至1
    63頁為我提供給上訴人之錄音等語（見本院卷三第14至15頁
    ）。足見證人並未參與上訴人簽立系爭契約之過程，又曾提
    供上開錄音檔案予上訴人，且聽聞上訴人轉述與本件有關之
    內容，實難期其證述無所偏頗而為真實可採，自不得採為有
    利上訴人之認定，是難認被上訴人在對上訴人推銷、簽立系
    爭契約業務之時，有施以詐術行為致上訴人受騙而簽約之情
    形。再參被上訴人提出國順公司架設系爭產品網頁截圖、拍
    攝系爭產品圖及影片、推展至團購主等網頁截圖、商品圖、
    團購主貼文截圖及通訊軟體對話紀錄（見原審卷第191至215
    頁），可認被上訴人確實有行銷系爭產品。至上訴人所提訴
    外人米之朵甜點房之LINE對話紀錄、匯款紀錄、教學手冊、
    訴外人劉盈汝與被上訴人之LINE對話紀錄、劉盈汝與國順公
    司之契約書（見本院卷三第115、129、141至147、207至315
    頁；本院卷四第25至141、147至157頁），難認與系爭契約
    有何關聯。又上訴人迄未提出有利證據以實其說，是其依民
    法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人應
    與國順公司、吳順得負共同侵權行為連帶損害賠償責任，顯
    屬無據。
　㈡至上訴人聲請傳喚證人劉盈汝，以證明被上訴人與上訴人簽
    約內容所述不實，惟上訴人自陳劉盈汝未參與系爭契約之簽
    約過程等語（見本院卷三第22頁），自難認有再予調查之必
    要，附此敘明。　　　　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項
    規定請求被上訴人與國順公司、吳順得連帶給付24萬元，及
    及其遲延利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之
    判決並無不合。上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄
    改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此
    敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能 




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第361號
上  訴  人  葉靜霞即泓品企業社

被  上訴人  張格菱  

訴訟代理人  賴柔樺律師
上列當事人間請求返還保證金等事件，上訴人對於民國112年5月12日本院臺中簡易庭111年度中簡字第3650號第一審判決，提起上訴，本院於民國114年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人於民國110年5月4日與國順科技有限公司（下稱國順公司）簽訂通路行銷委託契約書（下稱系爭契約），期間自同日起至112年5月3日止，約定由國順公司以旗下通路行銷上訴人之酵素小姐清潔液產品（下稱系爭產品），且會幫忙建置行銷及交易平台，亦會執行拍片製作、行銷廣告、通路建置等，僅在商品賣出時賺取整體價差，上訴人並已繳納新臺幣（下同）24萬元保證金。被上訴人為國順公司招商部副理，且曾以其所有帳戶收受廠商之保證金，係參與國順公司內部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為下列行為（下稱系爭行為）：
　⒈向上訴人推銷前揭行銷計畫，惟被上訴人說明合作的90家電商平台及團購網站，有52%係不存在臺灣市場，其餘有7家重複、有寫錯網站及國外網站未賣商品或係臉書私人社團，且國順公司並未實際行銷系爭產品，所售出之88瓶系爭產品均為國順公司員工所購買。
　⒉於社群平台Dcard以暱稱「一樣米百種人」假裝廠商為國順公司洗好評。
　⒊向上訴人保證合約到期後保證金即會退還等詐術，使上訴人誤信國順公司有履約能力，惟國順公司迄今無任何製作進度、亦無銷售成果，且被上訴人於111年2月14日離職後，仍持續於通訊軟體Line群組與上訴人及其他廠商保持聯繫並行使詐騙行為。
　㈡迄至國順公司於111年5月25日無預警結束營業，上訴人始知悉受騙，被上訴人前開行為顯係故意以詐術騙取上訴人24萬元保證金，使上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得負連帶負賠償之責等語。
二、被上訴人則以：被上訴人於109年5月13日至111年2月14日在國順公司擔任業務人員，負責招募廠商簽約及協助進行後續行銷方案的溝通。被上訴人基於職場倫理，於離職後仍將上訴人或其他廠商之訊息轉知予國順公司，及於111年5月23日協助轉發國順公司停業消息，被上訴人並不知悉國順公司何以突然於111年5月間宣告結束營業，亦無可能參與國順公司內部經營決策，其對上訴人並無為詐欺或侵權行為。上訴人與國順公司簽約後，被上訴人有為系爭產品架設網頁、重新拍攝商品圖及影片，有推廣至團購群協助銷售，確實履行系爭契約行銷之義務，被上訴人僅依與國順公司之僱傭契約對外尋找廠商簽約，並無詐欺上訴人，是被上訴人無任何侵權行為等語。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命國順公司、吳順得應連帶給付上訴人24萬元，及國順公司自111年12月6日、吳順得自111年11月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應與國順公司、吳順得連帶給付上訴人24萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，其明知國順公司為詐騙公司，仍為系爭行為故意以詐術騙取上訴人24萬元保證金等語。為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查，被上訴人於111年2月14日自國順公司離職，有其提出勞保異動查詢資料可稽（見原審卷第189頁）。又被上訴人於111年5月23日傳送「緊急通知!我今天收到公司同仁的訊息，…，公司決定在5月20日起暫停營業。…因為經理本人確診身體狀況不好，無法一一通知廠商，所以我來轉達…」等語予上訴人（見本院卷一第193頁），核與訴外人即國順公司副理曾世璿於同日傳送予被上訴人之訊息內容相同（見本院卷一第275頁）。復參訴外人即國順公司員工吳順慧於111年5月23日傳送「妳簽約的廠商如果對這次公司暫時停業的決策有任何疑問，請廠商直接在群組私訊，或是聯繫經理，妳的部分就說妳也不清楚，但公司會回覆就好…」、「…不好意思妳離職了還要幫忙處理這些」、「打擾到妳的生活了」等語予被上訴人（見本院卷一第269、271頁）。可知被上訴人於離職後僅係協助轉發國順公司停業消息予上訴人，尚難認被上訴人有上訴人主張於離職後仍持續行使詐騙之行為。再觀諸上訴人所提錄音譯文、新聞報導（見本院卷一第151至170、325至329頁；本院卷二第33至45、141至163頁；本院卷三第111、117、119、125至127、135至139、319至333；本院卷四第9至15、189頁），均僅擷取片段之錄音談話、新聞報導內容，並為上訴人加註其主觀意見，無從知悉上開錄音係何時之談話內容，及上開報導完整內容為何，自不得單憑前開錄音譯文、新聞報導，遽認被上訴人為參與國順公司內部經營決策之人，有匿名為國順公司洗好評，及自始即知悉國順公司為詐騙公司等節。又證人即曾任職國順公司副理張世賢於本院證稱：我清楚上訴人簽立系爭契約之原因，因為上訴人可以省近80幾萬元的廣告費用，這是我問上訴人的，但我沒有參與簽約的過程；上訴人提供系爭契約給我，因為他們懷疑國順公司有奇怪之處，我事後看系爭契約之內容才知道被上訴人負責什麼；本院卷二第141至159、161至163頁為我提供給上訴人之錄音等語（見本院卷三第14至15頁）。足見證人並未參與上訴人簽立系爭契約之過程，又曾提供上開錄音檔案予上訴人，且聽聞上訴人轉述與本件有關之內容，實難期其證述無所偏頗而為真實可採，自不得採為有利上訴人之認定，是難認被上訴人在對上訴人推銷、簽立系爭契約業務之時，有施以詐術行為致上訴人受騙而簽約之情形。再參被上訴人提出國順公司架設系爭產品網頁截圖、拍攝系爭產品圖及影片、推展至團購主等網頁截圖、商品圖、團購主貼文截圖及通訊軟體對話紀錄（見原審卷第191至215頁），可認被上訴人確實有行銷系爭產品。至上訴人所提訴外人米之朵甜點房之LINE對話紀錄、匯款紀錄、教學手冊、訴外人劉盈汝與被上訴人之LINE對話紀錄、劉盈汝與國順公司之契約書（見本院卷三第115、129、141至147、207至315頁；本院卷四第25至141、147至157頁），難認與系爭契約有何關聯。又上訴人迄未提出有利證據以實其說，是其依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人應與國順公司、吳順得負共同侵權行為連帶損害賠償責任，顯屬無據。
　㈡至上訴人聲請傳喚證人劉盈汝，以證明被上訴人與上訴人簽約內容所述不實，惟上訴人自陳劉盈汝未參與系爭契約之簽約過程等語（見本院卷三第22頁），自難認有再予調查之必要，附此敘明。　　　　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被上訴人與國順公司、吳順得連帶給付24萬元，及及其遲延利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決並無不合。上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能 



