S L LR 1o P
1124 & ff 1+ 5 % 41435
L O S
PRI P AT

B AR
O FImA pE g
=i
¥ fe
TR A ﬁ%méﬁ
_}51]7&;2@&;93 ‘ F#ETEpl?(izﬁ')il-—’ bR AR

5\%]112416—279 ﬂ*l‘faw}ﬁﬁé%}i&-lllﬁ)iwﬁs?“‘ 4945 % - %

kA= P AR EREITARIIZELLYLP 3 @REAL S
I PESS Il

1 ~
2 B %P%&wﬁﬁF%4BOO@%§%%%EE$“
TRREANL AR OOBATE W FF R DL
%iéﬁ&ﬁ’ﬁ;ZﬁQ?ﬁtgwﬁﬁﬁiﬁE%’ié%$°
PE RIS AT FRANE - F2E BRALEFS Y -

%

b RE o

- F CRmEA ) ~FZFHugr 54700
B A= AR FRACOOFHE AL o ard PR
¥F 2

SARLPPRA DGR D P RAARII0E2Y TP T BB
ﬁ@%ﬂﬂW%%W%é*/k%ﬁ(Tﬁﬁiiﬁ— B
Pk HE B FE20E T LM e (TR o PR P 13D
GA%F’ﬁﬁgﬂTn%¢:"JﬁmO%ﬁiéﬁﬁiﬁ%?’
ABAILFEAFTRZ AR BRERE > TEgpR
i@g,aggﬁﬁm, CE A LR ZEE o RELALR
2 Ak b3 A P QOB B M 58 000-0005L % € A
%E(Tﬁﬁiﬁﬁ)% Ao OO0 ipd? ®Fk

%— 7

~

ﬁ%mﬁsw‘

—m&\—j
mg



=,

\\\Xr

(

PO
I b

b

REE D T ALRT R
AR AR KL
ﬁ>’ﬁ$F%&“OO
47~ Lon s
SRR J JP LN &;%

’ié:/,%fi!PFé”fz§4“47p:£ﬁ:rk,g\r] TR
%&B“ﬁﬁfwz'5@%’@sz@é4#¢,wu€%&
c QORIZF v R4 FFir~ BL8HG - L R8RTG
25F (THLILGT) « PHAFLGITHRIFA2LZ
e 2 rmlllER [ 52928 (AT S
) A RIS o iR F18AIERIE R~ F ]

O1#F 2 2% F ~ %1936 $ 158 ~ $ 19546 % 158 % £ ~ $1961%
2R F R FALER L FAL2A E Ao A -~ DT

Y

"J

/m»
:\
EnS
=
AL
_I.'
I:‘ 1* W

=N
\4
=

(o]
Yohio

=
FFF AR wr%A"OO#iii FA AL ]
‘ﬁé"é EfXfiE > ET17 . 4RY 2 %wg#m%
FEREEUR2T (B) PETF EAHRITRA > K
Ta% W7Fl:»ﬁw@gﬂm7ﬂ+*@

[

FTE - RFERE
b AT OOK E #£60%2 4 FOOTIE G o X AR
FAPOO e OOF bttt e £ 474 % (TR ) 15
0@~ 208~ @%%ﬁﬁ“é&i@‘%a‘é B &~ % 51008
A0~ feRARI0E B Y E 3 $T729% ~ 111& B[
P F F5035L ARt L BT BB R o YA PR A T O
O‘LOOﬁﬁiiﬁiﬁéﬁwﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%E%%%
£142,559~ ~ 2,870~ » "~ p PETK £ 38 © #r’“ffﬁf?f °
AEERFFILL > K FARLFH Y FA T OOT1H,
665~ & 4 ~ A 7 A ¢ OOb), 328~ A& 4 - B wAk 7 A
Hepz v m AR FFAINA B r2 B o F IR A A PRFEAR
P DEP ) RBARMAT ] S FRA LB R
OO~ OO "4 ; 2185,665~ 4 4 ~185,325~ A& 4 3%
Ao B EGMAHR R TENGFEE O B O BRI

9



Ao bR A T OO0 e OO F - F 2372 BR T2 B
PEE o FARERED ST (BRI FAB R
FRZF R SRhEF L BRI R A AR A
R 3 ARG

77‘27}”&:%’ %E?*’é#ﬁi‘?pxﬁgﬁ;,m
B v %P N H z:irugﬁ& Bo4 Bdm o pi P Adfd
EE A RRE I F T d 2 30T 0 X2 R 1841 F ]

Baf s F191E2 20 B BT 3 P2 o 58 o A FA2

FEAES AL E  N10&20 TP T EpEE S T
AARBmRR A ER L AT OONE F L 158
A AE il T FRBIFAQLEG AL GTEF &
?ﬁim%%ﬁﬁ»%é%&%wmﬁat ZRCINEEE SV 1
P BB TEREIE (DGR EFI9F 2
FE~R%EEF3NFTIFLLE) » 25 £7¢ ?fzf‘f%??%%wﬁ"}i

RMp BRI ERAFR PRI AEFTRDBLFL &
w@ie&w”?‘b/v\%‘rpidz\» C PR TR E A RS
RYAEETH (LRFEFI0ITIHIBT) » 5 1343
GER AT p EAFTETILH (LAREF2UT - 5
LITF ) » e dhsilp? » A 3R A 24 ARt (43S
BRI PET e
PIAEERA A AT OOR LR AT R BT T
E b R A IR A4 2 A R AR 0 AR A 24
Pl R BT ETF a0 62 A4 e £33 9B3 %
r@i;ﬁm A2 LEEL A s " 00
M AL R FERZEFFTEVHES RO HREZE S
Bogp 5 e 0 A BNk PR A2 © S A2 il d
G e BT IR A2A R H R B R

T2 AP AL EFTELF  ZREFERT £
iR o E\"ﬁ,“%i o X %2177':357&;? M o d (¢ 324
GBS PR B A R AL LR

(a8
—
o
[
E:D)
““a‘i

b
i
mj



v A ARE D RAT R D iﬁo%&#W‘%ﬁﬁﬁ
A PAS E A@mg—*f DR B RATIRE I M D AT B
i HoAp e P o ﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬁgﬁﬁimykﬁgﬁﬁﬁﬁ
’g»ﬁi’v—‘g 2 A RWREL D DIAGFT R AREFERF R
Wig R ATIRLE L S e B fmT SAHE LI /AR
PR X 2 RPN FI02E %15 %230 75 =2 o
mﬁﬁ’F%4W=£iﬁiﬂ%Fﬁa%%fﬁ’%giﬂ

‘m

AN E A B ESS CF EmH AL ET
(AREEL%5F) - % % - - I - R

i
-
o

iiéi%iﬁ‘ﬁ;iﬁgihﬁ&wé’i&ﬁ‘h’“"féﬁi‘ppm;
J‘J,:/j‘a—‘i‘_’z‘aié’iggfﬁ%ufa)%\EIFIZFE%%\J.;@ ESL A S

BOOIEIL R ~ Al e Mg kg 302 » ¢
ﬁiﬁ‘“@@?iﬁ‘@ﬁiﬁﬁVw’ﬁﬁﬁﬁa
Feifd  &s BREM R Ak A T O0%
=B PR A SR mER R AT FAT OO0
PTEB . A E S AR LT 2 L8 AT F K
FTAF] PRAMERZ AT E > ARERFIFERFRD
2 BH ’E'Jégifﬂﬂ’ﬁ“’ﬁi“ﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁ
§‘1123549 20p ¢ W B g3 5112000172350 30 T Vi #o
L% %7 4 (THALET ‘R’QJQ%%»%:BQEE%I
427% ) °ﬂ—\'ﬁ,ﬁ&ﬁ;i.&ﬂa%lﬁﬁi’i?’r‘,Hflfﬁé,inyiﬁ#\
RrEMFITERFRD 2B > SEETXTF agtFATO
OF® 1 L2 AR kL T2 LEFpIETALF R
%Q‘FQ,}&’?—’?‘:%EL 2P RFERL GRS RERR
HERRIB - GRAIULTRALFL L - FRAOELT &4
WP L PRI T RIFEEELE S RFBTELS
I FlA R A B A0NZ EEFE 0 P AES
Lok FARMAL TGP ERES g@ﬁ\n(ﬁ>ﬁ
Eii%ﬁ/a\#é:@@@ﬂ]’?‘? A E@ﬁSO/oEii RN
PRI AN SRR PARAEEMB RSN &
ERragt 5 PR AR ?'Jié.‘ufi°



SR HELE2 P F > BREMES 200 iz T4 20T
2 AERERE LBEPRAPG 20 - B ETEATY
PREF ST AT A Mrsaa}é*’zi Bz Em
EagAGkRE M Gl (BB iEm8ER & F %460
HLA AR g %iﬁﬁé) c ARFMM L FA T OO0 MR ¥
2B~ p g FEE1I0& B TE D 270~ ~111#& R
24,747~ &7 3 )a 4*,33" - 5 5-_245”{ T H Lim2 B A R
/E’Tp%%f BAEFZEAE A OO0

s FRE Y 2 ﬁfﬁ‘ P s Fdva o~ 7 e 528
Ao 2 111#E R 56,300~ > 274 235 % 2
MAMNKR PFRApMag? B G4 P » 55
ool o AP ME2LAFEST S 2 110E RFF T
8 5355,3867 ~ 1114 B #7518 5362,246~ » &7 % 4
%2%_ SRR TR I AR (R AREFIITE -
%137 ?#K)’iéiﬁiﬁﬁﬁ%%%ﬁﬁ%i@
ir%*f‘ cRF BRI FA2LEG LG I A L TR
#o g BpAL T OO, PR U 2P CETD
Floo@m b A E G EE S FL @Mi&a Wk AT O
O~ OO#FF2 e £33 - » 51705 ~ ~ 58 ~
Bt g AR A INA 2 Lﬁ'\’ PR BB -
TP ARE S ARII0E A LH S 57295  111# B
FEO03L LG5 RIBHA2ZEFTEAZT R 24
B 2 BE MBI Ry L EP o

@tz OO~ e OO 22452 g~ % 51,489, 162

~ 88, 320~

LRFREAL 7747 QOTEGFRE FFARBRF A& - sl
1245772 w38 % S3F > P A T2 3 Bt b pA @
QO grtn 3 2 > St Mt BT 747 O
Q.¢$\ﬁﬂ@w$m§£’ﬁP%4-QOH%$iﬁ
APETE 2. £ER AN 51,489, 162738 5 1 312,561~ +20
8,418~ +260, 183~ +8, 000m+700, 000~ =1, 489, 162



AR

2R FmA LA QO THE G R 774 B F Ao E = it
13 29771 2. 38 % $gp o bR AT A AR B PR
OO %KA’\’LT\P' Bd s> et A rERTIALFALCO
OF G2t 4 fﬂ‘%ar !%Ba ok bR AT OOW Rt 3R
A PR 2 £ 588,320 (B 5 12,320~ +36, 000~
+50, 000~ =88, 320~) -

@528 Fafpd A 374 3R A & $60% -~ 40%2 B2 F

o Fhemif o AR FAPT OO~ 2 OO%«F’**‘T’\J TFA RS
¥ 2 Bcip A B R s 5 595, 660 (38 3¢ 1 1, 489, 162m><4
0%=595, 660~ » ~ 11 T4FE5~ > LT )~ 35,328~ (&
59 188,320 x40% =235, 328 ) o 4h FiFre A ik A jE AR AT
B2 RS AREHMERAFTRE £ - L S HRIF
SR 8 5 S H«‘f\—""f7 CaR TR FE R S 3208
TIP2 oAdGRALABRLIFATO0 2 O0F AR
WE e AEAERRFT 2 F 2 e % £142,559~ ~ 2,8
0~ (AR E %917 2 %967 ~ %1167 ) » P4t 374
P OO0~ OOF 7 RF 74 BB 2595, 665~ ~ 35, 328~
‘é;;‘_a‘r",éf ' & 142, 559% ~ 2, 870f~w AT OO®
KPR 2 £73F 5453, 106~ (3 & 5% 595, 665~-142, 559~
—453 106) ~ #3742 OOF Rz £ = 32,458~ (3*

35,328 +-2,870~=32,458~) -

Lo AP 00~ OO0 X% §1841% 5 158 5
B~ %1912 2%~ %193/ % 178 ~ % 1950% % 178 50 £X »
F1960F 2 R > R P74 L %1453, 106~ ~ 32,458~ >
2300 111&#47 TR A=T 5 P ok > 368 L0508 2 1430
Ao H R o S B o Wt € 2ok FmEd 5 3
B o fwg—?;ﬁ PR OREFIRA o B b R A oS T

RBERFZEL PG RE PFR g RTINS I R

AR I&tiﬁ N é’ﬁ ®d > Fd AR Ao 2

% 230 7o o f}%rgy)f BRBIFINA » H & PR A dolicks



= D
7

Mo XL BERFLz 2 LR

T E PR Ry T SR

W o

AEEH P 3G RERZTE

AR 0 RE AR A P £
il

E=0y
N}
ETRNE-- 3
|

-\
RS
(:m\ﬂ.
‘B r
\

C
=
=
\4
=

2RF I - -wTe
Bl AL -G R 0 - RIS o AR

>
F
7202 %4361 2. 1% 338 ~ %4500F ~ %4491 ~ %7915 ~ %85

¢o¥ o R 113 & 11 22 P
REF R FHEZE P OB
AT OE
ER R RS
PRI Y R
3
S FE % ® 113 & 11 ¢ 22 P
FEE OFELE
ik - (REF3FA T OOF-RwE 2 £37)
i kR DR RFDETER

FRR 312, 561 ~ 312, 961 ~

B4 2 E o & (350,418~ 208,418~

P 1 fE2 4F 4 1329, 000~ 260, 183~

18 pdE A 8,000~ 8,000~

HH Bk & 150% = 100F =

M= (34 e OO Rwd 2 £47)

2,

BB | R G RFRTERH

Ty 2,320~ 2,320~

a1 iz 454 40,500~ 36, 000 ~

CASS



(\ER)

A e £

20§ ~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第414號
上  訴  人  林坤宏
訴訟代理人  謝明智律師
            曾偉哲律師
被  上訴人  何芳鑾
            蔡佳欣
共      同
訴訟代理人  林開福律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112年6月27日本院沙鹿簡易庭111年度沙簡字第494號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人甲○○逾新臺幣肆拾伍萬參仟壹佰零陸元本息、被上訴人乙○○逾新臺幣參萬貳仟肆佰伍拾捌元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人甲○○負擔百分之三十、被上訴人乙○○負擔百分之八，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、被上訴人主張：上訴人於民國110年2月7日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市清水區高美路210巷口由南往北方向行駛。嗣於同日13時56分許，行經臺中市清水區高美路210巷與華美街交岔路口，本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適被上訴人甲○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）搭載被上訴人乙○○，沿臺中市清水區華美街由西往東駛至上開交岔路口（下稱系爭路口），因而撞擊上訴人所駕駛系爭汽車左後車門（下稱系爭交通事故），致被上訴人甲○○受有右股骨轉子間骨折、右股骨幹骨折、右股骨遠端骨折、右側骨盆骨折、右側第二根至第六根肋骨骨折、頭部受傷合併面部撕裂傷縫合、牙冠骨折等傷害，治療期間除多達4次外科手術外，更因傷口癒合不良，備感身心痛苦，並出現創傷後壓力症候群之狀態；被上訴人乙○○則受有右側第九根肋骨骨折、雙手擦傷、右膝鈍挫傷之傷害（下稱系爭傷害）。上訴人過失傷害被上訴人2人之行為，業經本院以111年度交簡字第292號（下稱本件刑事案件）判決處有期徒刑3月。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人給付被上訴人2人各如附表一、二所示。
貳、上訴人則以：被上訴人甲○○就系爭交通事故具左方車未禮讓右方車之肇事責任，為肇事主因。參照中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，肇事主次因之責任分配應負70%之與有過失責任，原審僅認定被上訴人甲○○應負擔60%之過失責任，有所違誤。又被上訴人甲○○、乙○○分別請求精神慰撫金新臺幣（下同）150萬元、20萬元，而原審就此認定之精神慰撫金分別為100萬元、10萬元，相較本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決所認定之數額亦屬過高。另被上訴人甲○○、乙○○就系爭交通事故已分別受領強制汽車責任險保險金142,559元、2,870元，亦應自賠償金額中扣除等語。
參、本件經原審審理後，判命上訴人應給付被上訴人甲○○715,665元本息、被上訴人乙○○55,328元本息，駁回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決關於判命上訴人各給付被上訴人甲○○、乙○○「逾」21萬5,665元本息、1萬5,325元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人甲○○、乙○○於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人逾上開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審理範圍）。
肆、本院之判斷：
一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人2人主張上訴人駕駛系爭汽車，於110年2月7日下午1時許，因未注意車前狀況，而與被上訴人甲○○所駕系爭機車碰撞發生系爭交通事故，導致被上訴人2人受有系爭傷害等情，業據提出醫療收據、電子發票證明聯及交易明細、收據、診斷證明、機器腳踏車行車執照為證（見附民卷第19頁至第87頁、原審卷第31頁至第45頁），並有臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片在卷可稽（見原審卷第101頁至第128頁），而上訴人就系爭交通事故應負過失責任亦不爭執（見本院卷第21頁、第117頁），依前揭說明，被上訴人2人分別請求上訴人負損害賠償責任，核屬有據。
二、上訴人僅爭執其與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例，及被上訴人2人之精神慰撫金數額，而被上訴人2人則以原審認定之肇事責任比例及精神慰撫金數額，均屬適當合理等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例各為何？精神慰撫金之適當數額為何？本件於扣除被上訴人2人已受領之強制汽車責任險保險金後，被上訴人2人各得請求之賠償數額？
　㈠按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條定有明文。次按汽車（包括機車）行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。
　㈡經查，上訴人因系爭交通事故涉犯過失傷害犯行，業經本件刑事案件判決處有期徒刑3月在案，有該判決書附卷可考（見原審卷第5頁）。原審審理時亦曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就系爭交通事故鑑定，經該會鑑定結論略以：系爭交通事故當時天候晴、日間自然光線，路況為市區道路○○號誌交岔路口、未劃分向標線道路速限30公里，且被上訴人甲○○與上訴人進入事故路口前，車道數均為1，同為直行車，故為左右方車路權關係，而被上訴人甲○○為左方車、上訴人為右方車，故鑑定意見認定被上訴人甲○○所駕駛之系爭機車，未暫停讓系爭汽車之右方車先行，為肇事主因；上訴人所駕駛之系爭汽車，未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會112年4月25日中市車鑑字第1120001723號函暨檢附鑑定意見書在卷可參（下稱系爭鑑定意見，見原審卷第139頁至第142頁）。是依系爭鑑定意見為依據，上訴人駕駛系爭汽車未減速慢行作隨時停車之準備，為肇事次因，而被上訴人甲○○駕駛系爭機車未暫停讓系爭汽車先行，則為肇事主因。原審已綜合系爭鑑定意見、臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片等卷附證據，因而認上訴人應負40%之肇事責任，核無違誤。上訴意旨雖以中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，認上訴人僅應負30%肇事責任，然此僅為通案性之參考準則，並非就本件具體個案為認定，要難以此為上訴人有利之認定。
　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌被上訴人甲○○自陳國小畢業之學歷、目前無業及110年度所得為5,275元、111年度所得為4,747元，名下有土地3筆、房屋2棟及汽車1輛之財產狀況，並有未暫停讓右方車先行之過失情形；被上訴人乙○○自陳大學就學中之學歷、目前在菜市場打工、月收入約2萬元，及111年度所得為6,300元，名下有土地3筆、房屋2棟之財產狀況；上訴人自陳為高中肆業，經營起重行，月入約5萬元，已婚，撫養母親及2名未成年子女，及110年度薪資所得為355,386元、111年度薪資所得為362,246元，名下有土地2筆、房屋1棟及汽車1輛之財產狀況（見本院卷第117頁、第137頁及證物袋），並有未減速慢行作隨時停車準備之過失情節。復考量被上訴人2人受有系爭傷害於精神上所受煎熬，再斟酌被上訴人甲○○就系爭交通事故之發生為肇事主因，而上訴人僅為肇事次因之過失程度，認被上訴人甲○○、乙○○得請求之慰撫金數額，分別應以70萬元、5萬元爲適當，被上訴人逾此部分之請求，自屬無據，應予駁回。至上訴人雖提出本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決為據，然上開判決之事實與本案不完全相同，不足為本件認定之依據，附此說明。
　㈣被上訴人甲○○、乙○○所受之損害總額分別為1,489,162元、88,320元：
　⒈原審認定被上訴人甲○○所得請求上訴人賠償如附表一編號1至4所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人甲○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人甲○○得請求之精神慰撫金70萬元，被上訴人甲○○得請求上訴人賠償之金額總計為1,489,162元(計算式：312,561元＋208,418元＋260,183元＋8,000元＋700,000元＝1,489,162元)。
　⒉原審認定被上訴人乙○○所得請求上訴人賠償如附表二編號1至2所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人乙○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人乙○○得請求之精神慰撫金5萬元，被上訴人乙○○得請求上訴人賠償之金額總計為88,320元(計算式：2,320元＋36,000元＋50,000元＝88,320元)。
　㈤系爭交通事故應由被上訴人上訴人各負擔60%、40%之過失責任，業如前述，是被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之數額分別應減輕為595,665元(計算式：1,489,162元×40%＝595,665元，元以下4捨5入，以下同)、35,328元(計算式：88,320元×40%＝35,328元)。復按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。兩造既不爭執被上訴人甲○○、乙○○因系爭交通事故已分別領取強制汽車責任保險保險金142,559元、2,870元（見本院卷第91頁至第96頁、第116頁），則被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之595,665元、35,328元經扣除保險金142,559元、2,870元後，被上訴人甲○○得請求賠償之金額為453,106元(計算式：595,665元-142,559元＝453,106)、被上訴人乙○○得請求之金額為32,458元(計算式：35,328元-2,870元＝32,458元)。
伍、綜上所述，被上訴人甲○○、乙○○依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人各給付453,106元、32,458元，及均自111年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判命上訴人如數給付並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無不當，上訴意旨就此部分指摘原判決此不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據
　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。
柒、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷
附表一（被上訴人甲○○請求細項及金額）
		編號

		請求細項

		請求金額

		原審認定金額



		1

		醫療費用

		312,561元

		312,561元



		2

		增加生活上必要支出費用

		350,418元

		208,418元



		3

		不能工作之損失

		329,000元

		260,183元



		4

		機車財損部分

		8,000元

		8,000元



		5

		精神慰撫金

		150萬元

		100萬元







 
附表二（被上訴人乙○○請求細項及金額）
		編號

		請求細項

		請求金額

		原審認定金額



		1

		醫療費用

		2,320元

		2,320元



		2

		不能工作之損失

		40,500元

		36,000元



		3

		精神慰撫金

		20萬元

		10萬元







 
 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第414號

上  訴  人  林坤宏

訴訟代理人  謝明智律師

            曾偉哲律師

被  上訴人  何芳鑾

            蔡佳欣

共      同

訴訟代理人  林開福律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

民國112年6月27日本院沙鹿簡易庭111年度沙簡字第494號第一審

判決提起上訴，本院合議庭於民國113年11月1日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人甲○○逾新臺幣肆拾伍萬參仟壹

佰零陸元本息、被上訴人乙○○逾新臺幣參萬貳仟肆佰伍拾捌元本

息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人甲○○負

擔百分之三十、被上訴人乙○○負擔百分之八，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人主張：上訴人於民國110年2月7日下午1時許，駕駛

    車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中

    市清水區高美路210巷口由南往北方向行駛。嗣於同日13時5

    6分許，行經臺中市清水區高美路210巷與華美街交岔路口，

    本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車

    之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    及此，適被上訴人甲○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

    車（下稱系爭機車）搭載被上訴人乙○○，沿臺中市清水區華

    美街由西往東駛至上開交岔路口（下稱系爭路口），因而撞

    擊上訴人所駕駛系爭汽車左後車門（下稱系爭交通事故），

    致被上訴人甲○○受有右股骨轉子間骨折、右股骨幹骨折、右

    股骨遠端骨折、右側骨盆骨折、右側第二根至第六根肋骨骨

    折、頭部受傷合併面部撕裂傷縫合、牙冠骨折等傷害，治療

    期間除多達4次外科手術外，更因傷口癒合不良，備感身心

    痛苦，並出現創傷後壓力症候群之狀態；被上訴人乙○○則受

    有右側第九根肋骨骨折、雙手擦傷、右膝鈍挫傷之傷害（下

    稱系爭傷害）。上訴人過失傷害被上訴人2人之行為，業經

    本院以111年度交簡字第292號（下稱本件刑事案件）判決處

    有期徒刑3月。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前

    段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，

    請求上訴人給付被上訴人2人各如附表一、二所示。

貳、上訴人則以：被上訴人甲○○就系爭交通事故具左方車未禮讓

    右方車之肇事責任，為肇事主因。參照中華民國產物保險商

    業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，肇事

    主次因之責任分配應負70%之與有過失責任，原審僅認定被

    上訴人甲○○應負擔60%之過失責任，有所違誤。又被上訴人

    甲○○、乙○○分別請求精神慰撫金新臺幣（下同）150萬元、2

    0萬元，而原審就此認定之精神慰撫金分別為100萬元、10萬

    元，相較本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503

    號判決所認定之數額亦屬過高。另被上訴人甲○○、乙○○就系

    爭交通事故已分別受領強制汽車責任險保險金142,559元、2

    ,870元，亦應自賠償金額中扣除等語。

參、本件經原審審理後，判命上訴人應給付被上訴人甲○○715,66

    5元本息、被上訴人乙○○55,328元本息，駁回被上訴人其餘

    之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴

    ，並聲明：㈠原判決關於判命上訴人各給付被上訴人甲○○、

    乙○○「逾」21萬5,665元本息、1萬5,325元本息部分，及該

    部分訴訟費用暨假執行宣告，廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人甲○○、乙○○於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上

    訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人逾上開範圍之請求，

    經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審

    理範圍）。

肆、本院之判斷：

一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車

    、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於

    他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項

    前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人2人

    主張上訴人駕駛系爭汽車，於110年2月7日下午1時許，因未

    注意車前狀況，而與被上訴人甲○○所駕系爭機車碰撞發生系

    爭交通事故，導致被上訴人2人受有系爭傷害等情，業據提

    出醫療收據、電子發票證明聯及交易明細、收據、診斷證明

    、機器腳踏車行車執照為證（見附民卷第19頁至第87頁、原

    審卷第31頁至第45頁），並有臺中市政府警察局清水分局道

    路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事

    故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片在

    卷可稽（見原審卷第101頁至第128頁），而上訴人就系爭交

    通事故應負過失責任亦不爭執（見本院卷第21頁、第117頁

    ），依前揭說明，被上訴人2人分別請求上訴人負損害賠償

    責任，核屬有據。

二、上訴人僅爭執其與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任

    比例，及被上訴人2人之精神慰撫金數額，而被上訴人2人則

    以原審認定之肇事責任比例及精神慰撫金數額，均屬適當合

    理等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與被上訴人甲○○就系

    爭交通事故之肇事責任比例各為何？精神慰撫金之適當數額

    為何？本件於扣除被上訴人2人已受領之強制汽車責任險保

    險金後，被上訴人2人各得請求之賠償數額？

　㈠按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金

    額，或免除之。民法第217條定有明文。次按汽車（包括機

    車）行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路

    口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號

    誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車

    道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉

    彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應

    於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。

    道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。

　㈡經查，上訴人因系爭交通事故涉犯過失傷害犯行，業經本件

    刑事案件判決處有期徒刑3月在案，有該判決書附卷可考（

    見原審卷第5頁）。原審審理時亦曾囑託臺中市車輛行車事

    故鑑定委員會就系爭交通事故鑑定，經該會鑑定結論略以：

    系爭交通事故當時天候晴、日間自然光線，路況為市區道路

    ○○號誌交岔路口、未劃分向標線道路速限30公里，且被上訴

    人甲○○與上訴人進入事故路口前，車道數均為1，同為直行

    車，故為左右方車路權關係，而被上訴人甲○○為左方車、上

    訴人為右方車，故鑑定意見認定被上訴人甲○○所駕駛之系爭

    機車，未暫停讓系爭汽車之右方車先行，為肇事主因；上訴

    人所駕駛之系爭汽車，未減速慢行作隨時停車之準備，則為

    肇事次因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會112年4月25

    日中市車鑑字第1120001723號函暨檢附鑑定意見書在卷可參

    （下稱系爭鑑定意見，見原審卷第139頁至第142頁）。是依

    系爭鑑定意見為依據，上訴人駕駛系爭汽車未減速慢行作隨

    時停車之準備，為肇事次因，而被上訴人甲○○駕駛系爭機車

    未暫停讓系爭汽車先行，則為肇事主因。原審已綜合系爭鑑

    定意見、臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、

    道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、

    道路交通事故談話紀錄表、現場照片等卷附證據，因而認上

    訴人應負40%之肇事責任，核無違誤。上訴意旨雖以中華民

    國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處

    理原則，認上訴人僅應負30%肇事責任，然此僅為通案性之

    參考準則，並非就本件具體個案為認定，要難以此為上訴人

    有利之認定。

　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害

    之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，

    自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

    位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460

    號判決意旨參照）。本院審酌被上訴人甲○○自陳國小畢業之

    學歷、目前無業及110年度所得為5,275元、111年度所得為4

    ,747元，名下有土地3筆、房屋2棟及汽車1輛之財產狀況，

    並有未暫停讓右方車先行之過失情形；被上訴人乙○○自陳大

    學就學中之學歷、目前在菜市場打工、月收入約2萬元，及1

    11年度所得為6,300元，名下有土地3筆、房屋2棟之財產狀

    況；上訴人自陳為高中肆業，經營起重行，月入約5萬元，

    已婚，撫養母親及2名未成年子女，及110年度薪資所得為35

    5,386元、111年度薪資所得為362,246元，名下有土地2筆、

    房屋1棟及汽車1輛之財產狀況（見本院卷第117頁、第137頁

    及證物袋），並有未減速慢行作隨時停車準備之過失情節。

    復考量被上訴人2人受有系爭傷害於精神上所受煎熬，再斟

    酌被上訴人甲○○就系爭交通事故之發生為肇事主因，而上訴

    人僅為肇事次因之過失程度，認被上訴人甲○○、乙○○得請求

    之慰撫金數額，分別應以70萬元、5萬元爲適當，被上訴人

    逾此部分之請求，自屬無據，應予駁回。至上訴人雖提出本

    院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決為據

    ，然上開判決之事實與本案不完全相同，不足為本件認定之

    依據，附此說明。

　㈣被上訴人甲○○、乙○○所受之損害總額分別為1,489,162元、88

    ,320元：

　⒈原審認定被上訴人甲○○所得請求上訴人賠償如附表一編號1至

    4所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人甲○○

    此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人甲○○得請

    求之精神慰撫金70萬元，被上訴人甲○○得請求上訴人賠償之

    金額總計為1,489,162元(計算式：312,561元＋208,418元＋26

    0,183元＋8,000元＋700,000元＝1,489,162元)。

　⒉原審認定被上訴人乙○○所得請求上訴人賠償如附表二編號1至

    2所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人乙○○

    此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人乙○○得請

    求之精神慰撫金5萬元，被上訴人乙○○得請求上訴人賠償之

    金額總計為88,320元(計算式：2,320元＋36,000元＋50,000元

    ＝88,320元)。

　㈤系爭交通事故應由被上訴人上訴人各負擔60%、40%之過失責

    任，業如前述，是被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之

    數額分別應減輕為595,665元(計算式：1,489,162元×40%＝59

    5,665元，元以下4捨5入，以下同)、35,328元(計算式：88,

    320元×40%＝35,328元)。復按保險人依本法規定所為之保險

    給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠

    償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文

    。兩造既不爭執被上訴人甲○○、乙○○因系爭交通事故已分別

    領取強制汽車責任保險保險金142,559元、2,870元（見本院

    卷第91頁至第96頁、第116頁），則被上訴人甲○○、乙○○得

    請求上訴人賠償之595,665元、35,328元經扣除保險金142,5

    59元、2,870元後，被上訴人甲○○得請求賠償之金額為453,1

    06元(計算式：595,665元-142,559元＝453,106)、被上訴人

    乙○○得請求之金額為32,458元(計算式：35,328元-2,870元＝

    32,458元)。

伍、綜上所述，被上訴人甲○○、乙○○依民法第184條第1項前段、

    第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第19

    6條之規定，請求上訴人各給付453,106元、32,458元，及均

    自111年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，

    為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准

    許。原審就上開不應准許部分，判命上訴人如數給付並為假

    執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就該部分指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2

    項所示。另原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，

    並依職權為假執行之宣告，並無不當，上訴意旨就此部分指

    摘原判決此不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據

　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

柒、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條、第79條、第85

    條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷

附表一（被上訴人甲○○請求細項及金額）

編號 請求細項 請求金額 原審認定金額 1 醫療費用 312,561元 312,561元 2 增加生活上必要支出費用 350,418元 208,418元 3 不能工作之損失 329,000元 260,183元 4 機車財損部分 8,000元 8,000元 5 精神慰撫金 150萬元 100萬元 

 

附表二（被上訴人乙○○請求細項及金額）

編號 請求細項 請求金額 原審認定金額 1 醫療費用 2,320元 2,320元 2 不能工作之損失 40,500元 36,000元 3 精神慰撫金 20萬元 10萬元 

 

 




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度簡上字第414號
上  訴  人  林坤宏
訴訟代理人  謝明智律師
            曾偉哲律師
被  上訴人  何芳鑾
            蔡佳欣
共      同
訴訟代理人  林開福律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112年6月27日本院沙鹿簡易庭111年度沙簡字第494號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人甲○○逾新臺幣肆拾伍萬參仟壹佰零陸元本息、被上訴人乙○○逾新臺幣參萬貳仟肆佰伍拾捌元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人甲○○負擔百分之三十、被上訴人乙○○負擔百分之八，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、被上訴人主張：上訴人於民國110年2月7日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市清水區高美路210巷口由南往北方向行駛。嗣於同日13時56分許，行經臺中市清水區高美路210巷與華美街交岔路口，本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適被上訴人甲○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）搭載被上訴人乙○○，沿臺中市清水區華美街由西往東駛至上開交岔路口（下稱系爭路口），因而撞擊上訴人所駕駛系爭汽車左後車門（下稱系爭交通事故），致被上訴人甲○○受有右股骨轉子間骨折、右股骨幹骨折、右股骨遠端骨折、右側骨盆骨折、右側第二根至第六根肋骨骨折、頭部受傷合併面部撕裂傷縫合、牙冠骨折等傷害，治療期間除多達4次外科手術外，更因傷口癒合不良，備感身心痛苦，並出現創傷後壓力症候群之狀態；被上訴人乙○○則受有右側第九根肋骨骨折、雙手擦傷、右膝鈍挫傷之傷害（下稱系爭傷害）。上訴人過失傷害被上訴人2人之行為，業經本院以111年度交簡字第292號（下稱本件刑事案件）判決處有期徒刑3月。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人給付被上訴人2人各如附表一、二所示。
貳、上訴人則以：被上訴人甲○○就系爭交通事故具左方車未禮讓右方車之肇事責任，為肇事主因。參照中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，肇事主次因之責任分配應負70%之與有過失責任，原審僅認定被上訴人甲○○應負擔60%之過失責任，有所違誤。又被上訴人甲○○、乙○○分別請求精神慰撫金新臺幣（下同）150萬元、20萬元，而原審就此認定之精神慰撫金分別為100萬元、10萬元，相較本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決所認定之數額亦屬過高。另被上訴人甲○○、乙○○就系爭交通事故已分別受領強制汽車責任險保險金142,559元、2,870元，亦應自賠償金額中扣除等語。
參、本件經原審審理後，判命上訴人應給付被上訴人甲○○715,665元本息、被上訴人乙○○55,328元本息，駁回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決關於判命上訴人各給付被上訴人甲○○、乙○○「逾」21萬5,665元本息、1萬5,325元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人甲○○、乙○○於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人逾上開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審理範圍）。
肆、本院之判斷：
一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人2人主張上訴人駕駛系爭汽車，於110年2月7日下午1時許，因未注意車前狀況，而與被上訴人甲○○所駕系爭機車碰撞發生系爭交通事故，導致被上訴人2人受有系爭傷害等情，業據提出醫療收據、電子發票證明聯及交易明細、收據、診斷證明、機器腳踏車行車執照為證（見附民卷第19頁至第87頁、原審卷第31頁至第45頁），並有臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片在卷可稽（見原審卷第101頁至第128頁），而上訴人就系爭交通事故應負過失責任亦不爭執（見本院卷第21頁、第117頁），依前揭說明，被上訴人2人分別請求上訴人負損害賠償責任，核屬有據。
二、上訴人僅爭執其與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例，及被上訴人2人之精神慰撫金數額，而被上訴人2人則以原審認定之肇事責任比例及精神慰撫金數額，均屬適當合理等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例各為何？精神慰撫金之適當數額為何？本件於扣除被上訴人2人已受領之強制汽車責任險保險金後，被上訴人2人各得請求之賠償數額？
　㈠按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條定有明文。次按汽車（包括機車）行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。
　㈡經查，上訴人因系爭交通事故涉犯過失傷害犯行，業經本件刑事案件判決處有期徒刑3月在案，有該判決書附卷可考（見原審卷第5頁）。原審審理時亦曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就系爭交通事故鑑定，經該會鑑定結論略以：系爭交通事故當時天候晴、日間自然光線，路況為市區道路○○號誌交岔路口、未劃分向標線道路速限30公里，且被上訴人甲○○與上訴人進入事故路口前，車道數均為1，同為直行車，故為左右方車路權關係，而被上訴人甲○○為左方車、上訴人為右方車，故鑑定意見認定被上訴人甲○○所駕駛之系爭機車，未暫停讓系爭汽車之右方車先行，為肇事主因；上訴人所駕駛之系爭汽車，未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會112年4月25日中市車鑑字第1120001723號函暨檢附鑑定意見書在卷可參（下稱系爭鑑定意見，見原審卷第139頁至第142頁）。是依系爭鑑定意見為依據，上訴人駕駛系爭汽車未減速慢行作隨時停車之準備，為肇事次因，而被上訴人甲○○駕駛系爭機車未暫停讓系爭汽車先行，則為肇事主因。原審已綜合系爭鑑定意見、臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片等卷附證據，因而認上訴人應負40%之肇事責任，核無違誤。上訴意旨雖以中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，認上訴人僅應負30%肇事責任，然此僅為通案性之參考準則，並非就本件具體個案為認定，要難以此為上訴人有利之認定。
　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌被上訴人甲○○自陳國小畢業之學歷、目前無業及110年度所得為5,275元、111年度所得為4,747元，名下有土地3筆、房屋2棟及汽車1輛之財產狀況，並有未暫停讓右方車先行之過失情形；被上訴人乙○○自陳大學就學中之學歷、目前在菜市場打工、月收入約2萬元，及111年度所得為6,300元，名下有土地3筆、房屋2棟之財產狀況；上訴人自陳為高中肆業，經營起重行，月入約5萬元，已婚，撫養母親及2名未成年子女，及110年度薪資所得為355,386元、111年度薪資所得為362,246元，名下有土地2筆、房屋1棟及汽車1輛之財產狀況（見本院卷第117頁、第137頁及證物袋），並有未減速慢行作隨時停車準備之過失情節。復考量被上訴人2人受有系爭傷害於精神上所受煎熬，再斟酌被上訴人甲○○就系爭交通事故之發生為肇事主因，而上訴人僅為肇事次因之過失程度，認被上訴人甲○○、乙○○得請求之慰撫金數額，分別應以70萬元、5萬元爲適當，被上訴人逾此部分之請求，自屬無據，應予駁回。至上訴人雖提出本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決為據，然上開判決之事實與本案不完全相同，不足為本件認定之依據，附此說明。
　㈣被上訴人甲○○、乙○○所受之損害總額分別為1,489,162元、88,320元：
　⒈原審認定被上訴人甲○○所得請求上訴人賠償如附表一編號1至4所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人甲○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人甲○○得請求之精神慰撫金70萬元，被上訴人甲○○得請求上訴人賠償之金額總計為1,489,162元(計算式：312,561元＋208,418元＋260,183元＋8,000元＋700,000元＝1,489,162元)。
　⒉原審認定被上訴人乙○○所得請求上訴人賠償如附表二編號1至2所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人乙○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人乙○○得請求之精神慰撫金5萬元，被上訴人乙○○得請求上訴人賠償之金額總計為88,320元(計算式：2,320元＋36,000元＋50,000元＝88,320元)。
　㈤系爭交通事故應由被上訴人上訴人各負擔60%、40%之過失責任，業如前述，是被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之數額分別應減輕為595,665元(計算式：1,489,162元×40%＝595,665元，元以下4捨5入，以下同)、35,328元(計算式：88,320元×40%＝35,328元)。復按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。兩造既不爭執被上訴人甲○○、乙○○因系爭交通事故已分別領取強制汽車責任保險保險金142,559元、2,870元（見本院卷第91頁至第96頁、第116頁），則被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之595,665元、35,328元經扣除保險金142,559元、2,870元後，被上訴人甲○○得請求賠償之金額為453,106元(計算式：595,665元-142,559元＝453,106)、被上訴人乙○○得請求之金額為32,458元(計算式：35,328元-2,870元＝32,458元)。
伍、綜上所述，被上訴人甲○○、乙○○依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人各給付453,106元、32,458元，及均自111年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判命上訴人如數給付並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無不當，上訴意旨就此部分指摘原判決此不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據
　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。
柒、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷
附表一（被上訴人甲○○請求細項及金額）
		編號

		請求細項

		請求金額

		原審認定金額



		1

		醫療費用

		312,561元

		312,561元



		2

		增加生活上必要支出費用

		350,418元

		208,418元



		3

		不能工作之損失

		329,000元

		260,183元



		4

		機車財損部分

		8,000元

		8,000元



		5

		精神慰撫金

		150萬元

		100萬元







 
附表二（被上訴人乙○○請求細項及金額）
		編號

		請求細項

		請求金額

		原審認定金額



		1

		醫療費用

		2,320元

		2,320元



		2

		不能工作之損失

		40,500元

		36,000元



		3

		精神慰撫金

		20萬元

		10萬元







 
 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度簡上字第414號

上  訴  人  林坤宏

訴訟代理人  謝明智律師

            曾偉哲律師

被  上訴人  何芳鑾

            蔡佳欣

共      同

訴訟代理人  林開福律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112年6月27日本院沙鹿簡易庭111年度沙簡字第494號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國113年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人甲○○逾新臺幣肆拾伍萬參仟壹佰零陸元本息、被上訴人乙○○逾新臺幣參萬貳仟肆佰伍拾捌元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人甲○○負擔百分之三十、被上訴人乙○○負擔百分之八，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、被上訴人主張：上訴人於民國110年2月7日下午1時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市清水區高美路210巷口由南往北方向行駛。嗣於同日13時56分許，行經臺中市清水區高美路210巷與華美街交岔路口，本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適被上訴人甲○○騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）搭載被上訴人乙○○，沿臺中市清水區華美街由西往東駛至上開交岔路口（下稱系爭路口），因而撞擊上訴人所駕駛系爭汽車左後車門（下稱系爭交通事故），致被上訴人甲○○受有右股骨轉子間骨折、右股骨幹骨折、右股骨遠端骨折、右側骨盆骨折、右側第二根至第六根肋骨骨折、頭部受傷合併面部撕裂傷縫合、牙冠骨折等傷害，治療期間除多達4次外科手術外，更因傷口癒合不良，備感身心痛苦，並出現創傷後壓力症候群之狀態；被上訴人乙○○則受有右側第九根肋骨骨折、雙手擦傷、右膝鈍挫傷之傷害（下稱系爭傷害）。上訴人過失傷害被上訴人2人之行為，業經本院以111年度交簡字第292號（下稱本件刑事案件）判決處有期徒刑3月。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人給付被上訴人2人各如附表一、二所示。

貳、上訴人則以：被上訴人甲○○就系爭交通事故具左方車未禮讓右方車之肇事責任，為肇事主因。參照中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，肇事主次因之責任分配應負70%之與有過失責任，原審僅認定被上訴人甲○○應負擔60%之過失責任，有所違誤。又被上訴人甲○○、乙○○分別請求精神慰撫金新臺幣（下同）150萬元、20萬元，而原審就此認定之精神慰撫金分別為100萬元、10萬元，相較本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決所認定之數額亦屬過高。另被上訴人甲○○、乙○○就系爭交通事故已分別受領強制汽車責任險保險金142,559元、2,870元，亦應自賠償金額中扣除等語。

參、本件經原審審理後，判命上訴人應給付被上訴人甲○○715,665元本息、被上訴人乙○○55,328元本息，駁回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決關於判命上訴人各給付被上訴人甲○○、乙○○「逾」21萬5,665元本息、1萬5,325元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告，廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人甲○○、乙○○於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人逾上開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審理範圍）。

肆、本院之判斷：

一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人2人主張上訴人駕駛系爭汽車，於110年2月7日下午1時許，因未注意車前狀況，而與被上訴人甲○○所駕系爭機車碰撞發生系爭交通事故，導致被上訴人2人受有系爭傷害等情，業據提出醫療收據、電子發票證明聯及交易明細、收據、診斷證明、機器腳踏車行車執照為證（見附民卷第19頁至第87頁、原審卷第31頁至第45頁），並有臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片在卷可稽（見原審卷第101頁至第128頁），而上訴人就系爭交通事故應負過失責任亦不爭執（見本院卷第21頁、第117頁），依前揭說明，被上訴人2人分別請求上訴人負損害賠償責任，核屬有據。

二、上訴人僅爭執其與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例，及被上訴人2人之精神慰撫金數額，而被上訴人2人則以原審認定之肇事責任比例及精神慰撫金數額，均屬適當合理等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與被上訴人甲○○就系爭交通事故之肇事責任比例各為何？精神慰撫金之適當數額為何？本件於扣除被上訴人2人已受領之強制汽車責任險保險金後，被上訴人2人各得請求之賠償數額？

　㈠按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條定有明文。次按汽車（包括機車）行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。

　㈡經查，上訴人因系爭交通事故涉犯過失傷害犯行，業經本件刑事案件判決處有期徒刑3月在案，有該判決書附卷可考（見原審卷第5頁）。原審審理時亦曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就系爭交通事故鑑定，經該會鑑定結論略以：系爭交通事故當時天候晴、日間自然光線，路況為市區道路○○號誌交岔路口、未劃分向標線道路速限30公里，且被上訴人甲○○與上訴人進入事故路口前，車道數均為1，同為直行車，故為左右方車路權關係，而被上訴人甲○○為左方車、上訴人為右方車，故鑑定意見認定被上訴人甲○○所駕駛之系爭機車，未暫停讓系爭汽車之右方車先行，為肇事主因；上訴人所駕駛之系爭汽車，未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會112年4月25日中市車鑑字第1120001723號函暨檢附鑑定意見書在卷可參（下稱系爭鑑定意見，見原審卷第139頁至第142頁）。是依系爭鑑定意見為依據，上訴人駕駛系爭汽車未減速慢行作隨時停車之準備，為肇事次因，而被上訴人甲○○駕駛系爭機車未暫停讓系爭汽車先行，則為肇事主因。原審已綜合系爭鑑定意見、臺中市政府警察局清水分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故談話紀錄表、現場照片等卷附證據，因而認上訴人應負40%之肇事責任，核無違誤。上訴意旨雖以中華民國產物保險商業同業公會製編之汽（機）車肇事責任分攤處理原則，認上訴人僅應負30%肇事責任，然此僅為通案性之參考準則，並非就本件具體個案為認定，要難以此為上訴人有利之認定。

　㈢次按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌被上訴人甲○○自陳國小畢業之學歷、目前無業及110年度所得為5,275元、111年度所得為4,747元，名下有土地3筆、房屋2棟及汽車1輛之財產狀況，並有未暫停讓右方車先行之過失情形；被上訴人乙○○自陳大學就學中之學歷、目前在菜市場打工、月收入約2萬元，及111年度所得為6,300元，名下有土地3筆、房屋2棟之財產狀況；上訴人自陳為高中肆業，經營起重行，月入約5萬元，已婚，撫養母親及2名未成年子女，及110年度薪資所得為355,386元、111年度薪資所得為362,246元，名下有土地2筆、房屋1棟及汽車1輛之財產狀況（見本院卷第117頁、第137頁及證物袋），並有未減速慢行作隨時停車準備之過失情節。復考量被上訴人2人受有系爭傷害於精神上所受煎熬，再斟酌被上訴人甲○○就系爭交通事故之發生為肇事主因，而上訴人僅為肇事次因之過失程度，認被上訴人甲○○、乙○○得請求之慰撫金數額，分別應以70萬元、5萬元爲適當，被上訴人逾此部分之請求，自屬無據，應予駁回。至上訴人雖提出本院110年度豐簡字第729號、111年度簡上字第503號判決為據，然上開判決之事實與本案不完全相同，不足為本件認定之依據，附此說明。

　㈣被上訴人甲○○、乙○○所受之損害總額分別為1,489,162元、88,320元：

　⒈原審認定被上訴人甲○○所得請求上訴人賠償如附表一編號1至4所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人甲○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人甲○○得請求之精神慰撫金70萬元，被上訴人甲○○得請求上訴人賠償之金額總計為1,489,162元(計算式：312,561元＋208,418元＋260,183元＋8,000元＋700,000元＝1,489,162元)。

　⒉原審認定被上訴人乙○○所得請求上訴人賠償如附表二編號1至2所示之細項及金額，上訴人並不爭執，堪認被上訴人乙○○此部分請求為有理由，加計本院上開認定被上訴人乙○○得請求之精神慰撫金5萬元，被上訴人乙○○得請求上訴人賠償之金額總計為88,320元(計算式：2,320元＋36,000元＋50,000元＝88,320元)。

　㈤系爭交通事故應由被上訴人上訴人各負擔60%、40%之過失責任，業如前述，是被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之數額分別應減輕為595,665元(計算式：1,489,162元×40%＝595,665元，元以下4捨5入，以下同)、35,328元(計算式：88,320元×40%＝35,328元)。復按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。兩造既不爭執被上訴人甲○○、乙○○因系爭交通事故已分別領取強制汽車責任保險保險金142,559元、2,870元（見本院卷第91頁至第96頁、第116頁），則被上訴人甲○○、乙○○得請求上訴人賠償之595,665元、35,328元經扣除保險金142,559元、2,870元後，被上訴人甲○○得請求賠償之金額為453,106元(計算式：595,665元-142,559元＝453,106)、被上訴人乙○○得請求之金額為32,458元(計算式：35,328元-2,870元＝32,458元)。

伍、綜上所述，被上訴人甲○○、乙○○依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段、第196條之規定，請求上訴人各給付453,106元、32,458元，及均自111年4月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判命上訴人如數給付並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就該部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無不當，上訴意旨就此部分指摘原判決此不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據

　　，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

柒、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷

附表一（被上訴人甲○○請求細項及金額）

編號 請求細項 請求金額 原審認定金額 1 醫療費用 312,561元 312,561元 2 增加生活上必要支出費用 350,418元 208,418元 3 不能工作之損失 329,000元 260,183元 4 機車財損部分 8,000元 8,000元 5 精神慰撫金 150萬元 100萬元 

 

附表二（被上訴人乙○○請求細項及金額）

編號 請求細項 請求金額 原審認定金額 1 醫療費用 2,320元 2,320元 2 不能工作之損失 40,500元 36,000元 3 精神慰撫金 20萬元 10萬元 

 

 



