28 E VT HRRFH A

112# B 373F % 21685

R 2 FAE
T AT A eI RER
8 2 REZEERF ALF

;,%;; RIE A RRITH ERER

A FARGRAAEZNETE AR AR £2 7 25
P3RS T
BR <
@wW@wdﬁd*%§M3g"aflawrmﬁ8 29p A= 3 iF ¥
- EJIFE A2 E 28
@ﬁﬁ%i?’rﬁﬁﬁ’" °
OB RL LHET AL A B2 E P
rELE - FEEBER T AR UATE R
s BT o
FER R CE NN R
{2 2d
T R AR
-~¢%ﬁﬁiwm%ﬂgﬂﬂﬁﬁr%&%%&—ﬂ*ﬁ%ﬁ
e (RS L1087 mE s 02421 e fhe) 4 (7
,f«v TEEAHIAR) o ARINIRPF - FEL A E o gL R
HRiT éi&l’ﬁéwif X 2w oo AT R
BB 7 O0O%O0O0R00052 2 (T LLEH)
xpﬁi’w@ AR L S
BE B Rk A4 Y 2 AFEF L 0111290 23p 5
51 AR AR E R AR (’fﬂf,a—,ﬁiﬁ—’{il;f) fRis i d x £
TAFL AT R BRI £ KA 111#102 24p &2 R

%ﬁ%

¥

%— 7



=3

>

f1fzilee TE A fofrs § 2 qofrg (7

R KR A

Vﬁi%“ﬂLﬁH”%BWn*é
f"

-
- 7-_3_

N I
ﬁfl

@m

Sl

c’4

B

N

N

=

\mL

\\
\-~\
W
‘7;‘,}
1‘«-“
m
o

_ o
-
g4
=3

A~\
?

\ |

Wi, A2 AR RRALE AL kL2
AP FAERE S LR p bR B \
R3S e R ARLFERT 22
B~ 12290 %15 ~ %2310 - % £

i’g#ﬁﬁéiaéiﬁﬁ?%~ﬁi€$iﬁéﬁfiﬁﬁ N
gl A B qpE o A W[pE %‘J%Hix} * 196, 169

Ao wip kLS Rk S 7 103,831 at’%“ﬁﬁ
BH15F A oo ¥k EF227-1 % %?‘195@*&&’ Ak
20 RN B s mamoiﬁmiHﬁﬁﬁfd@%
DO L R AT R A IR IV PAT FHP o R E
LA EAL - DRk F Eﬁ-;'&% 2 B

y SRE s o BEAN128 12221 X R R 2 Ay TR %
,:'i—'f-'i*«#" T h S RRET B TEZ2 g E SN ’ﬁf@@a”v 7\

EF i RT3 26 P 3B ST Bl

B RER éé’W®ﬂ$4’ﬁ4‘$7F@’ﬁ

oA F IR EAFERADPELIOR Y o od AL EREGRELNT
Bl B HEF2 B4 310 @7 L2252 38 LA 3R
ek Erraiise A2 3Taofai ) o S AR L ¢ kAT
R rE2HRd o 3 wiw 1Y IS RE
TR AR FRERY AL RERTRE 2D
gt REFEL SRR S B UG RIFT Fiduw-e I
g RN R A S M



SRR G EF AT TARES S R L IR
L 4 R e , 136 7% i
AT RN FAHRRIS BRI RERAS
()E%ﬁ4*ﬁ”109&19225%@ﬁg$@
B T35 1 74§ 0 BN LR HRiT
)Jf#ﬁ'%@”’ ’%\'}%'/“L’"Lr)a\ﬁ—‘i'

P

k)
H
v
> oy
N

)
[—
[—
f—
e
CD
DO
o
pan

E'I
g
=
A4
o
%‘:
Wiy
>
3
¥
)
T
N
?—.\_
i
A

).

111#10% 24p 22 g 2 ﬁwﬁv TEARIENSL o Rk

GEFERL TR LTI BRAD A E N X E 2 AL
frf# ’ﬁﬁkiﬁﬁﬁﬁp&iéﬁiﬁﬁgﬁbér@
JERTIIIELIL? 0p 2 BEN %S

~ o}

L E #

TR

”"fﬁﬁ oA frfdd BEIE P A s kX
GEFEAREL ~ A ofEd R 2P T
(LA ARE519-T9 101 ~102F ) > A 17
5 LAE 52007 ) - #ET -

A A3k i RAAHE S RE YT AR AT L L o2
ERAs AL IEA . S I S U R GRS ahy ¥
®PUB Kk ehiz® 3 I r» 2FEm (L 2KRE %2008 ) -
P S e LA R S - Tk ok
2 1128127 21p » £ & 975 2 kL2 g
FEEBETE 2 BHE >N PR NEBFR RS RE
113&1’4265#@:11% F20TT B E BR S AATRA
ErLowEBABL R LETLATRR P ES YLEHDE
:%61[%’9 PR3 EZ Y ILP w0 ¢ 2R RT BT
853 R2113#1229p R FMIKk - A2 Lv B R
o R AEAFZ R FEE N RAII3EI Y 1P A E
PRk b E 7 iz (R AL $215-224~227F ) > A g i 7
iﬁ(£$%ﬁ$&ﬂﬂ%?),ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%a@
LomFed Yy AT de Td 2 kL GRmE27T B
PR AR RN FHPOB T 0 - LTRSS

—_—

A
—I‘“{
/ %’%’ ‘ﬂi

N

i
-

=
P e G «ﬂm{.m\t\h;\;>

ﬂ‘jﬁ

v
e

H

b
i
mj



I

TFFEALRZEF  FEFNEF I RPN AT LR
BRAXGEEET X EEE P 'Z;"Flk B B ANEFFR
FRTOES RGP 2 o o3 pan i fEREF T2 §
i&-%’%é?ﬁﬁtaﬂé;%ilﬂﬁaiﬁ’%H
7&?';’&5\17%33}%?7%'; (BB 2mll2E B 5 F 51164552
ARg FR) c ¥V EEANHFWMIAMTLZ PR YRR &
EMTL%@W?#®¢§145%ﬂmiﬁﬁ RN TN
ZERAE M2 R KA Kl ORI E R s
B&ﬂ’%%%@é&am~ wﬁ T (5gi2zll

34}&?# 389%1- 20 R~k) o

%¢%5$2ﬂ%%mﬁ> WL TN S S SURT

Aty (LAY %287-295

S (LAmE%300306F ) » Aot
rfr

2Ee 2B FREIT|ofEZ g 37 > MY i i x2S
BRI 0 RE G ERSE S AERM LG SR
2RI FEAAEFDEGE? > A EFEITET Y2
Ao FIRL R A RAEFRE? ELGTHRE R LI

o F ML AL ER NIRRT s R AT R
%?~%“ﬁﬁp”’%%%%gr%% i RTfRE 2
e E R RAE R REK L E 0 RS
w22 Bl i pF pﬁ.#i ipluEAE N MECHRN -
SRS Y A G %éxm ?w‘ugwg~@g%%1
Frfcfdd G F 4 srEE o

)

Eim i dEFRFEERY > AZTE S AR LD

HRERHEIT~ RETRILEEIT T RE - & (R
Aa® $300F ) » e 2r]113E17 18P RA A (RIm A (G
AL TR A2 FIEEpN R (36,000~ piE 4 (2
AaE H223F ) %G A RFIRLA14E20 25p et

£mA



% &
i$F

-
e

e

=

N
—\\
LN

f’l’

%
B3 ¥
%12

EECERE

%305F )

AEFRY A FERNTHALE R Y
AARLREEFRLIT~ ) AL

v R A i FAT1I3E] Y 7S K
iR T ARL TG RE3E TR
s s de 352 112287 298 1112497

199 B > Pl BMAE & 6 8 REH PP R F AR

A

F

%3 )

LEEP E A5V

LEH (L ARE $209-211

T (RAREFIE) > LT

~ 241-242 ~ 271-273 ~ 305 ~ 30

6F ) » R mI X34 T > 2ENIFATEIHME RZFGRE
H RE 23 PBL o FRETHREF ERLF A
FopRmAELERLARERAF ZREIP o

BF o RE RS G2 B L IR .fé*fff&gz S
FREA R EF W FER R REY A B

T~ AT B2 £ AMO0F ~ 0 F BBEE £ %30
AEENE S RERGFNASBREFLEGA L R BT B
o ET;EB?\}%E]ZTT] TARGHEFET > BFRE EHEFLEL K
S

e~ AEEEC P/ 3 FEAITHFGES 22 k2 By
R PEN R - - P —“—Ja‘;i% - - %m%ﬂ‘l ’ ‘fq‘t“%’{ﬂ‘* °

SN IEHmR Y f M2 Ry ANFERE RTI0E

v = EY & 114 = 3 : 20 2

REFe R FOF OHiAE

FATRBRR A TR o

Jogt A B A )L

% i R A b R
; 2,

» JE -
g]

A
H-

FEEE20p P AR D R o de
CE KNS+ L

114 = 3 ’ 20 2
t1 FAa




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2168號
原      告  柯朱雙    
訴訟代理人  游雅玲律師
被      告  聚佳建設股份有限公司




法定代理人  林建甫    
訴訟代理人  張智翔律師


上列當事人間請求履行契約等事件，經本院於民國114 年2 月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國113年8月29日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之5，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣3萬元為原告供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、被告前於民國109年1月22日施作「聚佳梧棲段一期大樓新建工程（建照號碼為108中都建第 02421 號建造執造）」（下稱新建大樓工程），然於工程期間，因施工不當，疏於注意鄰近房屋之安全，並為必要之安全措施，造成原告所有門牌號碼臺中市○○區○○○路000號之建物（下稱系爭建物）受有損害，經原告向臺中市都市發展局陳情後，依臺中市都市發展局建議，委請臺中市土木技師公會於111年9月23日為施工損鄰鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）。嗣後依據系爭鑑定報告所示損害及修復項目表，被告於111年10月24日與原告就前揭新建大樓工程糾紛乙事達成和解並簽立和解書（下稱系爭和解書），被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行修繕等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容。詎料，被告僅修復屋頂屋瓦、3 樓神明廳天花板等二處，其餘系爭鑑定報告所示損害項目或和解書所示項目，迄今已逾7個月仍未依約完成所有之修繕內容，且經原告多次聯繫，被告均置之不理，致原告產生系爭建物損害擴大、原告日常生活情緒、身體日漸衰弱、影響健康等損害。
二、原告依據系爭和解書契約第1條規定、民法第227條第1、2項、第229條第1項、第231條、第184條第2項、第794條規定等，請求被告依系爭和解書、系爭鑑定報告所示項目，及因遲延期間所生其他損害，分別賠償原告修繕費用196,169元、回復系爭建物原狀費用103,831元、系爭建物價值減損費用15萬元。另依民法第227-1 條、第195條規定，請求被告給付原告精神慰撫金10萬元。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。
貳、被告則以：
　　本件原告起訴後，兩造於112年12月21日共同在原告所有之系爭建物進行勘查、確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式進行修改後，原告於113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及修復方式同意、簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，此外，兩造並同意保固期間為6個月，由被告依卷附陳證2所示圖說修繕範圍及修復方式，進行系爭建物之修繕，故兩造間就本件訴訟糾紛已成立新的和解契約。今被告已依新的和解契約修繕系爭建物完畢，有施工前、施工中、施工後之照片可憑，除本件訴訟審理過程中兩造合意由被告賠償原告之3萬元外，原告不得再向被告為其他請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
叁、得心證之理由：
一、按所謂和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，民法第736條定有明文。亦即，締約雙方約定相互讓步，各自捨棄權利或負擔義務，以求解決紛爭。
　㈠查被告前於109年1月22日施作新建大樓工程，然於工程期間，因施工不當，疏於注意鄰近房屋之安全，並為必要之安全措施，造成原告所有之系爭建物受有損害，經臺中市土木技師公會於111年9月23日為施工損鄰系爭鑑定報告，被告於111年10月24日與原告就前揭新建大樓工程糾紛乙事，依據系爭鑑定報告所示損害及修復項目表達成和解，並簽立系爭和解書，被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行修繕等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容等情，有系爭鑑定報告及系爭和解書修繕項目比對表、系爭建物所有權狀、系爭鑑定報告、系爭和解書、被告公司資料等件在卷可稽（見本院卷第19-79、101、102頁），兩造並不爭執（見本院卷第210頁），堪認屬實。
　㈡原告主張：迄原告起訴時，被告尚未依約完成前揭系爭和解書所載所有之修繕內容等語；被告則以：應是兩造對於應鋪設PU防水層的位置有出入等語答辯（見本院卷第210頁）。嗣兩造基於相互讓步、試行和解之合意，於本件訴訟進行中之112年12月21日，共同在原告所有之系爭建物進行勘查、確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式進行修改後，原告於113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及修復方式表示同意、簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，且雙方約定保固期間為6個月，被告於113年3月11日前，已至原告家中進行施作等節，有原告113年1月29日民事陳報狀、原告簽名回傳圖說、兩造訴訟代理人間之電子郵件、原告113年3月11日民事陳報狀在卷可佐（見本院卷第215-224、227頁），兩造並不爭執（見本院卷第241-259頁），堪信兩造間就本件訴訟紛爭，確實已有另行約定，達成「由被告依卷附陳證2所示圖說及修復方式進行施作、保固期6個月，一旦施作完成即達成和解」之共識，並以此新和解契約，取代系爭和解書（舊約）之約定。
二、次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。所謂自認，係指不負舉證責任之當事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，予以承認或不爭執者而言（最高法院112年度台上字第1164號判決意旨參照）。另當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院113年度台上字第389號判決意旨參照）。
　㈠查被告就兩造於本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目（見本院卷第279-286頁），被告均已完成修繕一情，已提出修繕歷程、施工前後照片在卷可考（見本院卷第287-295頁），原告並未爭執（見本院卷第305、306頁），是堪認被告業已完成兩造間最新和解契約內容中，關於履行系爭建物修繕義務之部分，原告不得就此再為本件相關之請求。今原告雖不願履行當初本件訴訟進行中，兩造間最新和解契約之約定，猶於被告完成本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目後，請求被告給付系爭建物相關之修繕費、回復原狀回復原狀費、價值減損費等，然不影響當初雙方已為新和解契約之效力，蓋原告係非毫無社會智識經驗之成年人，簽立卷附陳證2之圖說文件時，亦無證據足認遭受詐欺、脅迫，應認兩造間於訴訟中所為如卷附陳證2所示修繕內容、修繕方法之新和解契約確實生效無誤。
　㈡至被告自承，本件訴訟審理過程中，兩造間曾合意被告應給付原告賠償金3萬元，被告亦願意給付3萬元予原告一節（見本院卷第305頁），此雖與113年1月18日原告訴訟代理人傳予被告訴訟代理人之電子郵件內容「36,000元」賠償金（見本院卷第223頁）略有不符，然因原告於114年2月25日庭期時，就「被告業已完成本件訴訟中兩造合意約定被告應修繕之項目」，及「兩造合意由被告賠償原告3萬元」，均未爭執（見本院卷第305頁），是足徵兩造間於113年1月電子郵件往返之後，應有另行改成立被告需給付原告3萬元作為賠償之約定。復參以原告於起訴後之112年8月29日至112年9月19日間，曾因適應障礙症合併焦慮情緒，前往明德醫院就醫，有診斷證明書在卷可考（見本院卷第197頁），被告並未爭執（見本院卷第209-211、241-242、271-273、305、306頁），原告確實受有損害，本件以3萬元作為被告應依約賠償予原告之數額，核屬妥適，蓋揆諸前揭最高法院之實務見解，法院亦不得為與原告自認事實相反之認定至明。
肆、綜上，原告依兩造間之最新約定，請求被告給付3萬元，為
　　有理由，應予准許；逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回
　　。
伍、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告該部分得假執行；原告敗訴部分假執行之聲請失其依據，應予駁回；另依職權酌定相當擔保金額，准許被告供擔保後免為假執行。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
　　核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　林秉暉

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃舜民







臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2168號

原      告  柯朱雙    

訴訟代理人  游雅玲律師

被      告  聚佳建設股份有限公司





法定代理人  林建甫    

訴訟代理人  張智翔律師



上列當事人間請求履行契約等事件，經本院於民國114 年2 月25

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國113年8月29日起至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之5，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣3萬元為原告供擔保後

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、被告前於民國109年1月22日施作「聚佳梧棲段一期大樓新建

    工程（建照號碼為108中都建第 02421 號建造執造）」（下

    稱新建大樓工程），然於工程期間，因施工不當，疏於注意

    鄰近房屋之安全，並為必要之安全措施，造成原告所有門牌

    號碼臺中市○○區○○○路000號之建物（下稱系爭建物）受有損

    害，經原告向臺中市都市發展局陳情後，依臺中市都市發展

    局建議，委請臺中市土木技師公會於111年9月23日為施工損

    鄰鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）。嗣後依據系爭鑑定報告

    所示損害及修復項目表，被告於111年10月24日與原告就前

    揭新建大樓工程糾紛乙事達成和解並簽立和解書（下稱系爭

    和解書），被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行

    修繕等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容。

    詎料，被告僅修復屋頂屋瓦、3 樓神明廳天花板等二處，其

    餘系爭鑑定報告所示損害項目或和解書所示項目，迄今已逾

    7個月仍未依約完成所有之修繕內容，且經原告多次聯繫，

    被告均置之不理，致原告產生系爭建物損害擴大、原告日常

    生活情緒、身體日漸衰弱、影響健康等損害。

二、原告依據系爭和解書契約第1條規定、民法第227條第1、2項

    、第229條第1項、第231條、第184條第2項、第794條規定等

    ，請求被告依系爭和解書、系爭鑑定報告所示項目，及因遲

    延期間所生其他損害，分別賠償原告修繕費用196,169元、

    回復系爭建物原狀費用103,831元、系爭建物價值減損費用1

    5萬元。另依民法第227-1 條、第195條規定，請求被告給付

    原告精神慰撫金10萬元。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元

    ，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。

貳、被告則以：

　　本件原告起訴後，兩造於112年12月21日共同在原告所有之

    系爭建物進行勘查、確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式

    進行修改後，原告於113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及

    修復方式同意、簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，此外

    ，兩造並同意保固期間為6個月，由被告依卷附陳證2所示圖

    說修繕範圍及修復方式，進行系爭建物之修繕，故兩造間就

    本件訴訟糾紛已成立新的和解契約。今被告已依新的和解契

    約修繕系爭建物完畢，有施工前、施工中、施工後之照片可

    憑，除本件訴訟審理過程中兩造合意由被告賠償原告之3萬

    元外，原告不得再向被告為其他請求等語，資為抗辯。並聲

    明：原告之訴駁回。

叁、得心證之理由：

一、按所謂和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，民法第736條定有明文。亦即，締約雙方約定相互讓步，各自捨棄權利或負擔義務，以求解決紛爭。

　㈠查被告前於109年1月22日施作新建大樓工程，然於工程期間

    ，因施工不當，疏於注意鄰近房屋之安全，並為必要之安全

    措施，造成原告所有之系爭建物受有損害，經臺中市土木技

    師公會於111年9月23日為施工損鄰系爭鑑定報告，被告於11

    1年10月24日與原告就前揭新建大樓工程糾紛乙事，依據系

    爭鑑定報告所示損害及修復項目表達成和解，並簽立系爭和

    解書，被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行修繕

    等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容等情，

    有系爭鑑定報告及系爭和解書修繕項目比對表、系爭建物所

    有權狀、系爭鑑定報告、系爭和解書、被告公司資料等件在

    卷可稽（見本院卷第19-79、101、102頁），兩造並不爭執

    （見本院卷第210頁），堪認屬實。

　㈡原告主張：迄原告起訴時，被告尚未依約完成前揭系爭和解

    書所載所有之修繕內容等語；被告則以：應是兩造對於應鋪

    設PU防水層的位置有出入等語答辯（見本院卷第210頁）。

    嗣兩造基於相互讓步、試行和解之合意，於本件訴訟進行中

    之112年12月21日，共同在原告所有之系爭建物進行勘查、

    確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式進行修改後，原告於

    113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及修復方式表示同意、

    簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，且雙方約定保固期間

    為6個月，被告於113年3月11日前，已至原告家中進行施作

    等節，有原告113年1月29日民事陳報狀、原告簽名回傳圖說

    、兩造訴訟代理人間之電子郵件、原告113年3月11日民事陳

    報狀在卷可佐（見本院卷第215-224、227頁），兩造並不爭

    執（見本院卷第241-259頁），堪信兩造間就本件訴訟紛爭

    ，確實已有另行約定，達成「由被告依卷附陳證2所示圖說

    及修復方式進行施作、保固期6個月，一旦施作完成即達成

    和解」之共識，並以此新和解契約，取代系爭和解書（舊約

    ）之約定。

二、次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

    或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法

    第279條第1項定有明文。所謂自認，係指不負舉證責任之當

    事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，予以

    承認或不爭執者而言（最高法院112年度台上字第1164號判

    決意旨參照）。另當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義

    所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認

    之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其

    自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院11

    3年度台上字第389號判決意旨參照）。

　㈠查被告就兩造於本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目（見

    本院卷第279-286頁），被告均已完成修繕一情，已提出修

    繕歷程、施工前後照片在卷可考（見本院卷第287-295頁）

    ，原告並未爭執（見本院卷第305、306頁），是堪認被告業

    已完成兩造間最新和解契約內容中，關於履行系爭建物修繕

    義務之部分，原告不得就此再為本件相關之請求。今原告雖

    不願履行當初本件訴訟進行中，兩造間最新和解契約之約定

    ，猶於被告完成本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目後，

    請求被告給付系爭建物相關之修繕費、回復原狀回復原狀費

    、價值減損費等，然不影響當初雙方已為新和解契約之效力

    ，蓋原告係非毫無社會智識經驗之成年人，簽立卷附陳證2

    之圖說文件時，亦無證據足認遭受詐欺、脅迫，應認兩造間

    於訴訟中所為如卷附陳證2所示修繕內容、修繕方法之新和

    解契約確實生效無誤。

　㈡至被告自承，本件訴訟審理過程中，兩造間曾合意被告應給

    付原告賠償金3萬元，被告亦願意給付3萬元予原告一節（見

    本院卷第305頁），此雖與113年1月18日原告訴訟代理人傳

    予被告訴訟代理人之電子郵件內容「36,000元」賠償金（見

    本院卷第223頁）略有不符，然因原告於114年2月25日庭期

    時，就「被告業已完成本件訴訟中兩造合意約定被告應修繕

    之項目」，及「兩造合意由被告賠償原告3萬元」，均未爭

    執（見本院卷第305頁），是足徵兩造間於113年1月電子郵

    件往返之後，應有另行改成立被告需給付原告3萬元作為賠

    償之約定。復參以原告於起訴後之112年8月29日至112年9月

    19日間，曾因適應障礙症合併焦慮情緒，前往明德醫院就醫

    ，有診斷證明書在卷可考（見本院卷第197頁），被告並未

    爭執（見本院卷第209-211、241-242、271-273、305、306

    頁），原告確實受有損害，本件以3萬元作為被告應依約賠

    償予原告之數額，核屬妥適，蓋揆諸前揭最高法院之實務見

    解，法院亦不得為與原告自認事實相反之認定至明。

肆、綜上，原告依兩造間之最新約定，請求被告給付3萬元，為

　　有理由，應予准許；逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回

　　。

伍、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告該部

    分得假執行；原告敗訴部分假執行之聲請失其依據，應予駁

    回；另依職權酌定相當擔保金額，准許被告供擔保後免為假

    執行。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　林秉暉

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃舜民










臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2168號

原      告  柯朱雙    

訴訟代理人  游雅玲律師

被      告  聚佳建設股份有限公司





法定代理人  林建甫    

訴訟代理人  張智翔律師



上列當事人間請求履行契約等事件，經本院於民國114 年2 月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣3萬元，及自民國113年8月29日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之5，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新臺幣3萬元為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、被告前於民國109年1月22日施作「聚佳梧棲段一期大樓新建工程（建照號碼為108中都建第 02421 號建造執造）」（下稱新建大樓工程），然於工程期間，因施工不當，疏於注意鄰近房屋之安全，並為必要之安全措施，造成原告所有門牌號碼臺中市○○區○○○路000號之建物（下稱系爭建物）受有損害，經原告向臺中市都市發展局陳情後，依臺中市都市發展局建議，委請臺中市土木技師公會於111年9月23日為施工損鄰鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）。嗣後依據系爭鑑定報告所示損害及修復項目表，被告於111年10月24日與原告就前揭新建大樓工程糾紛乙事達成和解並簽立和解書（下稱系爭和解書），被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行修繕等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容。詎料，被告僅修復屋頂屋瓦、3 樓神明廳天花板等二處，其餘系爭鑑定報告所示損害項目或和解書所示項目，迄今已逾7個月仍未依約完成所有之修繕內容，且經原告多次聯繫，被告均置之不理，致原告產生系爭建物損害擴大、原告日常生活情緒、身體日漸衰弱、影響健康等損害。

二、原告依據系爭和解書契約第1條規定、民法第227條第1、2項、第229條第1項、第231條、第184條第2項、第794條規定等，請求被告依系爭和解書、系爭鑑定報告所示項目，及因遲延期間所生其他損害，分別賠償原告修繕費用196,169元、回復系爭建物原狀費用103,831元、系爭建物價值減損費用15萬元。另依民法第227-1 條、第195條規定，請求被告給付原告精神慰撫金10萬元。並聲明：㈠被告應給付原告55萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。㈡原告願供擔保，請准予宣告假執行。

貳、被告則以：

　　本件原告起訴後，兩造於112年12月21日共同在原告所有之系爭建物進行勘查、確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式進行修改後，原告於113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及修復方式同意、簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，此外，兩造並同意保固期間為6個月，由被告依卷附陳證2所示圖說修繕範圍及修復方式，進行系爭建物之修繕，故兩造間就本件訴訟糾紛已成立新的和解契約。今被告已依新的和解契約修繕系爭建物完畢，有施工前、施工中、施工後之照片可憑，除本件訴訟審理過程中兩造合意由被告賠償原告之3萬元外，原告不得再向被告為其他請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

叁、得心證之理由：

一、按所謂和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，民法第736條定有明文。亦即，締約雙方約定相互讓步，各自捨棄權利或負擔義務，以求解決紛爭。

　㈠查被告前於109年1月22日施作新建大樓工程，然於工程期間，因施工不當，疏於注意鄰近房屋之安全，並為必要之安全措施，造成原告所有之系爭建物受有損害，經臺中市土木技師公會於111年9月23日為施工損鄰系爭鑑定報告，被告於111年10月24日與原告就前揭新建大樓工程糾紛乙事，依據系爭鑑定報告所示損害及修復項目表達成和解，並簽立系爭和解書，被告同意就原告所有系爭建物受有損害部分進行修繕等事宜，並約定應於111年11月30日前完成修繕內容等情，有系爭鑑定報告及系爭和解書修繕項目比對表、系爭建物所有權狀、系爭鑑定報告、系爭和解書、被告公司資料等件在卷可稽（見本院卷第19-79、101、102頁），兩造並不爭執（見本院卷第210頁），堪認屬實。

　㈡原告主張：迄原告起訴時，被告尚未依約完成前揭系爭和解書所載所有之修繕內容等語；被告則以：應是兩造對於應鋪設PU防水層的位置有出入等語答辯（見本院卷第210頁）。嗣兩造基於相互讓步、試行和解之合意，於本件訴訟進行中之112年12月21日，共同在原告所有之系爭建物進行勘查、確定修繕位置及修繕方式，嗣修復方式進行修改後，原告於113年1月26日就卷附陳證2所示圖說及修復方式表示同意、簽名，回傳予被告，被告亦表示同意，且雙方約定保固期間為6個月，被告於113年3月11日前，已至原告家中進行施作等節，有原告113年1月29日民事陳報狀、原告簽名回傳圖說、兩造訴訟代理人間之電子郵件、原告113年3月11日民事陳報狀在卷可佐（見本院卷第215-224、227頁），兩造並不爭執（見本院卷第241-259頁），堪信兩造間就本件訴訟紛爭，確實已有另行約定，達成「由被告依卷附陳證2所示圖說及修復方式進行施作、保固期6個月，一旦施作完成即達成和解」之共識，並以此新和解契約，取代系爭和解書（舊約）之約定。

二、次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。所謂自認，係指不負舉證責任之當事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，予以承認或不爭執者而言（最高法院112年度台上字第1164號判決意旨參照）。另當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院113年度台上字第389號判決意旨參照）。

　㈠查被告就兩造於本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目（見本院卷第279-286頁），被告均已完成修繕一情，已提出修繕歷程、施工前後照片在卷可考（見本院卷第287-295頁），原告並未爭執（見本院卷第305、306頁），是堪認被告業已完成兩造間最新和解契約內容中，關於履行系爭建物修繕義務之部分，原告不得就此再為本件相關之請求。今原告雖不願履行當初本件訴訟進行中，兩造間最新和解契約之約定，猶於被告完成本件訴訟中合意約定被告應修繕之項目後，請求被告給付系爭建物相關之修繕費、回復原狀回復原狀費、價值減損費等，然不影響當初雙方已為新和解契約之效力，蓋原告係非毫無社會智識經驗之成年人，簽立卷附陳證2之圖說文件時，亦無證據足認遭受詐欺、脅迫，應認兩造間於訴訟中所為如卷附陳證2所示修繕內容、修繕方法之新和解契約確實生效無誤。

　㈡至被告自承，本件訴訟審理過程中，兩造間曾合意被告應給付原告賠償金3萬元，被告亦願意給付3萬元予原告一節（見本院卷第305頁），此雖與113年1月18日原告訴訟代理人傳予被告訴訟代理人之電子郵件內容「36,000元」賠償金（見本院卷第223頁）略有不符，然因原告於114年2月25日庭期時，就「被告業已完成本件訴訟中兩造合意約定被告應修繕之項目」，及「兩造合意由被告賠償原告3萬元」，均未爭執（見本院卷第305頁），是足徵兩造間於113年1月電子郵件往返之後，應有另行改成立被告需給付原告3萬元作為賠償之約定。復參以原告於起訴後之112年8月29日至112年9月19日間，曾因適應障礙症合併焦慮情緒，前往明德醫院就醫，有診斷證明書在卷可考（見本院卷第197頁），被告並未爭執（見本院卷第209-211、241-242、271-273、305、306頁），原告確實受有損害，本件以3萬元作為被告應依約賠償予原告之數額，核屬妥適，蓋揆諸前揭最高法院之實務見解，法院亦不得為與原告自認事實相反之認定至明。

肆、綜上，原告依兩造間之最新約定，請求被告給付3萬元，為

　　有理由，應予准許；逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回

　　。

伍、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告該部分得假執行；原告敗訴部分假執行之聲請失其依據，應予駁回；另依職權酌定相當擔保金額，准許被告供擔保後免為假執行。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

　　核與判決結果無影響，毋庸再予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　林秉暉

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃舜民









