FEE T B RAE N
1124 A& 3% % 525155

b 24 Iz

R NIR A 3R iR EEF

R NI
A 2 FER

R A B

P45 45

Mg 45

% §

fi %

R+
PAFEARGFRALEFFFE S AR ARIIZELLT 250
T R B 0 HiA4eT

Bl >

digE e OO0O®FOOK00000003 5Lt &= 5 J ik 4ot
Bl= 57 > A& %E52T(A)MA (w £187.52L 3 == ) >
AEERE A R EIR B s A AT R

B 384 90/100 ~ 422 % R BT 384 T7/100 ~ 424 B E ~ R
i~ TG A £1/1004 B 5 %352T(B)R A (&
115,31 = 2 = ) A ik o JIB- 18 5 % 3L527(C) ~ 527(C
Dss (o 10,27 ~ 8. 765“”2 ar ) 2273 O0®%OOE£000
BELEAFREIRGE BRGFERET A L2585
ﬂ?~$*%mﬁ‘ﬁk%‘Wﬁ%‘mi%~miﬁ%ﬁ%$
LMFE  F R Ao AT 2 B3R o
R A ARG IS LG B A - R R fE
pL f;,]ﬁﬂu'ﬂrﬁ: o

B e RS REE PSSR

ki
|
b



=,

|

<

Food B-osgngha LA AE PR £ 3851 5 1
TEREEF P o MEALF ETR S AL s AT
GaMFE cRFPEEFE A BT FE 0 ANEET
Gtk Ve R e K S SO ‘
Wa 0 Fhd2 B0 B @agha 2o
BABLHFaEa ad AR {2 EF A2 e 2 i
.%Z,jﬁ_é\;ﬁ: RLAE A REFRZ 520060 F P2 oo
ﬁfg{ﬁ;&?&pg}@? FrAR-d iz 4 2 3 OOFROOE00000
00 5t 4 (—r,fﬁ_fa_qlg‘,) ,ﬁﬂmﬁzml—»ﬂf'_&rw
B - apg;a BAE b E AT p A RII2E107 26
po~113#47 12p 1122 52 R1F % 214500%% 113 F 2 il

F 574800545 = % B AL > Forw o AR L EP

PR B IS E EN RN J,,,zizr'*.ﬂ%]—“rvgﬂﬁ‘%?f
Hp

PR E AT 5'xﬂllSﬁEEB“ZﬂT/)a~ PlF % 1421005
AR R ERATT o W BP0 RENMEER{IER 2

Mk > 2tk 5 E A L

x4 ¢ 3 OO0FOOE00000008 522 = > &

BEEG BTG IS A BAFE TG A B *E?”LW °
‘ T A BRSSP RAEF AR A
BEREABAFEF o F 258235 178 ~ 58241
F27 H 1A~ DA T KE e pE I B @’ > T B
piE)E R 3 OOFOOHK00000008 512 5 > i k4ot B
Z Ao 2 k] HEb2T(A)FR s (w 187,52 * =

) A RE LR ETR  BONE PR S e B
o RER2LZ BT IN~90/100 ~ 42§ F3kET 354 7/100

A R~ AR~ M G I8 5 1/1004 B K5

‘ffﬁn"?i527(]3)3"3/n\ (® #£115. 31 > == ) & Eﬁ:"%ﬁl{i M R B
@1 %B527(C) ~ 527(CL)RA (& 710,27~ 8.76% = 2

R ) 247 3 OOFOOHK000: 53 4+ & Fak s miF%
B S R A L 1/28 G



AR R
(k2 e F 0 2B 3ne AR594 BL(T 8 B S R

?45??’§é+“@%g’fiﬁ%w@*¢%1$i
A B2 HBEH2T(ADIR A (m ##183. 96 * 22 ) » &
ETF}%'/'L A FEIRCMAL SR - MrEERE BR
2 5 3042907100 ~ 44§ B3R TF 84 T/100 ~ 424 X
SRR TR 2ne A 1/1004 52 5 6527(B
DFfs (o 115,03 = = = ) & fFatd ms J2-17 5 it
52T(CL)RA (w #22.87TT* 2= ) 2 £ ¢ 3 OO0O% OO
0005 52 = & fFAkd P ~ MFH 48T 394 2 1/24 9

SN Y TP NS S N
?}td,.ﬁ_&f;*‘m,kg_" ~ M4 fiﬁg‘?ﬁ”"% . P?-%,ﬁ%—‘i’
| ERRSNABGERL AL MG

7

<

= 7
L Ff L R P TSR A R AN E 3
Bt A RB2EFIAITF P o X 2 LA
L32FF 032 EEBALE T RARY Py g
R AR A AT ERR AT R 2 SRR R
VR .

FHPHABE G p BT

PREF 28 RE G ARRLIETL o A2
PR RAT D RN EREFI AR IEE T AES
FH o 2REFlEREF AR &5 TAAR - 1Y
Ry feit i £ A R iy A 2 A pkEy FEE
H o ERRF ARSI EF A o 2 RPARET TR
RN 3 R RS A B VD F

>
F
Ao ¥R g A FRPE o Aok A AL A2 AR

LA (A RS PO -3 SRR A - A S
7
FAA RS B AR L o W RP L AR Flk



>~

(w
—h

~ R
\\-‘i
&
&
>N
=
N
NV
%
\
C
[
—be

=
=
{w

i

N
I =+

NUS

2

P

o

(\.‘3

N

5 S
[bal (@) |

DO

>~

\‘\"" H\

\

o = =
\\t
=\

(w W /w
TE e

. 7_53 %
’ o~
T
e
A
H\
o

v
C‘;
:ﬁ‘\u
Ag'\"ﬂ
wop
o
.« =
v
= 4
¥ &
2

ot

OJ

&

=

<

e
|
IR R

N
Pl

T
>
o

% o =

3 A (BB ERIE & F H2TI53 2] ~ 90
L “1607%,*&4-‘#%;] SB) A

A EQL I B2 X G AR2AR o BT VA Aot R - AT o
RN “‘824ﬁf£%251r§ T REFREFESLD BT

W~
I O
T
-

OJ
4k
oI

SF

L o ARATLI2E 120 29p BB S 4 s K& 1 )
mBEP > BATREDAF B S ER > m A2 233 %

ek 2B Rt Bl AT 3 R A 30 $HE52T(A)INA (§
FI8T.52L = == ) » A fF R ~ AL R EIR S BUREL
B~ BT R RE R IA90/100 ~ A2 F BB
3 IRAT/100 ~ AL FRE S FMHF} Mg IRAs 2171
004 &% F 5 $5027T(B)Fts (& ##115.31F = = = ) »§F
MR F B E ﬁﬁ;%ﬁ527(C) . 527(C1)2‘M\ (\i fﬁl() 27 .

i
N

P2 gy Egtidm o R pdis
° i} Ha5L027(C) ~ 527(CHm A (o F1
0.27~8. 763 =22 ) 2 4¢3 OO®%OOE000s 52

AEBRERMGS MG ERFIAE ARG 0 F I
WEBUFH o~ B %—wbﬁi e FR520 ~ 5263 L P 8 KRR R
Blom v EERY > FLL 2 BGEAE oI ER

T
(
.
&
%%@

!



2, :
Z“é\:ﬁ&ﬁ%«ﬁ‘%@@WF’%ilSz ,;3 éh EZ&&*%&
B B R3.50% ~ERIL4S iﬂﬂ“ﬂ’/é*ﬁH;ﬁ
Pl RAIET G P2 oo ,3‘<i’i/' AR BR 2 pﬁfi,ﬂ =115
ARSI ﬁ%’ﬁv/i'%i%i/w\%k’v% B H2T(B)¥n &

EAMEIE G T 54.670¢ ”ﬁf:_“‘ﬁ,%-khﬁziz}”r
T ETR (AAREFIBLIE) » A2 2L 230 R
g I+ %%‘r’éﬁw‘ﬁ;ﬁ ME AL RS T2 0T 5 jpifi
B = GO bIRE S P A A
,ﬁ-‘]l'\’ﬁ’ifi"#"

S.F# R & AR ok g
PR FBERA L 0 A
ESSEREX NPT E A I Kf"%
#J%iﬁﬁﬂa R

R B IRA R A ‘b’%i’/w\ﬁai
%Eﬁlzhkﬁkwwzagﬁé (B
117823 0 2B o 5h > L3 R EGE - #rrn > %4
B3 E3 A fd }1@-’)5 IR E A ez FA, 0 A (R 2

Boo AR R B S G R T 0 B RS A



=

}=4

4

SIRRE R S fi\»iéﬁ%”f:} %L?iggﬁ%’ HRIT A 1 2
PRRAEGLATEN (TR)IBFA AT 2Ty
= 114,949~ » 5 N 53t 2 ﬁ‘hﬁ AR W AR A
BEIGAEEFTHE(LARE F26TF ) 0 2B 5 A8
%?%#Qiﬁ%’ﬁw*iﬁﬁﬁﬁ’?iﬁjﬁg
SO FREGEY CERFFIREA G LAR R
S Ik s w%ﬁgﬁﬁuﬁ NE g AR BARE A
2% 0 R —ébk’?r}t'*iﬂﬁi‘ FROAE ~ AR ~ T4 ~ R
—”e“‘ﬂi&/»\%:ﬁ FABA L 5 A3 56T 3 ok 2(, 28T
o REERLR \ﬁa\ rai»u; SR S B S R
W & A vt £ = A AREBGH S MR
Hidded 2 § 2 I AT o

—_—

¥ =
,/,,\%J.tﬁjs %Q;Lgfzi,ii.bt_%ﬁ ) /,,\_:gj.f_j? Fo2 3 E

N

o
pat}
G =
§:\\
‘:E‘
Sy
|
-
.
A
i\
»Y
ok =l
3
Soe
AT
=
&
L
FE
T
I
]
=
SN
BTN

~EEE
AR F i 3::'ﬁ?'i’1°~*ﬂ=iﬂ £ %’”ﬂ’:%——% 'léﬁm»»

S0 EN ] 113 = 12 g 16 A

tEAZRR AT o

Jot A 2]k Ff‘;”r’ﬁf‘v?%ﬁlﬁ—ié%éZOEP\@%F*a‘%“'u?‘;’%;[%o

4ok E R A

¢

a«m
]
3
b

J%’%%i\"}" R
= EN @«1 113 £ 12 ’ 16 2
T wa



- 04?3 OO0 % OO0K0000000% 554 # 2 £

TR R NEFRRF L2

EE Ry

4

f

BB | £ A |G A B FRP LD
D27% H 028% 5L

1 PR TR 1294075760 |2940/5760 |2940/5760

2 ® =R |(1/24 1/24 1/24

3 o |1/252 1/252 1/252

4 R4 | 1/252 1/252 1/252

9) Mz |1/252 1/252 1/252

6 FRE {1 237/672 237/672 237/672

7 fog% |1/24 1/24 1/24

8 g+ |1/24 1/24 1/24

5 -

® oo e A T A 2 3¢ £ 37

* L3 i

% I7 184148 ~ 184148 ~

® E IR 14323~ 14323~

PR A 2046 ~ 2046 ~

PR 45 458 2046 ~ 2046 ~

fi 2 43 2046~ 2046 ~

P& F] 16092 ~ 16092 ~

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2515號
原      告  陳榮琮




訴訟代理人  張仕享律師
被      告  黃英珠
            陳永典
            陳錦嫻
            陳宣妤
            陳安幫
            陳清安
            陳清奇
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫應補償被告陳清安、陳清其如附表所示之金額。
訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表一訴訟費用負擔比例欄所示。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳清安、陳清奇經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原請求判決將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下稱系爭土地），其中面積271平方公尺如附圖一即臺中市龍井地政事務所收件日期民國112年10月26日、113年4月12日112年清土測字第214500號、113年清土測字第74800號複丈成果圖原告方案所示。嗣具狀變更聲明為：兩造共有之系爭土地，分割分法如附圖二即臺中市龍井地政事務所收件日期民國113年6月27日清土測字第142100號複丈成果圖所示。依前開說明，原告所為僅屬更正事實上之陳述，於法並無不合。
貳、實體方面
一、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，為兩造共有，應有部分分別如附表「應有部分比例」欄所示。系爭土地並無不能分割之情事，亦未定有分割之期限，兩造復經協議分割未果等情。爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第5項規定，求為命系爭土地合併分割，並聲明：㈠臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
二、被告則以：
　㈠被告陳安幫：其分得之部分鄰594地號(即馬路)面寬至少要有4.5公尺，蓋房子比較好看，其主張如附圖一被告方案之分割方式，編號527(A1)部分（面積183.96平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B1)部分（面積115.03平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C1)部分（面積22.87平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
　㈡被告陳清安：分割後願與被告陳清奇繼續維持共有關係。
　㈢被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤：同意系爭土地為合併分割，並願意於分割後與原告維持共有關係。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地為兩造所共有之事實，有土地登記謄本為憑，且依其使用目的並無不能分割情形，而兩造亦無就系爭土地有不分割之協議，被告就此並無爭執，是兩造既就分割方法無法達成協議，則原告訴請裁判分割共有物，自屬有據。
　㈡再按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1至5項分別定有明文。因此請求共有物之分割，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內。而共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，始予變賣，以價金分配於各共有人(最高法院51年台上字第271號裁判、90年度台上字第1607號判決意旨參照)。經查：
　⒈系爭2筆土地之共有人完全相同，應有部分如附表一所示，符合民法第824條第5項之規定，原告請求合併分割自屬有據。
　⒉次查，本院於112年12月29日勘驗系爭土地，系爭土地上均無建物，鄰近同段594地號部分為馬路，而原告之分割方案將系爭土地依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。其鄰路之面寬大致符合其等應有部分之比例，且分割後分割後A、B部分之土地形狀方正、完整，對兩造日後出售或自行利用之規劃均屬有利，亦均有現存之道路可供對外通行，減少日後通行權之糾紛，應屬妥適。就編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分由被告陳清奇、陳清安應有部分各二分之一共有，有利於被告陳清奇、陳清安將毗鄰之同段525、526地號日後整體規劃，而可合併使用，以發揮土地之最佳經濟效益。此方案應屬妥適。
　⒊至被告陳安幫雖主張附圖一所示被告方案，並主張應以對馬路面寬4.5公尺為標準進行分割以保證住宅之寬度，然按住宅區正面路寬超過7公尺至15公尺，建築基地可單獨建築之最小寬度3.5公尺、深度14公尺，臺中市畸零地使用自治條例第4條定有明文。系爭土地相鄰之道路寬度為7公尺以上15公尺以下之道路，而原告主張之分割方案，編號527(B)部分臨路寬度為4公尺，並未受前開規定限制。被告陳安幫主張面寬4.5公尺蓋房子比較好看云云，然若依其方案，則原告等人分得土地之面寬為4.67公尺，有臺中市清水地政事務所函文附卷可按（見本院卷第181頁），原告等人之土地較大，所分得面寬卻與被告陳安幫相差無幾，並不公平，相較之下，附圖二之方案面寬比例較為合理，且兼顧被告陳安幫建築需求，較為可採。
　⒋本院審酌附圖二所示分割方案符合使用現況，兩造其等分得之土地未來用途及與毗鄰土地綜合使用之可能，且各宗土地形狀大致方整，均能與道路通聯，使用、進出並無問題，並斟酌當事人之意見、共有物之性質、經濟效用、分割後之土地利用、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採附圖二所示分割方法應屬妥適、公平，爰判決如主文第一項所示。
　⒌再按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。又按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之(最高法院57年臺上字第2117號判決意旨參照)。經查，系爭土地採附圖二所示方案分割，有共有人不能按其應有部分受分配之情形，所分得之土地面積增減如附圖二面積增減欄所示，並考量兩造分割後分配位置不同、道路條件等差異，其等間自有就分得土地價差予以相互補償之必要。依鄰近土地之實價登錄，鄰近土地之交易價格每坪約為新臺幣（下同）38萬元，每平方公尺即約為114,949元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢結果1份在卷可稽(見本院卷第267頁)，本院審酌此為鄰近土地實際成交之結果，有相當之參考價值，且本件土地差異面積不大，若再送請鑑價，鑑價費用可能與補償費用差異無幾，爰採前揭實價登錄資料據以計算出共有人間應相互補償之金額，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫就分割方案A、B部分各多分得3.56平方公尺及0.28平方公尺，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫即應各補償如附表二所示之金額予被告陳清奇、陳清安，爰判決如主文第二項所示。
四、末查，分割共有物具非訟事件之性質，分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼顧共有人之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，惟關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其應有部分比例負擔，方屬事理之平，爰命兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　 書記官　張祐誠　  
　　　　　　　 
附表一：臺中市○○區○○段000○000地號土地之各共有人應有
　　　　部分及本件訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		應有部分比例



		


		訴訟費用負擔比例



		


		


		527地號

		528地號

		




		1

		陳榮琮

		2940/5760

		2940/5760

		2940/5760



		2

		黃英珠

		1/24

		1/24

		1/24



		3

		陳永典

		1/252

		1/252

		1/252



		4

		陳錦嫻

		1/252

		1/252

		1/252



		5

		陳宣妤

		1/252

		1/252

		1/252



		6

		陳安幫

		237/672

		237/672

		237/672



		7

		陳清安

		1/24

		1/24

		1/24



		8

		陳清奇

		1/24

		1/24

		1/24







附表二
		提出補償人

		應受補償人及受補償金額

		




		


		陳清安

		陳清奇



		陳榮琮

		184148元

		184148元



		黃英珠

		14323元

		14323元



		陳永典

		2046元

		2046元



		陳錦嫻

		2046元

		2046元



		陳宣妤

		2046元

		2046元



		陳安幫

		16092元

		16092元











 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2515號

原      告  陳榮琮





訴訟代理人  張仕享律師

被      告  黃英珠

            陳永典

            陳錦嫻

            陳宣妤

            陳安幫

            陳清安

            陳清奇

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月25日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二

所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸

原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有

部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻

、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115

.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分

（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分

歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。

原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫應補償被

告陳清安、陳清其如附表所示之金額。

訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表一訴訟費用負擔

比例欄所示。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤

    、陳清安、陳清奇經合法通知且無正當理由，未於最後言詞

    辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情

    形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告起訴時原請求判決將坐落臺中市○○區○○段000○000地號

    土地（下稱系爭土地），其中面積271平方公尺如附圖一即

    臺中市龍井地政事務所收件日期民國112年10月26日、113年

    4月12日112年清土測字第214500號、113年清土測字第74800

    號複丈成果圖原告方案所示。嗣具狀變更聲明為：兩造共有

    之系爭土地，分割分法如附圖二即臺中市龍井地政事務所收

    件日期民國113年6月27日清土測字第142100號複丈成果圖所

    示。依前開說明，原告所為僅屬更正事實上之陳述，於法並

    無不合。

貳、實體方面

一、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，為兩造

    共有，應有部分分別如附表「應有部分比例」欄所示。系爭

    土地並無不能分割之情事，亦未定有分割之期限，兩造復經

    協議分割未果等情。爰依民法第823條第1項、第824條第2項

    第1款、第5項規定，求為命系爭土地合併分割，並聲明：㈠

    臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案

    分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告

    、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有

    部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳

    錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分

    （面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)

    、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區

    ○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2

    分別共有。

二、被告則以：

　㈠被告陳安幫：其分得之部分鄰594地號(即馬路)面寬至少要有

    4.5公尺，蓋房子比較好看，其主張如附圖一被告方案之分

    割方式，編號527(A1)部分（面積183.96平方公尺），分歸

    原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告

    應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典

    、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B1)

    部分（面積115.03平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號52

    7(C1)部分（面積22.87平方公尺）及臺中市○○區○○段000地

    號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有

    。

　㈡被告陳清安：分割後願與被告陳清奇繼續維持共有關係。

　㈢被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤：同意系爭土地為合

    併分割，並願意於分割後與原告維持共有關係。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地為兩造所

    共有之事實，有土地登記謄本為憑，且依其使用目的並無不

    能分割情形，而兩造亦無就系爭土地有不分割之協議，被告

    就此並無爭執，是兩造既就分割方法無法達成協議，則原告

    訴請裁判分割共有物，自屬有據。

　㈡再按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

    不能協議決定，或於協議後因消滅時效完成經共有人拒絕履

    行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以

    原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難

    者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時

    ，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部

    分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。

    以原物分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部

    分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人

    之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。

    共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求

    合併分割。民法第824條第1至5項分別定有明文。因此請求

    共有物之分割，應由法院依民法第824條規定命為適當之分

    配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌

    共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公

    平原則，且社會利益亦應考慮在內。而共有物分割之方法，

    須先就原物分配，於原物分配有困難時，始予變賣，以價金

    分配於各共有人(最高法院51年台上字第271號裁判、90年度

    台上字第1607號判決意旨參照)。經查：

　⒈系爭2筆土地之共有人完全相同，應有部分如附表一所示，符

    合民法第824條第5項之規定，原告請求合併分割自屬有據。

　⒉次查，本院於112年12月29日勘驗系爭土地，系爭土地上均無

    建物，鄰近同段594地號部分為馬路，而原告之分割方案將

    系爭土地依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積

    187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦

    嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有

    部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100

    分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被

    告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.

    76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清

    安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。其鄰路之面寬大致

    符合其等應有部分之比例，且分割後分割後A、B部分之土地

    形狀方正、完整，對兩造日後出售或自行利用之規劃均屬有

    利，亦均有現存之道路可供對外通行，減少日後通行權之糾

    紛，應屬妥適。就編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、

    8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分由被告陳

    清奇、陳清安應有部分各二分之一共有，有利於被告陳清奇

    、陳清安將毗鄰之同段525、526地號日後整體規劃，而可合

    併使用，以發揮土地之最佳經濟效益。此方案應屬妥適。

　⒊至被告陳安幫雖主張附圖一所示被告方案，並主張應以對馬

    路面寬4.5公尺為標準進行分割以保證住宅之寬度，然按住

    宅區正面路寬超過7公尺至15公尺，建築基地可單獨建築之

    最小寬度3.5公尺、深度14公尺，臺中市畸零地使用自治條

    例第4條定有明文。系爭土地相鄰之道路寬度為7公尺以上15

    公尺以下之道路，而原告主張之分割方案，編號527(B)部分

    臨路寬度為4公尺，並未受前開規定限制。被告陳安幫主張

    面寬4.5公尺蓋房子比較好看云云，然若依其方案，則原告

    等人分得土地之面寬為4.67公尺，有臺中市清水地政事務所

    函文附卷可按（見本院卷第181頁），原告等人之土地較大

    ，所分得面寬卻與被告陳安幫相差無幾，並不公平，相較之

    下，附圖二之方案面寬比例較為合理，且兼顧被告陳安幫建

    築需求，較為可採。

　⒋本院審酌附圖二所示分割方案符合使用現況，兩造其等分得

    之土地未來用途及與毗鄰土地綜合使用之可能，且各宗土地

    形狀大致方整，均能與道路通聯，使用、進出並無問題，並

    斟酌當事人之意見、共有物之性質、經濟效用、分割後之土

    地利用、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採附圖

    二所示分割方法應屬妥適、公平，爰判決如主文第一項所示

    。

　⒌再按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受

    分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。又

    按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及

    共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中有不

    能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相

    當時，法院非不得命以金錢補償之(最高法院57年臺上字第2

    117號判決意旨參照)。經查，系爭土地採附圖二所示方案分

    割，有共有人不能按其應有部分受分配之情形，所分得之土

    地面積增減如附圖二面積增減欄所示，並考量兩造分割後分

    配位置不同、道路條件等差異，其等間自有就分得土地價差

    予以相互補償之必要。依鄰近土地之實價登錄，鄰近土地之

    交易價格每坪約為新臺幣（下同）38萬元，每平方公尺即約

    為114,949元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢

    結果1份在卷可稽(見本院卷第267頁)，本院審酌此為鄰近土

    地實際成交之結果，有相當之參考價值，且本件土地差異面

    積不大，若再送請鑑價，鑑價費用可能與補償費用差異無幾

    ，爰採前揭實價登錄資料據以計算出共有人間應相互補償之

    金額，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安

    幫就分割方案A、B部分各多分得3.56平方公尺及0.28平方公

    尺，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫

    即應各補償如附表二所示之金額予被告陳清奇、陳清安，爰

    判決如主文第二項所示。

四、末查，分割共有物具非訟事件之性質，分割共有物之方法，

    本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼

    顧共有人之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而

    有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，惟關於訴訟費用負

    擔，應由共有人各按其應有部分比例負擔，方屬事理之平，

    爰命兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔之

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、

    第85條第1項後段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　 書記官　張祐誠　  

　　　　　　　 

附表一：臺中市○○區○○段000○000地號土地之各共有人應有

　　　　部分及本件訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 應有部分比例   訴訟費用負擔比例   527地號 528地號  1 陳榮琮 2940/5760 2940/5760 2940/5760 2 黃英珠 1/24 1/24 1/24 3 陳永典 1/252 1/252 1/252 4 陳錦嫻 1/252 1/252 1/252 5 陳宣妤 1/252 1/252 1/252 6 陳安幫 237/672 237/672 237/672 7 陳清安 1/24 1/24 1/24 8 陳清奇 1/24 1/24 1/24 

附表二

提出補償人 應受補償人及受補償金額   陳清安 陳清奇 陳榮琮 184148元 184148元 黃英珠 14323元 14323元 陳永典 2046元 2046元 陳錦嫻 2046元 2046元 陳宣妤 2046元 2046元 陳安幫 16092元 16092元 





 




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2515號
原      告  陳榮琮




訴訟代理人  張仕享律師
被      告  黃英珠
            陳永典
            陳錦嫻
            陳宣妤
            陳安幫
            陳清安
            陳清奇
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫應補償被告陳清安、陳清其如附表所示之金額。
訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表一訴訟費用負擔比例欄所示。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳清安、陳清奇經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原請求判決將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下稱系爭土地），其中面積271平方公尺如附圖一即臺中市龍井地政事務所收件日期民國112年10月26日、113年4月12日112年清土測字第214500號、113年清土測字第74800號複丈成果圖原告方案所示。嗣具狀變更聲明為：兩造共有之系爭土地，分割分法如附圖二即臺中市龍井地政事務所收件日期民國113年6月27日清土測字第142100號複丈成果圖所示。依前開說明，原告所為僅屬更正事實上之陳述，於法並無不合。
貳、實體方面
一、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，為兩造共有，應有部分分別如附表「應有部分比例」欄所示。系爭土地並無不能分割之情事，亦未定有分割之期限，兩造復經協議分割未果等情。爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第5項規定，求為命系爭土地合併分割，並聲明：㈠臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
二、被告則以：
　㈠被告陳安幫：其分得之部分鄰594地號(即馬路)面寬至少要有4.5公尺，蓋房子比較好看，其主張如附圖一被告方案之分割方式，編號527(A1)部分（面積183.96平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B1)部分（面積115.03平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C1)部分（面積22.87平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。
　㈡被告陳清安：分割後願與被告陳清奇繼續維持共有關係。
　㈢被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤：同意系爭土地為合併分割，並願意於分割後與原告維持共有關係。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地為兩造所共有之事實，有土地登記謄本為憑，且依其使用目的並無不能分割情形，而兩造亦無就系爭土地有不分割之協議，被告就此並無爭執，是兩造既就分割方法無法達成協議，則原告訴請裁判分割共有物，自屬有據。
　㈡再按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1至5項分別定有明文。因此請求共有物之分割，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內。而共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，始予變賣，以價金分配於各共有人(最高法院51年台上字第271號裁判、90年度台上字第1607號判決意旨參照)。經查：
　⒈系爭2筆土地之共有人完全相同，應有部分如附表一所示，符合民法第824條第5項之規定，原告請求合併分割自屬有據。
　⒉次查，本院於112年12月29日勘驗系爭土地，系爭土地上均無建物，鄰近同段594地號部分為馬路，而原告之分割方案將系爭土地依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。其鄰路之面寬大致符合其等應有部分之比例，且分割後分割後A、B部分之土地形狀方正、完整，對兩造日後出售或自行利用之規劃均屬有利，亦均有現存之道路可供對外通行，減少日後通行權之糾紛，應屬妥適。就編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分由被告陳清奇、陳清安應有部分各二分之一共有，有利於被告陳清奇、陳清安將毗鄰之同段525、526地號日後整體規劃，而可合併使用，以發揮土地之最佳經濟效益。此方案應屬妥適。
　⒊至被告陳安幫雖主張附圖一所示被告方案，並主張應以對馬路面寬4.5公尺為標準進行分割以保證住宅之寬度，然按住宅區正面路寬超過7公尺至15公尺，建築基地可單獨建築之最小寬度3.5公尺、深度14公尺，臺中市畸零地使用自治條例第4條定有明文。系爭土地相鄰之道路寬度為7公尺以上15公尺以下之道路，而原告主張之分割方案，編號527(B)部分臨路寬度為4公尺，並未受前開規定限制。被告陳安幫主張面寬4.5公尺蓋房子比較好看云云，然若依其方案，則原告等人分得土地之面寬為4.67公尺，有臺中市清水地政事務所函文附卷可按（見本院卷第181頁），原告等人之土地較大，所分得面寬卻與被告陳安幫相差無幾，並不公平，相較之下，附圖二之方案面寬比例較為合理，且兼顧被告陳安幫建築需求，較為可採。
　⒋本院審酌附圖二所示分割方案符合使用現況，兩造其等分得之土地未來用途及與毗鄰土地綜合使用之可能，且各宗土地形狀大致方整，均能與道路通聯，使用、進出並無問題，並斟酌當事人之意見、共有物之性質、經濟效用、分割後之土地利用、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採附圖二所示分割方法應屬妥適、公平，爰判決如主文第一項所示。
　⒌再按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。又按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之(最高法院57年臺上字第2117號判決意旨參照)。經查，系爭土地採附圖二所示方案分割，有共有人不能按其應有部分受分配之情形，所分得之土地面積增減如附圖二面積增減欄所示，並考量兩造分割後分配位置不同、道路條件等差異，其等間自有就分得土地價差予以相互補償之必要。依鄰近土地之實價登錄，鄰近土地之交易價格每坪約為新臺幣（下同）38萬元，每平方公尺即約為114,949元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢結果1份在卷可稽(見本院卷第267頁)，本院審酌此為鄰近土地實際成交之結果，有相當之參考價值，且本件土地差異面積不大，若再送請鑑價，鑑價費用可能與補償費用差異無幾，爰採前揭實價登錄資料據以計算出共有人間應相互補償之金額，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫就分割方案A、B部分各多分得3.56平方公尺及0.28平方公尺，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫即應各補償如附表二所示之金額予被告陳清奇、陳清安，爰判決如主文第二項所示。
四、末查，分割共有物具非訟事件之性質，分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼顧共有人之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，惟關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其應有部分比例負擔，方屬事理之平，爰命兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　 書記官　張祐誠　  
　　　　　　　 
附表一：臺中市○○區○○段000○000地號土地之各共有人應有
　　　　部分及本件訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		應有部分比例



		


		訴訟費用負擔比例



		


		


		527地號

		528地號

		




		1

		陳榮琮

		2940/5760

		2940/5760

		2940/5760



		2

		黃英珠

		1/24

		1/24

		1/24



		3

		陳永典

		1/252

		1/252

		1/252



		4

		陳錦嫻

		1/252

		1/252

		1/252



		5

		陳宣妤

		1/252

		1/252

		1/252



		6

		陳安幫

		237/672

		237/672

		237/672



		7

		陳清安

		1/24

		1/24

		1/24



		8

		陳清奇

		1/24

		1/24

		1/24







附表二
		提出補償人

		應受補償人及受補償金額

		




		


		陳清安

		陳清奇



		陳榮琮

		184148元

		184148元



		黃英珠

		14323元

		14323元



		陳永典

		2046元

		2046元



		陳錦嫻

		2046元

		2046元



		陳宣妤

		2046元

		2046元



		陳安幫

		16092元

		16092元











 

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2515號

原      告  陳榮琮





訴訟代理人  張仕享律師

被      告  黃英珠

            陳永典

            陳錦嫻

            陳宣妤

            陳安幫

            陳清安

            陳清奇

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。

原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫應補償被告陳清安、陳清其如附表所示之金額。

訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表一訴訟費用負擔比例欄所示。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳清安、陳清奇經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原請求判決將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下稱系爭土地），其中面積271平方公尺如附圖一即臺中市龍井地政事務所收件日期民國112年10月26日、113年4月12日112年清土測字第214500號、113年清土測字第74800號複丈成果圖原告方案所示。嗣具狀變更聲明為：兩造共有之系爭土地，分割分法如附圖二即臺中市龍井地政事務所收件日期民國113年6月27日清土測字第142100號複丈成果圖所示。依前開說明，原告所為僅屬更正事實上之陳述，於法並無不合。

貳、實體方面

一、原告主張：坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地，為兩造共有，應有部分分別如附表「應有部分比例」欄所示。系爭土地並無不能分割之情事，亦未定有分割之期限，兩造復經協議分割未果等情。爰依民法第823條第1項、第824條第2項第1款、第5項規定，求為命系爭土地合併分割，並聲明：㈠臺中市○○區○○段000○000地號土地，應依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。

二、被告則以：

　㈠被告陳安幫：其分得之部分鄰594地號(即馬路)面寬至少要有4.5公尺，蓋房子比較好看，其主張如附圖一被告方案之分割方式，編號527(A1)部分（面積183.96平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B1)部分（面積115.03平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C1)部分（面積22.87平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。

　㈡被告陳清安：分割後願與被告陳清奇繼續維持共有關係。

　㈢被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤：同意系爭土地為合併分割，並願意於分割後與原告維持共有關係。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查系爭土地為兩造所共有之事實，有土地登記謄本為憑，且依其使用目的並無不能分割情形，而兩造亦無就系爭土地有不分割之協議，被告就此並無爭執，是兩造既就分割方法無法達成協議，則原告訴請裁判分割共有物，自屬有據。

　㈡再按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列分配：一、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。民法第824條第1至5項分別定有明文。因此請求共有物之分割，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內。而共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，始予變賣，以價金分配於各共有人(最高法院51年台上字第271號裁判、90年度台上字第1607號判決意旨參照)。經查：

　⒈系爭2筆土地之共有人完全相同，應有部分如附表一所示，符合民法第824條第5項之規定，原告請求合併分割自屬有據。

　⒉次查，本院於112年12月29日勘驗系爭土地，系爭土地上均無建物，鄰近同段594地號部分為馬路，而原告之分割方案將系爭土地依如附圖二所示方案分割，編號527(A)部分（面積187.52平方公尺），分歸原告、被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤取得，按原告應有部分90/100、被告黃英珠應有部分7/100、被告陳永典、陳錦嫻、陳宣妤應有部分各1/100分別共有；編號527(B)部分（面積115.31平方公尺）分歸被告陳安幫取得；編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分歸被告陳清安、陳清奇按應有部分各1/2分別共有。其鄰路之面寬大致符合其等應有部分之比例，且分割後分割後A、B部分之土地形狀方正、完整，對兩造日後出售或自行利用之規劃均屬有利，亦均有現存之道路可供對外通行，減少日後通行權之糾紛，應屬妥適。就編號527(C)、527(C1)部分（面積10.27、8.76平方公尺）及臺中市○○區○○段000地號土地分由被告陳清奇、陳清安應有部分各二分之一共有，有利於被告陳清奇、陳清安將毗鄰之同段525、526地號日後整體規劃，而可合併使用，以發揮土地之最佳經濟效益。此方案應屬妥適。

　⒊至被告陳安幫雖主張附圖一所示被告方案，並主張應以對馬路面寬4.5公尺為標準進行分割以保證住宅之寬度，然按住宅區正面路寬超過7公尺至15公尺，建築基地可單獨建築之最小寬度3.5公尺、深度14公尺，臺中市畸零地使用自治條例第4條定有明文。系爭土地相鄰之道路寬度為7公尺以上15公尺以下之道路，而原告主張之分割方案，編號527(B)部分臨路寬度為4公尺，並未受前開規定限制。被告陳安幫主張面寬4.5公尺蓋房子比較好看云云，然若依其方案，則原告等人分得土地之面寬為4.67公尺，有臺中市清水地政事務所函文附卷可按（見本院卷第181頁），原告等人之土地較大，所分得面寬卻與被告陳安幫相差無幾，並不公平，相較之下，附圖二之方案面寬比例較為合理，且兼顧被告陳安幫建築需求，較為可採。

　⒋本院審酌附圖二所示分割方案符合使用現況，兩造其等分得之土地未來用途及與毗鄰土地綜合使用之可能，且各宗土地形狀大致方整，均能與道路通聯，使用、進出並無問題，並斟酌當事人之意見、共有物之性質、經濟效用、分割後之土地利用、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採附圖二所示分割方法應屬妥適、公平，爰判決如主文第一項所示。

　⒌再按以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。又按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之(最高法院57年臺上字第2117號判決意旨參照)。經查，系爭土地採附圖二所示方案分割，有共有人不能按其應有部分受分配之情形，所分得之土地面積增減如附圖二面積增減欄所示，並考量兩造分割後分配位置不同、道路條件等差異，其等間自有就分得土地價差予以相互補償之必要。依鄰近土地之實價登錄，鄰近土地之交易價格每坪約為新臺幣（下同）38萬元，每平方公尺即約為114,949元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢結果1份在卷可稽(見本院卷第267頁)，本院審酌此為鄰近土地實際成交之結果，有相當之參考價值，且本件土地差異面積不大，若再送請鑑價，鑑價費用可能與補償費用差異無幾，爰採前揭實價登錄資料據以計算出共有人間應相互補償之金額，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫就分割方案A、B部分各多分得3.56平方公尺及0.28平方公尺，原告與被告黃英珠、陳永典、陳錦嫻、陳宣妤、陳安幫即應各補償如附表二所示之金額予被告陳清奇、陳清安，爰判決如主文第二項所示。

四、末查，分割共有物具非訟事件之性質，分割共有物之方法，本應由法院斟酌何種方式較能增進共有物之經濟效益，並兼顧共有人之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求分割之訴雖有理由，惟關於訴訟費用負擔，應由共有人各按其應有部分比例負擔，方屬事理之平，爰命兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　 民事第五庭　法　官　王奕勛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　 書記官　張祐誠　  

　　　　　　　 

附表一：臺中市○○區○○段000○000地號土地之各共有人應有

　　　　部分及本件訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 應有部分比例   訴訟費用負擔比例   527地號 528地號  1 陳榮琮 2940/5760 2940/5760 2940/5760 2 黃英珠 1/24 1/24 1/24 3 陳永典 1/252 1/252 1/252 4 陳錦嫻 1/252 1/252 1/252 5 陳宣妤 1/252 1/252 1/252 6 陳安幫 237/672 237/672 237/672 7 陳清安 1/24 1/24 1/24 8 陳清奇 1/24 1/24 1/24 

附表二

提出補償人 應受補償人及受補償金額   陳清安 陳清奇 陳榮琮 184148元 184148元 黃英珠 14323元 14323元 陳永典 2046元 2046元 陳錦嫻 2046元 2046元 陳宣妤 2046元 2046元 陳安幫 16092元 16092元 





 



