
臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2676號

原      告  顏春財  

訴訟代理人  蔡其展律師

被      告  楊金景  

0000000000000000

                        號                       

訴訟代理人  陳舜銘律師

上列當事人間請求返還合夥出資款等事件，本院於民國113年12

月9日一部言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應協同原告清算大有貨櫃民宿之合夥財產。

二、被告應給付原告新臺幣75萬2500元，及自民國112年6月29日

起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。

五、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣25萬元供擔保後，得

假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意者或請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1 項但書第1、2 款定有明文。又被告於訴之變更或追

加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，

民事訴訟法第255條第2項亦定有明文。查原告原起訴時訴之

聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）201萬3000元，及

自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。嗣於民國113年1月10日以民事追加訴之聲

明暨準備(一)狀追加訴之聲明如後述，為被告所無異議，而

為本案之言詞辯論，且追加之訴請求之基礎事實同一，揆諸
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首揭規定，原告此部分訴之變更、追加，應予准許。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營

大有貨櫃民宿（下稱大有民宿），於109年1月9日簽訂合夥

契約書（下稱系爭契約），被告以商業名稱「大有民宿」、

組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：

00000000號）。嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同

出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。

　㈡原告自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出

場地租金共107萬5000元。

　㈢嗣因被告自110年起至111年11月止，未曾分配大有民宿之盈

餘，亦未提出帳冊供原告查核，且未經原告同意，擅自將大

有民宿之場地轉租予他人使用，原告於111年11月7日寄發存

證信函向被告聲明退夥，被告於翌(8)日收受。因合夥人僅

剩被告，兩造共同經營大有民宿之目的已無從繼續，大有民

宿依法應解散，並清算合夥財產。

　㈣依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，依民

法第692條、第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，並

於清算後返還出資額及賸餘之分配，因無法確認所餘資產數

額，是先行請求被告返還出資額93萬8000元（暫定）。另因

合夥事業賸餘財產之數額，須待清算完結始能確定，原告既

已請求被告協同辦理兩造間清算，並以一訴請求計算及因該

法律關係所應為之給付，則得就請求報告計算部分依民事訴

訟法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲

明分配返還予原告及被告而為裁判等語。

　㈤並聲明：⒈被告應協同原告清算大有民宿之合夥財產。⒉被

告應給付原告201萬3000元，及自支付命令送達翌日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊如受有利判決，原

告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：
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　㈠兩造簽訂系爭契約前，曾口頭約定出資額各50%，原告迄簽

約止僅交付180萬元，始於109年1月9日簽訂系爭契約，依約

定之50%計算，原告仍欠繳股金120萬元。

　㈡簽訂系爭契約後，因原告均不履行合夥協議，就大有民宿各

項支出及修繕均由被告代墊支出，被告代墊支出79萬元，迄

未償還，故於109年12月31日簽定協議書。

　㈢原告未與被告共同商議向地主簽定租賃契約，向被告佯稱向

地主租賃大有民宿土地，嗣被告發現原告以較低價格向地主

承租，以較高價格出租予大有民宿，賺取差價，獲取不當得

利。

　㈣原告於111年11月7日為退夥之意思表示，被告於111年11月8

日簽收。被告同意原告退夥，前曾通知原告洽談清算事宜，

原告均不予置理。本件清算應依清償債務，返還出資及分配

利益依序為之等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。　　

三、不爭執之事項：

　㈠兩造約定合夥經營大有民宿，地點為臺中市○○區○○街00

0號。

　㈡兩造於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱1月9日契約），

約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420

萬元。

　㈢被告於109年1月13日以商業名稱「大有民宿」、組織類型

「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000

號）。

　㈣兩造於109年12月31日簽立協議書（下稱12月31日協議

書），約定共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告7

0%、原告30%，現有債務79萬元依出資比例負擔。現有債務7

9萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

　㈤大有民宿於108年5月1日-112年11月30日向李啟銘承租臺中

市○○區○○段000地號土地，租金一個月2萬5000元。

　㈥原告有交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租
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金共107萬5000元。

　㈦兩造同意於111年11月8日合意解散大有民宿。

　㈧兩造同意清算大有民宿，以111年11月9日為清算日。109年1

月9日起按下列方式計算出資額比例：

　⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬

元，被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧

損。

　⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告7

0%、原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債

務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

四、兩造爭執之事項：

　㈠原告依民法第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，有

無理由?

　⒈兩造是否於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資

比例各50%？兩造均應出資300萬元？於1月初至1月9日前按

出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損？

　㈡原告依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，

有無理由？

　⒈原告有無自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿

支出場地租金共107萬5000元？被告是否支付一半？

　㈢原告依民法第697條第2項、第699條請求被告於清算後返還

出資額及賸餘之分配，先行請求93萬8000元（暫定），就請

求報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清

算報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁

判。　　　

五、得心證之理由：

　㈠按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業契約。前

項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利

益代之。金錢以外之出資，應估定價額為其出資額。未經估

定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額，民法第667

條定有明文。另按當事人主張有利於己之事實，就其事實有
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舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴

訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須

達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證

明發生之可能大於不發生之可能，而於他造訴訟當事人否認

其事實主張者，改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之

責。

　⒈原告主張兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，

合夥經營大有民宿，於109年1月9日簽訂合夥契約書，嗣於1

09年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有

民宿，股金比例被告70%與原告30%。被告固不否認兩造曾簽

訂1月9日契約及12月31日協議書，惟抗辯兩造曾於108年12

月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%，兩造均

應出資300萬元，於109年1月初至1月9日前按出資額比例50%

分配盈餘及負擔虧損云云。

　⒉觀諸原告提出之1月9日契約第2、3、4條約定：「本民宿資

本總額定為新台幣陸佰萬元整，合夥人出資數目詳列如

下：」、「甲方（即原告）出資新台幣壹佰捌拾萬元整」、

「乙方（即被告）出資新台幣肆佰貳拾萬元整」等語，比對

12月31日協議書約定：「顏春財、楊金景共同出資6,000,00

0元成立大有貨櫃民宿，股金比例楊金景擁有70%，顏春財擁

有30%。目前正處於關鍵時期，因啟動公司開拓市場需有足

夠資金，公司現有債務79萬元(欠施工廠商)理應由雙方依出

資比例共同承擔負擔償還。兩方合作期間營業收入只能用於

民訴營業費用，在大有貨櫃民宿截止清算結束之日前遺留下

來的債務及應承擔的各項支出費用由雙方以投資比例承

擔。」等語，上開契約書及協議書記載之內容，均與原告主

張兩造共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，兩

造按出資額比例分配盈餘及負擔虧損等情相符。

　⒊證人即兩造友人吳竣彥證述：兩造約定合夥經營大有民宿，

我有陪原告到被告那邊談，他們談的內容我不清楚，談的過

程我沒有全程在場，兩造談很多次，我只是有次有去，我沒
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有參與他們約定的過程，我參與的部分是他們已經談好，已

經進入如何動工的細節。我不清楚兩造約定的細節、約定之

合夥內容、約定出資額或如何盈虧負擔。原告在動工那一年

有跟我說出資一半，被告也是那時候跟我說兩造各出資一

半，我沒有看到或聽到兩造約定各出資一半，是原告私下跟

我說的，被告也有私下跟我說。我在聊天時有聽到工程款請

款，被告有叫原告先處理，但兩造如何約定我不知道。我有

聽兩造說過簽立協議書，我沒有看過協議書，不知道協議書

的內容跟兩造口頭約定的內容是否一致。我認為協議書的內

容是兩造各一半，與兩造口頭約定的一樣。原告先跟我說兩

造各出資一半，後來3、4個月後跟我說他出資180萬元，之

後大有民宿快完工時，原告有說他要30%，原告拿不出來，

說他不想做了，問我要不要認股等語，依證人吳竣彥證述之

內容，雖兩造均曾各自私下向其陳述各出資一半，惟證人吳

竣彥並未參與兩造約定過程，對約定內容亦不知悉，是僅由

證人吳竣彥證稱兩造於商議過程中，有私下談及出資一半事

宜，尚無從認定兩造有於108年12月5日約定600萬元各出資

一半，就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配

盈餘及負擔虧損之意涵。而證人吳竣彥證稱原告嗣後告知其

僅出資180萬元佔30%等情，亦與上開1月9日契約、12月31日

協議書約定內容相符，可認原告之主張並非虛枉。

　⒋承上，證人吳竣彥證述之內容，尚難推認兩造曾就109年1月

初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之

約定。被告就此部分答辯，實難採憑。

　㈡又按合夥因合夥存續期限屆滿、合夥人全體同意解散、合夥

之目的事業已完成或不能完成者而解散：合夥解散後，其清

算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之

選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第692條、第694條

定有明文。本件系爭合夥經兩造於111年11月8日合意解散大

有民宿，並合意以111年11月9日為清算日。109年1月9日起

按下列方式計算出資額比例：⒈於109年1月9日約定資本總
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額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出

資額比例分配盈餘及負擔虧損。⒉於109年12月31日約定共

同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比

例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，

盈餘應優先償還被告79萬元等情，為兩造所不爭執（見本院

卷第103頁）。系爭合夥既經合夥人全體同意解散，復未經

決議另行選任清算人，依上揭規定即應由合夥人全體即兩造

清算合夥財產。從而，原告請求被告協同清算系爭合夥於11

1年11月9日之合夥財產，並無不合，應予准許。

　㈢再按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還，民法第

678條第1項定有明文，又合夥非有獨立之人格，其財產為各

合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，

而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人

全體，而非合夥，此非屬出資返還或利益分配請求權，非俟

合夥解散清算後始得行使（最高法院108年度台上字第2541

號裁判意旨可資參照）。

　⒈原告主張大有民宿有於108年5月1日起至112年11月30日向訴

外人李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一

個月2.5萬元。依約原告已交付李啟銘自109年5月1日起至11

2年11月30日止，租金共107萬5000元等情，為兩造所不爭

執，並列為兩造不爭執事項㈤、㈥（見本院卷第103頁），

從而原告依民法第678條第1項規定，請求被告就此部分費用

按照應負盈虧比例償還，應為可取。依據上開109年12月31

日協議書約定，原告為30%、被告為70%之盈虧比例，原告得

向被告請求給付之金額為75萬2500元（計算式為：107萬500

0元×70%＝75萬2500元）。又原告本件得請求之金額屬無確

定之給付期限，原告請求加計自112年6月29日起算之法定遲

延利息（見本院卷第56頁），核與民法第229條第2項、第23

3條第1項前段、第203條規定，應屬有據，逾此部分之請

求，則為無理由，應予駁回。

　⒉被告抗辯系爭租金被告有拿一半租金的現金給原告53萬7500
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元云云，惟遭原告所否認，則按首揭舉證責任分配之法則，

應由被告就有以現金給付一半租金乙節，負舉證之責。又被

告僅泛稱原告要去繳錢前有跟我拿一半租金的現金，每次都

拿一年份30萬元的一半就是15萬元，然被告並未舉證以實其

說，是被告此部分答辯亦非可採。

　㈣末按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，

得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟

標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之

程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁

判之程度者亦同，民事訴訟法第245條、第382條分別定有明

文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並

請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計

算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計

算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高

法院74年度台上字第2566號判決意旨可資參照）。是合夥解

散後，合夥財產在未經清算終結確定盈虧以前，固不得為原

來出資或賸餘財產為返還或給付之請求。惟查，本件原告既

以一訴請求被告應協同原告辦理清算兩造間合夥財產，並於

清算完畢後，就賸餘之財產被告依比例返還予兩造，則原告

所請求即屬民事訴訟法第245條所規定之情形，亦即乃以一

訴請求計算並請求被告本於該法律關係而為給付之情形，揆

諸前開說明，本院自應就原告請求被告協同辦理清算兩造經

營之系爭大有民宿合夥財產部分，先依民事訴訟法第382條

規定為一部判決，俟該協同辦理清算合夥財產部分判決確定

後，再由被告為任意協同辦理或依強制執行而為合夥財產清

算之計算報告後，再就原告其餘請求是否有理由為裁判自

明。

六、綜上所述，原告本於合夥之法律關係，請求被告應協同原告

清算系爭大有民宿合夥財產，為有理由，應予准許。另依民

法第678條第1項，請求被告給付75萬2500元，及自112年6月

29日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，亦為有理由，
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應予准許，至逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。爰

先為一部終局判決如主文所示。

七、原告陳明願供擔保請准為假執行之聲請，就主文第二項原告

勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，

酌定相當擔保金額准許之。至主文第一項原告勝訴部分（屬

請求被告為一定之行為，乃屬不適於執行者）及主文第二項

原告敗訴部分，則不應准許，應予駁回。　　　

八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，核與本

件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度訴字第2676號
原      告  顏春財  
訴訟代理人  蔡其展律師
被      告  楊金景  


                        號                        
訴訟代理人  陳舜銘律師
上列當事人間請求返還合夥出資款等事件，本院於民國113年12月9日一部言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應協同原告清算大有貨櫃民宿之合夥財產。
二、被告應給付原告新臺幣75萬2500元，及自民國112年6月29日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。
五、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣25萬元供擔保後，得假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者或請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第1、2 款定有明文。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項亦定有明文。查原告原起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）201萬3000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國113年1月10日以民事追加訴之聲明暨準備(一)狀追加訴之聲明如後述，為被告所無異議，而為本案之言詞辯論，且追加之訴請求之基礎事實同一，揆諸首揭規定，原告此部分訴之變更、追加，應予准許。
乙、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營大有貨櫃民宿（下稱大有民宿），於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱系爭契約），被告以商業名稱「大有民宿」、組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000號）。嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。
　㈡原告自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出場地租金共107萬5000元。
　㈢嗣因被告自110年起至111年11月止，未曾分配大有民宿之盈餘，亦未提出帳冊供原告查核，且未經原告同意，擅自將大有民宿之場地轉租予他人使用，原告於111年11月7日寄發存證信函向被告聲明退夥，被告於翌(8)日收受。因合夥人僅剩被告，兩造共同經營大有民宿之目的已無從繼續，大有民宿依法應解散，並清算合夥財產。
　㈣依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，依民法第692條、第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，並於清算後返還出資額及賸餘之分配，因無法確認所餘資產數額，是先行請求被告返還出資額93萬8000元（暫定）。另因合夥事業賸餘財產之數額，須待清算完結始能確定，原告既已請求被告協同辦理兩造間清算，並以一訴請求計算及因該法律關係所應為之給付，則得就請求報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁判等語。
　㈤並聲明：⒈被告應協同原告清算大有民宿之合夥財產。⒉被告應給付原告201萬3000元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠兩造簽訂系爭契約前，曾口頭約定出資額各50%，原告迄簽約止僅交付180萬元，始於109年1月9日簽訂系爭契約，依約定之50%計算，原告仍欠繳股金120萬元。
　㈡簽訂系爭契約後，因原告均不履行合夥協議，就大有民宿各項支出及修繕均由被告代墊支出，被告代墊支出79萬元，迄未償還，故於109年12月31日簽定協議書。
　㈢原告未與被告共同商議向地主簽定租賃契約，向被告佯稱向地主租賃大有民宿土地，嗣被告發現原告以較低價格向地主承租，以較高價格出租予大有民宿，賺取差價，獲取不當得利。
　㈣原告於111年11月7日為退夥之意思表示，被告於111年11月8日簽收。被告同意原告退夥，前曾通知原告洽談清算事宜，原告均不予置理。本件清算應依清償債務，返還出資及分配利益依序為之等語。
　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。　　
三、不爭執之事項：
　㈠兩造約定合夥經營大有民宿，地點為臺中市○○區○○街000號。
　㈡兩造於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱1月9日契約），約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420 萬元。
　㈢被告於109年1月13日以商業名稱「大有民宿」、組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000號）。
　㈣兩造於109年12月31日簽立協議書（下稱12月31日協議書），約定共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%、原告30%，現有債務79萬元依出資比例負擔。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。
　㈤大有民宿於108年5月1日-112年11月30日向李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一個月2萬5000元。
　㈥原告有交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租金共107萬5000元。
　㈦兩造同意於111年11月8日合意解散大有民宿。
　㈧兩造同意清算大有民宿，以111年11月9日為清算日。109年1月9日起按下列方式計算出資額比例：
　⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。
　⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。
四、兩造爭執之事項：
　㈠原告依民法第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，有無理由?
　⒈兩造是否於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%？兩造均應出資300萬元？於1月初至1月9日前按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損？
　㈡原告依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，有無理由？
　⒈原告有無自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出場地租金共107萬5000元？被告是否支付一半？
　㈢原告依民法第697條第2項、第699條請求被告於清算後返還出資額及賸餘之分配，先行請求93萬8000元（暫定），就請求報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁判。　　　
五、得心證之理由：
　㈠按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業契約。前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之。金錢以外之出資，應估定價額為其出資額。未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額，民法第667條定有明文。另按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於不發生之可能，而於他造訴訟當事人否認其事實主張者，改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責。
　⒈原告主張兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營大有民宿，於109年1月9日簽訂合夥契約書，嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。被告固不否認兩造曾簽訂1月9日契約及12月31日協議書，惟抗辯兩造曾於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%，兩造均應出資300萬元，於109年1月初至1月9日前按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損云云。
　⒉觀諸原告提出之1月9日契約第2、3、4條約定：「本民宿資本總額定為新台幣陸佰萬元整，合夥人出資數目詳列如下：」、「甲方（即原告）出資新台幣壹佰捌拾萬元整」、「乙方（即被告）出資新台幣肆佰貳拾萬元整」等語，比對12月31日協議書約定：「顏春財、楊金景共同出資6,000,000元成立大有貨櫃民宿，股金比例楊金景擁有70%，顏春財擁有30%。目前正處於關鍵時期，因啟動公司開拓市場需有足夠資金，公司現有債務79萬元(欠施工廠商)理應由雙方依出資比例共同承擔負擔償還。兩方合作期間營業收入只能用於民訴營業費用，在大有貨櫃民宿截止清算結束之日前遺留下來的債務及應承擔的各項支出費用由雙方以投資比例承擔。」等語，上開契約書及協議書記載之內容，均與原告主張兩造共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，兩造按出資額比例分配盈餘及負擔虧損等情相符。
　⒊證人即兩造友人吳竣彥證述：兩造約定合夥經營大有民宿，我有陪原告到被告那邊談，他們談的內容我不清楚，談的過程我沒有全程在場，兩造談很多次，我只是有次有去，我沒有參與他們約定的過程，我參與的部分是他們已經談好，已經進入如何動工的細節。我不清楚兩造約定的細節、約定之合夥內容、約定出資額或如何盈虧負擔。原告在動工那一年有跟我說出資一半，被告也是那時候跟我說兩造各出資一半，我沒有看到或聽到兩造約定各出資一半，是原告私下跟我說的，被告也有私下跟我說。我在聊天時有聽到工程款請款，被告有叫原告先處理，但兩造如何約定我不知道。我有聽兩造說過簽立協議書，我沒有看過協議書，不知道協議書的內容跟兩造口頭約定的內容是否一致。我認為協議書的內容是兩造各一半，與兩造口頭約定的一樣。原告先跟我說兩造各出資一半，後來3、4個月後跟我說他出資180萬元，之後大有民宿快完工時，原告有說他要30%，原告拿不出來，說他不想做了，問我要不要認股等語，依證人吳竣彥證述之內容，雖兩造均曾各自私下向其陳述各出資一半，惟證人吳竣彥並未參與兩造約定過程，對約定內容亦不知悉，是僅由證人吳竣彥證稱兩造於商議過程中，有私下談及出資一半事宜，尚無從認定兩造有於108年12月5日約定600萬元各出資一半，就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之意涵。而證人吳竣彥證稱原告嗣後告知其僅出資180萬元佔30%等情，亦與上開1月9日契約、12月31日協議書約定內容相符，可認原告之主張並非虛枉。
　⒋承上，證人吳竣彥證述之內容，尚難推認兩造曾就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之約定。被告就此部分答辯，實難採憑。
　㈡又按合夥因合夥存續期限屆滿、合夥人全體同意解散、合夥之目的事業已完成或不能完成者而解散：合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第692條、第694條定有明文。本件系爭合夥經兩造於111年11月8日合意解散大有民宿，並合意以111年11月9日為清算日。109年1月9日起按下列方式計算出資額比例：⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第103頁）。系爭合夥既經合夥人全體同意解散，復未經決議另行選任清算人，依上揭規定即應由合夥人全體即兩造清算合夥財產。從而，原告請求被告協同清算系爭合夥於111年11月9日之合夥財產，並無不合，應予准許。
　㈢再按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還，民法第678條第1項定有明文，又合夥非有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，此非屬出資返還或利益分配請求權，非俟合夥解散清算後始得行使（最高法院108年度台上字第2541號裁判意旨可資參照）。
　⒈原告主張大有民宿有於108年5月1日起至112年11月30日向訴外人李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一個月2.5萬元。依約原告已交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租金共107萬5000元等情，為兩造所不爭執，並列為兩造不爭執事項㈤、㈥（見本院卷第103頁），從而原告依民法第678條第1項規定，請求被告就此部分費用按照應負盈虧比例償還，應為可取。依據上開109年12月31日協議書約定，原告為30%、被告為70%之盈虧比例，原告得向被告請求給付之金額為75萬2500元（計算式為：107萬5000元×70%＝75萬2500元）。又原告本件得請求之金額屬無確定之給付期限，原告請求加計自112年6月29日起算之法定遲延利息（見本院卷第56頁），核與民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，應屬有據，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。
　⒉被告抗辯系爭租金被告有拿一半租金的現金給原告53萬7500元云云，惟遭原告所否認，則按首揭舉證責任分配之法則，應由被告就有以現金給付一半租金乙節，負舉證之責。又被告僅泛稱原告要去繳錢前有跟我拿一半租金的現金，每次都拿一年份30萬元的一半就是15萬元，然被告並未舉證以實其說，是被告此部分答辯亦非可採。
　㈣末按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判之程度者亦同，民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法院74年度台上字第2566號判決意旨可資參照）。是合夥解散後，合夥財產在未經清算終結確定盈虧以前，固不得為原來出資或賸餘財產為返還或給付之請求。惟查，本件原告既以一訴請求被告應協同原告辦理清算兩造間合夥財產，並於清算完畢後，就賸餘之財產被告依比例返還予兩造，則原告所請求即屬民事訴訟法第245條所規定之情形，亦即乃以一訴請求計算並請求被告本於該法律關係而為給付之情形，揆諸前開說明，本院自應就原告請求被告協同辦理清算兩造經營之系爭大有民宿合夥財產部分，先依民事訴訟法第382條規定為一部判決，俟該協同辦理清算合夥財產部分判決確定後，再由被告為任意協同辦理或依強制執行而為合夥財產清算之計算報告後，再就原告其餘請求是否有理由為裁判自明。
六、綜上所述，原告本於合夥之法律關係，請求被告應協同原告清算系爭大有民宿合夥財產，為有理由，應予准許。另依民法第678條第1項，請求被告給付75萬2500元，及自112年6月29日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，亦為有理由，應予准許，至逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。爰先為一部終局判決如主文所示。
七、原告陳明願供擔保請准為假執行之聲請，就主文第二項原告勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。至主文第一項原告勝訴部分（屬請求被告為一定之行為，乃屬不適於執行者）及主文第二項原告敗訴部分，則不應准許，應予駁回。　　　
八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2676號

原      告  顏春財  

訴訟代理人  蔡其展律師

被      告  楊金景  



                        號                        

訴訟代理人  陳舜銘律師

上列當事人間請求返還合夥出資款等事件，本院於民國113年12

月9日一部言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應協同原告清算大有貨櫃民宿之合夥財產。

二、被告應給付原告新臺幣75萬2500元，及自民國112年6月29日

    起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。

五、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣25萬元供擔保後，得

    假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者或請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1 項但書第1、2 款定有明文。又被告於訴之變更或追

    加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，

    民事訴訟法第255條第2項亦定有明文。查原告原起訴時訴之

    聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）201萬3000元，及

    自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。嗣於民國113年1月10日以民事追加訴之聲

    明暨準備(一)狀追加訴之聲明如後述，為被告所無異議，而

    為本案之言詞辯論，且追加之訴請求之基礎事實同一，揆諸

    首揭規定，原告此部分訴之變更、追加，應予准許。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營

    大有貨櫃民宿（下稱大有民宿），於109年1月9日簽訂合夥

    契約書（下稱系爭契約），被告以商業名稱「大有民宿」、

    組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：

    00000000號）。嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同

    出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。

　㈡原告自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出

    場地租金共107萬5000元。

　㈢嗣因被告自110年起至111年11月止，未曾分配大有民宿之盈

    餘，亦未提出帳冊供原告查核，且未經原告同意，擅自將大

    有民宿之場地轉租予他人使用，原告於111年11月7日寄發存

    證信函向被告聲明退夥，被告於翌(8)日收受。因合夥人僅

    剩被告，兩造共同經營大有民宿之目的已無從繼續，大有民

    宿依法應解散，並清算合夥財產。

　㈣依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，依民法

    第692條、第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，並於

    清算後返還出資額及賸餘之分配，因無法確認所餘資產數額

    ，是先行請求被告返還出資額93萬8000元（暫定）。另因合

    夥事業賸餘財產之數額，須待清算完結始能確定，原告既已

    請求被告協同辦理兩造間清算，並以一訴請求計算及因該法

    律關係所應為之給付，則得就請求報告計算部分依民事訴訟

    法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲明

    分配返還予原告及被告而為裁判等語。

　㈤並聲明：⒈被告應協同原告清算大有民宿之合夥財產。⒉被告

    應給付原告201萬3000元，及自支付命令送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。⒊如受有利判決，原告

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠兩造簽訂系爭契約前，曾口頭約定出資額各50%，原告迄簽約

    止僅交付180萬元，始於109年1月9日簽訂系爭契約，依約定

    之50%計算，原告仍欠繳股金120萬元。

　㈡簽訂系爭契約後，因原告均不履行合夥協議，就大有民宿各

    項支出及修繕均由被告代墊支出，被告代墊支出79萬元，迄

    未償還，故於109年12月31日簽定協議書。

　㈢原告未與被告共同商議向地主簽定租賃契約，向被告佯稱向

    地主租賃大有民宿土地，嗣被告發現原告以較低價格向地主

    承租，以較高價格出租予大有民宿，賺取差價，獲取不當得

    利。

　㈣原告於111年11月7日為退夥之意思表示，被告於111年11月8

    日簽收。被告同意原告退夥，前曾通知原告洽談清算事宜，

    原告均不予置理。本件清算應依清償債務，返還出資及分配

    利益依序為之等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。　　

三、不爭執之事項：

　㈠兩造約定合夥經營大有民宿，地點為臺中市○○區○○街000號。

　㈡兩造於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱1月9日契約），約

    定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420 萬

    元。

　㈢被告於109年1月13日以商業名稱「大有民宿」、組織類型「

    獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000號

    ）。

　㈣兩造於109年12月31日簽立協議書（下稱12月31日協議書），

    約定共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%、原

    告30%，現有債務79萬元依出資比例負擔。現有債務79萬元

    由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

　㈤大有民宿於108年5月1日-112年11月30日向李啟銘承租臺中市

    ○○區○○段000地號土地，租金一個月2萬5000元。

　㈥原告有交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租

    金共107萬5000元。

　㈦兩造同意於111年11月8日合意解散大有民宿。

　㈧兩造同意清算大有民宿，以111年11月9日為清算日。109年1

    月9日起按下列方式計算出資額比例：

　⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，

    被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。

　⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告70%、

    原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79

    萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

四、兩造爭執之事項：

　㈠原告依民法第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，有無

    理由?

　⒈兩造是否於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資比

    例各50%？兩造均應出資300萬元？於1月初至1月9日前按出

    資額比例50%分配盈餘及負擔虧損？

　㈡原告依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，有

    無理由？

　⒈原告有無自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿

    支出場地租金共107萬5000元？被告是否支付一半？

　㈢原告依民法第697條第2項、第699條請求被告於清算後返還出

    資額及賸餘之分配，先行請求93萬8000元（暫定），就請求

    報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清算

    報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁判。

    　　　

五、得心證之理由：

　㈠按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業契約。前項

    出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益

    代之。金錢以外之出資，應估定價額為其出資額。未經估定

    者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額，民法第667條

    定有明文。另按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟

    之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達

    已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明

    發生之可能大於不發生之可能，而於他造訴訟當事人否認其

    事實主張者，改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責

    。

　⒈原告主張兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，

    合夥經營大有民宿，於109年1月9日簽訂合夥契約書，嗣於1

    09年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有

    民宿，股金比例被告70%與原告30%。被告固不否認兩造曾簽

    訂1月9日契約及12月31日協議書，惟抗辯兩造曾於108年12

    月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%，兩造均

    應出資300萬元，於109年1月初至1月9日前按出資額比例50%

    分配盈餘及負擔虧損云云。

　⒉觀諸原告提出之1月9日契約第2、3、4條約定：「本民宿資本

    總額定為新台幣陸佰萬元整，合夥人出資數目詳列如下：」

    、「甲方（即原告）出資新台幣壹佰捌拾萬元整」、「乙方

    （即被告）出資新台幣肆佰貳拾萬元整」等語，比對12月31

    日協議書約定：「顏春財、楊金景共同出資6,000,000元成

    立大有貨櫃民宿，股金比例楊金景擁有70%，顏春財擁有30%

    。目前正處於關鍵時期，因啟動公司開拓市場需有足夠資金

    ，公司現有債務79萬元(欠施工廠商)理應由雙方依出資比例

    共同承擔負擔償還。兩方合作期間營業收入只能用於民訴營

    業費用，在大有貨櫃民宿截止清算結束之日前遺留下來的債

    務及應承擔的各項支出費用由雙方以投資比例承擔。」等語

    ，上開契約書及協議書記載之內容，均與原告主張兩造共同

    出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，兩造按出資額

    比例分配盈餘及負擔虧損等情相符。

　⒊證人即兩造友人吳竣彥證述：兩造約定合夥經營大有民宿，

    我有陪原告到被告那邊談，他們談的內容我不清楚，談的過

    程我沒有全程在場，兩造談很多次，我只是有次有去，我沒

    有參與他們約定的過程，我參與的部分是他們已經談好，已

    經進入如何動工的細節。我不清楚兩造約定的細節、約定之

    合夥內容、約定出資額或如何盈虧負擔。原告在動工那一年

    有跟我說出資一半，被告也是那時候跟我說兩造各出資一半

    ，我沒有看到或聽到兩造約定各出資一半，是原告私下跟我

    說的，被告也有私下跟我說。我在聊天時有聽到工程款請款

    ，被告有叫原告先處理，但兩造如何約定我不知道。我有聽

    兩造說過簽立協議書，我沒有看過協議書，不知道協議書的

    內容跟兩造口頭約定的內容是否一致。我認為協議書的內容

    是兩造各一半，與兩造口頭約定的一樣。原告先跟我說兩造

    各出資一半，後來3、4個月後跟我說他出資180萬元，之後

    大有民宿快完工時，原告有說他要30%，原告拿不出來，說

    他不想做了，問我要不要認股等語，依證人吳竣彥證述之內

    容，雖兩造均曾各自私下向其陳述各出資一半，惟證人吳竣

    彥並未參與兩造約定過程，對約定內容亦不知悉，是僅由證

    人吳竣彥證稱兩造於商議過程中，有私下談及出資一半事宜

    ，尚無從認定兩造有於108年12月5日約定600萬元各出資一

    半，就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈

    餘及負擔虧損之意涵。而證人吳竣彥證稱原告嗣後告知其僅

    出資180萬元佔30%等情，亦與上開1月9日契約、12月31日協

    議書約定內容相符，可認原告之主張並非虛枉。

　⒋承上，證人吳竣彥證述之內容，尚難推認兩造曾就109年1月

    初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之

    約定。被告就此部分答辯，實難採憑。

　㈡又按合夥因合夥存續期限屆滿、合夥人全體同意解散、合夥

    之目的事業已完成或不能完成者而解散：合夥解散後，其清

    算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之

    選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第692條、第694條

    定有明文。本件系爭合夥經兩造於111年11月8日合意解散大

    有民宿，並合意以111年11月9日為清算日。109年1月9日起

    按下列方式計算出資額比例：⒈於109年1月9日約定資本總額

    為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出資

    額比例分配盈餘及負擔虧損。⒉於109年12月31日約定共同出

    資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比例分

    配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘

    應優先償還被告79萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第

    103頁）。系爭合夥既經合夥人全體同意解散，復未經決議

    另行選任清算人，依上揭規定即應由合夥人全體即兩造清算

    合夥財產。從而，原告請求被告協同清算系爭合夥於111年1

    1月9日之合夥財產，並無不合，應予准許。

　㈢再按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還，民法第6

    78條第1項定有明文，又合夥非有獨立之人格，其財產為各

    合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，

    而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人

    全體，而非合夥，此非屬出資返還或利益分配請求權，非俟

    合夥解散清算後始得行使（最高法院108年度台上字第2541

    號裁判意旨可資參照）。

　⒈原告主張大有民宿有於108年5月1日起至112年11月30日向訴

    外人李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一個月2

    .5萬元。依約原告已交付李啟銘自109年5月1日起至112年11

    月30日止，租金共107萬5000元等情，為兩造所不爭執，並

    列為兩造不爭執事項㈤、㈥（見本院卷第103頁），從而原告

    依民法第678條第1項規定，請求被告就此部分費用按照應負

    盈虧比例償還，應為可取。依據上開109年12月31日協議書

    約定，原告為30%、被告為70%之盈虧比例，原告得向被告請

    求給付之金額為75萬2500元（計算式為：107萬5000元×70%＝

    75萬2500元）。又原告本件得請求之金額屬無確定之給付期

    限，原告請求加計自112年6月29日起算之法定遲延利息（見

    本院卷第56頁），核與民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條規定，應屬有據，逾此部分之請求，則為無理

    由，應予駁回。

　⒉被告抗辯系爭租金被告有拿一半租金的現金給原告53萬7500

    元云云，惟遭原告所否認，則按首揭舉證責任分配之法則，

    應由被告就有以現金給付一半租金乙節，負舉證之責。又被

    告僅泛稱原告要去繳錢前有跟我拿一半租金的現金，每次都

    拿一年份30萬元的一半就是15萬元，然被告並未舉證以實其

    說，是被告此部分答辯亦非可採。

　㈣末按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，

    得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟

    標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之

    程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁

    判之程度者亦同，民事訴訟法第245條、第382條分別定有明

    文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並

    請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計

    算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計

    算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高

    法院74年度台上字第2566號判決意旨可資參照）。是合夥解

    散後，合夥財產在未經清算終結確定盈虧以前，固不得為原

    來出資或賸餘財產為返還或給付之請求。惟查，本件原告既

    以一訴請求被告應協同原告辦理清算兩造間合夥財產，並於

    清算完畢後，就賸餘之財產被告依比例返還予兩造，則原告

    所請求即屬民事訴訟法第245條所規定之情形，亦即乃以一

    訴請求計算並請求被告本於該法律關係而為給付之情形，揆

    諸前開說明，本院自應就原告請求被告協同辦理清算兩造經

    營之系爭大有民宿合夥財產部分，先依民事訴訟法第382條

    規定為一部判決，俟該協同辦理清算合夥財產部分判決確定

    後，再由被告為任意協同辦理或依強制執行而為合夥財產清

    算之計算報告後，再就原告其餘請求是否有理由為裁判自明

    。

六、綜上所述，原告本於合夥之法律關係，請求被告應協同原告

    清算系爭大有民宿合夥財產，為有理由，應予准許。另依民

    法第678條第1項，請求被告給付75萬2500元，及自112年6月

    29日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，亦為有理由，

    應予准許，至逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。爰

    先為一部終局判決如主文所示。

七、原告陳明願供擔保請准為假執行之聲請，就主文第二項原告

    勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，

    酌定相當擔保金額准許之。至主文第一項原告勝訴部分（屬

    請求被告為一定之行為，乃屬不適於執行者）及主文第二項

    原告敗訴部分，則不應准許，應予駁回。　　　

八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，核與本

    件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度訴字第2676號

原      告  顏春財  

訴訟代理人  蔡其展律師

被      告  楊金景  



                        號                        

訴訟代理人  陳舜銘律師

上列當事人間請求返還合夥出資款等事件，本院於民國113年12月9日一部言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應協同原告清算大有貨櫃民宿之合夥財產。

二、被告應給付原告新臺幣75萬2500元，及自民國112年6月29日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之37，餘由原告負擔。

五、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣25萬元供擔保後，得假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者或請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第1、2 款定有明文。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第2項亦定有明文。查原告原起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）201萬3000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。嗣於民國113年1月10日以民事追加訴之聲明暨準備(一)狀追加訴之聲明如後述，為被告所無異議，而為本案之言詞辯論，且追加之訴請求之基礎事實同一，揆諸首揭規定，原告此部分訴之變更、追加，應予准許。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營大有貨櫃民宿（下稱大有民宿），於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱系爭契約），被告以商業名稱「大有民宿」、組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000號）。嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。

　㈡原告自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出場地租金共107萬5000元。

　㈢嗣因被告自110年起至111年11月止，未曾分配大有民宿之盈餘，亦未提出帳冊供原告查核，且未經原告同意，擅自將大有民宿之場地轉租予他人使用，原告於111年11月7日寄發存證信函向被告聲明退夥，被告於翌(8)日收受。因合夥人僅剩被告，兩造共同經營大有民宿之目的已無從繼續，大有民宿依法應解散，並清算合夥財產。

　㈣依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，依民法第692條、第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，並於清算後返還出資額及賸餘之分配，因無法確認所餘資產數額，是先行請求被告返還出資額93萬8000元（暫定）。另因合夥事業賸餘財產之數額，須待清算完結始能確定，原告既已請求被告協同辦理兩造間清算，並以一訴請求計算及因該法律關係所應為之給付，則得就請求報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁判等語。

　㈤並聲明：⒈被告應協同原告清算大有民宿之合夥財產。⒉被告應給付原告201萬3000元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊如受有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠兩造簽訂系爭契約前，曾口頭約定出資額各50%，原告迄簽約止僅交付180萬元，始於109年1月9日簽訂系爭契約，依約定之50%計算，原告仍欠繳股金120萬元。

　㈡簽訂系爭契約後，因原告均不履行合夥協議，就大有民宿各項支出及修繕均由被告代墊支出，被告代墊支出79萬元，迄未償還，故於109年12月31日簽定協議書。

　㈢原告未與被告共同商議向地主簽定租賃契約，向被告佯稱向地主租賃大有民宿土地，嗣被告發現原告以較低價格向地主承租，以較高價格出租予大有民宿，賺取差價，獲取不當得利。

　㈣原告於111年11月7日為退夥之意思表示，被告於111年11月8日簽收。被告同意原告退夥，前曾通知原告洽談清算事宜，原告均不予置理。本件清算應依清償債務，返還出資及分配利益依序為之等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。　　

三、不爭執之事項：

　㈠兩造約定合夥經營大有民宿，地點為臺中市○○區○○街000號。

　㈡兩造於109年1月9日簽訂合夥契約書（下稱1月9日契約），約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420 萬元。

　㈢被告於109年1月13日以商業名稱「大有民宿」、組織類型「獨資」向臺中市政府申請設立登記（統一編號：00000000號）。

　㈣兩造於109年12月31日簽立協議書（下稱12月31日協議書），約定共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%、原告30%，現有債務79萬元依出資比例負擔。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

　㈤大有民宿於108年5月1日-112年11月30日向李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一個月2萬5000元。

　㈥原告有交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租金共107萬5000元。

　㈦兩造同意於111年11月8日合意解散大有民宿。

　㈧兩造同意清算大有民宿，以111年11月9日為清算日。109年1月9日起按下列方式計算出資額比例：

　⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。

　⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元。

四、兩造爭執之事項：

　㈠原告依民法第694條請求被告偕同清算合夥事業之財產，有無理由?

　⒈兩造是否於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%？兩造均應出資300萬元？於1月初至1月9日前按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損？

　㈡原告依民法第678條第1項請求被告償還租金107萬5000元，有無理由？

　⒈原告有無自109年5月1日起至112年11月30日止，為大有民宿支出場地租金共107萬5000元？被告是否支付一半？

　㈢原告依民法第697條第2項、第699條請求被告於清算後返還出資額及賸餘之分配，先行請求93萬8000元（暫定），就請求報告計算部分依民事訴訟法第382條為一部判決，俟為清算報告後，再依原告之聲明分配返還予原告及被告而為裁判。　　　

五、得心證之理由：

　㈠按稱合夥者，謂2人以上互約出資以經營共同事業契約。前項出資，得為金錢或其他財產權，或以勞務、信用或其他利益代之。金錢以外之出資，應估定價額為其出資額。未經估定者，以他合夥人之平均出資額視為其出資額，民法第667條定有明文。另按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。又民事訴訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於不發生之可能，而於他造訴訟當事人否認其事實主張者，改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責。

　⒈原告主張兩造約定由原告出資180萬元，被告出資420萬元，合夥經營大有民宿，於109年1月9日簽訂合夥契約書，嗣於109年12月31日簽立協議書，確認共同出資600萬元成立大有民宿，股金比例被告70%與原告30%。被告固不否認兩造曾簽訂1月9日契約及12月31日協議書，惟抗辯兩造曾於108年12月5日，約定資本總額為600萬元，出資比例各50%，兩造均應出資300萬元，於109年1月初至1月9日前按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損云云。

　⒉觀諸原告提出之1月9日契約第2、3、4條約定：「本民宿資本總額定為新台幣陸佰萬元整，合夥人出資數目詳列如下：」、「甲方（即原告）出資新台幣壹佰捌拾萬元整」、「乙方（即被告）出資新台幣肆佰貳拾萬元整」等語，比對12月31日協議書約定：「顏春財、楊金景共同出資6,000,000元成立大有貨櫃民宿，股金比例楊金景擁有70%，顏春財擁有30%。目前正處於關鍵時期，因啟動公司開拓市場需有足夠資金，公司現有債務79萬元(欠施工廠商)理應由雙方依出資比例共同承擔負擔償還。兩方合作期間營業收入只能用於民訴營業費用，在大有貨櫃民宿截止清算結束之日前遺留下來的債務及應承擔的各項支出費用由雙方以投資比例承擔。」等語，上開契約書及協議書記載之內容，均與原告主張兩造共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，兩造按出資額比例分配盈餘及負擔虧損等情相符。

　⒊證人即兩造友人吳竣彥證述：兩造約定合夥經營大有民宿，我有陪原告到被告那邊談，他們談的內容我不清楚，談的過程我沒有全程在場，兩造談很多次，我只是有次有去，我沒有參與他們約定的過程，我參與的部分是他們已經談好，已經進入如何動工的細節。我不清楚兩造約定的細節、約定之合夥內容、約定出資額或如何盈虧負擔。原告在動工那一年有跟我說出資一半，被告也是那時候跟我說兩造各出資一半，我沒有看到或聽到兩造約定各出資一半，是原告私下跟我說的，被告也有私下跟我說。我在聊天時有聽到工程款請款，被告有叫原告先處理，但兩造如何約定我不知道。我有聽兩造說過簽立協議書，我沒有看過協議書，不知道協議書的內容跟兩造口頭約定的內容是否一致。我認為協議書的內容是兩造各一半，與兩造口頭約定的一樣。原告先跟我說兩造各出資一半，後來3、4個月後跟我說他出資180萬元，之後大有民宿快完工時，原告有說他要30%，原告拿不出來，說他不想做了，問我要不要認股等語，依證人吳竣彥證述之內容，雖兩造均曾各自私下向其陳述各出資一半，惟證人吳竣彥並未參與兩造約定過程，對約定內容亦不知悉，是僅由證人吳竣彥證稱兩造於商議過程中，有私下談及出資一半事宜，尚無從認定兩造有於108年12月5日約定600萬元各出資一半，就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之意涵。而證人吳竣彥證稱原告嗣後告知其僅出資180萬元佔30%等情，亦與上開1月9日契約、12月31日協議書約定內容相符，可認原告之主張並非虛枉。

　⒋承上，證人吳竣彥證述之內容，尚難推認兩造曾就109年1月初至1月9日前，有按出資額比例50%分配盈餘及負擔虧損之約定。被告就此部分答辯，實難採憑。

　㈡又按合夥因合夥存續期限屆滿、合夥人全體同意解散、合夥之目的事業已完成或不能完成者而解散：合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之，民法第692條、第694條定有明文。本件系爭合夥經兩造於111年11月8日合意解散大有民宿，並合意以111年11月9日為清算日。109年1月9日起按下列方式計算出資額比例：⒈於109年1月9日約定資本總額為600萬元，原告出資180萬元，被告出資420萬元，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。⒉於109年12月31日約定共同出資600萬元，股金比例被告70%、原告30%，按出資額比例分配盈餘及負擔虧損。現有債務79萬元由被告先行償還，盈餘應優先償還被告79萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第103頁）。系爭合夥既經合夥人全體同意解散，復未經決議另行選任清算人，依上揭規定即應由合夥人全體即兩造清算合夥財產。從而，原告請求被告協同清算系爭合夥於111年11月9日之合夥財產，並無不合，應予准許。

　㈢再按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還，民法第678條第1項定有明文，又合夥非有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，此非屬出資返還或利益分配請求權，非俟合夥解散清算後始得行使（最高法院108年度台上字第2541號裁判意旨可資參照）。

　⒈原告主張大有民宿有於108年5月1日起至112年11月30日向訴外人李啟銘承租臺中市○○區○○段000地號土地，租金一個月2.5萬元。依約原告已交付李啟銘自109年5月1日起至112年11月30日止，租金共107萬5000元等情，為兩造所不爭執，並列為兩造不爭執事項㈤、㈥（見本院卷第103頁），從而原告依民法第678條第1項規定，請求被告就此部分費用按照應負盈虧比例償還，應為可取。依據上開109年12月31日協議書約定，原告為30%、被告為70%之盈虧比例，原告得向被告請求給付之金額為75萬2500元（計算式為：107萬5000元×70%＝75萬2500元）。又原告本件得請求之金額屬無確定之給付期限，原告請求加計自112年6月29日起算之法定遲延利息（見本院卷第56頁），核與民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，應屬有據，逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。

　⒉被告抗辯系爭租金被告有拿一半租金的現金給原告53萬7500元云云，惟遭原告所否認，則按首揭舉證責任分配之法則，應由被告就有以現金給付一半租金乙節，負舉證之責。又被告僅泛稱原告要去繳錢前有跟我拿一半租金的現金，每次都拿一年份30萬元的一半就是15萬元，然被告並未舉證以實其說，是被告此部分答辯亦非可採。

　㈣末按以一訴請求計算及被告因該法律關係所應為之給付者，得於被告為計算之報告前，保留關於給付範圍之聲明；訴訟標的之一部或以一訴主張之數項標的，其一達於可為裁判之程度者，法院得為一部之終局判決；本訴或反訴達於可為裁判之程度者亦同，民事訴訟法第245條、第382條分別定有明文。又原告依同法第245條規定，以一訴請求被告計算，並請求被告本於該法律關係而為給付者，法院就該請求報告計算之部分，應依同法第382條規定為一部判決；俟被告為計算之報告後，再依原告之請求，就給付部分再為裁判（最高法院74年度台上字第2566號判決意旨可資參照）。是合夥解散後，合夥財產在未經清算終結確定盈虧以前，固不得為原來出資或賸餘財產為返還或給付之請求。惟查，本件原告既以一訴請求被告應協同原告辦理清算兩造間合夥財產，並於清算完畢後，就賸餘之財產被告依比例返還予兩造，則原告所請求即屬民事訴訟法第245條所規定之情形，亦即乃以一訴請求計算並請求被告本於該法律關係而為給付之情形，揆諸前開說明，本院自應就原告請求被告協同辦理清算兩造經營之系爭大有民宿合夥財產部分，先依民事訴訟法第382條規定為一部判決，俟該協同辦理清算合夥財產部分判決確定後，再由被告為任意協同辦理或依強制執行而為合夥財產清算之計算報告後，再就原告其餘請求是否有理由為裁判自明。

六、綜上所述，原告本於合夥之法律關係，請求被告應協同原告清算系爭大有民宿合夥財產，為有理由，應予准許。另依民法第678條第1項，請求被告給付75萬2500元，及自112年6月29日起至清償日止，按年利率5%計算之利息，亦為有理由，應予准許，至逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。爰先為一部終局判決如主文所示。

七、原告陳明願供擔保請准為假執行之聲請，就主文第二項原告勝訴部分，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項規定，酌定相當擔保金額准許之。至主文第一項原告勝訴部分（屬請求被告為一定之行為，乃屬不適於執行者）及主文第二項原告敗訴部分，則不應准許，應予駁回。　　　

八、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷



