‘/:I.

i
PEn (R IE A
Woorma
» /‘L
A +

22 R TE A

A,

TR R A
3

A

~ i

4. 64T

oy 2
2 .

204 S F RRA L B TR L B
(& #2998, 49T = 2
1] FRdetdd - 2 A RS

—

ok L IR TN A P
112 B £:7F % 11250
Fﬁi@;nlﬁ'
o e
GEaE a

AL

ik
PR 2

EFPFERE EARNARIIZELIZ? 5P

13 &EFE7 7 O0FOOHK00s 522 = (5 ##11886. 8
8&~%2Q>,g@maw@@—

AT T
Fi i b5

R A d o AFRe (o R 28T
SR Z P T e
‘g_;}ir.t » BIR &
*)@Wﬁ?mgv~ﬁ?m@§%
FOARA L B T L b g

Ry

3 N
12“ \4

) A ik

T CEA (5 #2629 75T = 2 & ) A fFAk 2 BURE 2 H b
@ DA (& #1376, 34% 2 = 2 ) & fFi 2 HRagi B JhP-
@ E%A (5 132460 > 2 2 ) A fF R & B g E pe
@ FGRA (5 #£683. 06T * 2 2 ) A fFe g > 3ot

— 2l AR BB M

R

%— 7



i

EFZ2Ed

5> m

FAF{HR B AN P EF PN EEL 2 g

-g,;téﬂi RYLNE A RNEFFRFFH0FETF P2 oo

L ED I '&%Wi@ﬂ;@#%? LAfed F11LE ) o f@

EhEgRag s 493 5T I RO RIE > TR
R113E12" 5P 3@ 5AP P > { 24T R EP oy (R
AMERIE) B RLFHRS AL TRR L2
P o 2ERR 2 R e B OGF o

R4 AR R > (TR R 2NN - e k2 e LA

i

S nEh s o REERL O FLifF AR LL o
S EEEE IR LSRN S PER SRR L
WP IFH O ASRELETLATE 0 Ay pARI0 M A
# I3 5

LRE ARG B R Y 0 AFRE B 26208 % 197
27 N RAFE I G2 o MERLMPFE LR EEY Jj*u,J
Ay R NS 2INEEA R LI 0 RT3
ELP1Ip E v M E®E 4 2 4237 (R 2mE 5271~ 27
2F ) " MAMEE X A2 HE frwAsir2 Afaid o
v 0 A0 PR BR o RRATFNE T 206208 5458 R T
#ﬂék%%‘%? o

BRLMiEs KEZE v A D 0 ANE T R
;n—nﬁﬂ PR3 frE RFHRDEH386ETF] L HFD, 0 £ ik
Rt 2 By d B- @ REan 2 B

> o

2 A2 A EESER R LR B E R LA o
Fo—rom A E IR I ETF|2Z R PR R A B2 A
P ARTEA RN L B2 B RUET AR

;&,gﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ@,ﬂﬁuiﬂﬂ% “ b JCE ART

112#117% 21p % 2 R F 5 117800547 3 Bl (T



N

Bl) sFm 2o A0S R 2R A S B ABP A
23 &34 3 O0%O0H00% %i' FLp 2
)

(T
D EES A E e AR kded P oH S T g F247112
E11721p 2 RF % 1178005048 % = % Bl #71 » FGIRA d
BagdR A p R A blaF R (doER ] AR EP2T
3) AL d AL MR LM T F N E]/2 blaiE s
F oo BIRAd AL iR AL iR A B1]/3 0 2/3 B
LG o C30A d AL U 2 H BB F o DIVA J AL o
AH P B3R d R BGEEE PEE o rmy t d A
B A A A - TG IR B TR 2 B
%‘ﬁ‘»ﬁ* >

.h_\

\

; :
e F)dr2 & PR R A B & E G ]

GU T B e AR R EF AR R AL AR
2R RRERALT ANMRRL T TR R A G R
CHEG M 0 PR EIE R E A gAML R A et
EEG A RFEHB23EF 19 ~ F824iEF 1 ~ %25 ¥ 13k
REAUTF M o LG HERERY pend A iAo
ARG AABZHAE L HF AP EERF AN &
A e G ALB2M B K 5 4§11886.88T % 2w v g ¥ A
T s - B EFR R R R B "’ﬁ,:‘i"f-'ii*;ii*;
AR L R NESS -5 R R B R F: 10k
AEE T (LA 5232372752 279F ) °"r%33§,7£
FEEEEF SR EN E SN T ESUEN S R
EFR AR S 32 BRERAMEN G At
MEpell3e Y PBAF 8 3TTREEEZTT 4 o Ji



V.

Bzt i i o fp > Flx G L2 15

Ao R R REEZRT R e ] p a3 2
SRLL IR

TSR R R

v o X FRETLG P AEL

Tm_
‘11“3
gl

2 SEJFEL 2T AT (P2
FRIOH 898 & 51 F RTURLER 5 4R
AE 3R Y P A TR R @R B 6995

5

WAES SR feh T EN EGARER X T
FERTREABDNS P m, 3 %P LETRIR

211 "ﬁ’év G (RA2m¥%952102~1432165 24532

F) X3 4¢3 ST prEaa7112&8 117 21p T 3 38
F 51178005481 = 5Bl > 2 ¥+7 & (R & d %287 28
9’{) o X K i ,T&»ﬁi’;‘iaqa TFALAEEN GAEEY
7 i gwxwmﬂa;}p;ﬁi% D e RIS RN
e B ~GOOGLEz R+ R Bl as v % (L &% %139 141
) EAmBEmMARL A &Eézrwf};’%‘]w—r? Al N AR
Atk 2 2 %zz‘i»%ﬁ%]&pffv?y; B s g k&
P2 PHEAE IR EEAEEATRL AL AR
o XA MiEe ~ BT S MUZFS s RAES Y A B SRR R
B IS FHFEG e (RARE 5334371~ 376
E~> ’-PT—‘HVS: iif"ifi_%.ﬁ'ﬁ_’? F;}’]t?““’ilk/iqflj
2EFA2M2ZAIEE- 2R RE TR ér‘”f%l“r*r
IR T
FE W }gjﬁ NS SPAN: 1| R E IR S I
% % 13T o

SENCE 338 1P RILECE-R-223 308 SRR T
P
H

ﬁﬁ}“?%%“‘*ﬁﬁ %’i;—%ﬁw“ﬁwﬁmo
~ %#‘%l}‘];‘i = ;}';z/g\ ;tIJ ~ “{quc_ | E\‘ = 0:” ’Fﬁ‘ I é‘?—”17 ]'_ ,/‘j."_—:\,‘: , E}
AR BEFE R TRALSTE S FREMENT . &

s

£mA



CBEH - A EFRE F80iEL 1T M
#A%%»’ﬁQWﬁﬁ?ﬁhw’i
d R FRBLE) P AEA B S & B e
T AES g2 IE o AR RATA R
Bk G dp o 1ALE RIE 2 PR AT B2 R 2 oA g
BRGS0 AREF PR B B2 d
— PSR 2 G R B s D s WA drd 2 $ 23 A4 o
¢ =N 113 =& 12 ’ 27 2
AEFEFIR 2 OF MiGE
T AGRRATES o
Yo¥t A B 2R JEAN R S20p N AP D Pk e 4o
L EEFRACY R o - BRI IRF Y -
v = A & 113 = 12 ’ 27 2
EI R

3

3 —
BB (£ F A | IR B SRS T A B

| F 388 1/8 H B

2 |PBUB 2> 1/4 H B

3 |FiER 1/8 1/2

4 |{REAE 1/8 H i

D |MiEw 1/12 1/3

6 |MmiEs 2/12 2/3

I Mz 35 1/8 1/2

B - AP P A TR AR 110 21p T 4 3 511
7800548 X = % [




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度重訴字第112號
原      告  陳進順  
訴訟代理人  林殷世律師
複  代理人  許珮寧律師
被      告  林鴻祺  


訴訟代理人  林淑婉  
            陳麒全  
上  一  人
訴訟代理人  范馨月  
被      告  陳進城  
            陳進田  
上  一  人
訴訟代理人  陳黃束華
被      告  陳進南  
            陳宏彰  
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段00地號土地(面積11886.88平方公尺)，應依如附圖一所示方法分割，A部分（面積2874.64平方公尺）分歸被告陳進城、被告陳宏彰取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，B部分（面積2998.49平方公尺）分歸被告陳進田、被告陳進南取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，C部分（面積2629.75平方公尺）分歸被告陳麒全單獨取得，D部分（面積1376.34平方公尺）分歸被告林鴻祺單獨取得，E部分（面積1324.60平方公尺）分歸原告陳進順單獨取得，FG部分（面積683.06平方公尺）分歸兩造，並按如附表一之應有部分比例欄所示比例維持共有。
二、訴訟費用由兩造各按如附表一之應有部分比例欄所示比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴聲明詳如起訴狀所載（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造及臺中市太平地政事務所現場勘測後，於民國113年12月5日言詞辯論期日，更正如下原告聲明所示（見本院卷第375頁），核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加，應予准許。
二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項定有明文。本件被告陳藍英秀於訴訟繫屬中就系爭土地所有權應有部分全部轉讓予被告陳進南，原告於113年1月11日具狀撤回對陳藍英秀之起訴（見本院卷第271、272頁），被告陳藍英秀收受原告對其撤回起訴之本院通知函文，未於10日內提出異議，依民事訴訟法第262條第4項規定視為同意撤回。　　　
三、本件被告陳進南經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：　　　　
一、原告起訴主張：系爭土地為兩造共有，兩造之應有部分如附表一所示；系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但就分割方法無從獲得協議。為此，爰依法提起本件訴訟，請求以臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方式裁判分割系爭土地等語。並聲明：兩造共有坐落於臺中市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），請准予分割。分割方案如臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖所示，FG部分由兩造按各自應有部分比例維持共有（如附表1，本院卷P273），A部分由被告陳進城、被告陳宏彰以各1/2比例維持共有，B部分由被告陳進田、被告陳進南分別以1/3、2/3比例維持共有，C部分由被告陳麒全單獨取得，D部分由被告林鴻祺單獨取得，E部分由原告陳進順單獨取得。訴訟費用由兩造各按如附表一「應有部分比例」欄所示之比例負擔。
二、被告方面：
　㈠被告林鴻祺、陳麒全、陳進城、陳進田、陳宏彰均表示同意原告之分割方案等語。
　㈡被告陳進南未於最後言詞辯論期日到場，惟據其於113年7月22日言詞辯論期日表示同意原告之分割分案。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查兩造共有系爭82地號土地、面積11886.88平方公尺，使用分區為一般農業區、使用地類別為農牧用地，有系爭土地土地登記第一類謄本、土地建物查詢資料、異動索引、地籍圖謄本在卷可稽（見本院卷第23至37、275至279頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割等情，有本院臺中簡易庭113年度中司移調字第8、377號事件卷宗可參。從而，原告依上開法條之規定，請求以裁判分割系爭3筆土地，洵屬有據。
　㈡次按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，系爭土地臨臺中市太平區光興路與同路段699巷20弄，其上有鐵皮建物、果樹、雜木、雜草等情，業經本院會同太平地政事務所測量人員到場履勘明確，有勘驗測量筆錄暨現場照片各1份附卷可憑（見本院卷第95至102、143至165、245至253頁），並有臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖1份在卷可查（見本院卷第287、289頁）。次查兩造就系爭土地曾定有分管契約，該分管契約亦與兩造目前使用現況相符等情，業經原告陳述在卷，並有分管圖、GOOGLE空照示意圖在卷可考（見本院卷第139、141頁），是本院審酌原告主張如附圖所示之分割方案，使兩造對於系爭土地之權利義務範圍歸於清楚，俾利兩造使用系爭土地及發揮經濟效益，且被告等人均表示同意原告之分割方案，又被告陳進南、陳進田、陳宏彰、陳進城亦分割後願意按應有部分保持共有土地（見本院卷第334、371、376頁），再細繹系爭土地之位置及性質、共有物之經濟效用以及共有人全體之利益等一切情狀，認原告所提出如附圖所示之分割方案尚符合系爭土地分割之經濟效用及共有人全體之利益，尚屬適當、公允之分割方法，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件乃因共有物分割涉訟，兩造間本可互換地位，本質上並無訟爭性，而係由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，是原告提起本件訴訟雖依法有據，惟被告應訴乃因訴訟性質所不得不然，且分割結果對於兩造均屬有利，是揆諸前開規定，應由兩造按附表一所示之比例分擔，較為公允，茲判決如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷


附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		分割後應有部分比例



		 1

		陳進順

		　 1/8

		 單獨所有



		 2

		陳麒全

		　 1/4

		 單獨所有



		 3

		陳進城

		　 1/8

		 1/2



		 4

		林鴻祺

		　 1/8

		 單獨所有



		 5

		陳進田

		　 1/12

		 1/3



		 6

		陳進南

		　 2/12

		 2/3



		 7

		陳宏彰

		　 1/8

		 1/2









附圖一:臺中市太平地政事務所民國112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度重訴字第112號

原      告  陳進順  

訴訟代理人  林殷世律師

複  代理人  許珮寧律師

被      告  林鴻祺  



訴訟代理人  林淑婉  

            陳麒全  

上  一  人

訴訟代理人  范馨月  

被      告  陳進城  

            陳進田  

上  一  人

訴訟代理人  陳黃束華

被      告  陳進南  

            陳宏彰  

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年12月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段00地號土地(面積11886.88平

    方公尺)，應依如附圖一所示方法分割，A部分（面積2874.6

    4平方公尺）分歸被告陳進城、被告陳宏彰取得，並按如附

    表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，B部分（

    面積2998.49平方公尺）分歸被告陳進田、被告陳進南取得

    ，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有

    ，C部分（面積2629.75平方公尺）分歸被告陳麒全單獨取得

    ，D部分（面積1376.34平方公尺）分歸被告林鴻祺單獨取得

    ，E部分（面積1324.60平方公尺）分歸原告陳進順單獨取得

    ，FG部分（面積683.06平方公尺）分歸兩造，並按如附表一

    之應有部分比例欄所示比例維持共有。

二、訴訟費用由兩造各按如附表一之應有部分比例欄所示比例負

    擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告起訴聲明詳如起訴狀所載（見本院卷第11頁）。嗣經

    本院會同兩造及臺中市太平地政事務所現場勘測後，於民國

    113年12月5日言詞辯論期日，更正如下原告聲明所示（見本

    院卷第375頁），核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳

    述，非屬訴之變更追加，應予准許。

二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意，訴之撤回應以書狀為之。但

    於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告

    於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起10日內未

    提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第

    2項、第4項定有明文。本件被告陳藍英秀於訴訟繫屬中就系

    爭土地所有權應有部分全部轉讓予被告陳進南，原告於113

    年1月11日具狀撤回對陳藍英秀之起訴（見本院卷第271、27

    2頁），被告陳藍英秀收受原告對其撤回起訴之本院通知函

    文，未於10日內提出異議，依民事訴訟法第262條第4項規定

    視為同意撤回。　　　

三、本件被告陳進南經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：　　　　

一、原告起訴主張：系爭土地為兩造共有，兩造之應有部分如附

    表一所示；系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，

    共有人間亦無不分割之約定，但就分割方法無從獲得協議。

    為此，爰依法提起本件訴訟，請求以臺中市太平地政事務所

    112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖（下稱附圖

    ）所示之分割方式裁判分割系爭土地等語。並聲明：兩造共

    有坐落於臺中市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），請

    准予分割。分割方案如臺中市太平地政事務所112年11月21

    日平土測字第117800號複丈成果圖所示，FG部分由兩造按各

    自應有部分比例維持共有（如附表1，本院卷P273），A部分

    由被告陳進城、被告陳宏彰以各1/2比例維持共有，B部分由

    被告陳進田、被告陳進南分別以1/3、2/3比例維持共有，C

    部分由被告陳麒全單獨取得，D部分由被告林鴻祺單獨取得

    ，E部分由原告陳進順單獨取得。訴訟費用由兩造各按如附

    表一「應有部分比例」欄所示之比例負擔。

二、被告方面：

　㈠被告林鴻祺、陳麒全、陳進城、陳進田、陳宏彰均表示同意

    原告之分割方案等語。

　㈡被告陳進南未於最後言詞辯論期日到場，惟據其於113年7月2

    2日言詞辯論期日表示同意原告之分割分案。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，以原物分配於

    各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款

    前段分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，

    而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查

    兩造共有系爭82地號土地、面積11886.88平方公尺，使用分

    區為一般農業區、使用地類別為農牧用地，有系爭土地土地

    登記第一類謄本、土地建物查詢資料、異動索引、地籍圖謄

    本在卷可稽（見本院卷第23至37、275至279頁）。又兩造就

    系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦

    無不能分割之情形，兩造又無法協議分割等情，有本院臺中

    簡易庭113年度中司移調字第8、377號事件卷宗可參。從而

    ，原告依上開法條之規定，請求以裁判分割系爭3筆土地，

    洵屬有據。

　㈡次按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得

    就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文

    。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應

    斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之

    經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字

    第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，系

    爭土地臨臺中市太平區光興路與同路段699巷20弄，其上有

    鐵皮建物、果樹、雜木、雜草等情，業經本院會同太平地政

    事務所測量人員到場履勘明確，有勘驗測量筆錄暨現場照片

    各1份附卷可憑（見本院卷第95至102、143至165、245至253

    頁），並有臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字

    第117800號複丈成果圖1份在卷可查（見本院卷第287、289

    頁）。次查兩造就系爭土地曾定有分管契約，該分管契約亦

    與兩造目前使用現況相符等情，業經原告陳述在卷，並有分

    管圖、GOOGLE空照示意圖在卷可考（見本院卷第139、141頁

    ），是本院審酌原告主張如附圖所示之分割方案，使兩造對

    於系爭土地之權利義務範圍歸於清楚，俾利兩造使用系爭土

    地及發揮經濟效益，且被告等人均表示同意原告之分割方案

    ，又被告陳進南、陳進田、陳宏彰、陳進城亦分割後願意按

    應有部分保持共有土地（見本院卷第334、371、376頁），

    再細繹系爭土地之位置及性質、共有物之經濟效用以及共有

    人全體之利益等一切情狀，認原告所提出如附圖所示之分割

    方案尚符合系爭土地分割之經濟效用及共有人全體之利益，

    尚屬適當、公允之分割方法，應予准許，爰判決如主文第1

    項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查本件乃因共有物分割涉訟，兩造間本可互換地位，本質

    上並無訟爭性，而係由本院斟酌何種分割方案較能增進共有

    物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，是原告提起本件訴訟雖

    依法有據，惟被告應訴乃因訴訟性質所不得不然，且分割結

    果對於兩造均屬有利，是揆諸前開規定，應由兩造按附表一

    所示之比例分擔，較為公允，茲判決如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷



附表一：

編號 共有人 應有部分比例 分割後應有部分比例  1 陳進順 　 1/8  單獨所有  2 陳麒全 　 1/4  單獨所有  3 陳進城 　 1/8  1/2  4 林鴻祺 　 1/8  單獨所有  5 陳進田 　 1/12  1/3  6 陳進南 　 2/12  2/3  7 陳宏彰 　 1/8  1/2 



附圖一:臺中市太平地政事務所民國112年11月21日平土測字第11

7800號複丈成果圖




臺灣臺中地方法院民事判決
112年度重訴字第112號
原      告  陳進順  
訴訟代理人  林殷世律師
複  代理人  許珮寧律師
被      告  林鴻祺  


訴訟代理人  林淑婉  
            陳麒全  
上  一  人
訴訟代理人  范馨月  
被      告  陳進城  
            陳進田  
上  一  人
訴訟代理人  陳黃束華
被      告  陳進南  
            陳宏彰  
上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段00地號土地(面積11886.88平方公尺)，應依如附圖一所示方法分割，A部分（面積2874.64平方公尺）分歸被告陳進城、被告陳宏彰取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，B部分（面積2998.49平方公尺）分歸被告陳進田、被告陳進南取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，C部分（面積2629.75平方公尺）分歸被告陳麒全單獨取得，D部分（面積1376.34平方公尺）分歸被告林鴻祺單獨取得，E部分（面積1324.60平方公尺）分歸原告陳進順單獨取得，FG部分（面積683.06平方公尺）分歸兩造，並按如附表一之應有部分比例欄所示比例維持共有。
二、訴訟費用由兩造各按如附表一之應有部分比例欄所示比例負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴聲明詳如起訴狀所載（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造及臺中市太平地政事務所現場勘測後，於民國113年12月5日言詞辯論期日，更正如下原告聲明所示（見本院卷第375頁），核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加，應予准許。
二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項定有明文。本件被告陳藍英秀於訴訟繫屬中就系爭土地所有權應有部分全部轉讓予被告陳進南，原告於113年1月11日具狀撤回對陳藍英秀之起訴（見本院卷第271、272頁），被告陳藍英秀收受原告對其撤回起訴之本院通知函文，未於10日內提出異議，依民事訴訟法第262條第4項規定視為同意撤回。　　　
三、本件被告陳進南經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：　　　　
一、原告起訴主張：系爭土地為兩造共有，兩造之應有部分如附表一所示；系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但就分割方法無從獲得協議。為此，爰依法提起本件訴訟，請求以臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方式裁判分割系爭土地等語。並聲明：兩造共有坐落於臺中市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），請准予分割。分割方案如臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖所示，FG部分由兩造按各自應有部分比例維持共有（如附表1，本院卷P273），A部分由被告陳進城、被告陳宏彰以各1/2比例維持共有，B部分由被告陳進田、被告陳進南分別以1/3、2/3比例維持共有，C部分由被告陳麒全單獨取得，D部分由被告林鴻祺單獨取得，E部分由原告陳進順單獨取得。訴訟費用由兩造各按如附表一「應有部分比例」欄所示之比例負擔。
二、被告方面：
　㈠被告林鴻祺、陳麒全、陳進城、陳進田、陳宏彰均表示同意原告之分割方案等語。
　㈡被告陳進南未於最後言詞辯論期日到場，惟據其於113年7月22日言詞辯論期日表示同意原告之分割分案。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查兩造共有系爭82地號土地、面積11886.88平方公尺，使用分區為一般農業區、使用地類別為農牧用地，有系爭土地土地登記第一類謄本、土地建物查詢資料、異動索引、地籍圖謄本在卷可稽（見本院卷第23至37、275至279頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割等情，有本院臺中簡易庭113年度中司移調字第8、377號事件卷宗可參。從而，原告依上開法條之規定，請求以裁判分割系爭3筆土地，洵屬有據。
　㈡次按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，系爭土地臨臺中市太平區光興路與同路段699巷20弄，其上有鐵皮建物、果樹、雜木、雜草等情，業經本院會同太平地政事務所測量人員到場履勘明確，有勘驗測量筆錄暨現場照片各1份附卷可憑（見本院卷第95至102、143至165、245至253頁），並有臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖1份在卷可查（見本院卷第287、289頁）。次查兩造就系爭土地曾定有分管契約，該分管契約亦與兩造目前使用現況相符等情，業經原告陳述在卷，並有分管圖、GOOGLE空照示意圖在卷可考（見本院卷第139、141頁），是本院審酌原告主張如附圖所示之分割方案，使兩造對於系爭土地之權利義務範圍歸於清楚，俾利兩造使用系爭土地及發揮經濟效益，且被告等人均表示同意原告之分割方案，又被告陳進南、陳進田、陳宏彰、陳進城亦分割後願意按應有部分保持共有土地（見本院卷第334、371、376頁），再細繹系爭土地之位置及性質、共有物之經濟效用以及共有人全體之利益等一切情狀，認原告所提出如附圖所示之分割方案尚符合系爭土地分割之經濟效用及共有人全體之利益，尚屬適當、公允之分割方法，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件乃因共有物分割涉訟，兩造間本可互換地位，本質上並無訟爭性，而係由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，是原告提起本件訴訟雖依法有據，惟被告應訴乃因訴訟性質所不得不然，且分割結果對於兩造均屬有利，是揆諸前開規定，應由兩造按附表一所示之比例分擔，較為公允，茲判決如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷


附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		分割後應有部分比例



		 1

		陳進順

		　 1/8

		 單獨所有



		 2

		陳麒全

		　 1/4

		 單獨所有



		 3

		陳進城

		　 1/8

		 1/2



		 4

		林鴻祺

		　 1/8

		 單獨所有



		 5

		陳進田

		　 1/12

		 1/3



		 6

		陳進南

		　 2/12

		 2/3



		 7

		陳宏彰

		　 1/8

		 1/2









附圖一:臺中市太平地政事務所民國112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度重訴字第112號

原      告  陳進順  

訴訟代理人  林殷世律師

複  代理人  許珮寧律師

被      告  林鴻祺  



訴訟代理人  林淑婉  

            陳麒全  

上  一  人

訴訟代理人  范馨月  

被      告  陳進城  

            陳進田  

上  一  人

訴訟代理人  陳黃束華

被      告  陳進南  

            陳宏彰  

上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造共有坐落臺中市○○區○○段00地號土地(面積11886.88平方公尺)，應依如附圖一所示方法分割，A部分（面積2874.64平方公尺）分歸被告陳進城、被告陳宏彰取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，B部分（面積2998.49平方公尺）分歸被告陳進田、被告陳進南取得，並按如附表一之分割後應有部分比例欄所示比例維持共有，C部分（面積2629.75平方公尺）分歸被告陳麒全單獨取得，D部分（面積1376.34平方公尺）分歸被告林鴻祺單獨取得，E部分（面積1324.60平方公尺）分歸原告陳進順單獨取得，FG部分（面積683.06平方公尺）分歸兩造，並按如附表一之應有部分比例欄所示比例維持共有。

二、訴訟費用由兩造各按如附表一之應有部分比例欄所示比例負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴聲明詳如起訴狀所載（見本院卷第11頁）。嗣經本院會同兩造及臺中市太平地政事務所現場勘測後，於民國113年12月5日言詞辯論期日，更正如下原告聲明所示（見本院卷第375頁），核屬不變更訴訟標的，而更正事實上之陳述，非屬訴之變更追加，應予准許。

二、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項定有明文。本件被告陳藍英秀於訴訟繫屬中就系爭土地所有權應有部分全部轉讓予被告陳進南，原告於113年1月11日具狀撤回對陳藍英秀之起訴（見本院卷第271、272頁），被告陳藍英秀收受原告對其撤回起訴之本院通知函文，未於10日內提出異議，依民事訴訟法第262條第4項規定視為同意撤回。　　　

三、本件被告陳進南經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：　　　　

一、原告起訴主張：系爭土地為兩造共有，兩造之應有部分如附表一所示；系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，共有人間亦無不分割之約定，但就分割方法無從獲得協議。為此，爰依法提起本件訴訟，請求以臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方式裁判分割系爭土地等語。並聲明：兩造共有坐落於臺中市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地），請准予分割。分割方案如臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖所示，FG部分由兩造按各自應有部分比例維持共有（如附表1，本院卷P273），A部分由被告陳進城、被告陳宏彰以各1/2比例維持共有，B部分由被告陳進田、被告陳進南分別以1/3、2/3比例維持共有，C部分由被告陳麒全單獨取得，D部分由被告林鴻祺單獨取得，E部分由原告陳進順單獨取得。訴訟費用由兩造各按如附表一「應有部分比例」欄所示之比例負擔。

二、被告方面：

　㈠被告林鴻祺、陳麒全、陳進城、陳進田、陳宏彰均表示同意原告之分割方案等語。

　㈡被告陳進南未於最後言詞辯論期日到場，惟據其於113年7月22日言詞辯論期日表示同意原告之分割分案。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，以原物分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查兩造共有系爭82地號土地、面積11886.88平方公尺，使用分區為一般農業區、使用地類別為農牧用地，有系爭土地土地登記第一類謄本、土地建物查詢資料、異動索引、地籍圖謄本在卷可稽（見本院卷第23至37、275至279頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割等情，有本院臺中簡易庭113年度中司移調字第8、377號事件卷宗可參。從而，原告依上開法條之規定，請求以裁判分割系爭3筆土地，洵屬有據。

　㈡次按以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第4項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割後之經濟效用及公共利益等為公平決定（最高法院81年度台上字第16號、89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，系爭土地臨臺中市太平區光興路與同路段699巷20弄，其上有鐵皮建物、果樹、雜木、雜草等情，業經本院會同太平地政事務所測量人員到場履勘明確，有勘驗測量筆錄暨現場照片各1份附卷可憑（見本院卷第95至102、143至165、245至253頁），並有臺中市太平地政事務所112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖1份在卷可查（見本院卷第287、289頁）。次查兩造就系爭土地曾定有分管契約，該分管契約亦與兩造目前使用現況相符等情，業經原告陳述在卷，並有分管圖、GOOGLE空照示意圖在卷可考（見本院卷第139、141頁），是本院審酌原告主張如附圖所示之分割方案，使兩造對於系爭土地之權利義務範圍歸於清楚，俾利兩造使用系爭土地及發揮經濟效益，且被告等人均表示同意原告之分割方案，又被告陳進南、陳進田、陳宏彰、陳進城亦分割後願意按應有部分保持共有土地（見本院卷第334、371、376頁），再細繹系爭土地之位置及性質、共有物之經濟效用以及共有人全體之利益等一切情狀，認原告所提出如附圖所示之分割方案尚符合系爭土地分割之經濟效用及共有人全體之利益，尚屬適當、公允之分割方法，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件乃因共有物分割涉訟，兩造間本可互換地位，本質上並無訟爭性，而係由本院斟酌何種分割方案較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，是原告提起本件訴訟雖依法有據，惟被告應訴乃因訴訟性質所不得不然，且分割結果對於兩造均屬有利，是揆諸前開規定，應由兩造按附表一所示之比例分擔，較為公允，茲判決如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳僑舫

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷



附表一：

編號 共有人 應有部分比例 分割後應有部分比例  1 陳進順 　 1/8  單獨所有  2 陳麒全 　 1/4  單獨所有  3 陳進城 　 1/8  1/2  4 林鴻祺 　 1/8  單獨所有  5 陳進田 　 1/12  1/3  6 陳進南 　 2/12  2/3  7 陳宏彰 　 1/8  1/2 



附圖一:臺中市太平地政事務所民國112年11月21日平土測字第117800號複丈成果圖



