
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度事聲字第17號

異  議  人  怡通行銷科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳嘉明 

代  理  人  劉仲希 

上列異議人因與債務人謝宗憲間聲請核發支付命令事件，異議人

對於本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第95

5號民事裁定，提出異議，本院裁定如下︰

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之

    情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定。司法事

    務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無

    理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由

    時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之

    ，民事訴訟法第240條之4第1項、第2項、第3項分別定有明

    文。查本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促

字第955號民事裁定（下稱原裁定），已於同年月7日送達異

議人後，異議人於同年月8日具狀提出異議，經本院司法事

務官認為異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，

合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

（一）臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定

證明書之請求權基礎為本票，而本支付命令乃依本院98年

度執字第22906號債權憑證（下稱系爭債權憑證）剩餘未

清償債務，為請求權基礎，二案之請求權基礎不同，且本
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票裁定不具確定判決效力，故無一事不再理及重複起訴問

題。

（二）系爭債權憑證為債權釋明文件，同時亦為請求權基礎。至

本院司法事務官於113年2月16日函請異議人提出本票正本

或影本，已違反民事訴訟法第388條之處分權主義及辯論

主義，為此依法聲明異議，請求廢棄113年3月5日113年度

司促字第955號民事裁定等語。

三、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票

上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立（最高法院

97年度臺簡抗字第18號民事裁判意旨參照）。次按支付命令

之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨

認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求

之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民

事訴訟法第513條第1項定有明文。及依民事訴訟法第511 條

規定：「支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事

人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原

因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命

令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。」而所謂

釋明，係提出能即時調查之證據，使法院信其聲請之事由真

實，同法第284條規定參照。

四、另按債務人無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後

所得之數額仍不足清償債務時，執行法院應命債權人於一個

月內查報債務人財產。債權人到期不為報告或查報無財產

者，應發給憑證，交債權人收執，載明俟發見有財產時，再

予強制執行。債權人聲請執行，而陳明債務人現無財產可供

執行者，執行法院得逕行發給憑證，強制執行法第27條定有

明文。及依強制執行法第4條第1項規定：「強制執行，依左

列執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處

分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁

判。三、依民事訴訟法成立之和解或調解。四、依公證法規

定得為強制執行之公證書。五、抵押權人或質權人，為拍賣
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抵押物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。

六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。」。

五、經查，異議人以本院98年4月1日中院彥民執98執四字第2290

6號債權憑證（即系爭債權憑證）記載債務，債務人謝宗憲

尚未清償為由，聲請對債務人謝宗憲核發支付命令，而異議

人所提系爭債權憑證記載執行名義為臺灣臺北地方法院97年

度票字第30628號民事裁定及確定證明書，揆諸前揭說明，

票據乃無因證券，與其基礎之原因關係各自獨立，尚難據此

逕行推論異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關

係，本院司法事務官遂於113年2月16日函請異議人提出原債

權債務關係之原因事實釋明文件及本票正本或影本，嗣因異

議人於同年2月26日提出「民事支付命令陳報狀」記載

「…；本支付命令乃依臺灣臺中地方法院98年度執字第2290

6號債權憑證剩餘未清償債務，相對人即債務人…債務未給

付，為主張請求依據。…」等語，尚不足以解明異議人與債

務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係，故本院司法事務官

以異議人並未盡明請求原因事實及就其請求為解明之責，裁

定駁回異議人之聲請，於法並無不合。而異議意旨仍執前

詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、另本件駁回支付命令聲請之裁定，並無確定力，異議人自得

於補正合法要件後，重為支付命令之聲請，附此敘明。

七、據上論結，本件異議為無理由，應予駁回，依民事訴訟法第

    240條之4第3項後段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  法  官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  楊思賢
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法定代理人  陳嘉明  
代  理  人  劉仲希  
上列異議人因與債務人謝宗憲間聲請核發支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第955號民事裁定，提出異議，本院裁定如下︰
    主    文
異議駁回。
    理    由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處
    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
    。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之
    情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定。司法事
    務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無
    理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由
    時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之
    ，民事訴訟法第240條之4第1項、第2項、第3項分別定有明
    文。查本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第955號民事裁定（下稱原裁定），已於同年月7日送達異議人後，異議人於同年月8日具狀提出異議，經本院司法事務官認為異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。
二、本件異議意旨略以：
（一）臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定證明書之請求權基礎為本票，而本支付命令乃依本院98年度執字第22906號債權憑證（下稱系爭債權憑證）剩餘未清償債務，為請求權基礎，二案之請求權基礎不同，且本票裁定不具確定判決效力，故無一事不再理及重複起訴問題。
（二）系爭債權憑證為債權釋明文件，同時亦為請求權基礎。至本院司法事務官於113年2月16日函請異議人提出本票正本或影本，已違反民事訴訟法第388條之處分權主義及辯論主義，為此依法聲明異議，請求廢棄113年3月5日113年度司促字第955號民事裁定等語。
三、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立（最高法院97年度臺簡抗字第18號民事裁判意旨參照）。次按支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第513條第1項定有明文。及依民事訴訟法第511 條規定：「支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。」而所謂釋明，係提出能即時調查之證據，使法院信其聲請之事由真實，同法第284條規定參照。
四、另按債務人無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務時，執行法院應命債權人於一個月內查報債務人財產。債權人到期不為報告或查報無財產者，應發給憑證，交債權人收執，載明俟發見有財產時，再予強制執行。債權人聲請執行，而陳明債務人現無財產可供執行者，執行法院得逕行發給憑證，強制執行法第27條定有明文。及依強制執行法第4條第1項規定：「強制執行，依左列執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。三、依民事訴訟法成立之和解或調解。四、依公證法規定得為強制執行之公證書。五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。」。
五、經查，異議人以本院98年4月1日中院彥民執98執四字第22906號債權憑證（即系爭債權憑證）記載債務，債務人謝宗憲尚未清償為由，聲請對債務人謝宗憲核發支付命令，而異議人所提系爭債權憑證記載執行名義為臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定證明書，揆諸前揭說明，票據乃無因證券，與其基礎之原因關係各自獨立，尚難據此逕行推論異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係，本院司法事務官遂於113年2月16日函請異議人提出原債權債務關係之原因事實釋明文件及本票正本或影本，嗣因異議人於同年2月26日提出「民事支付命令陳報狀」記載「…；本支付命令乃依臺灣臺中地方法院98年度執字第22906號債權憑證剩餘未清償債務，相對人即債務人…債務未給付，為主張請求依據。…」等語，尚不足以解明異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係，故本院司法事務官以異議人並未盡明請求原因事實及就其請求為解明之責，裁定駁回異議人之聲請，於法並無不合。而異議意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、另本件駁回支付命令聲請之裁定，並無確定力，異議人自得於補正合法要件後，重為支付命令之聲請，附此敘明。
七、據上論結，本件異議為無理由，應予駁回，依民事訴訟法第
    240條之4第3項後段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                  民事第六庭  法  官  賴秀雯
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                              書記官  楊思賢

臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度事聲字第17號

異  議  人  怡通行銷科技股份有限公司





法定代理人  陳嘉明  

代  理  人  劉仲希  

上列異議人因與債務人謝宗憲間聲請核發支付命令事件，異議人

對於本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第95

5號民事裁定，提出異議，本院裁定如下︰

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之

    情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定。司法事

    務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無

    理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由

    時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之

    ，民事訴訟法第240條之4第1項、第2項、第3項分別定有明

    文。查本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促

    字第955號民事裁定（下稱原裁定），已於同年月7日送達異

    議人後，異議人於同年月8日具狀提出異議，經本院司法事

    務官認為異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，

    合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

（一）臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定

      證明書之請求權基礎為本票，而本支付命令乃依本院98年

      度執字第22906號債權憑證（下稱系爭債權憑證）剩餘未

      清償債務，為請求權基礎，二案之請求權基礎不同，且本

      票裁定不具確定判決效力，故無一事不再理及重複起訴問

      題。

（二）系爭債權憑證為債權釋明文件，同時亦為請求權基礎。至

      本院司法事務官於113年2月16日函請異議人提出本票正本

      或影本，已違反民事訴訟法第388條之處分權主義及辯論

      主義，為此依法聲明異議，請求廢棄113年3月5日113年度

      司促字第955號民事裁定等語。

三、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票

    上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立（最高法院

    97年度臺簡抗字第18號民事裁判意旨參照）。次按支付命令

    之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨

    認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求

    之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民

    事訴訟法第513條第1項定有明文。及依民事訴訟法第511 條

    規定：「支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事

    人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原

    因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命

    令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。」而所謂

    釋明，係提出能即時調查之證據，使法院信其聲請之事由真

    實，同法第284條規定參照。

四、另按債務人無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後

    所得之數額仍不足清償債務時，執行法院應命債權人於一個

    月內查報債務人財產。債權人到期不為報告或查報無財產者

    ，應發給憑證，交債權人收執，載明俟發見有財產時，再予

    強制執行。債權人聲請執行，而陳明債務人現無財產可供執

    行者，執行法院得逕行發給憑證，強制執行法第27條定有明

    文。及依強制執行法第4條第1項規定：「強制執行，依左列

    執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分

    、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。

    三、依民事訴訟法成立之和解或調解。四、依公證法規定得

    為強制執行之公證書。五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押

    物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。六、其

    他依法律之規定，得為強制執行名義者。」。

五、經查，異議人以本院98年4月1日中院彥民執98執四字第2290

    6號債權憑證（即系爭債權憑證）記載債務，債務人謝宗憲

    尚未清償為由，聲請對債務人謝宗憲核發支付命令，而異議

    人所提系爭債權憑證記載執行名義為臺灣臺北地方法院97年

    度票字第30628號民事裁定及確定證明書，揆諸前揭說明，

    票據乃無因證券，與其基礎之原因關係各自獨立，尚難據此

    逕行推論異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係

    ，本院司法事務官遂於113年2月16日函請異議人提出原債權

    債務關係之原因事實釋明文件及本票正本或影本，嗣因異議

    人於同年2月26日提出「民事支付命令陳報狀」記載「…；本

    支付命令乃依臺灣臺中地方法院98年度執字第22906號債權

    憑證剩餘未清償債務，相對人即債務人…債務未給付，為主

    張請求依據。…」等語，尚不足以解明異議人與債務人謝宗

    憲之間有無任何債權債務關係，故本院司法事務官以異議人

    並未盡明請求原因事實及就其請求為解明之責，裁定駁回異

    議人之聲請，於法並無不合。而異議意旨仍執前詞，指摘原

    裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、另本件駁回支付命令聲請之裁定，並無確定力，異議人自得

    於補正合法要件後，重為支付命令之聲請，附此敘明。

七、據上論結，本件異議為無理由，應予駁回，依民事訴訟法第

    240條之4第3項後段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  法  官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  楊思賢




臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度事聲字第17號

異  議  人  怡通行銷科技股份有限公司





法定代理人  陳嘉明  

代  理  人  劉仲希  

上列異議人因與債務人謝宗憲間聲請核發支付命令事件，異議人對於本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第955號民事裁定，提出異議，本院裁定如下︰

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。但支付命令經異議者，除有第518條所定或其他不合法之

    情形，由司法事務官駁回外，仍適用第519條規定。司法事

    務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無

    理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由

    時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之

    ，民事訴訟法第240條之4第1項、第2項、第3項分別定有明

    文。查本院司法事務官於民國113年3月5日所為113年度司促字第955號民事裁定（下稱原裁定），已於同年月7日送達異議人後，異議人於同年月8日具狀提出異議，經本院司法事務官認為異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

（一）臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定證明書之請求權基礎為本票，而本支付命令乃依本院98年度執字第22906號債權憑證（下稱系爭債權憑證）剩餘未清償債務，為請求權基礎，二案之請求權基礎不同，且本票裁定不具確定判決效力，故無一事不再理及重複起訴問題。

（二）系爭債權憑證為債權釋明文件，同時亦為請求權基礎。至本院司法事務官於113年2月16日函請異議人提出本票正本或影本，已違反民事訴訟法第388條之處分權主義及辯論主義，為此依法聲明異議，請求廢棄113年3月5日113年度司促字第955號民事裁定等語。

三、按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立（最高法院97年度臺簡抗字第18號民事裁判意旨參照）。次按支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第513條第1項定有明文。及依民事訴訟法第511 條規定：「支付命令之聲請，應表明下列各款事項：一、當事人及法定代理人。二、請求之標的及其數量。三、請求之原因事實。其有對待給付者，已履行之情形。四、應發支付命令之陳述。五、法院。債權人之請求，應釋明之。」而所謂釋明，係提出能即時調查之證據，使法院信其聲請之事由真實，同法第284條規定參照。

四、另按債務人無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務時，執行法院應命債權人於一個月內查報債務人財產。債權人到期不為報告或查報無財產者，應發給憑證，交債權人收執，載明俟發見有財產時，再予強制執行。債權人聲請執行，而陳明債務人現無財產可供執行者，執行法院得逕行發給憑證，強制執行法第27條定有明文。及依強制執行法第4條第1項規定：「強制執行，依左列執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。三、依民事訴訟法成立之和解或調解。四、依公證法規定得為強制執行之公證書。五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。」。

五、經查，異議人以本院98年4月1日中院彥民執98執四字第22906號債權憑證（即系爭債權憑證）記載債務，債務人謝宗憲尚未清償為由，聲請對債務人謝宗憲核發支付命令，而異議人所提系爭債權憑證記載執行名義為臺灣臺北地方法院97年度票字第30628號民事裁定及確定證明書，揆諸前揭說明，票據乃無因證券，與其基礎之原因關係各自獨立，尚難據此逕行推論異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係，本院司法事務官遂於113年2月16日函請異議人提出原債權債務關係之原因事實釋明文件及本票正本或影本，嗣因異議人於同年2月26日提出「民事支付命令陳報狀」記載「…；本支付命令乃依臺灣臺中地方法院98年度執字第22906號債權憑證剩餘未清償債務，相對人即債務人…債務未給付，為主張請求依據。…」等語，尚不足以解明異議人與債務人謝宗憲之間有無任何債權債務關係，故本院司法事務官以異議人並未盡明請求原因事實及就其請求為解明之責，裁定駁回異議人之聲請，於法並無不合。而異議意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、另本件駁回支付命令聲請之裁定，並無確定力，異議人自得於補正合法要件後，重為支付命令之聲請，附此敘明。

七、據上論結，本件異議為無理由，應予駁回，依民事訴訟法第

    240條之4第3項後段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  法  官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  楊思賢



