ERETWH I EGERESE

113# & 23 %5 % 350
o 4 Wk

NI A BRI pp iR

ho# 4 Few

P EAR R ESPEE S B AR AR ZERT AR
112117 15p #75 221128 R @3 > F % 130453 = &P B
E NS A&

3_ <=
BRH T o
m

-~ F R B PRZ RFIRERP 2 AP A 2 R A
BAMPREEERLSZRRAETF 2R E Y 2 #
o BPERDS S Bod > AR I F0260F 5138 ~ F2
EAWi$W¢o#%ﬁ&%ﬁﬁ##@ﬁﬂ%ﬁiﬁk#
‘%ﬂ,ﬁ%#~ni7wﬁﬁ%W%ﬁtkia%ﬁ
AP RE R RS R R R 0 B AR L
L t8 L BEdrde o %’I?"’}g ,Tf,,TFi—]‘\Z{ Bicd 2. R
13 - EAA R ERT2EL S i {s BEdrde 2 $
o LLHL"FF T\wjf‘%'r‘] '4‘3}}:‘['?’}5&4}% 1\‘\‘ %F‘4}%
DR gt ffir' (RE R §i522ﬁ;%i1ia) ;oM BEded 2
RFlRdpy Pled e RSB GF2m (P25
5%&%L@),AW#ﬁW’W$$$4ﬁﬂﬁ%%ﬂﬁi
FEhp oo 2 H Ak TF o A WS o BH A
dopt @ 3 (BB 3 }‘m99~&}§§;#m-§’- FITELRE R T 5R) o
Al R e REARREELI R REZ R
oo Tk BTpE A L2 O HEARSE  AEWRESITI]
Lo iEF -G PR R RFIRFTA AN T2

W

Iy

(w

%—H



2 Tipde 2 RF) ¥ > 273 LE I CRF A B4 )
RMHHA LA NE AN REWET 2k SFH

CHLE iF R LR R R M A S FARIT S 2557
AR EEIER T3 p s w IR AR A R GTL R 2
PEE S WR_F 2 e fral/pzZ‘Aiﬁ‘ EARLEAZ EE8EF S 2
ERG RG> GRLALPERTIAIER LG > 2 Fir
RF2 %G MA @%ﬁﬁéEFJ%F%’*E%%Af
F*E#Bi}aﬁ‘\ B 2 B A i/ﬁ % % ipxlg’fﬁ "F' ir A e
gg—k;gt'ﬁ%gAy,,ég __ﬂ;;yr;gy,g'kr,?w,;tz.j\
FAABPRALAARR T2 FERF T RIEFELN o
B2 rl00# B & 4iF %0405 N FE L 4R o
S B RE g
(= DAp$F A TR EZFEHRFH > T3 B A G4 3k

1. 4P % 4 ﬁ‘éﬁ‘fﬁi\?%‘“‘ﬁfﬁﬁﬂgi » TARE A FF A B £ By
R FE G EBGRIF LGS  pAAFATREZEREN
B A kB e Ap A Gt S AR APE A &
R R R A -

2. 4B A TR E 2 IR TR ghfgﬁﬂg#ﬁﬂﬁkﬂ‘?’ig’ ik
PR PR AFREFR TR ~;f“;m‘ﬁﬁw7fﬁ
IS C 1 T\J%' r]"ﬁﬁ%~py_i7‘§gﬁ FIERE &
ARE2P ik ~.sz;;/’alf\€'3r@ GRS S o A
wggﬁmﬂ%@@ﬁ~w¢¢wwﬁ4ﬁwaé¢\H
i~ Fit FE3 FHAZGE2 XA - FHEL 2
%ﬁ‘ﬁd%%ﬁﬂi’ﬁﬁ%W§¢4%ﬁ“ﬁﬁ‘ﬁ%
ERFEERAEZ TN LipsL %é”@A% |
bawlzﬁdéf’“”‘#f»/\?‘$ o RERALE S ﬁ’*‘ﬁﬁ'zx"

iﬁ"“%ﬁ%hﬁ?ﬁﬁﬁé?’ SIS AR A
LB AKREE D A A ER 222 2 ’f! oA ¥ R el
ERBHETH L EART & P 75t &
BHIRERIE 2 24 8 3 N ARF R
FAHA B E ﬁ”T#"Pxﬁﬁﬁ% £
BE L Bt A EF S Em



(Z )R~ B § BEded 2 R 7
L Mipdedn > 259 p 22 B FIRGFLABAFTLZAE > 7

(-

oz e | AEFWZFO2ETF P o« Bt b 2§
P BARE A e FIATROT 2B ?Pﬁgﬁﬁ&ﬁzz N I
7 TF'_I S5 )]

%
B
T
po =ty
80
N

*'%‘%%w’%ﬁfﬁmomWﬁ&i ik
TEFA F 2% ;}%\uﬁpagg\d—aﬂﬁ,\ﬁpﬁg oA R ,?u;sl_
ARG JIE 2 s R 2R S B R
FABOCOEFMASEE P R FIRFEAERFT2
i Bdedn B F o p om0 B AT R 2 e HU o
EARHAHEG A SR B WA E 0 2 REE o
1%

>

YA EARH A AR A e HERY BB LA £ ARE

R G2 ERE 2 AE5 35~ Fh'e B AL 28
PRS2 2807 XU RESIILAAEEHE Y
A Fm 4p T %«é-& ’Fi% g« LY %Lgﬁéugfgm]ﬂﬁk’xi
ﬂ%%~4h£&@$$g At FE X~ 4 & 22
;ﬂn%‘s“ﬁﬁﬁﬁér‘;:@r FARE AR D HE 2 ‘\I‘m112£c)§i
F F 6415 F 2 #Bi’r‘?ﬁ%7 4?@,@(?\[&4??9%97

Ve \rﬁ

%~‘¢ﬁ%%%3u€*"%?ﬁiﬁéwiﬁ- ity I LY A4
DERIE L B SN B o ﬂwdwﬁ&¢%*“M%J
FEA GG FRER RS AT A 2 EAIR
RESHI B FRAAHEALEST J{—'ﬁﬂ‘%‘gﬂi
Bz = E L;lﬂ—l— u;rz—*"é'{__{fq ?I :}1 4@._/&; %””’»]f‘c ,

%
%‘5ﬁﬁ%cﬁ#ﬂ‘ﬁﬁ4?1f4%~%#ﬁﬁ£,
MR A IR A S B RS BER LR EHET
@ﬂjﬂﬁAQTﬁﬁkﬁlﬁ#ﬁﬂLH§W°

b
i
mj



(=)x

/N
i
N

(e)FV A r Ak 5 B2 W8T AP B A w2 £F 4
Ik 2.

WiEded R R TR A AR A AR At E R gk
Sk {8 o %‘3“4 RAEH LT kfE g Q&OQQ@»
00003 5z 4 = 2 H } 142141—»’?&(1“3”??*%%’% PR O%
002 OO 0051542 12 232 4 4 8 %4+ 3 501 5

EX b REEINEZARL 502 4 H\Tﬂ%i%& 8 2
BLE S SRS T BB AL D A
TEES L HE riﬂ%'%ﬁﬁﬁﬁi‘éﬁiﬁﬁfi

ooy 0 ¥
Bt el S22 TR R REZ AP & SN
SEAREL > RS 2T AR E R - AW A

Fomamdakt P A RRAFRARNFL A2 T %

Sk EAREA S Reipded 2 RFIEP P H L 2 B
TR R EF

Rt A S Tk e
BREPHANHART S AE2FT 0 L BFL 28R
e P SR A 2 TR SRR 4 R 5E o R e

*”@#ﬂ tﬁmf RN E R R0 E R AW o
e *ﬁ?% LFmF G A NERIERERAL TS
LR N f@;’ﬁ\q P F A A i e

BOOKGRAREET TR EPZ T4 BRiER
93#& B & FLF ?3?323%3\15\/ SR oo At ﬁ«é—& 2%
YA o BDREERT fﬂfﬁﬁg_}7 %% *Ei’f& o
RELERTH VS F L WJM%Af%ﬁﬁg,
}@”‘ il F o

AR B AT RERGRF MALFREA FAALRA
o ARE A T AR ﬂ'%%&ﬁvaﬁuﬁmﬁﬁ 3R
%’fﬂﬁé_‘i“a’ﬁé#‘-‘)jf A 53 I 2 s R R T
BALES LT R ‘%%Hﬁ*ﬁwyﬂ%%ﬁﬁi
NH IR A 2 T o RERHA LW 4 o
O%O0O020O000515% 2 1F 4 » B3 HHE4A L 7
Fags  mREFMALGTE 0 2 B R4 82
THFRYIEZ amEF & SHEM2HFERL K

£mA



|+~

A5 A

T AR RE o A

RHIR A R T2 p 2
P

HE o Wﬁﬁ4%&##
A G R OR s RPRP R 'lﬁi
1%

] > -’T;%pq ,gg_ﬂjfg 1
Fefe o TR A ﬂ'ﬁ"’j“/\ 2

(I )& ’ﬁ‘?;%“iftt'ii?";si fRl122 BT % 641502 F #
TPHAMRE L AR S é$ﬁma~¢%*m T e
A /‘~?7f B G PRIF ~ ﬁ» A BRAR e 2_ “fl—i—’ﬁg’ﬁ;%" f_/‘&f'
R wthMﬁ&%?&*”BHiliéh SR P

@F‘FBV \4 52 N2 ?F?/T N i‘ﬁi??'%\“éﬁ‘ L E?/\ N %;«.4_4
%$ﬁﬁAéﬁ6Aﬂ\£%%?ﬂ\ﬂrvQﬁ\kw@
mﬁﬁ%:"ﬂﬁ‘% dreh el B2 £ g—F»I{)Ui{;y%\\,:g »/,L ‘aﬁ;—#p
B ~ #E?’J’A A ;\i*,,;*»«“:%\PHz’;j\ SR A B
2 S ARSI S SRUPE. J:UN-CLE LESE oL SRR S5
Ai%ﬁﬁﬂ@ﬂWpiﬂﬁé’%%ﬁﬁé 2 H i
5L RTEHT RYE M AP & S BRES
52 4hT A REE R RG> o P Bdoh 2 R T
BA LS Bded 2 #5E F B2 A B4 R
%W.%’%ﬂﬂd’@%@wo
R AER KL AT > 2N E R $240E24E
3 B éﬁ\ e < o

i B EN 113 ¥

FALEY B2 RA
7 ML

2
¥ e
P AGRBRATER S R PRAP T BAINFESI0P P e A
1

fade gt k> T HEB L 17 AT SR, 000 o

o % o g 113 & 2 v 1 ¢
3 2w
5 ° F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度全事聲字第3號
聲  請  人  鄭淑芬  
0000000000000000
0000000000000000
代  理  人  邱于庭律師
相  對  人  許文堅  
0000000000000000
0000000000000000
上列當事人間聲請假扣押事件，聲請人對本院司法事務官於民國112年11月15日所為本院112年度司裁全字第1304號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而假扣押之原因，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1項）；至所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言(最高法院99年度臺抗字第311號民事裁定參照)。又假扣押制度乃得命債權人供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，民事訴訟法第五百二十三條第一項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，或債務人同時受多數債權人之追償，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內。最高法院105年度臺抗字第545號民事裁定參照。
二、異議意旨略以：
(一)相對人所提具之證據資料，並不能釋明相對人對聲請人鄭淑芬具請求原因:
  1.相對人聲請假扣押首應釋明者，即相對人對聲請人具金錢請
　  求或得易為金錢請求之發生緣由，自相對人所提具之事證以
　  觀，應係主張聲請人向相對人以訛詐之方式使相對人購入金
　  融商品，現申請贖回未果。
  2.相對人所提具之證據資料，僅能釋明相對人投資之事實，卻
　  不能釋明聲請人有提供不實資訊、訛詐相對人財產：
    相對人為釋明請求原因所檢具之證據資料，包括金融商品、基金之明細表、經濟部商工登記公示資料、聲請人之名片、兆富公司服務範圍簡介、兆豐金融性衍生商品及基金之簡介、債務人寄送予債權人之信件及夾帶檔案數份、債權人及債務人對話紀錄擷圖等，縱得釋明聲請人曾提供相對人相關金融商品及基金之資訊，但相對人係基於個人投資判斷而決意前往香港開戶、投入資金購入；縱經檢視雙方對話紀錄，亦可見聲請人不曾提供任何欺詐或錯誤之資訊誆騙相對人。再從相對人提供其前往香港開戶之文件，其係為能申購境外金融機構所銷售之金融商品，而以自己名義，自行向境外金融機搆辦理開戶手續，而不能在國内完成所有手續，更可佐證相對人係知悉其所投資之金融商品係由境外金融機搆所代理及銷售，聲請人未曾隱匿或欺瞞相對人。
(二)本件不具備假扣押之原因
  1.按「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。」民事訴訟法第523條定有明文。聲請人同為投資人，與相對人同因所投資之境外金融機構及基金今年公告不能贖回之訊息，而影響平日收益，又目前尚有房貸等每月固定支出需給付，故曾洽商房仲，斯時並無收到與本件有關之任何民刑事之傳票，也未曾想過可能有涉及任何法律爭訟，純係聲請人個人資產之合法配置與處分。
2、 縱鈞院認本件相對人已釋明請求原因，惟房屋之出售並不等
　  同聲請人必定陷入無資力之狀態，聲請人亦無現存既有財
　  產與債權人債權相差懸殊之情形。而相對人並未提出其他得
　  即時調查之證據以釋明聲請人有浪費財產、增加負擔或就其
　  財產為不利益之處分，將達無資力之狀態、或移往遠地、逃
　  匿無蹤、隱匿財產或其他有日後不能強制執行或甚難執行之
　  虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足。是以，本
　  件相對人對聲請人為假扣押之聲請，於法未合，不應准許。
三、經查:
(一)本件相對人主張聲請人向其訛稱澳豐集團為海外金控銀行，其所販售之金融商品及基金為高利率、零風險、發行之澳豐集團為國外合法之銀行、受外國證券交易委員會監督，相對人因而相信聲請人，購買聲請人所銷售之多種隱健型外幣套利票券、土地及飯店業高增長收益票券、多重組合套利策略票券等金融商品等情，有相對人提出臺灣高等法院112年度抗字第641號民事裁定、相對人購買之金融商品、基金明細表、經濟部商工登記公示資料查詢服務、聲請人鄭淑芬之名片、媒體報導、臺灣臺北地方法院109年度金訴字第51號刑事判決、兆富財富管理顧問股份有限公司簡介、全球套利策略票券簡介、聲請人寄給相對人之開戶資料、及夾帶資料、開戶之文件、兆豐國際商業銀行賣出外匯潬及手續費收入收據、兩造對話紀錄擷圖、相對人名下之土地、建物登記第二類謄本、訴外人與房仲之對話紀錄擷圖、名片等附卷可稽，顯見相對人已就假扣押之請求予以釋明。
(二)至於假扣押請求原因部分:相對人主張聲請人於違法吸金案曝光後，聲請人竟將其名下所有坐落臺中市○區○○○段 0000地號之土地及其上14214建號(門牌號碼:臺中市○區○○里○○路00號15樓之1建物委託仲介銷售等情，有591房屋交易網頁刑登之廣告、房仲之名片、欲出賣之房屋具體地址對話紀錄擷圖附卷可稽，顯見聲請人有脫產之行為，並將所得隱匿之情事，「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」，另
　　聲請人招攬甚多之投資客購買澳豐集團之金融商品，經媒體大肆報導後，眾多之被害人將提告求償，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事，據此，本件相對人已將假扣押之原因釋明，相對人之聲請，為有理由，應予准許。
(三)至於聲請人主張聲請人所檢具之證據資料，僅得釋明聲請人曾提供相對人相關金融商品及基金之資訊，但聲請人不曾提供任何詐欺或錯誤之資訊以誆騙相對人等語。然按聲請假扣押應就其請求釋明之，民事訴訟法第526條第1項規定甚明。債權人之本案債權是否確實存在，於保全程序法院固不得為實體上之審認，惟仍應從形式上審查，如認其請求並非正當，縱債權人願供擔保，亦難認足補釋明之欠缺。最高法院93年度臺抗字第323號民事裁定參照。本件聲請人有無詐騙相對人，保全程序法院不得為實體上之審查，但自相對人所提供之證據資料，形式上審查，已足認相對人之請求正當，應予准許。
(四)另聲請人又主張房屋之出售並不等同聲請人必定陷入無資力狀態，聲請人亦無現存既有財產與債權人債相差懸殊之情形，相對人並未提出其他即時調查之證據以釋明聲請人有浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，致達無資力或移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產或其他有日後不能制執行或甚難強制執行之虞之情形。然聲請人委託仲介出售臺中市○區○○里○○路00號15樓之1建物，固有對其財產為不利益之處分，亦屬隱匿財產之行為，且聲請人招攬甚多之投資客購買澳豐集團之金融商品，經媒體大肆報導後，眾多之被害人將提告求償，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事，足認相對人就假扣押之原因，亦為釋明，雖其釋明尚有不足，然陳明原供擔保，以補釋明之不足，原裁定酌定相當擔保後，裁定准予對聲請人之財產假扣押，於法並無不合。
(五)綜上，聲請人提出臺灣高等法院112年度抗字第641號民事裁定、相對人購買之金融商品、基金明細表、經濟部商工登記公示資料查詢服務、聲請人鄭淑芬之名片、媒體報導、臺灣臺北地方法院109年度金訴字第51號刑事判決、兆富財富管理顧問股份有限公司簡介、全球套利策略票券簡介、聲請人寄給相對人之開戶資料、及夾帶資料、開戶之文件、兆豐國際商業銀行賣出外匯潬及手續費收入收據、兩造對話紀錄擷圖、相對人名下之土地、建物登記第二類謄本、訴外人與房仲之對話紀錄擷圖、名片已足以釋明假扣押之請求，另聲請人委託仲介出售其所有之不動產，隱匿其財產，且其招攬甚多之投資客購買澳豐集團之金融商品，經媒體大肆報導後，眾多之被害人將對其提告求償，已足以釋明假扣押之原因，原裁定准予假扣押之聲請，並無違誤之處，聲請人猶執前詞聲明異議，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2　　月　　1　　日
　　              臺灣臺中地方法院民事庭
                       法   官 陳忠榮
以上正本係照原本作成，如不服本裁定，應於送達後10日內向本
院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                        書記官 
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上列當事人間聲請假扣押事件，聲請人對本院司法事務官於民國

112年11月15日所為本院112年度司裁全字第1304號裁定聲明異議

，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保

    ，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第526條第1項、第2項

    分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之

    原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人

    陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，

    命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有

    一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此

    所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之

    發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而假扣押之原因，

    則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞（同法第523條第1

    項）；至所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使

    法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言

    (最高法院99年度臺抗字第311號民事裁定參照)。又假扣押

    制度乃得命債權人供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫

    時而迅速之簡易執行程序，民事訴訟法第五百二十三條第一

    項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押

    之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產

    為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方

    、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該

    條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足

    當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之

    債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有

    財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸

    殊，將無法或不足清償滿足該債權，或債務人同時受多數債

    權人之追償，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制

    執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內。最高法院10

    5年度臺抗字第545號民事裁定參照。

二、異議意旨略以：

(一)相對人所提具之證據資料，並不能釋明相對人對聲請人鄭淑

    芬具請求原因:

  1.相對人聲請假扣押首應釋明者，即相對人對聲請人具金錢請

　  求或得易為金錢請求之發生緣由，自相對人所提具之事證以

　  觀，應係主張聲請人向相對人以訛詐之方式使相對人購入金

　  融商品，現申請贖回未果。

  2.相對人所提具之證據資料，僅能釋明相對人投資之事實，卻

　  不能釋明聲請人有提供不實資訊、訛詐相對人財產：

    相對人為釋明請求原因所檢具之證據資料，包括金融商品、

    基金之明細表、經濟部商工登記公示資料、聲請人之名片、

    兆富公司服務範圍簡介、兆豐金融性衍生商品及基金之簡介

    、債務人寄送予債權人之信件及夾帶檔案數份、債權人及債

    務人對話紀錄擷圖等，縱得釋明聲請人曾提供相對人相關金

    融商品及基金之資訊，但相對人係基於個人投資判斷而決意

    前往香港開戶、投入資金購入；縱經檢視雙方對話紀錄，亦

    可見聲請人不曾提供任何欺詐或錯誤之資訊誆騙相對人。再

    從相對人提供其前往香港開戶之文件，其係為能申購境外金

    融機構所銷售之金融商品，而以自己名義，自行向境外金融

    機搆辦理開戶手續，而不能在國内完成所有手續，更可佐證

    相對人係知悉其所投資之金融商品係由境外金融機搆所代理

    及銷售，聲請人未曾隱匿或欺瞞相對人。

(二)本件不具備假扣押之原因

  1.按「假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不

    得為之。」民事訴訟法第523條定有明文。聲請人同為投資

    人，與相對人同因所投資之境外金融機構及基金今年公告不

    能贖回之訊息，而影響平日收益，又目前尚有房貸等每月固

    定支出需給付，故曾洽商房仲，斯時並無收到與本件有關之

    任何民刑事之傳票，也未曾想過可能有涉及任何法律爭訟，

    純係聲請人個人資產之合法配置與處分。

2、 縱鈞院認本件相對人已釋明請求原因，惟房屋之出售並不等

　  同聲請人必定陷入無資力之狀態，聲請人亦無現存既有財

　  產與債權人債權相差懸殊之情形。而相對人並未提出其他得

　  即時調查之證據以釋明聲請人有浪費財產、增加負擔或就其

　  財產為不利益之處分，將達無資力之狀態、或移往遠地、逃

　  匿無蹤、隱匿財產或其他有日後不能強制執行或甚難執行之

　  虞之假扣押原因，自無從以供擔保補釋明之不足。是以，本

　  件相對人對聲請人為假扣押之聲請，於法未合，不應准許。

三、經查:

(一)本件相對人主張聲請人向其訛稱澳豐集團為海外金控銀行，

    其所販售之金融商品及基金為高利率、零風險、發行之澳豐

    集團為國外合法之銀行、受外國證券交易委員會監督，相對

    人因而相信聲請人，購買聲請人所銷售之多種隱健型外幣套

    利票券、土地及飯店業高增長收益票券、多重組合套利策略

    票券等金融商品等情，有相對人提出臺灣高等法院112年度

    抗字第641號民事裁定、相對人購買之金融商品、基金明細

    表、經濟部商工登記公示資料查詢服務、聲請人鄭淑芬之名

    片、媒體報導、臺灣臺北地方法院109年度金訴字第51號刑

    事判決、兆富財富管理顧問股份有限公司簡介、全球套利策

    略票券簡介、聲請人寄給相對人之開戶資料、及夾帶資料、

    開戶之文件、兆豐國際商業銀行賣出外匯潬及手續費收入收

    據、兩造對話紀錄擷圖、相對人名下之土地、建物登記第二

    類謄本、訴外人與房仲之對話紀錄擷圖、名片等附卷可稽，

    顯見相對人已就假扣押之請求予以釋明。

(二)至於假扣押請求原因部分:相對人主張聲請人於違法吸金案

    曝光後，聲請人竟將其名下所有坐落臺中市○區○○○段 0000

    地號之土地及其上14214建號(門牌號碼:臺中市○區○○里○○路

    00號15樓之1建物委託仲介銷售等情，有591房屋交易網頁刑

    登之廣告、房仲之名片、欲出賣之房屋具體地址對話紀錄擷

    圖附卷可稽，顯見聲請人有脫產之行為，並將所得隱匿之情

    事，「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」，另

　　聲請人招攬甚多之投資客購買澳豐集團之金融商品，經媒體

    大肆報導後，眾多之被害人將提告求償，在一般社會之通念

    上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事，據

    此，本件相對人已將假扣押之原因釋明，相對人之聲請，為

    有理由，應予准許。

(三)至於聲請人主張聲請人所檢具之證據資料，僅得釋明聲請人

    曾提供相對人相關金融商品及基金之資訊，但聲請人不曾提

    供任何詐欺或錯誤之資訊以誆騙相對人等語。然按聲請假扣

    押應就其請求釋明之，民事訴訟法第526條第1項規定甚明。

    債權人之本案債權是否確實存在，於保全程序法院固不得為

    實體上之審認，惟仍應從形式上審查，如認其請求並非正當

    ，縱債權人願供擔保，亦難認足補釋明之欠缺。最高法院93

    年度臺抗字第323號民事裁定參照。本件聲請人有無詐騙相

    對人，保全程序法院不得為實體上之審查，但自相對人所提

    供之證據資料，形式上審查，已足認相對人之請求正當，應

    予准許。

(四)另聲請人又主張房屋之出售並不等同聲請人必定陷入無資力

    狀態，聲請人亦無現存既有財產與債權人債相差懸殊之情形

    ，相對人並未提出其他即時調查之證據以釋明聲請人有浪費

    財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，致達無資力或

    移住遠地、逃匿無蹤、隱匿財產或其他有日後不能制執行或

    甚難強制執行之虞之情形。然聲請人委託仲介出售臺中市○

    區○○里○○路00號15樓之1建物，固有對其財產為不利益之處

    分，亦屬隱匿財產之行為，且聲請人招攬甚多之投資客購買

    澳豐集團之金融商品，經媒體大肆報導後，眾多之被害人將

    提告求償，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執

    行或甚難執行之虞之情事，足認相對人就假扣押之原因，亦

    為釋明，雖其釋明尚有不足，然陳明原供擔保，以補釋明之

    不足，原裁定酌定相當擔保後，裁定准予對聲請人之財產假

    扣押，於法並無不合。

(五)綜上，聲請人提出臺灣高等法院112年度抗字第641號民事裁

    定、相對人購買之金融商品、基金明細表、經濟部商工登記

    公示資料查詢服務、聲請人鄭淑芬之名片、媒體報導、臺灣

    臺北地方法院109年度金訴字第51號刑事判決、兆富財富管

    理顧問股份有限公司簡介、全球套利策略票券簡介、聲請人

    寄給相對人之開戶資料、及夾帶資料、開戶之文件、兆豐國

    際商業銀行賣出外匯潬及手續費收入收據、兩造對話紀錄擷

    圖、相對人名下之土地、建物登記第二類謄本、訴外人與房

    仲之對話紀錄擷圖、名片已足以釋明假扣押之請求，另聲請

    人委託仲介出售其所有之不動產，隱匿其財產，且其招攬甚

    多之投資客購買澳豐集團之金融商品，經媒體大肆報導後，

    眾多之被害人將對其提告求償，已足以釋明假扣押之原因，

    原裁定准予假扣押之聲請，並無違誤之處，聲請人猶執前詞

    聲明異議，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2　　月　　1　　日

　　              臺灣臺中地方法院民事庭

                       法   官 陳忠榮

以上正本係照原本作成，如不服本裁定，應於送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                        書記官 

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 







