ALY ¥ B RAE L
113 &4 % { - 3 %29

c

ey N AT R EF
FihE R
Fe &

a3 d
R
Fixw
3=

=

T REA 3 4E
I =iz
1A E
HEE

3 — A

PR RILA R R
FAEE ARG AR LT L FRAETVRIIIAED 2T
PABIIOE BE 5 51205 m e ) ididhde g 3237 » Al
JEI10? 18P = i HEm it B 2] jide™
B <
L E2ZFH® o
LEFnp e R ERELE
g :Ed
T CREER

2 4 A s, 2 p s@ Aok oy N e R Y,
- R FAREER CIAEEEFUL T ANEL G FREAY
+ =
(= =
>

&

FUIE; RN A e W At )

Rtz B d - @aman & 2o
L F2r B30P 22 R Fp

AR ALY o FIANEE R 0 P *%ifﬂﬂ\ﬁ , A i

%— 7



R R = G S I R £
FiAr > RFFRE000E % 198 ~ %2
SHZ F A R R A bR
SRS N # Al SRR A A AL

7 [ﬂi s BB W 2R R R IE T
o e R (P F % 30075038 &
) > s E R PR RACE F 27 0 BHRASE F L2
PR p B LR u‘aﬁwﬂw (BB 2 b7
ER T FAHD5HA I g FB) - AR AE
o Ard P A At M09 129 9P B E - B (T
MRy -F24) L FREFE d%thOﬁ&@
FRI299.% - 4 (THAERZHE) S EFREHR
A2 P S E B 2RI E]LL? 239 MIME R B F
20 T H AT IERF FORERH LT & (LAl
2EREZFFIELEFI924M4TF ) 2 EFRE111#12
ThP R FZ2FF 2 EE s FEARAFDHIIIER S
Y3 %0288 53 APraEE L FREIIIELL
P30P HACAEEL B2 AT FHEF 0 & LLP o
FHER
R ERA K
(—)ﬁ FhE LE 7 3 OO0OFOOHO000s 5L = (T
T 2 ) R BFRE T AR F - F A A AT 2
BARAR > k& 2 BB e e BEL% 359 ~ 405 ~ 406 ~ 407 ~ 408 ~ 4
103 53 & SJ‘% R ER Y- FHAHBICTTPN INK 2
Rlge <109 #9 22 p #FE B > T HF B Ao A-0-0-0-0
-00-0-0-0-0-0-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00
—OO—OO—OO—OO—OO—P%@%% v hE 3 B R BOR 208 5L b
S0 0 & BT 00-00- 00 00-00-00-00-00-00-W:i 42 -
L %«z o B2 Pl Y SET R RGN AT R
TEAM) ik ALERA S BR AL b FRE T
E(4g 3,914 & = = )b 3,437, 78T & & & » bl piE

N
[e]



7.83% kA o ) RFHAATRBET PIE? 2 &
T X AR ERAGEZ 2RI AT e By (R
) AR AR E R A FE 0 ik R ﬁigf,
PERD T2 e TE o RIS EY > 5 E SRk

Blo 5% 3 Bk S0 2 20 TAT ”ﬁ»%@;x@
FhREZRE 2112832 15p me ‘sé A F % 112013190355
S o~ peRR112 #2707 16F S pF %?1120104582%55,@'
v s &0 F 12820 1TP Rz Bl= F 511200190515
G2 (LA 5 E%2072223F ) ~113#57 24p ¥ BIxfx o
AN F F 1131930300532 (A ARE %291 38F ) &> A%
FHAER Y E, > VARG P B o A 8
T HA96E BT B 14 R13KL EFEA o F
FeAf F 237

S

1.4 B 5 ll0E R 3460502 110 R B3 %129
SRR T A5 R o

2FERE F R T A *’i A OO0ROOKN00 3 552 3 28
LEh2 2293 PR35 HEI B2 Fa o 4o E
ron do d A—O—O—O—O—OO@%EL 0

SR % R4 9Ty & “%v‘ 7 OO0 &QO&OOO IR ]
£ ‘é‘?ﬁi?~%i 213k E R 405 B 5L 2 Foab o et R
AR A d 00—0—0—0—0—0—00—00@ A o

Arginl T2 975 &% z?i P OO®OOE0N00 3= 53 1= e
E 2 I 200 CERERL06 RS B2 B a o Ao F
79T Az ¢ 34-3Dig AR o

Srrind 3 R4 9 4 E i P3O0 SFOO&OOO CBE 4 g
L FHE I m rg R BRA0T = 5L 2 Foak o 4ot E
ron ko d 00—00—00—00—00@ A o

Ozt FRh243 £EE7 3 OOFOOEN00 3= 512 = 22
L RAL It SR RA08 BB 22 By ot
Bl #7224 00-00-00-00-00-00-00-00-00z8 2= -

b
i
mj



7&;:.\;# ﬁ)‘ )= ’"Lr)i sk 75% FOOFOOEKNN0 3+ 54 3 po
EEmE I iz~ TATESTT & E R EA410 %_%1%

Ak o Aot Rl o A2 ¢ 00-00-00-00-Pi & o
BrEink 343 2547 3 OO%FOOLK000 # 5t 2
B FARLEF AT LEREL28H L 2 ha o et R
“ror &2 4 00-00-00-00-00-00-00-00-00-Wzg & -
NE N T
H#ﬁ%%iﬁi‘iﬁv~ik%‘ ~E AR 2R
=323 % g BRI LR AHY o
EEF#HE 22 F ~ IRMEANTFRERDY P P> 2 A
w# EAGH LSRN i
Hﬁi“m%% BFH 0 B LR EHN TR b A
PP PR > RAE R F496E R 1 S 132G PP v o 13 i
LRER R a#’mhﬁkﬂ%Ti%i%%’@%%A

—_—

|~ o

’5/.\12‘1 J—E_»’L’ E\‘l’-'?\i /21 Fft,IE.;F‘pliqﬁ ILE /2{\ ‘g‘zi ﬁ"’%ie%« ”ﬁ
5 NP E ER S FARERA N A X7 e

A ATED GO 2] 2 F CBRERAY A AERT
¥ OORABMERR CRIIFTEFE AR ARE R
AREIABEREFVAN(PERAZTRISITIER
B b gi2R038R - F %‘880%5']-‘#%1}4 ~ 1008 B S £
F 3R 0 AR) c AL FRAwARRAELI AT L E
%’k%4%%$1ﬁ?1%~ FEd o op U RFEE AT
%vg% &%zg?; ERT O NP R G

G R o RN G 2R B AR

ﬁ

BT
R

¥ ﬁ
EATF o BRI 0 20T AR P M A
f Vi G E o VTR i o
T HDEREEER LR a0 2, IR
Az gl o3 SRR AR o4 23V 2 B2 5460
2251 RF P2 o % R ERT2 RT3 BT R



COER e R RS T R
%278 T RIE 2
W S AR F IR
poooe

‘?/zﬂg‘rﬁg'&pﬁﬁ 12 5 i

PR BEMA R 2 n
B4t 5460
iR P 2. %6 R R 3.
E AR EI N I Eol i
Bl 5 2 o jim

2 ¥ PR
E I
""Ek

;
koorGd BRI B2 RS

9% 20p Bk AndkAes B E G FEE
» T304 E 32 24 p F
At Bl HLD AT 2k & 2 B o 2% R B AR

;”r 2111522 %k
f =)

’ ﬁ%)’%d

ﬁF%;ﬂ,&?‘&-ﬂz kB B %
pieisnuecn

12%’3155);&
EEciaita

» B3 Ap AR 2
Az W PET o WL R
o MELIF 2R E
i%ﬁ%i%ix°*ﬁﬁmfﬁﬂxﬁii
S ot ik o EIRp FiRFB B R

BT At A Ao 2 2 B dad £ R

OOO&OOOO&OOOOOO% 5L

FA R p R B B 550
? ii‘ﬂ B RA ('ﬁ ) " JT
F o BRI Al i S T p

L2 o
¥ ?ﬁwé Pedt =] » i Feghdp A8
Eﬁ’ﬂw%m%pmv’i
2T T TSR E
LA E R A Z Y o [ AE
b BRI OAERE B R A
3 ?Lh_—l*i’l_‘, %%]Tﬁ
w B Rek SR EFE AR A
IR b

ENEN

FET_%

¢—.

2 g

EIE
LA 2 TRk A RIS 93
AR 93E B

/i__ﬂ ﬁ }%’7 ~+ A’\

\\

o /' FOMS R T L R AR A L|AL R B B A F S &
L3 AR ERLFREIRNGEHALE  THLLR
METFELR S TERGFEBREAPRMNI3E BT ¥ 2111
AR FEESIT ARET ﬁ@%WAJ'ﬁﬁw
B2 2k g 2 AR iE o FARENYE
%m‘#?%ii\‘Q%ﬁ“££@#$4iﬂyi’a
AEAD R ERLOT LT e T AXEFEAED
RESAE- IS A 2GRN | EUb I SRS PR WS R
Ao WAL FR R TG A B2 A > LEF AF FEAR



R EGd R LA BEERE s A m kLA m A ¥ LR

TARRERE BRSPS > 0032127 8p B
4R = 5B /z‘]‘mllii}%\m’ﬂgﬁf'\} 1%\35:]%];’?';%.}']#—’ by
B2z d b AFR S R BT S w R A2 R 0 R R R
BB AEMAIA S ApHI 2 FRIHR > AnFAHFR & &%
BT &2 AFE2 ™ > TRUZ TR TE R BE

o EEFe

A RFRETHAEAGERL 0 EGP IR P SRR ET
ERY-FEFTERPMIIVEIPIEY AR F i%ﬁfvﬁée » T

IR LD R S L ERUE RS R

ARz frp o B MBI FIBESER AT I “Hfﬁr’rﬁ
RI108E & 4 P 5 5 T T3 AW € R RI% 2 Mg ©
Bt A pMUTRIERPIEZ FRBPTEALE ST
FE > M ERNEE BIIRERLLG AR A e ki
b R NPT R opb ek s T3 B H <k 4L mﬂig;])\ P 0 B ﬁvgﬁﬁ?}@
B g Fp R Bl (e £ R 3 2Bl B < 173000 0 £ RS
PAER G2 1/500 0 F FRMEEL E TS 5= 1/1500)

2

N

Rigtedpd P P > Ty RERRE L ERD LS B £
Rl R R BREE % ERFRBALLEZTHE EY
AEF M I BRERAA EaA X EREHKRELE O Bl
%“‘%/?'J)f—vr‘] Boodeaat B = 1/1000& < @ > @ ik p pedRE 2
BlEY g g s 0 T

1.8+ O 5Jﬁ@¢%ﬁ%£ﬂﬁ%ﬁ%
Z@T—ﬂ?ﬁﬂﬁfﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁo
3.BT -2 ¢ i FEEAR ﬁuifwﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ¢ﬂ'¥

Bl (502 1/3000) RIRE % 2 # R Rn > wssd
s B %@ﬁ*wbwlﬂ%0$1@@P7wﬁ’ﬂﬁ
4++-K5+KB++-KT++K ~ Keo-Lew-MesNewo0re-P + Qe oRev-See-Too- U

Voo W2 6 R BEAR G 2 BB 2274 5L (£ pIH 2 4 ﬁ&‘

"
St
mi



HEu ) % 17-16648 5L) & 4 Bt’qﬁbﬁg}]\?'ﬁ;%:359 405 ~ 40
6~407~ 408 ~ 410 ~ 258 5L (LR & # & B 5 » 3| &
% 17-1667 ~ 17-1666 ~ 17-1674 ~ 17—1675 ~ 17-1676 ~ 17-16
T3~ 17-1663% 5L) 2 » B ER|w = BRIE AR =8 > A
P~Q-~WeZ £R1hagk - SR %% > BlrA--B-C-
UeeVeW2 ¢ B mbaner 108110 BF A ¢ w‘T (¥ Fch)
e AN ER A | g R (TRERTER) BE
J.--KL---K2---K3---K4---K5---K6---KT---K2 @i&%&ﬁﬁ?l%ﬁl
[P REEY 3Ry (F5ch) 2B AN R A | ¢k
$(TRe R gE) A e

4.8 A--0--0--0--0--00--0--0--0--0--0--00--00--00--00
-—00-—-00—00-—-00—-00-—-00-—-00-—-00--00--00--00--00--00
—00—P% 00-—-00--00-—-00--00--00--00--00--00--00-—-W*=
¢ m MGy SR FH2TEE (LR {Y KR Pru)
B H1T-1664% 5.) 2 #9153 L (£ RhE) i =
o9 B ~234-56-T7~10~11~12~13~1
4~15~16~21~22~24 ~ 31 F18BF & L vf ik » BEHLE »
9~17~18~19~20~23~25+~26~27~28~29~30~32%1
AZER 3 5 A BHAPQ W@‘,L LRI A nh B> BEEL3
3~34~35~36~37~38%68Tkizd @immRELREF A
@@%ﬁ(ﬁ&%ﬁ)z&%o

S. %+ A-——B-—-C--D--E-—-F--G--H--1--J--J1--J2--J3--J4--J5
—J6—J7-—-J8——-J9—J10—J11--J12--J13—-J14-—-K—L--M—
N--0--P% Q--R—-S—-T--U--V--WEJ sz m R % F © K %35
9 ~405~406 ~407 ~ 408 ~ 410 ~ 2583 5L (£ Rl & £ 5 £
% 7 % 17-1667 ~ 17-1666 ~ 17-1674 ~ 17-1675 ~ 17-1
676 ~ 17-1673 ~ 17-1663% 5L) 2 = #r5 {4 (£ F48%)
A Rog =k 2108E117 B4 P 3 e (B och) 3 #

AR 0 é%\ff@ (TR R %) 4P

Boo oo o o o REET i_gympggpx;(mmﬂl,ﬂﬁﬁug—

CASS



?Jﬁig“ry%lr"‘ﬁfz\”TT*L B2 fonk s HEpldk ¥ 2 il
Z R @ ;M:uh %1%7 2075 dott & o 4 e B AR
T AN R TR 3 B 20 oak AU W] G Aot i FIR R 2R

ﬂml%ﬁ982ﬂﬁiﬁu)(%wTU*%7xA B~ Be+-C--
RS (23 T2 Fasidensgd T3 e J'Mum ﬁ}?“r
ﬁ)’ﬁwi*éTﬂ*&ﬁ— L ERLLERRITI)AET §
PRID et d b R nl E R T EARR 2 R T RIS 52

%%5ﬁ%pzﬂ1¢%@¢%§xui"£@do

CE #H2FFW2 54965518 51350 T T ABRAE
‘%fmf AP AERY RS E o W F AR RS

B BB AR e M Ar S RA) T X T ’f' j‘,;'ii\l%'d—‘h’ !
Lot THEAFPRAGHEEM2Z BF A TR Fz;p_#m
> Trdp B ﬁ%ﬁﬁﬁ%w;gﬁ#’m%%i’éﬁﬁ

ForEPAARRY S RLFRTFAT AL FRE
dREFRDEP EI2 #2216 P S p B F 511201045
825 i~ ~ & ¢ W Frl12&27 1TP fq—,i%i*’v Bl F %112001
90515 ~ & #&rxl12#37 15P Fx & 3 F % 11201319035% -
11210 219 p &5 £iF~ ~ :23?-7‘:;1134%5— 24p fx 5
= %1131930305%%& E #\'%ﬁ]é i 2%
oV REG I ZESF AL FLIEL 22 0
#%@4wﬁHJ@ % iwvfﬁaﬂ&wﬁuzz
16p ~112 #2217 P~ 1124553’9 15p ~112#107 19
P ~113#5724p > L VR L FRETARZ ATHR > H
I ARI0E R F 512952 1 T i 4005 2
PRI RTEHRP R AEFE F4960F % 198 513
HRFED 28E X TR & GEERE NI AT
E%%m%,zdﬁAum%w%%%ﬁﬁ&@i’
E N N FEhp T A BF T L BT hert & Apor 2
T bk SUFE B n?/f@\#afﬁé m; TR R R T A TR R B

%

73
PR

o
z

\"5)_ (‘H
R
o9

\ A

\F_ i

tﬁ; /m

$N\R



ras

ﬁ\ﬁ:i’ikk+§”ﬁ
II\PFE%_#%\
AL F R ““*M\i’» > 7

=
o
-

<

ek I

pA:l

=

FrUGE RG-S

:/ ?

EJ m'?’ﬁxrg = Pmﬁ

l:'LBP\ré’j‘F%ﬁtiii%’%ﬁJfP?B?%ﬂgi
AT PR o B HREER SR
E—,f”)!f?;-ﬁﬂ; Rz A2 %=
VR E BT RED £T$pq A
: L“-—IE'IE%L‘\‘

N1

- }E‘h,_r
o yrd T EEF R A} f&iz » - H O

U
[u—

11

+ % 42

o
Y

)

sy &
it =
Kt

Py T e BT B H B w A% 4

EL

B2

#oerg oA (1
)

¢ 3 O0% OO0k
Q000 34 = (£
#lEFE D3 OO0%O
OOEOOOOLO
00000003 554 ¥ )

X BT 2 A-B

24 g ERER

373 OO0FOO0&O000% 5
(g4 ¢ 3 O0O0%O0O0O
EOOOO#O0000000# 5)

<

i

*
F

7.

~

R A
C--D2 ¢ e

AEP 3 O0FEOOBEON00 5

(gp=4£¢ 3 OO0%O0O
£ OOOO & O0000000 3
7))

=
T

i

AR



(\ER)

A2 3 OO0FOOHEON004 3

(£@# 4¢3 O0%0O00
FEOOOO# 0000000 %)

HWO) 57 2 ]
24 @RS

£ ¢ 3 OO0 F OO0£ 00005 5
(g#5 4¢3 O0O%O00O
EOOOOEO0000000# 55)

xS GEL I
K5---K6--K7--K 2 4 it
Rgpa

£¢ 3 O0FO0&£O000% 55
(g4 ¢ 3 O0%OOO
£EOOOOEO0000000 %)

ERTIN

&M a2 K
Leo-M---N---Q---P 2. ¢ i
B

193 O0% O0OKO000+ %
(£pm47¢ 3 O0O0%O0O0O
£O0O00£00000000 5)

IRz

~2acE (T
FRL1/2)

MO o 2 Qe
R---See-TeeeUe-Voerl 2.
¢ B

£ 73 OO0FOOKO000% 5
(g#=4°¢ 3 O0%O00O
£E0000£0O00000003 2.)

A E

CRETD





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度再易更一字第2號
再審原告    廖移登（原名廖永山）


訴訟代理人  陳樹村律師                      
            董諺宏律師    
            廖乙喬  
再審被告    李文章  
            王枝全  
            王枝田  
            王枝松  
兼上三人
訴訟代理人  王枝豊  
            王威仁  
            王敏嘉  
            林慶堂  
上  一  人            
訴訟代理人  林瑞榮  
上列當事人間請求確認界址事件，再審原告對於民國111年5月27日本院110年度簡上字第129號確定判決提起再審之訴，本院於113年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、再審被告李文章、王敏嘉經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依再審原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 　  
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5 年者，不得提起，民事訴訟法500條第1項、第2 項定有明文。次按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定（司法院院解字第3007號解釋參照)，故對於該原判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院67年年度台抗字第495號裁判意旨參照）。查兩造間確認界址事件，本院臺中簡易庭於民國109年12月9日為第一審判決（下稱原第一審判決），再審原告上訴後由本院為110 年度簡上字第129號第二審判決（下稱原確定判決），經再審原告提起上訴，惟經最高法院於111年11月23日以111年度台簡上字第52號裁定駁回確定等情，有前開裁判在卷可參（見本院112年度再易字第1號卷第19至44頁）；又再審原告於111年12月5日收受第三審裁定之送達，業經本院調閱前述111年度台簡上字第52號民事卷宗，查核無誤，是再審原告於111年12月30日提起本件再審之訴，未逾法定不變期間，合先敘明。
貳、實體事項：
一、再審原告主張：
　㈠再審原告所有坐落臺中市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土地)，與再審被告所有如原第一審判決附表所示土地相鄰，系爭土地與同地段第359、405、406、407、408、410地號土地之經界，應為原第一審判決附圖(即內政部國土測繪中心109 年9 月2 日鑑定圖，下稱附圖)所示A-0-0-0-0-00-0-0-0-0-0-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-P連線，系爭土地與同地段第258地號土地之經界，為附圖所示00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線，非原審法院依國土測繪中心鑑定結果所認定經界線(下稱系爭經界線)。倘依系爭經界線，將致系爭土地面積較登記面積(4萬3,914平方公尺)減少3,437.78平方公尺，減少比例達7.83%，對伊顯失公平；原審判決所依據國土測繪中心之鑑定，並未依土地法第46條之2第1項規定，按鄰地界址（現況）及使用人之指界等順序而鑑定，卻逕依與現況不符之舊地籍圖而作書面作業，原確定判決仍予援用，有違經驗法則，實有適用土地法第46條之2規定顯有錯誤之情形；又再審原告發現監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號函文、內政部112 年2月16日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號函文（見再易卷第207至223頁）、113年5月24日監察院院台內字第1131930305號函文（見本院卷第29至38頁）等，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物。本件有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款之再審事由，爰依法提起再審之訴。　
　㈡聲明：
　⒈鈞院臺中簡易庭110年度中簡字460號及110年度簡上字第129號原確定判決均廢棄。
　⒉確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告李文章所有坐落同段359 地號土地之界址，如附圖所示紅色A-0-0-0-0-00連線。
　⒊確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝豊所有坐落同段405 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-0-0-0-0-0-00-00連線。
　⒋確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝全所有坐落同段406 地號土地之界址，如附圖所示紅色34-35連線。
　⒌確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝田所有坐落同段407 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00連線。
　⒍確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝松所有坐落同段408 地號土地之界址，如附 圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00連線。
　⒎確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王威仁、王敏嘉所有坐落同段410 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-P連線。
　⒏確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告林慶堂所有坐落同段258地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線。
二、再審被告抗辯：
　㈠再審被告王枝全、王枝田、王枝松、王枝豊、林慶堂、王威仁均引用原審歷次陳述，並聲明：再審之訴駁回。
　㈡再審被告李文章、王敏嘉未於言詞辯論期日到庭，且未提出書狀為任何陳述及聲明。
三、經查：
　㈠按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(司法院大法官釋字第177號解釋、最高法院63年度台上字第880號判決先例、100年度台再字第33號意旨參照）。是再審原告如主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，自以原確定判決所適用之法規，有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者為要件。查：
　⒈按重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知　之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依下列順序逕行施測：1.鄰地界址。2.現使用人之指界。3.參照舊地籍圖。4.地方習慣，土地法第46條之2第1項定有明文。又依同條第2項之規定，土地所有權人　因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用同法第59條第2項規定處理之，亦即應由該管直轄市或縣（市）地政機關　予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向
　　司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。
　　就當事人之界址發生爭議，訴請法院裁判，法院就相鄰兩土
　　地間，其具體界址何在之判斷基準，我國民法未有明文，上
　　開土地法第46條之2第1項各款之規定，係地政機關辦理重　測時之施測依據，固亦可作為法院認定界址之參考。惟在當
　　事人指界不一，而有圖地相符之地籍圖可稽時，自應以地籍
　　圖為準。從而，關於相鄰土地之界址爭執，在地籍圖並無不精準之前提下，即應以地籍圖為準，然如地籍圖確有不精確之情事，則應再參考鄰接各土地之買賣契約、地圖、經界標識、占有沿革等客觀情事認定之。本件兩造就相鄰之系爭土地界址有爭執，已如上述，法院自得依據上開原則，確定系爭土地之經界位置。
　⒉原確定判決審認兩造所有如附表所示之土地均由重測前之臺中縣○○市○○○段○○○○段○00000地號土地分割而來，且係由前開土地之原共有人之一即訴外人蘇瑞德於93年9月29日具狀向本院提起分割共有物訴訟，經本院以93年度訴字第2111號受理在案，並於94年3月24日判決再審原告分得該案判決附圖編號D所示之系爭土地，該案判決嗣經確定，地政機關亦已依該案確定判決結果將土地分割登記予各共有人等情，業據再審原告提出該案判決為證，且均為再審被告所不爭執，並經原審依職權調取本院93年度訴字第2111號分割共有物事件卷宗，查核屬實。復按裁判分割共有物乃屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，且分割共有物之判決係屬形成判決，於判決確定時即生分割之效力，各共有人不待登記或交付，即取得分得部分之單獨所有權。兩造所有如附表所示之土地均係由前案判決分割後取得，而前案判決前又曾經各共有人同意會同地政機關到現場履勘後，於93年12月8日繪製土地複丈成果圖，法院依據前開複丈成果圖為前案判決，並將該土地複丈成果圖作為前案判決之附圖，則依前開說明，原審認本件關於兩造相鄰土地之界址爭執，在前開複丈成果圖並無不精準之前提下，即應以該附圖所繪製之地籍圖為準，於法並無違誤。
　⒊又原確定判決經兩造合意，送請內政部國土中心測量鑑定，經原第一審法官會同內政部國土測繪中心人員到場勘驗，並由兩造分別指界，請內政部國土測繪中心人員實地測繪兩造主張之界址，使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測108年度臺中市太平區地籍圖重測期間測設之圖根點，經檢核無誤後，據以施測導線測量及布設圖根導線點，經檢核閉合後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地及附近界址點，並計算其坐標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖上(同重測前地籍圖比例尺1/3000，重測後地籍圖比例尺1/500，為整體繪製考量作成比例尺1/1500)，然後依據臺中市太平地政事務所保管之重測前後地籍圖、重測前圖解地籍圖數值化成果，重測地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後，測定於鑑測原圖上，作成比例尺1/1500鑑定圖，而依內政部國土測繪中心鑑定結果則為：「
　⒈圖示⊙黑色小圓圈係圖根點及圖根導線點。
　⒉圖示─黑實線係重測後地籍圖經界線。
　⒊圖示…黑色連接點線，係以重測前車籠埔段黃竹坑小段地籍圖（比例尺1/3000）測定系爭土地間界址，並讀取其坐標後，展點連線於比例尺1/1500鑑測原圖上之位置，其中A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）分別與毗鄰同段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地間重測前地籍圖經界線之位置，A、P、Q、W點為重測後界址點。經鑑測結果，圖示A…B…C…D…E…F…G…H…I…J、K…L…M…N…O…P及Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符，J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）不符。
　⒋圖示A--0--0--0--0--00--0--0--0--0--0--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--P及00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--W紅色連接虛線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）土地所有權人（再審原告）指界意旨位置，其中點號1、2、3、4、5、6、7、10、11、12、13、14、15、16、21、22、24、31等18點實地為噴漆，點號8、9、17、18、19、20、23、25、26、27、28、29、30、32等14點實地為木椿，點號A、P、Q、W點為重測後界址點，點號33、34、35、36、37、38等6點係紅色連接虛線與重測後地籍圖經界線（或延長線）之交點。
　⒌圖示A--B--C--D--E--F--G--H--I--J--J1--J2--J3--J4--J5--J6--J7--J8--J9--J10--J11--J12--J13--J14--K--L--M--N--O--P及Q--R--S--T--U--V--W藍色連接虛線係黃竹段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地所有權人（再審被告）指界意旨位置，與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符。．．．」。原確定判決審酌上開內政部國土測繪中心鑑測兩造所有如附表所示土地之界址，其鑑測結果並無不精準之情況，進而認定再審原告所有如附表所示土地與再審被告所有如附表所示土地之界址線分別為如附件內政部國土測繪中心109年9月2日鑑定圖㈠（即附圖）所示之A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線（各土地間之界址線詳如附表「土地界址線」欄所示），其認事用法並無違誤，再審原告主張原確定判決有適用辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖格式第2點第5 項第1、2款之法規顯有錯誤之情事，實無理由。
　㈡再按民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終　局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為　限。所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」　，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有　此證物而不能使用，現始得使用者而言。查:再審原告主張其發現前述內政部112 年2月16 日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號、監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號、112年10 月19 日錄音光碟譯文、監察院113年5月24日院台內字第1131930305號函文等證物，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物，本件有再審之理由云云。然再審原告所提出上開證據，其等函文核發日期分別為112年2月16日、112 年2月17 日、112年3月15日、112年10月19日、113年5月24日，顯見上開再審原告所主張之新證據，其等均是於本院110年度簡上字第129號判決確定後始存在之證物無誤，依前開說明自無適用民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由之餘地；又上開函文係再審原告於判決確定後向監察院陳情，乃由監察院函請相關機關查覆之意見，或監察院調查意見，上開證據並無足資作為判斷如附表所示土地之界址線確在何處之相關依據，亦無原確定判決所確認之界址係屬錯誤之相關資料，是縱經斟酌前述函文亦不足影響原確定判決之內容，依上開證據再審原告無可受較有利益之裁判之可能，是再審原告此部分主張，亦無理由。 
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
參、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　 8　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王金洲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃昱程


附表
		編號

		再審原告所有土地之編號

		土地界址線

		毗鄰土地地號

		毗鄰土地所有權人(再審被告)



		1

		臺中市○○區○○段○000地號土地（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號土地）

		鑑定圖㈠所示之A…B黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）　 

		李文章



		2

		


		鑑定圖㈠所示之B…C…D黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）  

		王枝豊



		3

		


		鑑定圖㈠所示之D…E…F…G…H黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝全



		4

		


		鑑定圖㈠所示之H…I黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝田



		5

		


		鑑定圖㈠所示之I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝松



		6

		


		鑑定圖㈠所示之K…L…M…N…O…P黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王威仁、王敏嘉（權利範圍各1/2）



		7

		


		鑑定圖㈠所示之Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		林慶堂
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臺灣臺中地方法院民事判決

113年度再易更一字第2號

再審原告    廖移登（原名廖永山）



訴訟代理人  陳樹村律師                      

            董諺宏律師    

            廖乙喬  

再審被告    李文章  

            王枝全  

            王枝田  

            王枝松  

兼上三人

訴訟代理人  王枝豊  

            王威仁  

            王敏嘉  

            林慶堂  

上  一  人            

訴訟代理人  林瑞榮  

上列當事人間請求確認界址事件，再審原告對於民國111年5月27

日本院110年度簡上字第129號確定判決提起再審之訴，本院於11

3年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、再審被告李文章、王敏嘉經合法通知，未於最後言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依再審

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 　  

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5 年者，不得提起，民事訴訟法500條第1項、第2 

    項定有明文。次按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者

    ，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚

    無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時

    ，始知悉原判決確定（司法院院解字第3007號解釋參照)，

    故對於該原判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期

    間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院67年年度台

    抗字第495號裁判意旨參照）。查兩造間確認界址事件，本

    院臺中簡易庭於民國109年12月9日為第一審判決（下稱原第

    一審判決），再審原告上訴後由本院為110 年度簡上字第12

    9號第二審判決（下稱原確定判決），經再審原告提起上訴

    ，惟經最高法院於111年11月23日以111年度台簡上字第52號

    裁定駁回確定等情，有前開裁判在卷可參（見本院112年度

    再易字第1號卷第19至44頁）；又再審原告於111年12月5日

    收受第三審裁定之送達，業經本院調閱前述111年度台簡上

    字第52號民事卷宗，查核無誤，是再審原告於111年12月30

    日提起本件再審之訴，未逾法定不變期間，合先敘明。

貳、實體事項：

一、再審原告主張：

　㈠再審原告所有坐落臺中市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭

    土地)，與再審被告所有如原第一審判決附表所示土地相鄰

    ，系爭土地與同地段第359、405、406、407、408、410地號

    土地之經界，應為原第一審判決附圖(即內政部國土測繪中

    心109 年9 月2 日鑑定圖，下稱附圖)所示A-0-0-0-0-00-0-

    0-0-0-0-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00

    -00-00-00-P連線，系爭土地與同地段第258地號土地之經界

    ，為附圖所示00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線，非原審

    法院依國土測繪中心鑑定結果所認定經界線(下稱系爭經界

    線)。倘依系爭經界線，將致系爭土地面積較登記面積(4萬3

    ,914平方公尺)減少3,437.78平方公尺，減少比例達7.83%，

    對伊顯失公平；原審判決所依據國土測繪中心之鑑定，並未

    依土地法第46條之2第1項規定，按鄰地界址（現況）及使用

    人之指界等順序而鑑定，卻逕依與現況不符之舊地籍圖而作

    書面作業，原確定判決仍予援用，有違經驗法則，實有適用

    土地法第46條之2規定顯有錯誤之情形；又再審原告發現監

    察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號函文、內政部

    112 年2月16日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府1

    12年2月17日府授地測二字第1120019051號函文（見再易卷

    第207至223頁）、113年5月24日監察院院台內字第11319303

    05號函文（見本院卷第29至38頁）等，未經審酌或得使用該

    證物，可受較有利之裁判之證物。本件有民事訴訟法第496

    條第1項第1款、第13款之再審事由，爰依法提起再審之訴。

    　

　㈡聲明：

　⒈鈞院臺中簡易庭110年度中簡字460號及110年度簡上字第129

    號原確定判決均廢棄。

　⒉確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告李文章所有坐落同段359 地號土地之界址，如附圖所示

    紅色A-0-0-0-0-00連線。

　⒊確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告王枝豊所有坐落同段405 地號土地之界址，如附圖所示

    紅色00-0-0-0-0-0-00-00連線。

　⒋確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告王枝全所有坐落同段406 地號土地之界址，如附圖所示

    紅色34-35連線。

　⒌確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告王枝田所有坐落同段407 地號土地之界址，如附圖所示

    紅色00-00-00-00-00連線。

　⒍確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告王枝松所有坐落同段408 地號土地之界址，如附 圖所

    示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00連線。

　⒎確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告王威仁、王敏嘉所有坐落同段410 地號土地之界址，如

    附圖所示紅色00-00-00-00-P連線。

　⒏確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審

    被告林慶堂所有坐落同段258地號土地之界址，如附圖所示

    紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線。

二、再審被告抗辯：

　㈠再審被告王枝全、王枝田、王枝松、王枝豊、林慶堂、王威

    仁均引用原審歷次陳述，並聲明：再審之訴駁回。

　㈡再審被告李文章、王敏嘉未於言詞辯論期日到庭，且未提出

    書狀為任何陳述及聲明。

三、經查：

　㈠按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲

    明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適

    用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於

    法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違

    反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括

    判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、

    漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法

    律上見解歧異等情形在內(司法院大法官釋字第177號解釋、

    最高法院63年度台上字第880號判決先例、100年度台再字第

    33號意旨參照）。是再審原告如主張原確定判決有民事訴訟

    法第496條第1項第1款之再審事由，自以原確定判決所適用

    之法規，有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大

    法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響

    裁判者為要件。查：

　⒈按重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知　

    之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或

    到場指界者，得依下列順序逕行施測：1.鄰地界址。2.現使

    用人之指界。3.參照舊地籍圖。4.地方習慣，土地法第46條

    之2第1項定有明文。又依同條第2項之規定，土地所有權人

    　因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用同法第59條

    第2項規定處理之，亦即應由該管直轄市或縣（市）地政機

    關　予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內

    ，向

　　司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。

　　就當事人之界址發生爭議，訴請法院裁判，法院就相鄰兩土

　　地間，其具體界址何在之判斷基準，我國民法未有明文，上

　　開土地法第46條之2第1項各款之規定，係地政機關辦理重　

    測時之施測依據，固亦可作為法院認定界址之參考。惟在當

　　事人指界不一，而有圖地相符之地籍圖可稽時，自應以地籍

　　圖為準。從而，關於相鄰土地之界址爭執，在地籍圖並無不

    精準之前提下，即應以地籍圖為準，然如地籍圖確有不精確

    之情事，則應再參考鄰接各土地之買賣契約、地圖、經界標

    識、占有沿革等客觀情事認定之。本件兩造就相鄰之系爭土

    地界址有爭執，已如上述，法院自得依據上開原則，確定系

    爭土地之經界位置。

　⒉原確定判決審認兩造所有如附表所示之土地均由重測前之臺

    中縣○○市○○○段○○○○段○00000地號土地分割而來，且係由前

    開土地之原共有人之一即訴外人蘇瑞德於93年9月29日具狀

    向本院提起分割共有物訴訟，經本院以93年度訴字第2111號

    受理在案，並於94年3月24日判決再審原告分得該案判決附

    圖編號D所示之系爭土地，該案判決嗣經確定，地政機關亦

    已依該案確定判決結果將土地分割登記予各共有人等情，業

    據再審原告提出該案判決為證，且均為再審被告所不爭執，

    並經原審依職權調取本院93年度訴字第2111號分割共有物事

    件卷宗，查核屬實。復按裁判分割共有物乃屬形成判決，法

    院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之

    性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權

    為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定

    之拘束，且分割共有物之判決係屬形成判決，於判決確定時

    即生分割之效力，各共有人不待登記或交付，即取得分得部

    分之單獨所有權。兩造所有如附表所示之土地均係由前案判

    決分割後取得，而前案判決前又曾經各共有人同意會同地政

    機關到現場履勘後，於93年12月8日繪製土地複丈成果圖，

    法院依據前開複丈成果圖為前案判決，並將該土地複丈成果

    圖作為前案判決之附圖，則依前開說明，原審認本件關於兩

    造相鄰土地之界址爭執，在前開複丈成果圖並無不精準之前

    提下，即應以該附圖所繪製之地籍圖為準，於法並無違誤。

　⒊又原確定判決經兩造合意，送請內政部國土中心測量鑑定，

    經原第一審法官會同內政部國土測繪中心人員到場勘驗，並

    由兩造分別指界，請內政部國土測繪中心人員實地測繪兩造

    主張之界址，使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢

    測108年度臺中市太平區地籍圖重測期間測設之圖根點，經

    檢核無誤後，據以施測導線測量及布設圖根導線點，經檢核

    閉合後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土

    地及附近界址點，並計算其坐標值輸入電腦，以自動繪圖儀

    展繪於鑑測原圖上(同重測前地籍圖比例尺1/3000，重測後

    地籍圖比例尺1/500，為整體繪製考量作成比例尺1/1500)，

    然後依據臺中市太平地政事務所保管之重測前後地籍圖、重

    測前圖解地籍圖數值化成果，重測地籍調查表等資料，展繪

    本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後，測定

    於鑑測原圖上，作成比例尺1/1500鑑定圖，而依內政部國土

    測繪中心鑑定結果則為：「

　⒈圖示⊙黑色小圓圈係圖根點及圖根導線點。

　⒉圖示─黑實線係重測後地籍圖經界線。

　⒊圖示…黑色連接點線，係以重測前車籠埔段黃竹坑小段地籍圖

    （比例尺1/3000）測定系爭土地間界址，並讀取其坐標後，

    展點連線於比例尺1/1500鑑測原圖上之位置，其中A…B、B…C

    …D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…

    M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線係黃竹段第227地號

    （重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）分別與毗鄰

    同段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前

    車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-16

    75、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地間重測前地籍

    圖經界線之位置，A、P、Q、W點為重測後界址點。經鑑測結

    果，圖示A…B…C…D…E…F…G…H…I…J、K…L…M…N…O…P及Q…R…S…T…U…

    V…W黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動

    產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符，J…K1

    …K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線與108年11月間臺中市

    政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指

    界結果）不符。

　⒋圖示A--0--0--0--0--00--0--0--0--0--0--00--00--00--00-

    -00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00-

    -00--P及00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--W紅

    色連接虛線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小

    段第17-1664地號）土地所有權人（再審原告）指界意旨位

    置，其中點號1、2、3、4、5、6、7、10、11、12、13、14

    、15、16、21、22、24、31等18點實地為噴漆，點號8、9、

    17、18、19、20、23、25、26、27、28、29、30、32等14點

    實地為木椿，點號A、P、Q、W點為重測後界址點，點號33、

    34、35、36、37、38等6點係紅色連接虛線與重測後地籍圖

    經界線（或延長線）之交點。

　⒌圖示A--B--C--D--E--F--G--H--I--J--J1--J2--J3--J4--J5-

    -J6--J7--J8--J9--J10--J11--J12--J13--J14--K--L--M--N

    --O--P及Q--R--S--T--U--V--W藍色連接虛線係黃竹段第359

    、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃

    竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-167

    6、17-1673、17-1663地號）土地所有權人（再審被告）指

    界意旨位置，與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產

    糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符。．．．」

    。原確定判決審酌上開內政部國土測繪中心鑑測兩造所有如

    附表所示土地之界址，其鑑測結果並無不精準之情況，進而

    認定再審原告所有如附表所示土地與再審被告所有如附表所

    示土地之界址線分別為如附件內政部國土測繪中心109年9月

    2日鑑定圖㈠（即附圖）所示之A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I

    、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U

    …V…W黑色連接點線（各土地間之界址線詳如附表「土地界址

    線」欄所示），其認事用法並無違誤，再審原告主張原確定

    判決有適用辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖

    格式第2點第5 項第1、2款之法規顯有錯誤之情事，實無理

    由。

　㈡再按民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未經

    斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終　

    局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為　

    限。所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」　

    ，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有　

    此證物而不能使用，現始得使用者而言。查:再審原告主張

    其發現前述內政部112 年2月16 日台內地字第1120104582號

    函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051

    號、監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號、112

    年10 月19 日錄音光碟譯文、監察院113年5月24日院台內字

    第1131930305號函文等證物，未經審酌或得使用該證物，可

    受較有利之裁判之證物，本件有再審之理由云云。然再審原

    告所提出上開證據，其等函文核發日期分別為112年2月16日

    、112 年2月17 日、112年3月15日、112年10月19日、113年

    5月24日，顯見上開再審原告所主張之新證據，其等均是於

    本院110年度簡上字第129號判決確定後始存在之證物無誤，

    依前開說明自無適用民事訴訟法第496條第1項第13款再審事

    由之餘地；又上開函文係再審原告於判決確定後向監察院陳

    情，乃由監察院函請相關機關查覆之意見，或監察院調查意

    見，上開證據並無足資作為判斷如附表所示土地之界址線確

    在何處之相關依據，亦無原確定判決所確認之界址係屬錯誤

    之相關資料，是縱經斟酌前述函文亦不足影響原確定判決之

    內容，依上開證據再審原告無可受較有利益之裁判之可能，

    是再審原告此部分主張，亦無理由。 

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

    3款規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

參、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條

    ，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　 8　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王金洲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃昱程



附表

編號 再審原告所有土地之編號 土地界址線 毗鄰土地地號 毗鄰土地所有權人(再審被告) 1 臺中市○○區○○段○000地號土地（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號土地） 鑑定圖㈠所示之A…B黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）　  李文章 2  鑑定圖㈠所示之B…C…D黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）   王枝豊 3  鑑定圖㈠所示之D…E…F…G…H黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝全 4  鑑定圖㈠所示之H…I黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝田 5  鑑定圖㈠所示之I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝松 6  鑑定圖㈠所示之K…L…M…N…O…P黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王威仁、王敏嘉（權利範圍各1/2） 7  鑑定圖㈠所示之Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 林慶堂 

（以下空白）　

　　

　　

　　

　　

　　








臺灣臺中地方法院民事判決
113年度再易更一字第2號
再審原告    廖移登（原名廖永山）


訴訟代理人  陳樹村律師                      
            董諺宏律師    
            廖乙喬  
再審被告    李文章  
            王枝全  
            王枝田  
            王枝松  
兼上三人
訴訟代理人  王枝豊  
            王威仁  
            王敏嘉  
            林慶堂  
上  一  人            
訴訟代理人  林瑞榮  
上列當事人間請求確認界址事件，再審原告對於民國111年5月27日本院110年度簡上字第129號確定判決提起再審之訴，本院於113年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、再審被告李文章、王敏嘉經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依再審原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 　  
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5 年者，不得提起，民事訴訟法500條第1項、第2 項定有明文。次按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定（司法院院解字第3007號解釋參照)，故對於該原判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院67年年度台抗字第495號裁判意旨參照）。查兩造間確認界址事件，本院臺中簡易庭於民國109年12月9日為第一審判決（下稱原第一審判決），再審原告上訴後由本院為110 年度簡上字第129號第二審判決（下稱原確定判決），經再審原告提起上訴，惟經最高法院於111年11月23日以111年度台簡上字第52號裁定駁回確定等情，有前開裁判在卷可參（見本院112年度再易字第1號卷第19至44頁）；又再審原告於111年12月5日收受第三審裁定之送達，業經本院調閱前述111年度台簡上字第52號民事卷宗，查核無誤，是再審原告於111年12月30日提起本件再審之訴，未逾法定不變期間，合先敘明。
貳、實體事項：
一、再審原告主張：
　㈠再審原告所有坐落臺中市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土地)，與再審被告所有如原第一審判決附表所示土地相鄰，系爭土地與同地段第359、405、406、407、408、410地號土地之經界，應為原第一審判決附圖(即內政部國土測繪中心109 年9 月2 日鑑定圖，下稱附圖)所示A-0-0-0-0-00-0-0-0-0-0-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-P連線，系爭土地與同地段第258地號土地之經界，為附圖所示00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線，非原審法院依國土測繪中心鑑定結果所認定經界線(下稱系爭經界線)。倘依系爭經界線，將致系爭土地面積較登記面積(4萬3,914平方公尺)減少3,437.78平方公尺，減少比例達7.83%，對伊顯失公平；原審判決所依據國土測繪中心之鑑定，並未依土地法第46條之2第1項規定，按鄰地界址（現況）及使用人之指界等順序而鑑定，卻逕依與現況不符之舊地籍圖而作書面作業，原確定判決仍予援用，有違經驗法則，實有適用土地法第46條之2規定顯有錯誤之情形；又再審原告發現監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號函文、內政部112 年2月16日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號函文（見再易卷第207至223頁）、113年5月24日監察院院台內字第1131930305號函文（見本院卷第29至38頁）等，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物。本件有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款之再審事由，爰依法提起再審之訴。　
　㈡聲明：
　⒈鈞院臺中簡易庭110年度中簡字460號及110年度簡上字第129號原確定判決均廢棄。
　⒉確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告李文章所有坐落同段359 地號土地之界址，如附圖所示紅色A-0-0-0-0-00連線。
　⒊確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝豊所有坐落同段405 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-0-0-0-0-0-00-00連線。
　⒋確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝全所有坐落同段406 地號土地之界址，如附圖所示紅色34-35連線。
　⒌確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝田所有坐落同段407 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00連線。
　⒍確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝松所有坐落同段408 地號土地之界址，如附 圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00連線。
　⒎確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王威仁、王敏嘉所有坐落同段410 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-P連線。
　⒏確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告林慶堂所有坐落同段258地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線。
二、再審被告抗辯：
　㈠再審被告王枝全、王枝田、王枝松、王枝豊、林慶堂、王威仁均引用原審歷次陳述，並聲明：再審之訴駁回。
　㈡再審被告李文章、王敏嘉未於言詞辯論期日到庭，且未提出書狀為任何陳述及聲明。
三、經查：
　㈠按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(司法院大法官釋字第177號解釋、最高法院63年度台上字第880號判決先例、100年度台再字第33號意旨參照）。是再審原告如主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，自以原確定判決所適用之法規，有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者為要件。查：
　⒈按重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知　之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依下列順序逕行施測：1.鄰地界址。2.現使用人之指界。3.參照舊地籍圖。4.地方習慣，土地法第46條之2第1項定有明文。又依同條第2項之規定，土地所有權人　因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用同法第59條第2項規定處理之，亦即應由該管直轄市或縣（市）地政機關　予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向
　　司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。
　　就當事人之界址發生爭議，訴請法院裁判，法院就相鄰兩土
　　地間，其具體界址何在之判斷基準，我國民法未有明文，上
　　開土地法第46條之2第1項各款之規定，係地政機關辦理重　測時之施測依據，固亦可作為法院認定界址之參考。惟在當
　　事人指界不一，而有圖地相符之地籍圖可稽時，自應以地籍
　　圖為準。從而，關於相鄰土地之界址爭執，在地籍圖並無不精準之前提下，即應以地籍圖為準，然如地籍圖確有不精確之情事，則應再參考鄰接各土地之買賣契約、地圖、經界標識、占有沿革等客觀情事認定之。本件兩造就相鄰之系爭土地界址有爭執，已如上述，法院自得依據上開原則，確定系爭土地之經界位置。
　⒉原確定判決審認兩造所有如附表所示之土地均由重測前之臺中縣○○市○○○段○○○○段○00000地號土地分割而來，且係由前開土地之原共有人之一即訴外人蘇瑞德於93年9月29日具狀向本院提起分割共有物訴訟，經本院以93年度訴字第2111號受理在案，並於94年3月24日判決再審原告分得該案判決附圖編號D所示之系爭土地，該案判決嗣經確定，地政機關亦已依該案確定判決結果將土地分割登記予各共有人等情，業據再審原告提出該案判決為證，且均為再審被告所不爭執，並經原審依職權調取本院93年度訴字第2111號分割共有物事件卷宗，查核屬實。復按裁判分割共有物乃屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，且分割共有物之判決係屬形成判決，於判決確定時即生分割之效力，各共有人不待登記或交付，即取得分得部分之單獨所有權。兩造所有如附表所示之土地均係由前案判決分割後取得，而前案判決前又曾經各共有人同意會同地政機關到現場履勘後，於93年12月8日繪製土地複丈成果圖，法院依據前開複丈成果圖為前案判決，並將該土地複丈成果圖作為前案判決之附圖，則依前開說明，原審認本件關於兩造相鄰土地之界址爭執，在前開複丈成果圖並無不精準之前提下，即應以該附圖所繪製之地籍圖為準，於法並無違誤。
　⒊又原確定判決經兩造合意，送請內政部國土中心測量鑑定，經原第一審法官會同內政部國土測繪中心人員到場勘驗，並由兩造分別指界，請內政部國土測繪中心人員實地測繪兩造主張之界址，使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測108年度臺中市太平區地籍圖重測期間測設之圖根點，經檢核無誤後，據以施測導線測量及布設圖根導線點，經檢核閉合後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地及附近界址點，並計算其坐標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖上(同重測前地籍圖比例尺1/3000，重測後地籍圖比例尺1/500，為整體繪製考量作成比例尺1/1500)，然後依據臺中市太平地政事務所保管之重測前後地籍圖、重測前圖解地籍圖數值化成果，重測地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後，測定於鑑測原圖上，作成比例尺1/1500鑑定圖，而依內政部國土測繪中心鑑定結果則為：「
　⒈圖示⊙黑色小圓圈係圖根點及圖根導線點。
　⒉圖示─黑實線係重測後地籍圖經界線。
　⒊圖示…黑色連接點線，係以重測前車籠埔段黃竹坑小段地籍圖（比例尺1/3000）測定系爭土地間界址，並讀取其坐標後，展點連線於比例尺1/1500鑑測原圖上之位置，其中A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）分別與毗鄰同段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地間重測前地籍圖經界線之位置，A、P、Q、W點為重測後界址點。經鑑測結果，圖示A…B…C…D…E…F…G…H…I…J、K…L…M…N…O…P及Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符，J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）不符。
　⒋圖示A--0--0--0--0--00--0--0--0--0--0--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--P及00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--W紅色連接虛線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）土地所有權人（再審原告）指界意旨位置，其中點號1、2、3、4、5、6、7、10、11、12、13、14、15、16、21、22、24、31等18點實地為噴漆，點號8、9、17、18、19、20、23、25、26、27、28、29、30、32等14點實地為木椿，點號A、P、Q、W點為重測後界址點，點號33、34、35、36、37、38等6點係紅色連接虛線與重測後地籍圖經界線（或延長線）之交點。
　⒌圖示A--B--C--D--E--F--G--H--I--J--J1--J2--J3--J4--J5--J6--J7--J8--J9--J10--J11--J12--J13--J14--K--L--M--N--O--P及Q--R--S--T--U--V--W藍色連接虛線係黃竹段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地所有權人（再審被告）指界意旨位置，與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符。．．．」。原確定判決審酌上開內政部國土測繪中心鑑測兩造所有如附表所示土地之界址，其鑑測結果並無不精準之情況，進而認定再審原告所有如附表所示土地與再審被告所有如附表所示土地之界址線分別為如附件內政部國土測繪中心109年9月2日鑑定圖㈠（即附圖）所示之A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線（各土地間之界址線詳如附表「土地界址線」欄所示），其認事用法並無違誤，再審原告主張原確定判決有適用辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖格式第2點第5 項第1、2款之法規顯有錯誤之情事，實無理由。
　㈡再按民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終　局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為　限。所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」　，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有　此證物而不能使用，現始得使用者而言。查:再審原告主張其發現前述內政部112 年2月16 日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號、監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號、112年10 月19 日錄音光碟譯文、監察院113年5月24日院台內字第1131930305號函文等證物，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物，本件有再審之理由云云。然再審原告所提出上開證據，其等函文核發日期分別為112年2月16日、112 年2月17 日、112年3月15日、112年10月19日、113年5月24日，顯見上開再審原告所主張之新證據，其等均是於本院110年度簡上字第129號判決確定後始存在之證物無誤，依前開說明自無適用民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由之餘地；又上開函文係再審原告於判決確定後向監察院陳情，乃由監察院函請相關機關查覆之意見，或監察院調查意見，上開證據並無足資作為判斷如附表所示土地之界址線確在何處之相關依據，亦無原確定判決所確認之界址係屬錯誤之相關資料，是縱經斟酌前述函文亦不足影響原確定判決之內容，依上開證據再審原告無可受較有利益之裁判之可能，是再審原告此部分主張，亦無理由。 
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
參、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　 8　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王金洲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃昱程


附表
		編號

		再審原告所有土地之編號

		土地界址線

		毗鄰土地地號

		毗鄰土地所有權人(再審被告)



		1

		臺中市○○區○○段○000地號土地（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號土地）

		鑑定圖㈠所示之A…B黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）　 

		李文章



		2

		


		鑑定圖㈠所示之B…C…D黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）  

		王枝豊



		3

		


		鑑定圖㈠所示之D…E…F…G…H黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝全



		4

		


		鑑定圖㈠所示之H…I黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝田



		5

		


		鑑定圖㈠所示之I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王枝松



		6

		


		鑑定圖㈠所示之K…L…M…N…O…P黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		王威仁、王敏嘉（權利範圍各1/2）



		7

		


		鑑定圖㈠所示之Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線

		臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）

		林慶堂
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臺灣臺中地方法院民事判決

113年度再易更一字第2號

再審原告    廖移登（原名廖永山）



訴訟代理人  陳樹村律師                      

            董諺宏律師    

            廖乙喬  

再審被告    李文章  

            王枝全  

            王枝田  

            王枝松  

兼上三人

訴訟代理人  王枝豊  

            王威仁  

            王敏嘉  

            林慶堂  

上  一  人            

訴訟代理人  林瑞榮  

上列當事人間請求確認界址事件，再審原告對於民國111年5月27日本院110年度簡上字第129號確定判決提起再審之訴，本院於113年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、再審被告李文章、王敏嘉經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依再審原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 　  

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5 年者，不得提起，民事訴訟法500條第1項、第2 項定有明文。次按對於第二審判決於上訴期間內提起上訴者，其上訴因不合法而被以裁定駁回時，在該裁定確定前，尚無從斷定上訴為不合法。因之，應於駁回上訴之裁定確定時，始知悉原判決確定（司法院院解字第3007號解釋參照)，故對於該原判決提起再審之訴者，其提起再審之訴之不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時起算（最高法院67年年度台抗字第495號裁判意旨參照）。查兩造間確認界址事件，本院臺中簡易庭於民國109年12月9日為第一審判決（下稱原第一審判決），再審原告上訴後由本院為110 年度簡上字第129號第二審判決（下稱原確定判決），經再審原告提起上訴，惟經最高法院於111年11月23日以111年度台簡上字第52號裁定駁回確定等情，有前開裁判在卷可參（見本院112年度再易字第1號卷第19至44頁）；又再審原告於111年12月5日收受第三審裁定之送達，業經本院調閱前述111年度台簡上字第52號民事卷宗，查核無誤，是再審原告於111年12月30日提起本件再審之訴，未逾法定不變期間，合先敘明。

貳、實體事項：

一、再審原告主張：

　㈠再審原告所有坐落臺中市○○區○○段○000地號土地（下稱系爭土地)，與再審被告所有如原第一審判決附表所示土地相鄰，系爭土地與同地段第359、405、406、407、408、410地號土地之經界，應為原第一審判決附圖(即內政部國土測繪中心109 年9 月2 日鑑定圖，下稱附圖)所示A-0-0-0-0-00-0-0-0-0-0-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-00-P連線，系爭土地與同地段第258地號土地之經界，為附圖所示00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線，非原審法院依國土測繪中心鑑定結果所認定經界線(下稱系爭經界線)。倘依系爭經界線，將致系爭土地面積較登記面積(4萬3,914平方公尺)減少3,437.78平方公尺，減少比例達7.83%，對伊顯失公平；原審判決所依據國土測繪中心之鑑定，並未依土地法第46條之2第1項規定，按鄰地界址（現況）及使用人之指界等順序而鑑定，卻逕依與現況不符之舊地籍圖而作書面作業，原確定判決仍予援用，有違經驗法則，實有適用土地法第46條之2規定顯有錯誤之情形；又再審原告發現監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號函文、內政部112 年2月16日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號函文（見再易卷第207至223頁）、113年5月24日監察院院台內字第1131930305號函文（見本院卷第29至38頁）等，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物。本件有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款之再審事由，爰依法提起再審之訴。　

　㈡聲明：

　⒈鈞院臺中簡易庭110年度中簡字460號及110年度簡上字第129號原確定判決均廢棄。

　⒉確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告李文章所有坐落同段359 地號土地之界址，如附圖所示紅色A-0-0-0-0-00連線。

　⒊確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝豊所有坐落同段405 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-0-0-0-0-0-00-00連線。

　⒋確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝全所有坐落同段406 地號土地之界址，如附圖所示紅色34-35連線。

　⒌確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝田所有坐落同段407 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00連線。

　⒍確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王枝松所有坐落同段408 地號土地之界址，如附 圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00連線。

　⒎確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告王威仁、王敏嘉所有坐落同段410 地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-P連線。

　⒏確認再審原告所有坐落臺中市○○區○○段000 地號土地與再審被告林慶堂所有坐落同段258地號土地之界址，如附圖所示紅色00-00-00-00-00-00-00-00-00-W連線。

二、再審被告抗辯：

　㈠再審被告王枝全、王枝田、王枝松、王枝豊、林慶堂、王威仁均引用原審歷次陳述，並聲明：再審之訴駁回。

　㈡再審被告李文章、王敏嘉未於言詞辯論期日到庭，且未提出書狀為任何陳述及聲明。

三、經查：

　㈠按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(司法院大法官釋字第177號解釋、最高法院63年度台上字第880號判決先例、100年度台再字第33號意旨參照）。是再審原告如主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，自以原確定判決所適用之法規，有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者為要件。查：

　⒈按重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知　之限期內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依下列順序逕行施測：1.鄰地界址。2.現使用人之指界。3.參照舊地籍圖。4.地方習慣，土地法第46條之2第1項定有明文。又依同條第2項之規定，土地所有權人　因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用同法第59條第2項規定處理之，亦即應由該管直轄市或縣（市）地政機關　予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後十五日內，向

　　司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。

　　就當事人之界址發生爭議，訴請法院裁判，法院就相鄰兩土

　　地間，其具體界址何在之判斷基準，我國民法未有明文，上

　　開土地法第46條之2第1項各款之規定，係地政機關辦理重　測時之施測依據，固亦可作為法院認定界址之參考。惟在當

　　事人指界不一，而有圖地相符之地籍圖可稽時，自應以地籍

　　圖為準。從而，關於相鄰土地之界址爭執，在地籍圖並無不精準之前提下，即應以地籍圖為準，然如地籍圖確有不精確之情事，則應再參考鄰接各土地之買賣契約、地圖、經界標識、占有沿革等客觀情事認定之。本件兩造就相鄰之系爭土地界址有爭執，已如上述，法院自得依據上開原則，確定系爭土地之經界位置。

　⒉原確定判決審認兩造所有如附表所示之土地均由重測前之臺中縣○○市○○○段○○○○段○00000地號土地分割而來，且係由前開土地之原共有人之一即訴外人蘇瑞德於93年9月29日具狀向本院提起分割共有物訴訟，經本院以93年度訴字第2111號受理在案，並於94年3月24日判決再審原告分得該案判決附圖編號D所示之系爭土地，該案判決嗣經確定，地政機關亦已依該案確定判決結果將土地分割登記予各共有人等情，業據再審原告提出該案判決為證，且均為再審被告所不爭執，並經原審依職權調取本院93年度訴字第2111號分割共有物事件卷宗，查核屬實。復按裁判分割共有物乃屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，且分割共有物之判決係屬形成判決，於判決確定時即生分割之效力，各共有人不待登記或交付，即取得分得部分之單獨所有權。兩造所有如附表所示之土地均係由前案判決分割後取得，而前案判決前又曾經各共有人同意會同地政機關到現場履勘後，於93年12月8日繪製土地複丈成果圖，法院依據前開複丈成果圖為前案判決，並將該土地複丈成果圖作為前案判決之附圖，則依前開說明，原審認本件關於兩造相鄰土地之界址爭執，在前開複丈成果圖並無不精準之前提下，即應以該附圖所繪製之地籍圖為準，於法並無違誤。

　⒊又原確定判決經兩造合意，送請內政部國土中心測量鑑定，經原第一審法官會同內政部國土測繪中心人員到場勘驗，並由兩造分別指界，請內政部國土測繪中心人員實地測繪兩造主張之界址，使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測108年度臺中市太平區地籍圖重測期間測設之圖根點，經檢核無誤後，據以施測導線測量及布設圖根導線點，經檢核閉合後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地及附近界址點，並計算其坐標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖上(同重測前地籍圖比例尺1/3000，重測後地籍圖比例尺1/500，為整體繪製考量作成比例尺1/1500)，然後依據臺中市太平地政事務所保管之重測前後地籍圖、重測前圖解地籍圖數值化成果，重測地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後，測定於鑑測原圖上，作成比例尺1/1500鑑定圖，而依內政部國土測繪中心鑑定結果則為：「

　⒈圖示⊙黑色小圓圈係圖根點及圖根導線點。

　⒉圖示─黑實線係重測後地籍圖經界線。

　⒊圖示…黑色連接點線，係以重測前車籠埔段黃竹坑小段地籍圖（比例尺1/3000）測定系爭土地間界址，並讀取其坐標後，展點連線於比例尺1/1500鑑測原圖上之位置，其中A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）分別與毗鄰同段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地間重測前地籍圖經界線之位置，A、P、Q、W點為重測後界址點。經鑑測結果，圖示A…B…C…D…E…F…G…H…I…J、K…L…M…N…O…P及Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符，J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）不符。

　⒋圖示A--0--0--0--0--00--0--0--0--0--0--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--P及00--00--00--00--00--00--00--00--00--00--W紅色連接虛線係黃竹段第227地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1664地號）土地所有權人（再審原告）指界意旨位置，其中點號1、2、3、4、5、6、7、10、11、12、13、14、15、16、21、22、24、31等18點實地為噴漆，點號8、9、17、18、19、20、23、25、26、27、28、29、30、32等14點實地為木椿，點號A、P、Q、W點為重測後界址點，點號33、34、35、36、37、38等6點係紅色連接虛線與重測後地籍圖經界線（或延長線）之交點。

　⒌圖示A--B--C--D--E--F--G--H--I--J--J1--J2--J3--J4--J5--J6--J7--J8--J9--J10--J11--J12--J13--J14--K--L--M--N--O--P及Q--R--S--T--U--V--W藍色連接虛線係黃竹段第359、405、406、407、408、410、258地號（重測前車籠埔段黃竹坑小段第17-1667、17-1666、17-1674、17-1675、17-1676、17-1673、17-1663地號）土地所有權人（再審被告）指界意旨位置，與108年11月間臺中市政府（地政局）不動產糾紛調處委員會裁處結果（即協助指界結果）相符。．．．」。原確定判決審酌上開內政部國土測繪中心鑑測兩造所有如附表所示土地之界址，其鑑測結果並無不精準之情況，進而認定再審原告所有如附表所示土地與再審被告所有如附表所示土地之界址線分別為如附件內政部國土測繪中心109年9月2日鑑定圖㈠（即附圖）所示之A…B、B…C…D、D…E…F…G…H、H…I、I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K、K…L…M…N…O…P、Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線（各土地間之界址線詳如附表「土地界址線」欄所示），其認事用法並無違誤，再審原告主張原確定判決有適用辦理法院囑託土地界址鑑定作業程序及鑑定書圖格式第2點第5 項第1、2款之法規顯有錯誤之情事，實無理由。

　㈡再按民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終　局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為　限。所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」　，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有　此證物而不能使用，現始得使用者而言。查:再審原告主張其發現前述內政部112 年2月16 日台內地字第1120104582號函文、臺中市政府112年2月17日府授地測二字第1120019051號、監察院112年3月15日院台業貳字第1120131903號、112年10 月19 日錄音光碟譯文、監察院113年5月24日院台內字第1131930305號函文等證物，未經審酌或得使用該證物，可受較有利之裁判之證物，本件有再審之理由云云。然再審原告所提出上開證據，其等函文核發日期分別為112年2月16日、112 年2月17 日、112年3月15日、112年10月19日、113年5月24日，顯見上開再審原告所主張之新證據，其等均是於本院110年度簡上字第129號判決確定後始存在之證物無誤，依前開說明自無適用民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由之餘地；又上開函文係再審原告於判決確定後向監察院陳情，乃由監察院函請相關機關查覆之意見，或監察院調查意見，上開證據並無足資作為判斷如附表所示土地之界址線確在何處之相關依據，亦無原確定判決所確認之界址係屬錯誤之相關資料，是縱經斟酌前述函文亦不足影響原確定判決之內容，依上開證據再審原告無可受較有利益之裁判之可能，是再審原告此部分主張，亦無理由。 

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

參、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　 8　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王金洲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃昱程



附表

編號 再審原告所有土地之編號 土地界址線 毗鄰土地地號 毗鄰土地所有權人(再審被告) 1 臺中市○○區○○段○000地號土地（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號土地） 鑑定圖㈠所示之A…B黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）　  李文章 2  鑑定圖㈠所示之B…C…D黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號）   王枝豊 3  鑑定圖㈠所示之D…E…F…G…H黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝全 4  鑑定圖㈠所示之H…I黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝田 5  鑑定圖㈠所示之I…J…K1…K2…K3…K4…K5…K6…K7…K黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王枝松 6  鑑定圖㈠所示之K…L…M…N…O…P黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 王威仁、王敏嘉（權利範圍各1/2） 7  鑑定圖㈠所示之Q…R…S…T…U…V…W黑色連接點線 臺中市○○區○○段○000地號（重測前臺中市○○區○○○段○○○○段○0000000地號） 林慶堂 
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