ALY ¥ B RAE L
1134# & ¥ ff F % 1565

R 2 Fig
B % SHREFRGT AP

M2
3
\'ﬂ:"\

i E_RIEA A
TR N IL A B sp R R
FRfede 2EF

A RIE A ﬁ%ﬁ&ﬁ

PR FARGF R IRGEE > At ARI14£8 120 3 F

Forem 8 5 o :J;Hzr—r ;
R 2

RE 27T o

TR D RE L
72 2d
“ARR R
RkEE R ERRFR LN AR R R R A
#HEF #%fn? Rk ﬂﬂf@iﬂ AEELER K R A
o REFREF2HOEFIE %2350% 53FT3 P - i
RACHREM L M RBEFREAER (TR) 3582,20
0~ 2 pAesrhg AEZ R pA2TFHp ot BEEJS
DU E 2 1A (O R ERFENETFY - ¥ 1 K%
PRFEFTE ST REZHEP w2 e (LAY -
$13F ) @R E2ARI4ET30p FLEM 5 AL R
L h2358T, 4647~ v & B F’%ﬁ”ﬁ'&*’i“ﬁa rMEZ¥ pAasd
FEP Ak FFE A . ANE (R AE = %57
o THRL e i‘zi»ﬂ?) ° J%z— PR O PRRBEER
HAERZEP > Py RAAFT R - > N WHBRT &
A BEF o

A RMEA

-~ RE A%k EA82E2Y11P A2 109E67 29P oF X V3T AL

3

%— 7



FRGRRBRTE - PR IZ I M0 E - PR
1%, A3 QTP A E- ¥ d

SHEF ! KF3IF2, 000~ 2 p 90F A2 £ 2

#p 38 2l = 2 _iﬁﬁ%_% (% HF E1~4-T7~100 33%2) » @ &

g B 12 1 (YA ILE AP

=28
~ &@L IR BRI T A
\ﬁ b=rd

":;—L__;_El; l; ’ 1,,/4,‘]‘1-3-/1 I A% Ep ;]-‘ %’E.‘;jﬁ_i ‘P‘jﬁ’—r
IR EN BT B NP ATARE €~ BT ﬁf“im#

FEREZ G HENSFBRETFIRITELEZFY

I EREERATY LR EF AL ATERPL- WA A fg;?

ol (TS AZ) FUEFEIHRETL T o R L

PR o R IRER > RARE TR EF A2

HRBEARLIET (THEFRLIFT) 2 FFE 15 RB

04ETE 2109#6" R 4pB~274]:3 11 468 2,132~
%ﬂ% '\ELM‘:D’S - %23427 ) 0 EOENIRRPERY IR

H8 ik
: _.4_%7*4 £ 3 2 6227w\ LT > 1 EN109#67 ¥ i
3.

=

L EERBHPEL T E03 52878 0 8- ik
%a%1374§0,033;~o:w C F A 1Tk AER (T

IEG]) F6HE 1T~ § 146 519 %31@%“‘1:& “ & RE
BT F IR % 0 — 30 Fak 2 B H ATk & L350

‘ &
4,864~ (Tr6F2, 132~2 - M R) 2 £ & & i%ﬁ#ﬁi’iﬂ
082,600~ (57'7743;0,033m1— MFH) E3F oA
oS { (8T B AT o

AR AR E L EREE S GFIRMETY 2 XL
RS P F IR FR R 1 2 w0 RARd 1 (FRA]E
DEIER T P 90E4? A= E F W] ~4~T~10% # %z fEd o
FTHREGIREPNINER ET - ERZ PR 0 AT EHE
EA R S %f’%cé&%ﬁfé ’%i d %%KF“;? REEER L2
21 B 2 @t e A P IR~ AR e B
a’gﬁlﬁgﬁiﬁgﬁ?ﬁ WA FTH 2 A A ﬂ’

—



)
=)

x %i‘%ﬂﬁ%,m AR N LS i O ,W,;F;gﬂ . 2\555‘_14,%1“%
% 1\%?]%5;%%"rﬁﬁl%&i?ﬁﬁﬂ%fﬂ?éil S
?ﬁﬁ‘$3/{—gl\4\7\

BRI AL LA EE > 0058 Aok :
”’}”‘i’%—}ﬁ"“l’g’?‘k7 EREH N EHBELE - P
o TRFRESEREEL VIR 2 2R F G
FE? LB L FEEIR r,%%fgfi‘ 2 31094
RARREEE AT EEH RET B
DRPLE o TEKLIFE RS A

=
Mmoo

g y & IXET T
2.1 F 0 R R P&z";ﬁf$;n 1FEPE O B
FATH IR E AR X EEEZ ZHFT - pAES o H
Dot RN ERERR (“‘f i) 2 Ak
RLFF > 1 FETRZIATHIREL A RAT L 2 ¥
IRREBAERST AR RFBEEILT /I~ T
Borgc2 i8R & A K A109E52 14p & 2 HFm b efg > &
REPAEEAEHGFREF  FAiuRe DD DR
Z_FH W o (_)ﬁﬁxl’f | 2] 4 /ﬁ”'f"/f'i}?ﬁbipp/ A N e 4]
7 o

AP ELHEA (R ABRE - $60161F )
()& 3v80£127 16p % e ¥o gt > HEE P RIRBHP LR

FRAB1ED Y 31 P Bk o 48220 11 £ A £ ok
40 BT E R BE  2084E30 12p A S 4
1iEe A N03E20 QTP B A ¥ EE G o B2 109

e 29]:7151 iR o
k2 “94#‘7”15%\3*%‘ WATH] o
REFFTE TAHF £ po4ELY 297 55528

9,500~ > p94&10" 423 & *109£67 FikpFak » 325
32,000~ - R&107£17" ~ 10817 ~109#1" £ %%
AR R 33,400~ ~ 182,733~ ~ 184,200~ -

it R g E10 B E L 4T 100 FcE

BaEd Rt o Rt BRI F2LBEEF T rrnE - 513
6% 141 F #771 o A2 31097842 R B F L > 3110+

b
i
mj



AP L R FY B EEREE
(B £ >0 108F 3 B BT & & > gt B g £ ;“EU:%E
ER s RAT109847 10p w42 ¢ iRk % o 4
B ooep 51094£67 290 o A TiTkpFEL61AR 9B
EHlEFLI12811B Y (12.928) » #74lEF L1658 » ¥
T A F £3H29#£263p (299 7 /29.TH& ) o
P2 Rt T351 F382,000~ 428 h 2 EH1:8 Kk £8352, 00
0~ (& AH26) ~ #4113k £3087,953~+ m4 > i =8
*N%QQMEP*”g,/lbWVMOBWméé
B P ERAEFEIRE D TATHPIREFZIIS > B
#FrE A ’f&“ri\!%gﬁ? FPRHOT > VIRIERE
(8 B 351 F) Mapm3g2,000~+8 -
R4 e 48 5419k £1049°9, 542~ ~ 9399 £ 2596, 000
Ao~ Fr4i9 R £3680,380% (FALE A HE22 42T~ ) o
VR 2109762 A=k & BiE 6 $08ME F A T3 ? LA45E
EEELG > pL109ETY doF 0 AR A RH R EF 60
2. L2 PikFFT3g3,3007 8 o & P AEBE B E £ L1
185,767 > >*113#6" 425 & " 186,964~ -
a2 FIR3- ~108# 17 2 109+ 17 2 K1 F > 54 Fhi
A B2, 42T I A2 F 1R KEBAE S o
r o~ HOE2Z B
FRr2 1k FEEZFRIFTIHHEFAZEF2EFIFHTE 2L
ToopoEEd 9

T A2 52853 e T2 F FF17aivs gF2
]

g0k | o) TR TR RELARR F 0 B
CEREEAL, AT o TEF L s K -
BT R RV ARG MRS EEE T
;‘JL'%]%JZQF{—\» EEM R *ﬂ"%*é?i#ﬁbé
R R ) S T S

20 BYH RS



F i
g, TEIZ AN ﬁb/ﬁ?ﬁ* ‘*-“'i”UE: il e -
F1F 2 A% ifﬁPr« TR e 2 afﬂf@mﬂ‘]“‘lo

RETIR A E SR MR a2y i*fl% EMFE R W

(ﬁsrﬁzz}‘mIOOﬁE‘.a— %2801%«1‘ E] PR )
2.7 M E L
(1) %Ak 2.1 FRP)FH6ER T Taafler aql 0 A 2720y
¥Ep 8y ﬁr}a 30 A ",/TT::Q\.sp\;fR,a‘E' . 5@%1&5#?5 ¥ 7]
UL~ gt o H el T AL 2 1 0 B AR
pEEAAFEA ) o F R 94 E 3 14B FHE - F %0
941240900055 3 #7rAs 2 2. 1 TP A5 7 S (L A% -
$40TT426F ) - $HR 4 A2 52900 T r:; FH Y
EER B é.»’% ’ &r’ﬁ E;?'%%’ “,f B PN - AT RS 2 5

WD ELFL RBL YT fﬁﬁﬁr

,Elwﬁ—"“;\*iﬁf$ Q;*iﬁﬁ#ﬂﬂ?
”ﬁp_'%%&p;a‘l a ’Fﬂﬁ%.a““léf.:ﬁﬁﬁ
3 TERLRY 56 iE R AT 2 g A
SR SRR LR o p 3 E
B404#10 2109867 2 F5Ep (T
o m\wa' BIBLIAIT) o Fd & & 547
10 <4 g » 2 ort gk &

]
AL AN

N

=
L x>

>
A \"}\7
%
T
[ 4

e
1y
N
Ny

—\\

LS

TR
N ‘»4 "«\b ",nh
U W T =

o -

T

t\‘*ﬂ e o
%\

NN
P PN 7)5-\

B 2 oy & oo
\\\Xr

N ,G .h_‘\ \'H)' -h_‘\ rb\ 1_4
Y
>
L
1N
o=
RS
x

)

Py
‘ i ()

o B g

]

= -

g

(Q

-

poativ}

=

8\/

E

%’E

"

R

N

W

5

e

=

\."")q\

=
oW



ERRY - AP *ﬁrﬁ$J“F 3 REER 2R
’iﬁﬁ%ﬁ@évg;uiﬁmé %HQE%E
HRIhETP oV v RA A SR 4 =
THRmEFEA T - ERRPETAETRE £5F 37%%’%%
97 107" 48225 1,0007~ ~**98&F 4% A82~15 2,000~ ; **9
9& 47 £pB2F ~ ~ 1007247 4g2~185, 000~ F 5> @ £
KB o A AAENN09E4 { FIEEF E0 AFRE
ﬁ%a%,ﬁaﬁ LR EAARE R TR R
FEFFRFREZEF g g FIAFHL X T B
éjia L EIETH Fl R r;— Tp xZm B oo opEERE R AT
By $W¢ﬁ$% I3 MREIRMREZ 1 ITRAA
R L D N N N L .t & T I/F#FLF!'J'@E
g&gﬁwﬁﬂ@fﬁLﬁ%ﬂj 4 HJU?#% ARk

M \4%7
\—3
W
\H"

\

N

[e]

|

Jra..

Bk
A FCS FATRAL L L ITRR AT S0 B firu }%! 2 B 84
FEA T AR YT A F F IR 0T AREEILE AR B A

BLiTRPNZE s e nfhisk > Bav o
(Zﬁﬁ%ﬁinﬁW%;%3452£¥? Fell3e RS 73 %2

865 Lk & (TH Y F) FHEEFEGHEA  AATTEEHRL D

~’%wﬁgg¢£ SELRVER. PSSR S N N

“ﬁ$p@orwf58%ﬂﬁaiﬁﬁﬁ,ﬁa%*%%m

“J

BERL > EPBEREF LT UREF IR 2T ER > TR
P TREER R A AR BH - S RffL S R
E o pERLE AT TR LR BEE > TS 54F
WP E L R AR TR e p 958
SIS PR P VeSS P EE Y YN
Bl AT 100 G255 T EARL AT AP E R
£ R 450 0 L TI00E TR B EH
CHE RN R FRE  ERBEROG B R E
j%—%%’”Xﬂf”ﬂmﬁﬁiﬁﬁﬂﬂ‘wiﬁ$“
EYEE R AT SR ERE T EE (L ARE - 5458

=

2460F ) ’Jf*zifi’,l‘si*fr RN ER S EEY. W R S r ), s VR A

N
St
b



Az TQ021# 8 & p g s il 4o & M2021 & ¢ # & &
bawilie 4pE (L A% - %2031 204 ~ 2053 206
F) o @A 2EH BT o L GFEE RS
BRizcaf0emipsntme 2 ngNEF7 @
%%%ﬁi’ﬁ%ﬂmﬁiﬁwﬁiﬁﬁﬁwiﬁfﬁwbﬁiﬁﬁ
PR s RAFREILTHE B IRL 2 FIFE K
%%’ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ%%ﬁ@’%#wﬁaﬁéﬂ’ﬁw

(3)),%!%&&1* R 904%%\”“& THFEEFEE > L
aaﬁwﬁﬁﬁw’gﬂﬁﬁ”ﬁﬂ¢*72°¢:*f
&%E%%»ﬂﬁg—*ﬁﬁ-%Pﬁﬁ4#%ﬁ\¥ﬁ
WA OE ML RIE ﬁﬁ%%ﬁéﬁm“$%ﬁ%3$ﬁ
flBa % Ram gfz RALRIE F Ry FRR o %
T E R d S K iﬁ#ﬁ?km$ﬁﬁlﬂa.%
EH3XEHFEE C QETPRAG HHE A EF o F
RS B - B AHMAF ARG EF LT B

L s £ A RFEESDIOBEERT o Ao IR

LRI S LY pERERARE S FIFEE
LB E R AR A GRS TR L

2%

"

MW%%

FF (LAm¥- 546124627 ) » A F &4
ﬁ~@¢4w“;%ﬁ£%¢ﬂﬁ&$ hokR o Ld &
PATAHNS LRI BEEF o A LA I A TRES
ré PREME O REP TR R 520k AR
?ﬁﬁ’“%K4”Hwﬁ”3r1¥¢%%aéﬂﬁﬁ§
ﬁi’*_{ﬁ s Ehew it > Ay A FRL R S FEFZE EAP
& %ﬁ§ﬁ$’ﬁ’%ﬁﬁ§%£éi%ﬁﬁ%H7W”
(ERCoNE

WPﬁﬁﬂﬁiéﬁﬁwﬂ$%¢‘ BR ffraans
B 1l a‘\axg%‘zij_f%xigféclf%—g_iii?’ﬁjiﬁ.
@@,X¢7K1?g4%§ Efp1 IFRARRATE

oI EERER ﬁ”“”%&@iﬁwiiO *

CASS



AN RE ERZ g o R 3 100F 2 107# 2
Pk & 1T (iiJmé— %4031 400F ) ¥ R H 1
ke Eu b Tascite | T 00 4
P2 e AR FEALZENY RFEARE
B ML PMBELIEAG #&ﬁﬁﬁﬁ&ﬁ g
TI PP R R F SRR R B R TR R R
ZRAI ERARDETAPRIEES G M od AR
f*#*ﬁﬁ‘ﬂﬁﬁﬁ‘@ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ;ﬁ@ﬁ&ﬁ%
TV AL R B E TR EY B
£ FRLEFAERED R BFRAR > A4 F
WERFEEPFE I BB B R ER O
A o A Ed 3 g AT TRl E o 5
e B4 Ahd Lo T d F ARG 20E U EF o R K
TR AR (AARE - %4627 ) vt B 1
e EEN L2 BRAREAL THE IR TR
Ao A R ABMEATE F AT ERERC F > LA
AELHO R RLFIEERL TR TETL L ¥
oot T BRI EE B FEE R
P E AT e PR IR EF IR L RE

7
~R

A

4\1—
>~
e

‘-L‘-E
>~ \rmL\\\
N~

)
= 3
gan|
=3
‘Eﬁ
0-\
B>

my

Ty
=3~

Lo
»

G

M A b
@iﬁg’xwﬁAf*&Bﬁ¢4iﬁﬁﬁw%ﬁ§ﬁ¢
i 2y R1p¥MeRknEl REBEXTRBE
2 OEAR AT EE R A BT AR R »l—,ga :
E'Jﬁfﬁt%_l_’g LB 1ITREFARITLBE L2 2T ,;;%E\, Ve ;
RIFXAIEE &2 TE > 7HER p BIFRHIR
REEEFHFDHEE - Y3 MRS 1%KL €RA LTS
X PATARE G MRS EE R TR 4

o wFREEEIFT 2R BREARDMEIRS
FoREMLTTR A AL TIRAE D P BV o

@@%51%:f11“4%§ﬁ$% Aéﬂ%iﬁ%g
oo B FTEFT S ERBDAAE 2 o 5h o RA 2 A
#9450 p 259,500 & pSQZ(WO%&é’iJﬁ%%?I

$N\R



09# 67 iFikpFil 324 L 3
A AR AT :l;rﬂ"—”ﬁ,]‘ﬁi%?r?ﬂ ’ér_%% f‘“(ﬂﬂ"f’m
- H1362 1417 ) » LR2 2 AEFFey
‘sﬁv”’f’."*?ﬁﬁffhﬁ‘ﬁ”’ﬁ e :
oo PR R f‘?if)]'.}u.- A "’F Hp 7 ?géﬁ*vfﬁfl?fii‘?ﬁ
%m%&uiﬁ$tm BEATFEE A A eIy 2 F
REFEF e 25 F E%ﬁ%Lo%?i’ W E R
AERLZARFFE RL BB AML B sy B 6
BEEE2Z LT RFET J réﬁ’&;s:w%vpxﬁi%??
aﬂﬁi”%ﬁfi AFAENIIF 2 F > T H 2z T4
THIF ARL B ﬁ’;@@m%o

Bkm » FRERBHEHLE AP FES 3%? g B2 8

BAr et Bl R4 —éﬁﬁ ”Eﬁ%waﬁﬁ

e
=]
=
5 T
o)
f‘a‘
fex
(s
S
v

'&ﬁﬁzwfﬁa%%*»é“%%$%W%i_JE‘ SRR
=d o

3.F M4k A

()% 1 2 4w ki r%‘].f:-‘)"}iu A ]‘*‘ILm#\P}'\7 Eﬁx’

1A - ERER ETFO %H&ii#’rajf Bem B4 AR N
HEoARIEEARF > EHK /%ﬂwwa\&; n ek B
1 k7 ‘;g%b.\,yxﬁﬁg s TZEH B T o FE AR

&%7%%1%¢£#J¢wfﬁv$% FyatERr
lﬁf*%’fﬁ%mﬁ$‘1%ﬁ§£%Wﬁﬁ%

“/‘I’z‘??fx?g"f lfﬁ“"#f]"""bt’“% éﬁ‘iﬁafﬁlj\?fg)j’&
koo E’}g’.l ’F‘gr (BB 2I07TE B 5 3 558782

A~ 108 B 5 F 521695241 0 SR -

Qh 4 ik BFRIFTHFLZF2EFIFTETLIF =22 o
ko RAI0TELY ~ 10811 2 109417 4wl AF 4§
173,400~ ~ 182,733~ ~ 184,200~ %15 H &S gHr
AR BB TR T O FRIFT 2D fﬁ—?il s

—

?\_, /97 I’IUF)»%E’? /J ?fﬁ]ﬁ, u 1 a%é.g— e — E\‘ ./%

i

i

AR



§ a1 fe%- 2 F A Se 2 RiE o 1 E R FR kB
fla @ik T ERRBE IR L £\
AR B F I FRESBTE LT N R
S ENLHIE BB NERR T A B QR BERA
SO RN S SR RS L S N R SRR
o B R RTEE 2 REE oA SRR AR R 20 5 3A T

T2ZAFIP o
SV RF 26 560518 ~ ¥ 14FF 10 ~ $31E F 170
o - WAL B A LFRIGTHIRETIPTOY

3k BRERRP AL 3 CURT Wl '\zq T
B2 BRI BEHELTNRE
1 F6% ;AL AR BATE REL
ERNE R R R S
PR TG H6EF 10~ R 14iE 5198 ~ %31iE 510

2.5 42 pO4ET 423109267 TRk B REFET
iww’ﬁﬂ:$ﬁ$£4%¢1pimﬂ%%gg ¥ 20E ¥ 3T

TEF Edovit o PIRA L RALIN4ETY 423 1095

6 Il’ AT A TEZTEEZ F R ”‘JIJ)\J_ ?;L%I%

”ﬁﬁfﬁln#$’%%w#%mﬂp’¢ﬁ€%ﬁ¥%%lm

ETP5Hp %i¥= F % 1136008184153 &> #2430 107+#

17 ~108#17 2 109# 17 2 k1 T2t 1 1 TR

RZFHIREZFHEHI R L 21T KEE » S

~$l, IBﬁGHNwaﬁ$“ﬁ?PW¢é??'( *

>§

I

W>’M@éﬁ L@rwdﬂiﬁﬁ¢wﬁﬂ 1
3R 2 RTH]E :%'\4?7'1 i pBaEY -

SR 2 Y RiEr S TR RT . - gL B2
£ & LI H3042,600~ > § mImd 9

1402 5604 7 ”%ﬁﬁﬁ’@@TlﬁﬁﬁH%Eﬁﬁz

A5

C



J=q

-~ EREFT EALIOEF fg—?—*é
3#“”%5&15E—*ﬁ AR E L‘{:H XEE L
/oo T AERFE - f-‘"—ﬁ TEFERIE R
HIT2? JFEFET20.7T75%3 5 > 433,000~ - = ~ %
G EF L ERIE > H Tn j;’ilﬁ'\—%’i‘?\il 90%3" & -
FERH 2 R RIEG 2R T PEER RS §'i’ » F 1T
”Ti&#ﬁ% » Bd IKIEH ik ANIEG R T2 l‘fﬁ—‘_ﬁ-ﬁ‘pl?
2o FEEG FRO8EFIAE FT2E R 1WA B 2 G P

T oo Y RIELFI4iE S liﬁhﬁ]a;’i %‘r KN TIP3 B
FLEFRIFRTZIF 8 FFEGF w5271 %1
BT P o

2-},%!—/- | 5‘E ﬁr%—?ﬁ%ﬂ ;}é‘}]’}'\‘f _JA—‘_L)\ ’ —,ﬁ::l‘ii:—jg ﬁfﬁ;%?

& 748 1,3667~ > & FIAL A4 HFEF P X 52,6222
EEEELGRHT > U ER109E67 ¥ GrEEE ELHPFZ
T o4 23,524 5 8 0 - Aok S R A TAF0, 0337

E Y1 2,622%x23.52x12="740,033 > | #E T e £ T
) ss ol EJEER R T R H2E 3
%’il To & FE AR EAow o Pl R R R T - 30

SRR A D B T ) BT ANG TR Lk 4
/‘ HAZEE E3082,600~ > p AT o

TRZIF 0 R RAFGRETHEE R B

- IR RATHI R & £ §F08 4,864~ 2 £ &
2,600~ > 2B Ed > FRAF - RAEZTFIHIERG A
feremIZd > PIARL VRl B R4 0109257 147 )]JmE?l’]i
42 P2 LA 2 IRES s ABRTEF FH 0 K

Wi m » EfE LR Bkl T2 .;4 GRS F A 20E ¥ 35
a7
3

e & Ezggf;q”‘6'f£“h§ s E14EFLE %3
- F 1R AR L B 30F
s;wgiwﬁgaiwuwﬁﬂﬂ’%
Y :_E} f@; y- o

|

-
s



FATGRRR AT o

AR B P A 520D P e AR SRR o de
4 iE R A ;ﬁ:—ﬁ/ - HER I FESRNF o

o = E 7] 114 = 9 ! 26 2

B =
Tt BF7E

Ed
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度勞簡字第156號
原      告  范玉霞  
被      告  台灣奧黛莉股份有限公司


法定代理人  陳宗雅  
訴訟代理人  蔡順雄律師 
            陳怡妃律師
複  代理人  許振愿律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）35萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提供完整的薪資清冊、勞工保險投保薪資及勞退新制退休金之投保明細與紀錄（見本院卷一第13頁）。嗣原告於民國114年7月30日變更聲明為：被告應給付原告35萬7,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷二第57頁，下稱變更後訴之聲明）。原告上開所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，且請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體事項 
一、原告主張：伊自82年2月11日起至109年6月29日止受僱於被告，原擔任管理課總機職務，嗣轉任至財務部會二科部門，從事人事管理工作，兩造復於93年2月27日補簽訂勞動契約。伊之薪資結構為每月底薪3萬2,000元及自90年起每年定期發放4次之季獎金（於每年1、4、7、10月發放），而季獎金之發放具高度規律性與持續性，與勞工之工作表現直接相關，難謂屬單純恩惠性給與，且被告對伊所屬部門之季獎金計算方式，係以每位員工齊頭式之金額為核定，再考量該員工於該季內是否參與公司祈福法會、協助折理衣物等事項扣減季獎金之金額，顯屬以勞務提供作為核定季獎金之對價，是季獎金本質上即為提供勞務後所得報酬之一部分，而屬勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款規定之工資。惟被告於核算伊所得請求之退休金時，竟未將伊於任職期間受領之特別休假未休工資（下稱特休工資）及季獎金計入工資，致伊於94年7月至109年6月間短少領取新制退休金6萬2,132元（計算式見本院卷二第23至27頁），且伊於退休時依勞工保險條例（下稱勞保條例）第58條第1項規定按月受領之老年年金亦每月受有2,622元之差額損害，以伊於109年6月申請老年年金給付時之平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠償74萬0,033元。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞保條例第72條第1項規定，一部請求被告給付新制退休金差額5萬4,864元（即6萬2,132元之一部請求）及老年年金差額損害30萬2,600元（即74萬0,033元之一部請求）等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：被告核發之季獎金，係因被告門市及業績增長，為將公司所獲之營利提前激勵員工之故，依被告工作規則第56條規定自90年4月起於每季即1、4、7、10月發放之獎金。季獎金係由被告內部高層依前一年度之盈餘收入，決定季獎金是否發放及發放總額後，再由各部門主管依其對各員工之評價，決定員工領取之數額，縱使位處相同部門、相同職位，各員工所獲得之獎金亦可能因部主管評價之不同而異，且會受營利狀況、公司內部對未來市況預期、公司經營策略需求等因素而調整，惟員工於受領季獎金前後之工作內容並無變化，被告更為利於作業，於95年起將季獎金改於4、7、10月發放，將原於1月發放之季獎金併入年終獎金一同發放，可徵季獎金與年終獎金之性質相同，且與原告勞務給付間顯不具對價性。被告亦因業績受疫情影響之故，於109年度未發放季獎金，顯見季獎金發放與否係由被告單方決定，而為恩惠性給與。另特休工資亦非屬勞基法第2條第3款所定之工資，原告將特休工資及季獎金列入工資計算，並據以請求新制退休金差額及老年年金之差額損害，自無理由。甚且，被告已依勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之通知將特休工資計入工資後所致之新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休金個人專戶，又兩造前已就季獎金是否應列入工資計算所致之退休金爭議，於109年5月14日成立訴訟外和解，是原告自不得再為重複請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第60至61頁）：
　㈠原告於80年12月16日受僱於被告，擔任臺中總部總機人員，嗣於81年5月31日離職。原告於82年2月11日再度受僱於被告，擔任管理課總機職務，於84年3月12日調整為人事管理工作。兩造並於93年2月27日簽訂書面勞動契約。原告於109年6月29日自請退休。
　㈡原告於94年7月1日起適用勞退新制。
　㈢原告薪資單「本薪」欄所載金額，自94年1月至9月均為2萬9,500元，自94年10月起至原告於109年6月退休時止，均為3萬2,000元。原告於107年1月、108年1月、109年1月分別受領特休工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元。
　㈣被告原則會於每年1月發放年終獎金，於4、7、10月發放季獎金予原告。原告任職期間之獎金發放情形如本院卷一第136至141頁所示。被告於109年4月未發放季獎金，並於110年起取消季獎金，改發中秋、端午節慶獎金。
　㈤被告於108年提供優退專案，以額外給予退職金方式鼓勵年長員工離職，原告於109年4月10日向被告申請優退專案，離職生效日為109年6月29日。原告於退休時為61歲又9個月，舊制年資為12年11個月（12.92年），新制年資為15年，勞保投保年資合計29年263日（29年9個月/29.75年）。
　㈥被告原以平均工資3萬2,000元核算原告舊制退休金83萬2,000元（給付基數26）、新制退休金35萬7,953元予原告，嗣兩造於109年5月14日協商後，合意以平均工資4萬0,367元為基數，計算原告舊制退休金；至新制退休金提繳部分，則仍以薪資單「本薪」欄所載金額計算月提繳工資，另優退退職金（8 個月平均工資）部分則以3萬2,000元計算。
　㈦原告已領舊制退休金104萬9,542元、優退退職金25萬6,000元、新制退休金36萬0,380元（含被告補提繳之2,427元）。
　㈧原告於109年6月起依勞保條例第58條第1項規定按月受領老年年金給付，自109年7月起每月受領以加保期間最高60個月之平均月投保薪資3萬3,300元計算，每月領取老年年金給付1萬5,767元，於113年6月起為每月1萬6,964元。
　㈨被告因未計入108年1月及109年1月之特休工資，經勞保局通知補提繳2,427元至原告之勞工退休金個人專戶。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張季獎金及特休工資均屬勞基法第2條第3款所定之工資，有無理由？
　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條第2款所指不具經常性給與且非勞務對價之獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。
　⒉有關季獎金部分：
　⑴參被告之工作規則第56條規定：「福利與紅利：本公司於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之員工，給予年終獎金或分配紅利」，有臺北市政府94年3月14日府勞一字第09412409000號函所附被告之工作規則在卷可參（見本院卷一第407至426頁），對照勞基法第29條規定：「事業單位於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之勞工，應給與獎金或分配紅利」，堪認兩者發放獎金之要件及對象相同，且均以公司結算後有盈餘始對全年工作無過失之勞工發給獎金，顯見被告依工作規則第56條規定所給付之獎金與勞基法第29條規定具恩惠性、勉勵性給與之性質相同，自不得列入工資範疇。參原告94年1月至109年6月之薪資明細（下稱系爭薪資明細，見本院卷一第136至141頁），原告每年除領有年終獎金外，並會於4、7、10月受領季獎金，且所受領獎金金額均係列於系爭薪資明細之「員工分紅」欄，又原告受領年終獎金及季獎金之薪資條係獨立於每月固定薪資，該獨立薪資條上未區分所發放獎金項目為年終獎金或季獎金，而均僅於獎金名稱欄記載「獎金」等情，有原告提出之員工薪資列印表及獨立薪資條在卷可參（見本院卷一第19至35頁），觀諸前揭薪資明細可知，原告所領季獎金金額並非固定，亦有較前季或前一年度同季所領季獎金金額為低之情形，如於97年10月領取2萬1,000元、於98年4月領取1萬2,000元；於99年4月領取2萬元、於100年4月領取1萬5,000元等情，而非固定逐次提高，又被告於109年4月更因業績不佳而未發放季獎金乙節，亦為兩造所不爭執，足見被告於原告任職期間雖有經常發放季獎金之事實，惟所發放金額並非固定，又季獎金之發放金額亦不因原告之工作內容而異，自難認與原告所提供勞務間具對價關係。至有關原告主張被告之工作規則未經合理方式於公司內部公告云云，惟被告所提之工作規則既曾於93年間因修訂工作規則復經臺北市政府核備，有前揭臺北市政府函暨所附被告工作規則在卷可參，復衡以原告自84年起即於被告擔任人事管理工作，殊難認其未能獲知被告上開工作規則內容，原告前揭主張，顯無可採。
　⑵參被告董事長室協理即證人吳雪娥於本院113年度勞訴字第286號案件（下稱另案）審理時具結證稱：我是77年進被告公司，於89年當管理部經理後之職務均與計算薪資、獎金、年終獎金有關。因被告自89年開始業績很好，就開始考慮如何獎勵員工，當時老闆說希望可以趕快發不要等到年底，否則就無即時獎勵的感覺，所以決定一季發一次，故稱之為季獎金。被告自90年開始發放4季季獎金加年終獎金，因為第4季發的時間與年終獎金很接近，行政作業很繁瑣，所以自95年改成發3季季獎金加年終獎金，將第4季季獎金與年終獎金合併，於1、4、7、10月的25號發放，若被告決定不發季獎金，員工就不會取得，被告於109年即因疫情關係業績很差，該年度就都沒有發季獎金，年終獎金雖仍有發放，但只有發一點點，後來被告於110年就改成發中秋、端午獎金加年終獎金，現在已經沒有季獎金了等語（見本院卷一第458至460頁），核與系爭薪資明細所列之獎金發放情形及被告提出之「2021年端午節節金發放通知」及「2021年中秋節節金發放通知」相符（見本院卷一第203至204、205至206頁），依證人吳雪娥前揭證述可知，被告係因業績上漲為獎勵員工之故，而自90年開始發放季獎金，且亦曾因業績不佳而未發放，嗣於110年起取消季獎金制度並另發放端午節及中秋節節金，足見季獎金是否發放繫諸於被告之營運及獲利情形，而與原告是否提供勞務間，尚無必然之關連性，難認屬原告提供勞務之對價。
　⑶原告雖主張：被告自90年起即每年定期發放季獎金，而具高度規律性與持續性，自非單純恩惠性給與云云。惟證人吳雪娥於另案審理時復具結證稱：關於被告核發予全體員工之季獎金及年終獎金總額，係根據被告公司的營業狀況即業績加利潤而定，總經理會依前一年度預測及實際的營業狀況，參考業績利潤的達成率來決定，每年發放的金額都不固定，90年前3次會與董事長、總經理碰面討論要不要發、如何發、額度多少，討論出一個上限，交付部主管決定實際發給下面員工的獎金金額，在發放季獎金的10幾年過程中，如有出現業績利潤未達成之情形，該年度季獎金就會少發，因季獎金之性質與年終獎金相同，才會將部分季獎金併入年終獎金一起發放等語（見本院卷一第461至462頁），足見季獎金發放金額係由被告依營業狀況及業績利潤達成率而決定，再由各部主管決定發放予各員工之獎金金額，而與員工是否提供勞務間尚無直接關連，核其性質與勞基法第29條所定之獎金及紅利性質相符，且被告於109年亦曾因業績不佳而未發放季獎金，業如前述，是尚不得以被告長期有達成營運及獲利目標並發放季獎金之情，即反推季獎金為具勞務對價性之經常性給付。
　⑷原告復主張：季獎金係因被告快速展店、業績上升而設立，實與員工配合營運策略努力工作、增加工作量之事實有直接關連，又伊之部主管曾告知季獎金係看工作表現來決定金額，故季獎金顯屬員工因提供勞務所獲得之報酬云云。觀諸被告提出原告任職之財二部會二科員工於105年至107年之績效獎金核定表（見本院卷一第403至405頁），可見各員工受領之季獎金及年終獎金均列於「績效獎金」項下，且各員工領取之獎金金額均非固定，參證人吳雪娥於另案審理時具結證稱：被告內部員工區分為直接人員與間接人員，直接人員即指在門市販賣商品之服務人員，間接人員即指直接人員以外之員工，直接人員的薪資項目很多與業績有關，如達成獎金、抽成獎金、目標獎金、店務管理獎金等；而間接人員除固定月薪外，其餘均為獎勵性之獎金，包括季獎金及年終獎金，因原告負責人事業務，於編制上屬間接人員，各部主管於發放季獎金時會抓一個概述比例，再依各員工的日常配合狀況發放，被告授權由主管決定發放，並無制定標準，有時候也是主管的主觀，但主管都有20年以上年資，所以被告幾乎完全授權等語（見本院卷一第462頁），可知被告員工區分為於門市擔任銷售之直接人員與未負責銷售業務之間接人員兩者，又原告自84年起即負責人事管理業務乙節，為兩造所不爭執，則原告因擔任被告間接人員所獲得之獎金自與業績無涉，被告既已舉證說明季獎金係依被告營運及獲利情形而發給，具不確定性、變動性，非屬員工提供勞務而必然獲得之對價，是雖證人吳雪娥證稱被告主管於實際發放季獎金時有參考員工日常配合狀況等情，然季獎金既係視被告之營運及獲利狀況決定是否發放，而屬恩惠性、勉勵性之給與，則被告主管依各員工平時表現作為發給之參考依據，以維持員工間受領獎金金額之平等，亦屬合理，自無從據以推認季獎金具有勞務對價性。另有關原告主張被告會依員工是否參加公司祈福法會、協助折理衣物等事項，據以扣減季獎金金額，故季獎金具工資之性質云云，惟原告未提出相關事證為佐，復經被告所否認，是原告前揭主張，自無可採。
　⑸原告另主張：伊之主管告知季獎金即包含加班費及調薪在內，故伊之固定薪資多年來均未調整云云。經查，原告之本薪於94年5月自2萬9,500元調整為3萬2,000元後，至原告於109年6月退休時止均未再調整，且原告自94年1月起至退休時止未曾受領加班費等情，有系爭薪資明細在卷可稽（見本院卷一第136至141頁），是原告之固定薪資雖有長達約15年未曾調整，然季獎金之性質非屬工資乙節，業經本院認定如前，則原告自應就其於任職期間確有得請領加班費之事實及兩造同意以季獎金作為不調整固定薪資及不請領加班費之替代給付等有利於己之事實負舉證責任。易言之，被告是否應調整原告之固定薪資及原告得否請求被告給付加班費等節，與季獎金之給付原因仍屬有別，尚無從逕以原告之固定薪資長期未調整及未請領加班費之事實，即認被告發放之季獎金即屬工資，是原告上開主張，洵屬無據。
　⑹從而，季獎金應屬被告基於公司營運及獲利情形所發給之恩惠性、勉勵性給與，則原告主張季獎金具勞務對價性及經常性給付之性質而屬勞基法第2條第3款所定之工資云云，即無理由。
　⒊有關特休工資部分：
　⑴按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。又勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質（最高法院107年度台上字第587號判決、108年度台上字第2169號判決意旨參照）。
　⑵原告主張：特休工資屬勞基法第2條第3款所定之工資云云。經查，原告於107年1月、108年1月及109年1月分別受領特休工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元等情，固為兩造所不爭執，惟揆諸前揭說明可知，特休工資乃勞工依其工作年資而取得之休假權利，係為獎勵勞工繼續在同一雇主或事業單位工作滿一定期間而給與之休假，勞工若因不行使休假權利而取得特休工資，僅係將休假之權利轉換為金錢形式給與補償，自與勞工因提供勞務所得之工資有別，是被告既已依勞動契約給付工資，則其於年度終了或勞動契約終止時就原告因未行使休假權利所給與之特休工資，自僅屬補償原告未能享受特休所給與之代償性質，而非屬勞基法第2條第3款所定之工資至明。
　㈡原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，一部請求被告給付未足額提繳新制退休金所受損害5萬4,864元，有無理由？
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％；雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。
　⒉查被告自94年7月起至109年6月退休時止按月給付原告薪資報酬，其中季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款所定工資等情，業如前述，則原告主張被告於94年7月起至109年6月止未依前揭規定將季獎金及特休工資列入工資計算並據以提繳新制退休金，即非有據。再者，被告已依勞保局113年7月5日保退三字第11360081841號函通知，將原告於107年1月、108年1月及109年1月之特休工資計入月工資總額後所致之新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休金專戶等情，有勞保局113年6月勞工退休金計算名冊附卷可參（見本院卷一第213至214頁），且為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈨），則原告復請求被告給付因未將特休工資列入工資計算所致之新制退休金差額，自屬無據。
　㈢原告依勞保條例第72條第1項規定，一部請求被告給付老年年金差額賠償30萬2,600元，有無理由？
　⒈按年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付；老年年金給付，依下列方式擇優發給：一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之0.775％計算，並加計3,000元。二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之1.55％計算。投保單位不依勞保條例之規定，辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之，勞保條例第58條第1項及第72條第1項後段分別定有明文。次按勞保條例第14條第1項所稱月薪資總額，以勞基法第2條第3款規定之工資為準，勞保條例施行細則第27條第1項前段定有明文。
　⒉原告主張：如將季獎金及特休工資計入，其平均月投保薪資應為4萬1,366元，伊因被告未如實投保每月受有2,622元之老年年金差額損害，以伊於109年6月申請老年年金給付時之平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠償74萬0,033元（計算式：2,622×23.52×12＝740,033，小數點以下四捨五入）云云。惟查，季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款之工資乙節，業經本院認定如前，則原告依前揭規定一部請求將季獎金及特休工資計入月薪資總額後所致之老年年金給付差額損害30萬2,600元，自無理由。　
　㈣從而，季獎金及特休工資之性質因均非屬勞基法第2條第3款所定之工資，則原告請求將季獎金及特休工資計入工資，並一部請求新制退休金差額5萬4,864元及老年年金差額損害30萬2,600元，均屬無據，不應准許。原告之前揭主張既經本院認無理由，則被告另辯稱已與原告於109年5月14日就退休金之計算及給付金額成立和解等節，本院即毋庸審酌，附此敘明。　　
五、綜上所述，原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞保條例第72條第1項規定，請求被告給付35萬7,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  許仁純
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞簡字第156號

原      告  范玉霞  

被      告  台灣奧黛莉股份有限公司



法定代理人  陳宗雅  

訴訟代理人  蔡順雄律師 

            陳怡妃律師

複  代理人  許振愿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

    礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。原告原

    起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）35萬2,200元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈡被告應提供完整的薪資清冊、勞工保險投保薪

    資及勞退新制退休金之投保明細與紀錄（見本院卷一第13頁

    ）。嗣原告於民國114年7月30日變更聲明為：被告應給付原

    告35萬7,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷二第57頁，下稱變

    更後訴之聲明）。原告上開所為，核屬擴張應受判決事項之

    聲明，且請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項 

一、原告主張：伊自82年2月11日起至109年6月29日止受僱於被

    告，原擔任管理課總機職務，嗣轉任至財務部會二科部門，

    從事人事管理工作，兩造復於93年2月27日補簽訂勞動契約

    。伊之薪資結構為每月底薪3萬2,000元及自90年起每年定期

    發放4次之季獎金（於每年1、4、7、10月發放），而季獎金

    之發放具高度規律性與持續性，與勞工之工作表現直接相關

    ，難謂屬單純恩惠性給與，且被告對伊所屬部門之季獎金計

    算方式，係以每位員工齊頭式之金額為核定，再考量該員工

    於該季內是否參與公司祈福法會、協助折理衣物等事項扣減

    季獎金之金額，顯屬以勞務提供作為核定季獎金之對價，是

    季獎金本質上即為提供勞務後所得報酬之一部分，而屬勞動

    基準法（下稱勞基法）第2條第3款規定之工資。惟被告於核

    算伊所得請求之退休金時，竟未將伊於任職期間受領之特別

    休假未休工資（下稱特休工資）及季獎金計入工資，致伊於

    94年7月至109年6月間短少領取新制退休金6萬2,132元（計

    算式見本院卷二第23至27頁），且伊於退休時依勞工保險條

    例（下稱勞保條例）第58條第1項規定按月受領之老年年金

    亦每月受有2,622元之差額損害，以伊於109年6月申請老年

    年金給付時之平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠

    償74萬0,033元。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條

    例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞保條例第

    72條第1項規定，一部請求被告給付新制退休金差額5萬4,86

    4元（即6萬2,132元之一部請求）及老年年金差額損害30萬2

    ,600元（即74萬0,033元之一部請求）等語。並聲明：如變

    更後訴之聲明所示。

二、被告則以：被告核發之季獎金，係因被告門市及業績增長，

    為將公司所獲之營利提前激勵員工之故，依被告工作規則第

    56條規定自90年4月起於每季即1、4、7、10月發放之獎金。

    季獎金係由被告內部高層依前一年度之盈餘收入，決定季獎

    金是否發放及發放總額後，再由各部門主管依其對各員工之

    評價，決定員工領取之數額，縱使位處相同部門、相同職位

    ，各員工所獲得之獎金亦可能因部主管評價之不同而異，且

    會受營利狀況、公司內部對未來市況預期、公司經營策略需

    求等因素而調整，惟員工於受領季獎金前後之工作內容並無

    變化，被告更為利於作業，於95年起將季獎金改於4、7、10

    月發放，將原於1月發放之季獎金併入年終獎金一同發放，

    可徵季獎金與年終獎金之性質相同，且與原告勞務給付間顯

    不具對價性。被告亦因業績受疫情影響之故，於109年度未

    發放季獎金，顯見季獎金發放與否係由被告單方決定，而為

    恩惠性給與。另特休工資亦非屬勞基法第2條第3款所定之工

    資，原告將特休工資及季獎金列入工資計算，並據以請求新

    制退休金差額及老年年金之差額損害，自無理由。甚且，被

    告已依勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之通知將特休工資

    計入工資後所致之新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休

    金個人專戶，又兩造前已就季獎金是否應列入工資計算所致

    之退休金爭議，於109年5月14日成立訴訟外和解，是原告自

    不得再為重複請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第60至61頁）：

　㈠原告於80年12月16日受僱於被告，擔任臺中總部總機人員，

    嗣於81年5月31日離職。原告於82年2月11日再度受僱於被告

    ，擔任管理課總機職務，於84年3月12日調整為人事管理工

    作。兩造並於93年2月27日簽訂書面勞動契約。原告於109年

    6月29日自請退休。

　㈡原告於94年7月1日起適用勞退新制。

　㈢原告薪資單「本薪」欄所載金額，自94年1月至9月均為2萬9,

    500元，自94年10月起至原告於109年6月退休時止，均為3萬

    2,000元。原告於107年1月、108年1月、109年1月分別受領

    特休工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元。

　㈣被告原則會於每年1月發放年終獎金，於4、7、10月發放季獎

    金予原告。原告任職期間之獎金發放情形如本院卷一第136

    至141頁所示。被告於109年4月未發放季獎金，並於110年起

    取消季獎金，改發中秋、端午節慶獎金。

　㈤被告於108年提供優退專案，以額外給予退職金方式鼓勵年長

    員工離職，原告於109年4月10日向被告申請優退專案，離職

    生效日為109年6月29日。原告於退休時為61歲又9個月，舊

    制年資為12年11個月（12.92年），新制年資為15年，勞保

    投保年資合計29年263日（29年9個月/29.75年）。

　㈥被告原以平均工資3萬2,000元核算原告舊制退休金83萬2,000

    元（給付基數26）、新制退休金35萬7,953元予原告，嗣兩

    造於109年5月14日協商後，合意以平均工資4萬0,367元為基

    數，計算原告舊制退休金；至新制退休金提繳部分，則仍以

    薪資單「本薪」欄所載金額計算月提繳工資，另優退退職金

    （8 個月平均工資）部分則以3萬2,000元計算。

　㈦原告已領舊制退休金104萬9,542元、優退退職金25萬6,000元

    、新制退休金36萬0,380元（含被告補提繳之2,427元）。

　㈧原告於109年6月起依勞保條例第58條第1項規定按月受領老年

    年金給付，自109年7月起每月受領以加保期間最高60個月之

    平均月投保薪資3萬3,300元計算，每月領取老年年金給付1

    萬5,767元，於113年6月起為每月1萬6,964元。

　㈨被告因未計入108年1月及109年1月之特休工資，經勞保局通

    知補提繳2,427元至原告之勞工退休金個人專戶。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張季獎金及特休工資均屬勞基法第2條第3款所定之工

    資，有無理由？

　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之

    報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金

    或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給

    與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

    「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一

    般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務

    對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之

    ，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作

    規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與

    ，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前

    已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬

    勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），

    即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第

    29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有

    盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞

    工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅

    具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非

    工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條第2款所指

    不具經常性給與且非勞務對價之獎金性質迥然有別（最高法

    院100年度台上字第801號判決意旨參照）。

　⒉有關季獎金部分：

　⑴參被告之工作規則第56條規定：「福利與紅利：本公司於營

    業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列

    股息、公積金外，對於全年工作並無過失之員工，給予年終

    獎金或分配紅利」，有臺北市政府94年3月14日府勞一字第0

    9412409000號函所附被告之工作規則在卷可參（見本院卷一

    第407至426頁），對照勞基法第29條規定：「事業單位於營

    業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列

    股息、公積金外，對於全年工作並無過失之勞工，應給與獎

    金或分配紅利」，堪認兩者發放獎金之要件及對象相同，且

    均以公司結算後有盈餘始對全年工作無過失之勞工發給獎金

    ，顯見被告依工作規則第56條規定所給付之獎金與勞基法第

    29條規定具恩惠性、勉勵性給與之性質相同，自不得列入工

    資範疇。參原告94年1月至109年6月之薪資明細（下稱系爭

    薪資明細，見本院卷一第136至141頁），原告每年除領有年

    終獎金外，並會於4、7、10月受領季獎金，且所受領獎金金

    額均係列於系爭薪資明細之「員工分紅」欄，又原告受領年

    終獎金及季獎金之薪資條係獨立於每月固定薪資，該獨立薪

    資條上未區分所發放獎金項目為年終獎金或季獎金，而均僅

    於獎金名稱欄記載「獎金」等情，有原告提出之員工薪資列

    印表及獨立薪資條在卷可參（見本院卷一第19至35頁），觀

    諸前揭薪資明細可知，原告所領季獎金金額並非固定，亦有

    較前季或前一年度同季所領季獎金金額為低之情形，如於97

    年10月領取2萬1,000元、於98年4月領取1萬2,000元；於99

    年4月領取2萬元、於100年4月領取1萬5,000元等情，而非固

    定逐次提高，又被告於109年4月更因業績不佳而未發放季獎

    金乙節，亦為兩造所不爭執，足見被告於原告任職期間雖有

    經常發放季獎金之事實，惟所發放金額並非固定，又季獎金

    之發放金額亦不因原告之工作內容而異，自難認與原告所提

    供勞務間具對價關係。至有關原告主張被告之工作規則未經

    合理方式於公司內部公告云云，惟被告所提之工作規則既曾

    於93年間因修訂工作規則復經臺北市政府核備，有前揭臺北

    市政府函暨所附被告工作規則在卷可參，復衡以原告自84年

    起即於被告擔任人事管理工作，殊難認其未能獲知被告上開

    工作規則內容，原告前揭主張，顯無可採。

　⑵參被告董事長室協理即證人吳雪娥於本院113年度勞訴字第28

    6號案件（下稱另案）審理時具結證稱：我是77年進被告公

    司，於89年當管理部經理後之職務均與計算薪資、獎金、年

    終獎金有關。因被告自89年開始業績很好，就開始考慮如何

    獎勵員工，當時老闆說希望可以趕快發不要等到年底，否則

    就無即時獎勵的感覺，所以決定一季發一次，故稱之為季獎

    金。被告自90年開始發放4季季獎金加年終獎金，因為第4季

    發的時間與年終獎金很接近，行政作業很繁瑣，所以自95年

    改成發3季季獎金加年終獎金，將第4季季獎金與年終獎金合

    併，於1、4、7、10月的25號發放，若被告決定不發季獎金

    ，員工就不會取得，被告於109年即因疫情關係業績很差，

    該年度就都沒有發季獎金，年終獎金雖仍有發放，但只有發

    一點點，後來被告於110年就改成發中秋、端午獎金加年終

    獎金，現在已經沒有季獎金了等語（見本院卷一第458至460

    頁），核與系爭薪資明細所列之獎金發放情形及被告提出之

    「2021年端午節節金發放通知」及「2021年中秋節節金發放

    通知」相符（見本院卷一第203至204、205至206頁），依證

    人吳雪娥前揭證述可知，被告係因業績上漲為獎勵員工之故

    ，而自90年開始發放季獎金，且亦曾因業績不佳而未發放，

    嗣於110年起取消季獎金制度並另發放端午節及中秋節節金

    ，足見季獎金是否發放繫諸於被告之營運及獲利情形，而與

    原告是否提供勞務間，尚無必然之關連性，難認屬原告提供

    勞務之對價。

　⑶原告雖主張：被告自90年起即每年定期發放季獎金，而具高

    度規律性與持續性，自非單純恩惠性給與云云。惟證人吳雪

    娥於另案審理時復具結證稱：關於被告核發予全體員工之季

    獎金及年終獎金總額，係根據被告公司的營業狀況即業績加

    利潤而定，總經理會依前一年度預測及實際的營業狀況，參

    考業績利潤的達成率來決定，每年發放的金額都不固定，90

    年前3次會與董事長、總經理碰面討論要不要發、如何發、

    額度多少，討論出一個上限，交付部主管決定實際發給下面

    員工的獎金金額，在發放季獎金的10幾年過程中，如有出現

    業績利潤未達成之情形，該年度季獎金就會少發，因季獎金

    之性質與年終獎金相同，才會將部分季獎金併入年終獎金一

    起發放等語（見本院卷一第461至462頁），足見季獎金發放

    金額係由被告依營業狀況及業績利潤達成率而決定，再由各

    部主管決定發放予各員工之獎金金額，而與員工是否提供勞

    務間尚無直接關連，核其性質與勞基法第29條所定之獎金及

    紅利性質相符，且被告於109年亦曾因業績不佳而未發放季

    獎金，業如前述，是尚不得以被告長期有達成營運及獲利目

    標並發放季獎金之情，即反推季獎金為具勞務對價性之經常

    性給付。

　⑷原告復主張：季獎金係因被告快速展店、業績上升而設立，

    實與員工配合營運策略努力工作、增加工作量之事實有直接

    關連，又伊之部主管曾告知季獎金係看工作表現來決定金額

    ，故季獎金顯屬員工因提供勞務所獲得之報酬云云。觀諸被

    告提出原告任職之財二部會二科員工於105年至107年之績效

    獎金核定表（見本院卷一第403至405頁），可見各員工受領

    之季獎金及年終獎金均列於「績效獎金」項下，且各員工領

    取之獎金金額均非固定，參證人吳雪娥於另案審理時具結證

    稱：被告內部員工區分為直接人員與間接人員，直接人員即

    指在門市販賣商品之服務人員，間接人員即指直接人員以外

    之員工，直接人員的薪資項目很多與業績有關，如達成獎金

    、抽成獎金、目標獎金、店務管理獎金等；而間接人員除固

    定月薪外，其餘均為獎勵性之獎金，包括季獎金及年終獎金

    ，因原告負責人事業務，於編制上屬間接人員，各部主管於

    發放季獎金時會抓一個概述比例，再依各員工的日常配合狀

    況發放，被告授權由主管決定發放，並無制定標準，有時候

    也是主管的主觀，但主管都有20年以上年資，所以被告幾乎

    完全授權等語（見本院卷一第462頁），可知被告員工區分

    為於門市擔任銷售之直接人員與未負責銷售業務之間接人員

    兩者，又原告自84年起即負責人事管理業務乙節，為兩造所

    不爭執，則原告因擔任被告間接人員所獲得之獎金自與業績

    無涉，被告既已舉證說明季獎金係依被告營運及獲利情形而

    發給，具不確定性、變動性，非屬員工提供勞務而必然獲得

    之對價，是雖證人吳雪娥證稱被告主管於實際發放季獎金時

    有參考員工日常配合狀況等情，然季獎金既係視被告之營運

    及獲利狀況決定是否發放，而屬恩惠性、勉勵性之給與，則

    被告主管依各員工平時表現作為發給之參考依據，以維持員

    工間受領獎金金額之平等，亦屬合理，自無從據以推認季獎

    金具有勞務對價性。另有關原告主張被告會依員工是否參加

    公司祈福法會、協助折理衣物等事項，據以扣減季獎金金額

    ，故季獎金具工資之性質云云，惟原告未提出相關事證為佐

    ，復經被告所否認，是原告前揭主張，自無可採。

　⑸原告另主張：伊之主管告知季獎金即包含加班費及調薪在內

    ，故伊之固定薪資多年來均未調整云云。經查，原告之本薪

    於94年5月自2萬9,500元調整為3萬2,000元後，至原告於109

    年6月退休時止均未再調整，且原告自94年1月起至退休時止

    未曾受領加班費等情，有系爭薪資明細在卷可稽（見本院卷

    一第136至141頁），是原告之固定薪資雖有長達約15年未曾

    調整，然季獎金之性質非屬工資乙節，業經本院認定如前，

    則原告自應就其於任職期間確有得請領加班費之事實及兩造

    同意以季獎金作為不調整固定薪資及不請領加班費之替代給

    付等有利於己之事實負舉證責任。易言之，被告是否應調整

    原告之固定薪資及原告得否請求被告給付加班費等節，與季

    獎金之給付原因仍屬有別，尚無從逕以原告之固定薪資長期

    未調整及未請領加班費之事實，即認被告發放之季獎金即屬

    工資，是原告上開主張，洵屬無據。

　⑹從而，季獎金應屬被告基於公司營運及獲利情形所發給之恩

    惠性、勉勵性給與，則原告主張季獎金具勞務對價性及經常

    性給付之性質而屬勞基法第2條第3款所定之工資云云，即無

    理由。

　⒊有關特休工資部分：

　⑴按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

    雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。又勞

    工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代

    償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞

    工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年

    度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度

    內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所

    給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義

    不同，自非屬工資性質（最高法院107年度台上字第587號判

    決、108年度台上字第2169號判決意旨參照）。

　⑵原告主張：特休工資屬勞基法第2條第3款所定之工資云云。

    經查，原告於107年1月、108年1月及109年1月分別受領特休

    工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元等情，固為兩造所

    不爭執，惟揆諸前揭說明可知，特休工資乃勞工依其工作年

    資而取得之休假權利，係為獎勵勞工繼續在同一雇主或事業

    單位工作滿一定期間而給與之休假，勞工若因不行使休假權

    利而取得特休工資，僅係將休假之權利轉換為金錢形式給與

    補償，自與勞工因提供勞務所得之工資有別，是被告既已依

    勞動契約給付工資，則其於年度終了或勞動契約終止時就原

    告因未行使休假權利所給與之特休工資，自僅屬補償原告未

    能享受特休所給與之代償性質，而非屬勞基法第2條第3款所

    定之工資至明。

　㈡原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規

    定，一部請求被告給付未足額提繳新制退休金所受損害5萬4

    ,864元，有無理由？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，

    不得低於勞工每月工資6％；雇主未依上開規定按月提繳或足

    額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害

    賠償；勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分

    別定有明文。

　⒉查被告自94年7月起至109年6月退休時止按月給付原告薪資報

    酬，其中季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款所定工

    資等情，業如前述，則原告主張被告於94年7月起至109年6

    月止未依前揭規定將季獎金及特休工資列入工資計算並據以

    提繳新制退休金，即非有據。再者，被告已依勞保局113年7

    月5日保退三字第11360081841號函通知，將原告於107年1月

    、108年1月及109年1月之特休工資計入月工資總額後所致之

    新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休金專戶等情，有勞

    保局113年6月勞工退休金計算名冊附卷可參（見本院卷一第

    213至214頁），且為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈨）

    ，則原告復請求被告給付因未將特休工資列入工資計算所致

    之新制退休金差額，自屬無據。

　㈢原告依勞保條例第72條第1項規定，一部請求被告給付老年年

    金差額賠償30萬2,600元，有無理由？

　⒈按年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一

    、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年

    資合計未滿15年者，請領老年一次金給付；老年年金給付，

    依下列方式擇優發給：一、保險年資合計每滿1年，按其平

    均月投保薪資之0.775％計算，並加計3,000元。二、保險年

    資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之1.55％計算。投保單

    位不依勞保條例之規定，辦理投保手續者，勞工因此所受之

    損失，應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之，勞保

    條例第58條第1項及第72條第1項後段分別定有明文。次按勞

    保條例第14條第1項所稱月薪資總額，以勞基法第2條第3款

    規定之工資為準，勞保條例施行細則第27條第1項前段定有

    明文。

　⒉原告主張：如將季獎金及特休工資計入，其平均月投保薪資

    應為4萬1,366元，伊因被告未如實投保每月受有2,622元之

    老年年金差額損害，以伊於109年6月申請老年年金給付時之

    平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠償74萬0,033元

    （計算式：2,622×23.52×12＝740,033，小數點以下四捨五入

    ）云云。惟查，季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款

    之工資乙節，業經本院認定如前，則原告依前揭規定一部請

    求將季獎金及特休工資計入月薪資總額後所致之老年年金給

    付差額損害30萬2,600元，自無理由。　

　㈣從而，季獎金及特休工資之性質因均非屬勞基法第2條第3款

    所定之工資，則原告請求將季獎金及特休工資計入工資，並

    一部請求新制退休金差額5萬4,864元及老年年金差額損害30

    萬2,600元，均屬無據，不應准許。原告之前揭主張既經本

    院認無理由，則被告另辯稱已與原告於109年5月14日就退休

    金之計算及給付金額成立和解等節，本院即毋庸審酌，附此

    敘明。　　

五、綜上所述，原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第3

    1條第1項、勞保條例第72條第1項規定，請求被告給付35萬7

    ,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞簡字第156號

原      告  范玉霞  

被      告  台灣奧黛莉股份有限公司



法定代理人  陳宗雅  

訴訟代理人  蔡順雄律師 

            陳怡妃律師

複  代理人  許振愿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款及第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）35萬2,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提供完整的薪資清冊、勞工保險投保薪資及勞退新制退休金之投保明細與紀錄（見本院卷一第13頁）。嗣原告於民國114年7月30日變更聲明為：被告應給付原告35萬7,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷二第57頁，下稱變更後訴之聲明）。原告上開所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，且請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項 

一、原告主張：伊自82年2月11日起至109年6月29日止受僱於被告，原擔任管理課總機職務，嗣轉任至財務部會二科部門，從事人事管理工作，兩造復於93年2月27日補簽訂勞動契約。伊之薪資結構為每月底薪3萬2,000元及自90年起每年定期發放4次之季獎金（於每年1、4、7、10月發放），而季獎金之發放具高度規律性與持續性，與勞工之工作表現直接相關，難謂屬單純恩惠性給與，且被告對伊所屬部門之季獎金計算方式，係以每位員工齊頭式之金額為核定，再考量該員工於該季內是否參與公司祈福法會、協助折理衣物等事項扣減季獎金之金額，顯屬以勞務提供作為核定季獎金之對價，是季獎金本質上即為提供勞務後所得報酬之一部分，而屬勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款規定之工資。惟被告於核算伊所得請求之退休金時，竟未將伊於任職期間受領之特別休假未休工資（下稱特休工資）及季獎金計入工資，致伊於94年7月至109年6月間短少領取新制退休金6萬2,132元（計算式見本院卷二第23至27頁），且伊於退休時依勞工保險條例（下稱勞保條例）第58條第1項規定按月受領之老年年金亦每月受有2,622元之差額損害，以伊於109年6月申請老年年金給付時之平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠償74萬0,033元。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞保條例第72條第1項規定，一部請求被告給付新制退休金差額5萬4,864元（即6萬2,132元之一部請求）及老年年金差額損害30萬2,600元（即74萬0,033元之一部請求）等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：被告核發之季獎金，係因被告門市及業績增長，為將公司所獲之營利提前激勵員工之故，依被告工作規則第56條規定自90年4月起於每季即1、4、7、10月發放之獎金。季獎金係由被告內部高層依前一年度之盈餘收入，決定季獎金是否發放及發放總額後，再由各部門主管依其對各員工之評價，決定員工領取之數額，縱使位處相同部門、相同職位，各員工所獲得之獎金亦可能因部主管評價之不同而異，且會受營利狀況、公司內部對未來市況預期、公司經營策略需求等因素而調整，惟員工於受領季獎金前後之工作內容並無變化，被告更為利於作業，於95年起將季獎金改於4、7、10月發放，將原於1月發放之季獎金併入年終獎金一同發放，可徵季獎金與年終獎金之性質相同，且與原告勞務給付間顯不具對價性。被告亦因業績受疫情影響之故，於109年度未發放季獎金，顯見季獎金發放與否係由被告單方決定，而為恩惠性給與。另特休工資亦非屬勞基法第2條第3款所定之工資，原告將特休工資及季獎金列入工資計算，並據以請求新制退休金差額及老年年金之差額損害，自無理由。甚且，被告已依勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之通知將特休工資計入工資後所致之新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休金個人專戶，又兩造前已就季獎金是否應列入工資計算所致之退休金爭議，於109年5月14日成立訴訟外和解，是原告自不得再為重複請求等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第60至61頁）：

　㈠原告於80年12月16日受僱於被告，擔任臺中總部總機人員，嗣於81年5月31日離職。原告於82年2月11日再度受僱於被告，擔任管理課總機職務，於84年3月12日調整為人事管理工作。兩造並於93年2月27日簽訂書面勞動契約。原告於109年6月29日自請退休。

　㈡原告於94年7月1日起適用勞退新制。

　㈢原告薪資單「本薪」欄所載金額，自94年1月至9月均為2萬9,500元，自94年10月起至原告於109年6月退休時止，均為3萬2,000元。原告於107年1月、108年1月、109年1月分別受領特休工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元。

　㈣被告原則會於每年1月發放年終獎金，於4、7、10月發放季獎金予原告。原告任職期間之獎金發放情形如本院卷一第136至141頁所示。被告於109年4月未發放季獎金，並於110年起取消季獎金，改發中秋、端午節慶獎金。

　㈤被告於108年提供優退專案，以額外給予退職金方式鼓勵年長員工離職，原告於109年4月10日向被告申請優退專案，離職生效日為109年6月29日。原告於退休時為61歲又9個月，舊制年資為12年11個月（12.92年），新制年資為15年，勞保投保年資合計29年263日（29年9個月/29.75年）。

　㈥被告原以平均工資3萬2,000元核算原告舊制退休金83萬2,000元（給付基數26）、新制退休金35萬7,953元予原告，嗣兩造於109年5月14日協商後，合意以平均工資4萬0,367元為基數，計算原告舊制退休金；至新制退休金提繳部分，則仍以薪資單「本薪」欄所載金額計算月提繳工資，另優退退職金（8 個月平均工資）部分則以3萬2,000元計算。

　㈦原告已領舊制退休金104萬9,542元、優退退職金25萬6,000元、新制退休金36萬0,380元（含被告補提繳之2,427元）。

　㈧原告於109年6月起依勞保條例第58條第1項規定按月受領老年年金給付，自109年7月起每月受領以加保期間最高60個月之平均月投保薪資3萬3,300元計算，每月領取老年年金給付1萬5,767元，於113年6月起為每月1萬6,964元。

　㈨被告因未計入108年1月及109年1月之特休工資，經勞保局通知補提繳2,427元至原告之勞工退休金個人專戶。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張季獎金及特休工資均屬勞基法第2條第3款所定之工資，有無理由？

　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與同法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與同法施行細則第10條第2款所指不具經常性給與且非勞務對價之獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。

　⒉有關季獎金部分：

　⑴參被告之工作規則第56條規定：「福利與紅利：本公司於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之員工，給予年終獎金或分配紅利」，有臺北市政府94年3月14日府勞一字第09412409000號函所附被告之工作規則在卷可參（見本院卷一第407至426頁），對照勞基法第29條規定：「事業單位於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之勞工，應給與獎金或分配紅利」，堪認兩者發放獎金之要件及對象相同，且均以公司結算後有盈餘始對全年工作無過失之勞工發給獎金，顯見被告依工作規則第56條規定所給付之獎金與勞基法第29條規定具恩惠性、勉勵性給與之性質相同，自不得列入工資範疇。參原告94年1月至109年6月之薪資明細（下稱系爭薪資明細，見本院卷一第136至141頁），原告每年除領有年終獎金外，並會於4、7、10月受領季獎金，且所受領獎金金額均係列於系爭薪資明細之「員工分紅」欄，又原告受領年終獎金及季獎金之薪資條係獨立於每月固定薪資，該獨立薪資條上未區分所發放獎金項目為年終獎金或季獎金，而均僅於獎金名稱欄記載「獎金」等情，有原告提出之員工薪資列印表及獨立薪資條在卷可參（見本院卷一第19至35頁），觀諸前揭薪資明細可知，原告所領季獎金金額並非固定，亦有較前季或前一年度同季所領季獎金金額為低之情形，如於97年10月領取2萬1,000元、於98年4月領取1萬2,000元；於99年4月領取2萬元、於100年4月領取1萬5,000元等情，而非固定逐次提高，又被告於109年4月更因業績不佳而未發放季獎金乙節，亦為兩造所不爭執，足見被告於原告任職期間雖有經常發放季獎金之事實，惟所發放金額並非固定，又季獎金之發放金額亦不因原告之工作內容而異，自難認與原告所提供勞務間具對價關係。至有關原告主張被告之工作規則未經合理方式於公司內部公告云云，惟被告所提之工作規則既曾於93年間因修訂工作規則復經臺北市政府核備，有前揭臺北市政府函暨所附被告工作規則在卷可參，復衡以原告自84年起即於被告擔任人事管理工作，殊難認其未能獲知被告上開工作規則內容，原告前揭主張，顯無可採。

　⑵參被告董事長室協理即證人吳雪娥於本院113年度勞訴字第286號案件（下稱另案）審理時具結證稱：我是77年進被告公司，於89年當管理部經理後之職務均與計算薪資、獎金、年終獎金有關。因被告自89年開始業績很好，就開始考慮如何獎勵員工，當時老闆說希望可以趕快發不要等到年底，否則就無即時獎勵的感覺，所以決定一季發一次，故稱之為季獎金。被告自90年開始發放4季季獎金加年終獎金，因為第4季發的時間與年終獎金很接近，行政作業很繁瑣，所以自95年改成發3季季獎金加年終獎金，將第4季季獎金與年終獎金合併，於1、4、7、10月的25號發放，若被告決定不發季獎金，員工就不會取得，被告於109年即因疫情關係業績很差，該年度就都沒有發季獎金，年終獎金雖仍有發放，但只有發一點點，後來被告於110年就改成發中秋、端午獎金加年終獎金，現在已經沒有季獎金了等語（見本院卷一第458至460頁），核與系爭薪資明細所列之獎金發放情形及被告提出之「2021年端午節節金發放通知」及「2021年中秋節節金發放通知」相符（見本院卷一第203至204、205至206頁），依證人吳雪娥前揭證述可知，被告係因業績上漲為獎勵員工之故，而自90年開始發放季獎金，且亦曾因業績不佳而未發放，嗣於110年起取消季獎金制度並另發放端午節及中秋節節金，足見季獎金是否發放繫諸於被告之營運及獲利情形，而與原告是否提供勞務間，尚無必然之關連性，難認屬原告提供勞務之對價。

　⑶原告雖主張：被告自90年起即每年定期發放季獎金，而具高度規律性與持續性，自非單純恩惠性給與云云。惟證人吳雪娥於另案審理時復具結證稱：關於被告核發予全體員工之季獎金及年終獎金總額，係根據被告公司的營業狀況即業績加利潤而定，總經理會依前一年度預測及實際的營業狀況，參考業績利潤的達成率來決定，每年發放的金額都不固定，90年前3次會與董事長、總經理碰面討論要不要發、如何發、額度多少，討論出一個上限，交付部主管決定實際發給下面員工的獎金金額，在發放季獎金的10幾年過程中，如有出現業績利潤未達成之情形，該年度季獎金就會少發，因季獎金之性質與年終獎金相同，才會將部分季獎金併入年終獎金一起發放等語（見本院卷一第461至462頁），足見季獎金發放金額係由被告依營業狀況及業績利潤達成率而決定，再由各部主管決定發放予各員工之獎金金額，而與員工是否提供勞務間尚無直接關連，核其性質與勞基法第29條所定之獎金及紅利性質相符，且被告於109年亦曾因業績不佳而未發放季獎金，業如前述，是尚不得以被告長期有達成營運及獲利目標並發放季獎金之情，即反推季獎金為具勞務對價性之經常性給付。

　⑷原告復主張：季獎金係因被告快速展店、業績上升而設立，實與員工配合營運策略努力工作、增加工作量之事實有直接關連，又伊之部主管曾告知季獎金係看工作表現來決定金額，故季獎金顯屬員工因提供勞務所獲得之報酬云云。觀諸被告提出原告任職之財二部會二科員工於105年至107年之績效獎金核定表（見本院卷一第403至405頁），可見各員工受領之季獎金及年終獎金均列於「績效獎金」項下，且各員工領取之獎金金額均非固定，參證人吳雪娥於另案審理時具結證稱：被告內部員工區分為直接人員與間接人員，直接人員即指在門市販賣商品之服務人員，間接人員即指直接人員以外之員工，直接人員的薪資項目很多與業績有關，如達成獎金、抽成獎金、目標獎金、店務管理獎金等；而間接人員除固定月薪外，其餘均為獎勵性之獎金，包括季獎金及年終獎金，因原告負責人事業務，於編制上屬間接人員，各部主管於發放季獎金時會抓一個概述比例，再依各員工的日常配合狀況發放，被告授權由主管決定發放，並無制定標準，有時候也是主管的主觀，但主管都有20年以上年資，所以被告幾乎完全授權等語（見本院卷一第462頁），可知被告員工區分為於門市擔任銷售之直接人員與未負責銷售業務之間接人員兩者，又原告自84年起即負責人事管理業務乙節，為兩造所不爭執，則原告因擔任被告間接人員所獲得之獎金自與業績無涉，被告既已舉證說明季獎金係依被告營運及獲利情形而發給，具不確定性、變動性，非屬員工提供勞務而必然獲得之對價，是雖證人吳雪娥證稱被告主管於實際發放季獎金時有參考員工日常配合狀況等情，然季獎金既係視被告之營運及獲利狀況決定是否發放，而屬恩惠性、勉勵性之給與，則被告主管依各員工平時表現作為發給之參考依據，以維持員工間受領獎金金額之平等，亦屬合理，自無從據以推認季獎金具有勞務對價性。另有關原告主張被告會依員工是否參加公司祈福法會、協助折理衣物等事項，據以扣減季獎金金額，故季獎金具工資之性質云云，惟原告未提出相關事證為佐，復經被告所否認，是原告前揭主張，自無可採。

　⑸原告另主張：伊之主管告知季獎金即包含加班費及調薪在內，故伊之固定薪資多年來均未調整云云。經查，原告之本薪於94年5月自2萬9,500元調整為3萬2,000元後，至原告於109年6月退休時止均未再調整，且原告自94年1月起至退休時止未曾受領加班費等情，有系爭薪資明細在卷可稽（見本院卷一第136至141頁），是原告之固定薪資雖有長達約15年未曾調整，然季獎金之性質非屬工資乙節，業經本院認定如前，則原告自應就其於任職期間確有得請領加班費之事實及兩造同意以季獎金作為不調整固定薪資及不請領加班費之替代給付等有利於己之事實負舉證責任。易言之，被告是否應調整原告之固定薪資及原告得否請求被告給付加班費等節，與季獎金之給付原因仍屬有別，尚無從逕以原告之固定薪資長期未調整及未請領加班費之事實，即認被告發放之季獎金即屬工資，是原告上開主張，洵屬無據。

　⑹從而，季獎金應屬被告基於公司營運及獲利情形所發給之恩惠性、勉勵性給與，則原告主張季獎金具勞務對價性及經常性給付之性質而屬勞基法第2條第3款所定之工資云云，即無理由。

　⒊有關特休工資部分：

　⑴按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。又勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，未必逐年相同，再徵以特別休假之設計，旨在提供勞工休憩、調養身心之機會，並非用以換取工資，是雇主於年度終了就勞工未休畢特別休假給與之金錢，當非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金，亦不具備經常性，與勞基法所規定工資意義不同，自非屬工資性質（最高法院107年度台上字第587號判決、108年度台上字第2169號判決意旨參照）。

　⑵原告主張：特休工資屬勞基法第2條第3款所定之工資云云。經查，原告於107年1月、108年1月及109年1月分別受領特休工資3,400元、1萬2,733元、1萬4,200元等情，固為兩造所不爭執，惟揆諸前揭說明可知，特休工資乃勞工依其工作年資而取得之休假權利，係為獎勵勞工繼續在同一雇主或事業單位工作滿一定期間而給與之休假，勞工若因不行使休假權利而取得特休工資，僅係將休假之權利轉換為金錢形式給與補償，自與勞工因提供勞務所得之工資有別，是被告既已依勞動契約給付工資，則其於年度終了或勞動契約終止時就原告因未行使休假權利所給與之特休工資，自僅屬補償原告未能享受特休所給與之代償性質，而非屬勞基法第2條第3款所定之工資至明。

　㈡原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，一部請求被告給付未足額提繳新制退休金所受損害5萬4,864元，有無理由？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％；雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償；勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　⒉查被告自94年7月起至109年6月退休時止按月給付原告薪資報酬，其中季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款所定工資等情，業如前述，則原告主張被告於94年7月起至109年6月止未依前揭規定將季獎金及特休工資列入工資計算並據以提繳新制退休金，即非有據。再者，被告已依勞保局113年7月5日保退三字第11360081841號函通知，將原告於107年1月、108年1月及109年1月之特休工資計入月工資總額後所致之新制退休金差額補提繳至原告之勞工退休金專戶等情，有勞保局113年6月勞工退休金計算名冊附卷可參（見本院卷一第213至214頁），且為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈨），則原告復請求被告給付因未將特休工資列入工資計算所致之新制退休金差額，自屬無據。

　㈢原告依勞保條例第72條第1項規定，一部請求被告給付老年年金差額賠償30萬2,600元，有無理由？

　⒈按年滿60歲有保險年資者，得依下列規定請領老年給付：一、保險年資合計滿15年者，請領老年年金給付。二、保險年資合計未滿15年者，請領老年一次金給付；老年年金給付，依下列方式擇優發給：一、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之0.775％計算，並加計3,000元。二、保險年資合計每滿1年，按其平均月投保薪資之1.55％計算。投保單位不依勞保條例之規定，辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之，勞保條例第58條第1項及第72條第1項後段分別定有明文。次按勞保條例第14條第1項所稱月薪資總額，以勞基法第2條第3款規定之工資為準，勞保條例施行細則第27條第1項前段定有明文。

　⒉原告主張：如將季獎金及特休工資計入，其平均月投保薪資應為4萬1,366元，伊因被告未如實投保每月受有2,622元之老年年金差額損害，以伊於109年6月申請老年年金給付時之平均餘命23.52年計算，伊得一次請求被告賠償74萬0,033元（計算式：2,622×23.52×12＝740,033，小數點以下四捨五入）云云。惟查，季獎金及特休工資均非屬勞基法第2條第3款之工資乙節，業經本院認定如前，則原告依前揭規定一部請求將季獎金及特休工資計入月薪資總額後所致之老年年金給付差額損害30萬2,600元，自無理由。　

　㈣從而，季獎金及特休工資之性質因均非屬勞基法第2條第3款所定之工資，則原告請求將季獎金及特休工資計入工資，並一部請求新制退休金差額5萬4,864元及老年年金差額損害30萬2,600元，均屬無據，不應准許。原告之前揭主張既經本院認無理由，則被告另辯稱已與原告於109年5月14日就退休金之計算及給付金額成立和解等節，本院即毋庸審酌，附此敘明。　　

五、綜上所述，原告依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞保條例第72條第1項規定，請求被告給付35萬7,464元，及自調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱



