
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞簡字第80號

原      告  吳芬蘭  

訴訟代理人  陳世川律師

被      告  中華電信股份有限公司臺中營運處

0000000000000000

法定代理人  郭經權  

訴訟代理人  郭乃瑩律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年4月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受

訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條

分別定有明文。本件被告之法定代理人於民國114年6月27日

由李嘉興更為郭經權，有被告基本資料附卷可稽（見本院卷

第133頁），被告於114年7月10日具狀聲明由郭經權承受訴

訟，是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序，應予准許。

二、原告主張：伊自79年9月14日起受雇於被告，擔任高級管理

師。112年5月間伊工作地點為臺中市○區○○街000號的中

華電信英才局(下稱英才局)，伊工作需透過攀爬電動移動梯

以檢查設在機房內之通訊設備。112年5月22日上午，伊在英

才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在

電動移動梯(下稱系爭電動移動梯)左側的啟動鍊條，致使系

爭電動移動梯移動（下稱系爭事故），造成伊左手抓住跳線

架，右手抓著啟動鍊條，此時電動移動梯仍前進的動力，導

致伊身體因抗衡電動移動梯向前的動力而承受巨大的拉扯壓

力，身體呈現大字形吊掛於半空中，嗣經訴外人張瓅心(即
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原告同事)發現後始關掉系爭電動移動梯電源。系爭事故當

日伊無明顯外傷，僅手臂腰部略有酸痛，然伊在發生系爭事

故前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診，就診後也

僅拿眼藥水回家，惟112年5月25日伊下班途中右眼有一半視

線黑掉看不見，經中國醫藥大學附設醫院(下稱中國附醫)診

斷為「右眼視網膜剝離」（下稱系爭「右眼視網膜剝

離」）。系爭「右眼視網膜剝離」之傷勢屬於近期發生之新

傷，並非舊有傷勢或舊有傷勢之加重，且受傷之原因是因受

外力影響，並非生理病變自發性造成，復無任何事證可證明

伊除系爭事故外尚有發生其他事故來影響視覺，足認伊確實

是因工作而致系爭「右眼視網膜剝離」，為職業災害。系爭

電動移動梯未經濟部標準檢驗局或財團法人商品檢測驗證中

心之檢驗合格證明，被告亦未定期請廠商就系爭電動移動梯

加以維修、保養。又系爭事故發生時，被告在伊站立的系爭

電動移動梯並未配置防滑或其他防止轉動設備，也未有第三

人於梯旁監護及協助，僅讓伊一人獨立作業，而依當時情

形，客觀上亦無不能注意之情事，被告竟疏未注意及此，造

成系爭電動移動梯向前暴衝始肇致系爭事故之發生，被告顯

然違反職業安全衛生法第5條及第6條第1項第1、5款、職業

安全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查

重點及注意事項」等相關法令規定。被告對伊所受系爭「右

眼視網膜剝離」既有過失，依職業災害勞工保護法(下稱災

保法)第7條及民法第184條第2項前段、第193條第1項、第19

5條第1項前段等規定，亦應賠償伊所受之損害。爰依勞動基

準法(下稱勞基法)第59條第1款、民法第184條第2項、第193

條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被

告賠償醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元等語。並

聲明：㈠被告應給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送

達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡

請依職權宣告假執行。

三、被告抗辯：被告否認原告於系爭事故發生時有其所稱之急速
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下墜且吊在半空中呈現懸空之狀況。原告應僅係在四肢皆有

所依靠的情況下姿勢呈大字型站立在梯子及架上，而非急速

下墜，且移動梯是停止的，亦無吊在半空中呈現懸空的狀

況，實際發生狀況並未如原告所述如此聳動。嗣張瓅心依原

告要求協助將系爭電動移動梯開關關掉後，原告即自行下

梯，並與張瓅心一起返回值機席，經張瓅心向原告確認原告

有沒有怎麼樣、有沒有不舒服？原告尚表示其僅係因為撐得

比較用力、有點痠痛，沒有什麼其他的狀況，顯見原告確實

並無因系爭事故受有系爭「右眼視網膜剝離」之傷害。從

而，原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致云

云，被告亦否認之。又原告自111年6月27日起即於英才局上

班，被告就移動梯使用規範及相關使用規定均有公告宣導，

且該移動梯上、下緣均設有導軌，並無晃動不穩之情，移動

梯之移動、速度均由員工自行操作，無安全疑慮。系爭事故

發生當日，移動梯檢查結果均正常，故被告無違反職業安全

衛生法規定。被告既未違反職業安全衛生法之規定，自無原

告指稱之侵權行為，被告自毋庸對原告負損害賠償之責。況

原告指稱之系爭「右眼視網膜剝離」並非職業災害，則其依

侵權行為或勞動基準法第59條第1款等規定，主張受有職業

災害而向被告請求負侵權行為損害賠償責任及負擔職業災害

補償責任云云，實屬無據等語。並聲明：㈠原告之訴及假執

行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請依職權宣告免為假執

行。

四、爭執與不爭執事項（見本院卷三第71至74頁，並依判決格式

修正或刪減文句）：

(一)不爭執事項：

　⒈原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師一職，

原告於112年5月間之工作地點為英才局，原告平日工作需在

機房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設

備。

　⒉原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢
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線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊

條，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅

心見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏

在層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。

　⒊原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」

（即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行

視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費

用21萬8,135元。

　⒋系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。

　⒌原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診

所就診。

(二)爭執事項：

　⒈原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭

「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒉原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前

段及災保法第7條等規定，請求被告賠償因系爭「右眼視網

膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬

元，有無理由？

　⒊原告依勞動基準法第59條第1款規定，請求被告補償因系爭

「右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元，有無

理由？

五、得心證之理由：　　

(一)原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師。原告

於112年5月間之工作地點為英才局，平日工作需在機房區域

透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。原告於

112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除

作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使

電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原

告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架

上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。原告於1

12年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系
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爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜

剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬

8,135元。系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。原告在

系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診

等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項)，堪信為真。

(二)原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭

「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒈按勞基法第59條所稱之職業災害，固包括勞工因事故所遭遇

之職業傷害或長期執行職務所罹患之職業病，惟勞工之職業

傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始

得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性

（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧

該二者間是否具有相當之因果關係以為斷（學說上稱之為

「業務起因性」）；災保法第7條規定，勞工因職業災害所

致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不

在此限。勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有

相當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職

務與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之

因子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為

斷，最高法院106年度台上字第1052號、109年度台上字第32

86號判決意旨參照。

　⒉原告主張其受有系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有關等

語，此為被告所否認。經查，原告於112年5月22日上午，固

係在執行職務過程中發生系爭事故，惟本件難認原告之系爭

「右眼視網膜剝離」與系爭事故間具有相當之因果關係，分

述如下：

　⑴原告雖於112年5月25日經醫師診斷為系爭「右眼視網膜剝

離」，後續112年5月26日接受27G玻璃體切除手術，固有診

斷證明書可佐（見本院卷一第37頁），惟依本院囑託中國附

醫鑑定，鑑定意見（下稱系爭中國附醫鑑定意見）記載：

「㈠受鑑定人(即原告)於112年5月25日自他院轉診至本院就
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診。於5月26日安排視網膜剝離手術，依據其剝離視網膜的

血管分布及色澤表現，研判為近期發生。㈡視網膜剝離可分

為裂孔性、牽扯性及滲出性，第三者屬自發性腫瘤或發炎。

而裂孔性視網膜剝離病理機轉為玻璃體拉扯視網膜產生視網

膜破損，主因為高度近視(超過600度)或外力導致。受鑑定

人於5月25日至本院就診時近視僅425度，於8月4日至中英診

所、8月29日至本院回診時補充其曾歷經『'電動樓梯急速下

墜後身體吊在半空中'』，故研判此外力導致玻璃體急速拉

扯視網膜為視網膜剝離可能成因之一」等語，有鑑定意見書

附卷可查（見本院卷二第89頁），然原告所舉之臺中市政府

勞工局勞資爭議調解紀錄、勞工保險被保險人投保資料表，

系爭電動移動梯照片、出事點照片，系爭電動梯拉繩照片、

中國附醫112年5月25、27日、112年8月29日診斷證明書、中

國附醫職業醫學科112年10月28日診斷證明書、醫療費用單

據、衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報記錄明細

表等證據（見本院卷一第23至54頁），均無法證明原告於發

生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空

中」之外力等情事。參以113年2月2日臺中市勞動檢查處與

張瓅心通話之公務電話紀錄表，載明：「(檢查員問：您

好，這裡是臺中市勞動檢查處，請問您是張瓅心小姐嗎？想

跟您正式做個公務電話紀錄，您是否同意？)張瓅心答：

是，我同意。(檢查員問：請問您的身分證字號、出生年月

日、年齡及現任職務？)張瓅心答：不方便提供、高級管理

師。(檢查員問：請問您112年5月22日9時許是否與勞工吳芬

蘭一同於貴公司英才測量台作業，請問是否有目擊發生經

過？)張瓅心答：是，他叫我的時候他已經一手撐在收容支

架，一手握著電動梯左側握把呈現大字形，他請我把電動梯

的開關關掉，他怕移動梯會再往前，不過那時候移動梯是靜

止的，因為我被柱子擋住，所以就繞到梯子那邊幫他關掉，

讓他自己下來，回到座位後有問她有沒有怎樣，他說沒有，

我沒有看到他作業情形，但正常來說手跟腳不會在支架上。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



(檢查員問：請問勞工吳芬蘭是否有反應眼睛受傷？張瓅心

答：當下還有上班的時候都没有反映，發生的時候是禮拜

一，他大概是禮拜四下班找不到主管請假，所以有打給我說

他眼睛看不到，請我幫他請假。」等語（見本院卷一第191

頁），亦無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓

梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力等情事。又對照原告

自陳「…在誤拉啟動鍊條後，電動移動梯突然前進移動，…

差點掉落」等語（見本院卷三第63至64頁）以觀，更足認原

告於發生系爭事故當時並無「電動樓梯急速下墜」之外力情

事存在。是原告於112年8月4日至中英診所、同年8月29日至

中國附醫回診時，其向醫生所補充其曾歷經「電動樓梯急速

下墜後身體吊在半空中」之外力乙情，顯與事實不符。是系

爭中國附醫鑑定意見自無從為對原告有利之認定。

　⑵又依本院另囑託訴外人臺中榮民總醫院鑑定，鑑定意見(下

稱系爭中榮鑑定意見）記載：「㈠原告於112年5月26日至27

日接受右眼微創玻璃體切除手術，⒈原告是因何原因須接受

手術？(鑑定結果：視網膜剝離。)⒉該原因是否為原告自身

疾病所致？(鑑定結果：有機會，因其左眼有格子狀退化。)

⒊與其主訴手術前右眼視力已模糊數周有無關係？(鑑定結

果：不確定，但有機會。)⒋原告於手術前右眼視力已模糊

數周之原因為何？(鑑定結果：不知。)。㈡原告所患『右眼

外傷性視網膜剝離、右眼視網膜剝離術後白內障』，⒈是否

為裂孔性？(鑑定結果：是)⒉是因原告自身疾病所致抑或因

外力所致？及造成的原因為何?是新傷或舊有傷勢？(鑑定結

果：可能與原告自身疾病有影響，但不排除有可能外力誘

發。)⒊一般造成外傷性視網膜剝離之可能原因為何？(鑑定

結果：若是“外傷性”視網膜剝離，則顧名思義就是外

傷。)⒋倘無原告主訴有發生112年5月22日之事故，是否仍

得判斷原告之外傷性視網膜剝離是如何發生？於何時發生？

及上開傷勢，在中國附醫112年5月25日診斷時，是否可能已

存在距112年5月25日二星期以上？(鑑定結果：邏輯上，外
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傷性即為外傷造成，若無外傷，不可稱之外傷，所以若病人

視力模糊期間，『無直接眼球撞擊』，難以因果關係直接認

定。)」等語，有本院函稿及鑑定書在卷可查（見本院卷二

第347至348頁、本院卷三第7頁）。可知，系爭中榮鑑定意

見認系爭「右眼視網膜剝離」為外傷造成，且係因「直接眼

球撞擊」所致之外傷，若系爭事故發生當時並無「直接眼球

撞擊」之情事，則難以認定系爭「右眼視網膜剝離」與系爭

事故之發生有因果關係。而原告並未爭執系爭「右眼視網膜

剝離」之原因是因受外力導致（見本院卷三第30頁），惟原

告所舉之上開證據，均無法證明原告於發生系爭事故當時曾

歷經「直接眼球撞擊」之情事，是難以認定原告「右眼『外

傷性』視網膜剝離」(即系爭「右眼視網膜剝離」)與系爭事

故有相當因果關係。

　⑶至原告陳稱所謂外傷性視網膜剝離並不限於直接撞擊所造成

之外傷，若劇烈晃動或搬重物等間接外力造成玻璃體強烈牽

引視網膜，亦屬於臨床上的外傷相關因素云云（見本院卷三

第30至31頁）。惟原告所舉之上開證據，亦均無法證明原告

於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外

傷等情事。

　⑷準此，本件原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時

曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外傷情

事，自與系爭中國附醫鑑定意見所稱之「其(即原告)曾歷經

『電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中』」之情形不合；而

系爭中榮鑑定意見則認「外傷性即為外傷造成…若病人視力

模糊期間，無直接眼球撞擊，難以因果關係直接認定」，然

原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直

接眼球撞擊」之外傷情事，難認系爭「右眼視網膜剝離」與

系爭事故有何相當因果關係。又原告亦無證據足以證明原告

於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外

傷等情事，是亦難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」係因系

爭事故所致。從而，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告
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在被告處之職務執行並無相當因果關係，揆諸前揭說明，原

告之系爭「右眼視網膜剝離」，對被告而言即非職業災害。

是原告依勞基法第59條第1款規定，請求被告給付醫療費用2

1萬8,135元，即非有據，不應准許。

(三)原告並未舉證證明系爭「右眼視網膜剝離」與發生系爭事故

時之執行職務，有何相當因果關係，與侵權行為法律關係要

件不合：

　⒈按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者

間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果

關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」

所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當

性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以

行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就

此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣

損害結果之可能者，始足稱之，最高法院101年度台上字第4

43號判決意旨參照。

　⒉本件並無證據足以證明系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事

故所致，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之

職務執行並無相當因果關係，已如前述，是原告主張被告有

違反職業安全衛生法第5條、第6條第1項第1、5款、職業安

全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重

點及注意事項」等規定致原告「右眼視網膜剝離」，依民法

第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法

第7條等規定，請求被告給付原告醫療費用21萬8,135元及精

神慰撫金20萬元云云，尚乏所據。

六、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付原告41萬8,135

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，

其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。
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八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度勞簡字第80號
原      告  吳芬蘭  
訴訟代理人  陳世川律師
被      告  中華電信股份有限公司臺中營運處


法定代理人  郭經權  
訴訟代理人  郭乃瑩律師
上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。本件被告之法定代理人於民國114年6月27日由李嘉興更為郭經權，有被告基本資料附卷可稽（見本院卷第133頁），被告於114年7月10日具狀聲明由郭經權承受訴訟，是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序，應予准許。
二、原告主張：伊自79年9月14日起受雇於被告，擔任高級管理師。112年5月間伊工作地點為臺中市○區○○街000號的中華電信英才局(下稱英才局)，伊工作需透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。112年5月22日上午，伊在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯(下稱系爭電動移動梯)左側的啟動鍊條，致使系爭電動移動梯移動（下稱系爭事故），造成伊左手抓住跳線架，右手抓著啟動鍊條，此時電動移動梯仍前進的動力，導致伊身體因抗衡電動移動梯向前的動力而承受巨大的拉扯壓力，身體呈現大字形吊掛於半空中，嗣經訴外人張瓅心(即原告同事)發現後始關掉系爭電動移動梯電源。系爭事故當日伊無明顯外傷，僅手臂腰部略有酸痛，然伊在發生系爭事故前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診，就診後也僅拿眼藥水回家，惟112年5月25日伊下班途中右眼有一半視線黑掉看不見，經中國醫藥大學附設醫院(下稱中國附醫)診斷為「右眼視網膜剝離」（下稱系爭「右眼視網膜剝離」）。系爭「右眼視網膜剝離」之傷勢屬於近期發生之新傷，並非舊有傷勢或舊有傷勢之加重，且受傷之原因是因受外力影響，並非生理病變自發性造成，復無任何事證可證明伊除系爭事故外尚有發生其他事故來影響視覺，足認伊確實是因工作而致系爭「右眼視網膜剝離」，為職業災害。系爭電動移動梯未經濟部標準檢驗局或財團法人商品檢測驗證中心之檢驗合格證明，被告亦未定期請廠商就系爭電動移動梯加以維修、保養。又系爭事故發生時，被告在伊站立的系爭電動移動梯並未配置防滑或其他防止轉動設備，也未有第三人於梯旁監護及協助，僅讓伊一人獨立作業，而依當時情形，客觀上亦無不能注意之情事，被告竟疏未注意及此，造成系爭電動移動梯向前暴衝始肇致系爭事故之發生，被告顯然違反職業安全衛生法第5條及第6條第1項第1、5款、職業安全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重點及注意事項」等相關法令規定。被告對伊所受系爭「右眼視網膜剝離」既有過失，依職業災害勞工保護法(下稱災保法)第7條及民法第184條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，亦應賠償伊所受之損害。爰依勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告賠償醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。
三、被告抗辯：被告否認原告於系爭事故發生時有其所稱之急速下墜且吊在半空中呈現懸空之狀況。原告應僅係在四肢皆有所依靠的情況下姿勢呈大字型站立在梯子及架上，而非急速下墜，且移動梯是停止的，亦無吊在半空中呈現懸空的狀況，實際發生狀況並未如原告所述如此聳動。嗣張瓅心依原告要求協助將系爭電動移動梯開關關掉後，原告即自行下梯，並與張瓅心一起返回值機席，經張瓅心向原告確認原告有沒有怎麼樣、有沒有不舒服？原告尚表示其僅係因為撐得比較用力、有點痠痛，沒有什麼其他的狀況，顯見原告確實並無因系爭事故受有系爭「右眼視網膜剝離」之傷害。從而，原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致云云，被告亦否認之。又原告自111年6月27日起即於英才局上班，被告就移動梯使用規範及相關使用規定均有公告宣導，且該移動梯上、下緣均設有導軌，並無晃動不穩之情，移動梯之移動、速度均由員工自行操作，無安全疑慮。系爭事故發生當日，移動梯檢查結果均正常，故被告無違反職業安全衛生法規定。被告既未違反職業安全衛生法之規定，自無原告指稱之侵權行為，被告自毋庸對原告負損害賠償之責。況原告指稱之系爭「右眼視網膜剝離」並非職業災害，則其依侵權行為或勞動基準法第59條第1款等規定，主張受有職業災害而向被告請求負侵權行為損害賠償責任及負擔職業災害補償責任云云，實屬無據等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請依職權宣告免為假執行。
四、爭執與不爭執事項（見本院卷三第71至74頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
(一)不爭執事項：
　⒈原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師一職，原告於112年5月間之工作地點為英才局，原告平日工作需在機房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。
　⒉原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。
　⒊原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬8,135元。
　⒋系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。
　⒌原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診。
(二)爭執事項：
　⒈原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？
　⒉原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告賠償因系爭「右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元，有無理由？
　⒊原告依勞動基準法第59條第1款規定，請求被告補償因系爭「右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元，有無理由？
五、得心證之理由：　　
(一)原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師。原告於112年5月間之工作地點為英才局，平日工作需在機房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬8,135元。系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項)，堪信為真。
(二)原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？
　⒈按勞基法第59條所稱之職業災害，固包括勞工因事故所遭遇之職業傷害或長期執行職務所罹患之職業病，惟勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為斷（學說上稱之為「業務起因性」）；災保法第7條規定，勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為斷，最高法院106年度台上字第1052號、109年度台上字第3286號判決意旨參照。
　⒉原告主張其受有系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有關等語，此為被告所否認。經查，原告於112年5月22日上午，固係在執行職務過程中發生系爭事故，惟本件難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故間具有相當之因果關係，分述如下：
　⑴原告雖於112年5月25日經醫師診斷為系爭「右眼視網膜剝離」，後續112年5月26日接受27G玻璃體切除手術，固有診斷證明書可佐（見本院卷一第37頁），惟依本院囑託中國附醫鑑定，鑑定意見（下稱系爭中國附醫鑑定意見）記載：「㈠受鑑定人(即原告)於112年5月25日自他院轉診至本院就診。於5月26日安排視網膜剝離手術，依據其剝離視網膜的血管分布及色澤表現，研判為近期發生。㈡視網膜剝離可分為裂孔性、牽扯性及滲出性，第三者屬自發性腫瘤或發炎。而裂孔性視網膜剝離病理機轉為玻璃體拉扯視網膜產生視網膜破損，主因為高度近視(超過600度)或外力導致。受鑑定人於5月25日至本院就診時近視僅425度，於8月4日至中英診所、8月29日至本院回診時補充其曾歷經『'電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中'』，故研判此外力導致玻璃體急速拉扯視網膜為視網膜剝離可能成因之一」等語，有鑑定意見書附卷可查（見本院卷二第89頁），然原告所舉之臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄、勞工保險被保險人投保資料表，系爭電動移動梯照片、出事點照片，系爭電動梯拉繩照片、中國附醫112年5月25、27日、112年8月29日診斷證明書、中國附醫職業醫學科112年10月28日診斷證明書、醫療費用單據、衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報記錄明細表等證據（見本院卷一第23至54頁），均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力等情事。參以113年2月2日臺中市勞動檢查處與張瓅心通話之公務電話紀錄表，載明：「(檢查員問：您好，這裡是臺中市勞動檢查處，請問您是張瓅心小姐嗎？想跟您正式做個公務電話紀錄，您是否同意？)張瓅心答：是，我同意。(檢查員問：請問您的身分證字號、出生年月日、年齡及現任職務？)張瓅心答：不方便提供、高級管理師。(檢查員問：請問您112年5月22日9時許是否與勞工吳芬蘭一同於貴公司英才測量台作業，請問是否有目擊發生經過？)張瓅心答：是，他叫我的時候他已經一手撐在收容支架，一手握著電動梯左側握把呈現大字形，他請我把電動梯的開關關掉，他怕移動梯會再往前，不過那時候移動梯是靜止的，因為我被柱子擋住，所以就繞到梯子那邊幫他關掉，讓他自己下來，回到座位後有問她有沒有怎樣，他說沒有，我沒有看到他作業情形，但正常來說手跟腳不會在支架上。(檢查員問：請問勞工吳芬蘭是否有反應眼睛受傷？張瓅心答：當下還有上班的時候都没有反映，發生的時候是禮拜一，他大概是禮拜四下班找不到主管請假，所以有打給我說他眼睛看不到，請我幫他請假。」等語（見本院卷一第191頁），亦無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力等情事。又對照原告自陳「…在誤拉啟動鍊條後，電動移動梯突然前進移動，…差點掉落」等語（見本院卷三第63至64頁）以觀，更足認原告於發生系爭事故當時並無「電動樓梯急速下墜」之外力情事存在。是原告於112年8月4日至中英診所、同年8月29日至中國附醫回診時，其向醫生所補充其曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力乙情，顯與事實不符。是系爭中國附醫鑑定意見自無從為對原告有利之認定。
　⑵又依本院另囑託訴外人臺中榮民總醫院鑑定，鑑定意見(下稱系爭中榮鑑定意見）記載：「㈠原告於112年5月26日至27日接受右眼微創玻璃體切除手術，⒈原告是因何原因須接受手術？(鑑定結果：視網膜剝離。)⒉該原因是否為原告自身疾病所致？(鑑定結果：有機會，因其左眼有格子狀退化。)⒊與其主訴手術前右眼視力已模糊數周有無關係？(鑑定結果：不確定，但有機會。)⒋原告於手術前右眼視力已模糊數周之原因為何？(鑑定結果：不知。)。㈡原告所患『右眼外傷性視網膜剝離、右眼視網膜剝離術後白內障』，⒈是否為裂孔性？(鑑定結果：是)⒉是因原告自身疾病所致抑或因外力所致？及造成的原因為何?是新傷或舊有傷勢？(鑑定結果：可能與原告自身疾病有影響，但不排除有可能外力誘發。)⒊一般造成外傷性視網膜剝離之可能原因為何？(鑑定結果：若是“外傷性”視網膜剝離，則顧名思義就是外傷。)⒋倘無原告主訴有發生112年5月22日之事故，是否仍得判斷原告之外傷性視網膜剝離是如何發生？於何時發生？及上開傷勢，在中國附醫112年5月25日診斷時，是否可能已存在距112年5月25日二星期以上？(鑑定結果：邏輯上，外傷性即為外傷造成，若無外傷，不可稱之外傷，所以若病人視力模糊期間，『無直接眼球撞擊』，難以因果關係直接認定。)」等語，有本院函稿及鑑定書在卷可查（見本院卷二第347至348頁、本院卷三第7頁）。可知，系爭中榮鑑定意見認系爭「右眼視網膜剝離」為外傷造成，且係因「直接眼球撞擊」所致之外傷，若系爭事故發生當時並無「直接眼球撞擊」之情事，則難以認定系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故之發生有因果關係。而原告並未爭執系爭「右眼視網膜剝離」之原因是因受外力導致（見本院卷三第30頁），惟原告所舉之上開證據，均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接眼球撞擊」之情事，是難以認定原告「右眼『外傷性』視網膜剝離」(即系爭「右眼視網膜剝離」)與系爭事故有相當因果關係。
　⑶至原告陳稱所謂外傷性視網膜剝離並不限於直接撞擊所造成之外傷，若劇烈晃動或搬重物等間接外力造成玻璃體強烈牽引視網膜，亦屬於臨床上的外傷相關因素云云（見本院卷三第30至31頁）。惟原告所舉之上開證據，亦均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外傷等情事。
　⑷準此，本件原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外傷情事，自與系爭中國附醫鑑定意見所稱之「其(即原告)曾歷經『電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中』」之情形不合；而系爭中榮鑑定意見則認「外傷性即為外傷造成…若病人視力模糊期間，無直接眼球撞擊，難以因果關係直接認定」，然原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接眼球撞擊」之外傷情事，難認系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有何相當因果關係。又原告亦無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外傷等情事，是亦難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致。從而，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之職務執行並無相當因果關係，揆諸前揭說明，原告之系爭「右眼視網膜剝離」，對被告而言即非職業災害。是原告依勞基法第59條第1款規定，請求被告給付醫療費用21萬8,135元，即非有據，不應准許。
(三)原告並未舉證證明系爭「右眼視網膜剝離」與發生系爭事故時之執行職務，有何相當因果關係，與侵權行為法律關係要件不合：
　⒈按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之，最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照。
　⒉本件並無證據足以證明系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之職務執行並無相當因果關係，已如前述，是原告主張被告有違反職業安全衛生法第5條、第6條第1項第1、5款、職業安全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重點及注意事項」等規定致原告「右眼視網膜剝離」，依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告給付原告醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元云云，尚乏所據。
六、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞簡字第80號

原      告  吳芬蘭  

訴訟代理人  陳世川律師

被      告  中華電信股份有限公司臺中營運處



法定代理人  郭經權  

訴訟代理人  郭乃瑩律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年4月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

    受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受

    訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條

    分別定有明文。本件被告之法定代理人於民國114年6月27日

    由李嘉興更為郭經權，有被告基本資料附卷可稽（見本院卷

    第133頁），被告於114年7月10日具狀聲明由郭經權承受訴

    訟，是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序，應予准許。

二、原告主張：伊自79年9月14日起受雇於被告，擔任高級管理

    師。112年5月間伊工作地點為臺中市○區○○街000號的中華電

    信英才局(下稱英才局)，伊工作需透過攀爬電動移動梯以檢

    查設在機房內之通訊設備。112年5月22日上午，伊在英才局

    內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動

    移動梯(下稱系爭電動移動梯)左側的啟動鍊條，致使系爭電

    動移動梯移動（下稱系爭事故），造成伊左手抓住跳線架，

    右手抓著啟動鍊條，此時電動移動梯仍前進的動力，導致伊

    身體因抗衡電動移動梯向前的動力而承受巨大的拉扯壓力，

    身體呈現大字形吊掛於半空中，嗣經訴外人張瓅心(即原告

    同事)發現後始關掉系爭電動移動梯電源。系爭事故當日伊

    無明顯外傷，僅手臂腰部略有酸痛，然伊在發生系爭事故前

    2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診，就診後也僅拿

    眼藥水回家，惟112年5月25日伊下班途中右眼有一半視線黑

    掉看不見，經中國醫藥大學附設醫院(下稱中國附醫)診斷為

    「右眼視網膜剝離」（下稱系爭「右眼視網膜剝離」）。系

    爭「右眼視網膜剝離」之傷勢屬於近期發生之新傷，並非舊

    有傷勢或舊有傷勢之加重，且受傷之原因是因受外力影響，

    並非生理病變自發性造成，復無任何事證可證明伊除系爭事

    故外尚有發生其他事故來影響視覺，足認伊確實是因工作而

    致系爭「右眼視網膜剝離」，為職業災害。系爭電動移動梯

    未經濟部標準檢驗局或財團法人商品檢測驗證中心之檢驗合

    格證明，被告亦未定期請廠商就系爭電動移動梯加以維修、

    保養。又系爭事故發生時，被告在伊站立的系爭電動移動梯

    並未配置防滑或其他防止轉動設備，也未有第三人於梯旁監

    護及協助，僅讓伊一人獨立作業，而依當時情形，客觀上亦

    無不能注意之情事，被告竟疏未注意及此，造成系爭電動移

    動梯向前暴衝始肇致系爭事故之發生，被告顯然違反職業安

    全衛生法第5條及第6條第1項第1、5款、職業安全衛生設施

    規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重點及注意事

    項」等相關法令規定。被告對伊所受系爭「右眼視網膜剝離

    」既有過失，依職業災害勞工保護法(下稱災保法)第7條及

    民法第184條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段

    等規定，亦應賠償伊所受之損害。爰依勞動基準法(下稱勞

    基法)第59條第1款、民法第184條第2項、第193條第1項、第

    195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告賠償醫療

    費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元等語。並聲明：㈠被告

    應給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡請依職權宣告

    假執行。

三、被告抗辯：被告否認原告於系爭事故發生時有其所稱之急速

    下墜且吊在半空中呈現懸空之狀況。原告應僅係在四肢皆有

    所依靠的情況下姿勢呈大字型站立在梯子及架上，而非急速

    下墜，且移動梯是停止的，亦無吊在半空中呈現懸空的狀況

    ，實際發生狀況並未如原告所述如此聳動。嗣張瓅心依原告

    要求協助將系爭電動移動梯開關關掉後，原告即自行下梯，

    並與張瓅心一起返回值機席，經張瓅心向原告確認原告有沒

    有怎麼樣、有沒有不舒服？原告尚表示其僅係因為撐得比較

    用力、有點痠痛，沒有什麼其他的狀況，顯見原告確實並無

    因系爭事故受有系爭「右眼視網膜剝離」之傷害。從而，原

    告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致云云，被

    告亦否認之。又原告自111年6月27日起即於英才局上班，被

    告就移動梯使用規範及相關使用規定均有公告宣導，且該移

    動梯上、下緣均設有導軌，並無晃動不穩之情，移動梯之移

    動、速度均由員工自行操作，無安全疑慮。系爭事故發生當

    日，移動梯檢查結果均正常，故被告無違反職業安全衛生法

    規定。被告既未違反職業安全衛生法之規定，自無原告指稱

    之侵權行為，被告自毋庸對原告負損害賠償之責。況原告指

    稱之系爭「右眼視網膜剝離」並非職業災害，則其依侵權行

    為或勞動基準法第59條第1款等規定，主張受有職業災害而

    向被告請求負侵權行為損害賠償責任及負擔職業災害補償責

    任云云，實屬無據等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲

    請均駁回。㈡如受不利判決，請依職權宣告免為假執行。

四、爭執與不爭執事項（見本院卷三第71至74頁，並依判決格式

    修正或刪減文句）：

(一)不爭執事項：

　⒈原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師一職，原

    告於112年5月間之工作地點為英才局，原告平日工作需在機

    房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。

　⒉原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢

    線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條

    ，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心

    見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在

    層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。

　⒊原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」

    （即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行

    視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費

    用21萬8,135元。

　⒋系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。

　⒌原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診

    所就診。

(二)爭執事項：

　⒈原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭

    「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒉原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前

    段及災保法第7條等規定，請求被告賠償因系爭「右眼視網

    膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬

    元，有無理由？

　⒊原告依勞動基準法第59條第1款規定，請求被告補償因系爭「

    右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元，有無理

    由？

五、得心證之理由：　　

(一)原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師。原告

    於112年5月間之工作地點為英才局，平日工作需在機房區域

    透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。原告於

    112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除

    作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使

    電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原

    告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架上

    ，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。原告於112

    年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系爭

    「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜剝

    離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬8,

    135元。系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。原告在系

    爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診等

    情，為兩造所不爭執(見不爭執事項)，堪信為真。

(二)原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭

    「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒈按勞基法第59條所稱之職業災害，固包括勞工因事故所遭遇

    之職業傷害或長期執行職務所罹患之職業病，惟勞工之職業

    傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始

    得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性

    （職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧

    該二者間是否具有相當之因果關係以為斷（學說上稱之為「

    業務起因性」）；災保法第7條規定，勞工因職業災害所致

    之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在

    此限。勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相

    當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務

    與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因

    子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為斷

    ，最高法院106年度台上字第1052號、109年度台上字第3286

    號判決意旨參照。

　⒉原告主張其受有系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有關等

    語，此為被告所否認。經查，原告於112年5月22日上午，固

    係在執行職務過程中發生系爭事故，惟本件難認原告之系爭

    「右眼視網膜剝離」與系爭事故間具有相當之因果關係，分

    述如下：

　⑴原告雖於112年5月25日經醫師診斷為系爭「右眼視網膜剝離

    」，後續112年5月26日接受27G玻璃體切除手術，固有診斷

    證明書可佐（見本院卷一第37頁），惟依本院囑託中國附醫

    鑑定，鑑定意見（下稱系爭中國附醫鑑定意見）記載：「㈠

    受鑑定人(即原告)於112年5月25日自他院轉診至本院就診。

    於5月26日安排視網膜剝離手術，依據其剝離視網膜的血管

    分布及色澤表現，研判為近期發生。㈡視網膜剝離可分為裂

    孔性、牽扯性及滲出性，第三者屬自發性腫瘤或發炎。而裂

    孔性視網膜剝離病理機轉為玻璃體拉扯視網膜產生視網膜破

    損，主因為高度近視(超過600度)或外力導致。受鑑定人於5

    月25日至本院就診時近視僅425度，於8月4日至中英診所、8

    月29日至本院回診時補充其曾歷經『'電動樓梯急速下墜後身

    體吊在半空中'』，故研判此外力導致玻璃體急速拉扯視網膜

    為視網膜剝離可能成因之一」等語，有鑑定意見書附卷可查

    （見本院卷二第89頁），然原告所舉之臺中市政府勞工局勞

    資爭議調解紀錄、勞工保險被保險人投保資料表，系爭電動

    移動梯照片、出事點照片，系爭電動梯拉繩照片、中國附醫

    112年5月25、27日、112年8月29日診斷證明書、中國附醫職

    業醫學科112年10月28日診斷證明書、醫療費用單據、衛生

    福利部中央健康保險署保險對象住診申報記錄明細表等證據

    （見本院卷一第23至54頁），均無法證明原告於發生系爭事

    故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外

    力等情事。參以113年2月2日臺中市勞動檢查處與張瓅心通

    話之公務電話紀錄表，載明：「(檢查員問：您好，這裡是

    臺中市勞動檢查處，請問您是張瓅心小姐嗎？想跟您正式做

    個公務電話紀錄，您是否同意？)張瓅心答：是，我同意。(

    檢查員問：請問您的身分證字號、出生年月日、年齡及現任

    職務？)張瓅心答：不方便提供、高級管理師。(檢查員問：

    請問您112年5月22日9時許是否與勞工吳芬蘭一同於貴公司

    英才測量台作業，請問是否有目擊發生經過？)張瓅心答：

    是，他叫我的時候他已經一手撐在收容支架，一手握著電動

    梯左側握把呈現大字形，他請我把電動梯的開關關掉，他怕

    移動梯會再往前，不過那時候移動梯是靜止的，因為我被柱

    子擋住，所以就繞到梯子那邊幫他關掉，讓他自己下來，回

    到座位後有問她有沒有怎樣，他說沒有，我沒有看到他作業

    情形，但正常來說手跟腳不會在支架上。(檢查員問：請問

    勞工吳芬蘭是否有反應眼睛受傷？張瓅心答：當下還有上班

    的時候都没有反映，發生的時候是禮拜一，他大概是禮拜四

    下班找不到主管請假，所以有打給我說他眼睛看不到，請我

    幫他請假。」等語（見本院卷一第191頁），亦無法證明原

    告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊

    在半空中」之外力等情事。又對照原告自陳「…在誤拉啟動

    鍊條後，電動移動梯突然前進移動，…差點掉落」等語（見

    本院卷三第63至64頁）以觀，更足認原告於發生系爭事故當

    時並無「電動樓梯急速下墜」之外力情事存在。是原告於11

    2年8月4日至中英診所、同年8月29日至中國附醫回診時，其

    向醫生所補充其曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空

    中」之外力乙情，顯與事實不符。是系爭中國附醫鑑定意見

    自無從為對原告有利之認定。

　⑵又依本院另囑託訴外人臺中榮民總醫院鑑定，鑑定意見(下稱

    系爭中榮鑑定意見）記載：「㈠原告於112年5月26日至27日

    接受右眼微創玻璃體切除手術，⒈原告是因何原因須接受手

    術？(鑑定結果：視網膜剝離。)⒉該原因是否為原告自身疾

    病所致？(鑑定結果：有機會，因其左眼有格子狀退化。)⒊

    與其主訴手術前右眼視力已模糊數周有無關係？(鑑定結果

    ：不確定，但有機會。)⒋原告於手術前右眼視力已模糊數周

    之原因為何？(鑑定結果：不知。)。㈡原告所患『右眼外傷性

    視網膜剝離、右眼視網膜剝離術後白內障』，⒈是否為裂孔性

    ？(鑑定結果：是)⒉是因原告自身疾病所致抑或因外力所致

    ？及造成的原因為何?是新傷或舊有傷勢？(鑑定結果：可能

    與原告自身疾病有影響，但不排除有可能外力誘發。)⒊一般

    造成外傷性視網膜剝離之可能原因為何？(鑑定結果：若是“

    外傷性”視網膜剝離，則顧名思義就是外傷。)⒋倘無原告主

    訴有發生112年5月22日之事故，是否仍得判斷原告之外傷性

    視網膜剝離是如何發生？於何時發生？及上開傷勢，在中國

    附醫112年5月25日診斷時，是否可能已存在距112年5月25日

    二星期以上？(鑑定結果：邏輯上，外傷性即為外傷造成，

    若無外傷，不可稱之外傷，所以若病人視力模糊期間，『無

    直接眼球撞擊』，難以因果關係直接認定。)」等語，有本院

    函稿及鑑定書在卷可查（見本院卷二第347至348頁、本院卷

    三第7頁）。可知，系爭中榮鑑定意見認系爭「右眼視網膜

    剝離」為外傷造成，且係因「直接眼球撞擊」所致之外傷，

    若系爭事故發生當時並無「直接眼球撞擊」之情事，則難以

    認定系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故之發生有因果關係

    。而原告並未爭執系爭「右眼視網膜剝離」之原因是因受外

    力導致（見本院卷三第30頁），惟原告所舉之上開證據，均

    無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接眼球撞擊」

    之情事，是難以認定原告「右眼『外傷性』視網膜剝離」(即

    系爭「右眼視網膜剝離」)與系爭事故有相當因果關係。

　⑶至原告陳稱所謂外傷性視網膜剝離並不限於直接撞擊所造成

    之外傷，若劇烈晃動或搬重物等間接外力造成玻璃體強烈牽

    引視網膜，亦屬於臨床上的外傷相關因素云云（見本院卷三

    第30至31頁）。惟原告所舉之上開證據，亦均無法證明原告

    於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外

    傷等情事。

　⑷準此，本件原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時

    曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外傷情事

    ，自與系爭中國附醫鑑定意見所稱之「其(即原告)曾歷經『

    電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中』」之情形不合；而系

    爭中榮鑑定意見則認「外傷性即為外傷造成…若病人視力模

    糊期間，無直接眼球撞擊，難以因果關係直接認定」，然原

    告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接

    眼球撞擊」之外傷情事，難認系爭「右眼視網膜剝離」與系

    爭事故有何相當因果關係。又原告亦無證據足以證明原告於

    發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外傷

    等情事，是亦難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭

    事故所致。從而，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在

    被告處之職務執行並無相當因果關係，揆諸前揭說明，原告

    之系爭「右眼視網膜剝離」，對被告而言即非職業災害。是

    原告依勞基法第59條第1款規定，請求被告給付醫療費用21

    萬8,135元，即非有據，不應准許。

(三)原告並未舉證證明系爭「右眼視網膜剝離」與發生系爭事故

    時之執行職務，有何相當因果關係，與侵權行為法律關係要

    件不合：

　⒈按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者

    間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果

    關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」

    所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當

    性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以

    行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就

    此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣

    損害結果之可能者，始足稱之，最高法院101年度台上字第4

    43號判決意旨參照。

　⒉本件並無證據足以證明系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事

    故所致，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之

    職務執行並無相當因果關係，已如前述，是原告主張被告有

    違反職業安全衛生法第5條、第6條第1項第1、5款、職業安

    全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重

    點及注意事項」等規定致原告「右眼視網膜剝離」，依民法

    第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法

    第7條等規定，請求被告給付原告醫療費用21萬8,135元及精

    神慰撫金20萬元云云，尚乏所據。

六、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付原告41萬8,135

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞簡字第80號

原      告  吳芬蘭  

訴訟代理人  陳世川律師

被      告  中華電信股份有限公司臺中營運處



法定代理人  郭經權  

訴訟代理人  郭乃瑩律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。本件被告之法定代理人於民國114年6月27日由李嘉興更為郭經權，有被告基本資料附卷可稽（見本院卷第133頁），被告於114年7月10日具狀聲明由郭經權承受訴訟，是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序，應予准許。

二、原告主張：伊自79年9月14日起受雇於被告，擔任高級管理師。112年5月間伊工作地點為臺中市○區○○街000號的中華電信英才局(下稱英才局)，伊工作需透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。112年5月22日上午，伊在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯(下稱系爭電動移動梯)左側的啟動鍊條，致使系爭電動移動梯移動（下稱系爭事故），造成伊左手抓住跳線架，右手抓著啟動鍊條，此時電動移動梯仍前進的動力，導致伊身體因抗衡電動移動梯向前的動力而承受巨大的拉扯壓力，身體呈現大字形吊掛於半空中，嗣經訴外人張瓅心(即原告同事)發現後始關掉系爭電動移動梯電源。系爭事故當日伊無明顯外傷，僅手臂腰部略有酸痛，然伊在發生系爭事故前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診，就診後也僅拿眼藥水回家，惟112年5月25日伊下班途中右眼有一半視線黑掉看不見，經中國醫藥大學附設醫院(下稱中國附醫)診斷為「右眼視網膜剝離」（下稱系爭「右眼視網膜剝離」）。系爭「右眼視網膜剝離」之傷勢屬於近期發生之新傷，並非舊有傷勢或舊有傷勢之加重，且受傷之原因是因受外力影響，並非生理病變自發性造成，復無任何事證可證明伊除系爭事故外尚有發生其他事故來影響視覺，足認伊確實是因工作而致系爭「右眼視網膜剝離」，為職業災害。系爭電動移動梯未經濟部標準檢驗局或財團法人商品檢測驗證中心之檢驗合格證明，被告亦未定期請廠商就系爭電動移動梯加以維修、保養。又系爭事故發生時，被告在伊站立的系爭電動移動梯並未配置防滑或其他防止轉動設備，也未有第三人於梯旁監護及協助，僅讓伊一人獨立作業，而依當時情形，客觀上亦無不能注意之情事，被告竟疏未注意及此，造成系爭電動移動梯向前暴衝始肇致系爭事故之發生，被告顯然違反職業安全衛生法第5條及第6條第1項第1、5款、職業安全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重點及注意事項」等相關法令規定。被告對伊所受系爭「右眼視網膜剝離」既有過失，依職業災害勞工保護法(下稱災保法)第7條及民法第184條第2項前段、第193條第1項、第195條第1項前段等規定，亦應賠償伊所受之損害。爰依勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告賠償醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。

三、被告抗辯：被告否認原告於系爭事故發生時有其所稱之急速下墜且吊在半空中呈現懸空之狀況。原告應僅係在四肢皆有所依靠的情況下姿勢呈大字型站立在梯子及架上，而非急速下墜，且移動梯是停止的，亦無吊在半空中呈現懸空的狀況，實際發生狀況並未如原告所述如此聳動。嗣張瓅心依原告要求協助將系爭電動移動梯開關關掉後，原告即自行下梯，並與張瓅心一起返回值機席，經張瓅心向原告確認原告有沒有怎麼樣、有沒有不舒服？原告尚表示其僅係因為撐得比較用力、有點痠痛，沒有什麼其他的狀況，顯見原告確實並無因系爭事故受有系爭「右眼視網膜剝離」之傷害。從而，原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致云云，被告亦否認之。又原告自111年6月27日起即於英才局上班，被告就移動梯使用規範及相關使用規定均有公告宣導，且該移動梯上、下緣均設有導軌，並無晃動不穩之情，移動梯之移動、速度均由員工自行操作，無安全疑慮。系爭事故發生當日，移動梯檢查結果均正常，故被告無違反職業安全衛生法規定。被告既未違反職業安全衛生法之規定，自無原告指稱之侵權行為，被告自毋庸對原告負損害賠償之責。況原告指稱之系爭「右眼視網膜剝離」並非職業災害，則其依侵權行為或勞動基準法第59條第1款等規定，主張受有職業災害而向被告請求負侵權行為損害賠償責任及負擔職業災害補償責任云云，實屬無據等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請依職權宣告免為假執行。

四、爭執與不爭執事項（見本院卷三第71至74頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

(一)不爭執事項：

　⒈原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師一職，原告於112年5月間之工作地點為英才局，原告平日工作需在機房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。

　⒉原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。

　⒊原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬8,135元。

　⒋系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。

　⒌原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診。

(二)爭執事項：

　⒈原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒉原告依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告賠償因系爭「右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元，有無理由？

　⒊原告依勞動基準法第59條第1款規定，請求被告補償因系爭「右眼視網膜剝離」所支出之醫療費用21萬8,135元，有無理由？

五、得心證之理由：　　

(一)原告自79年9月14日起受僱於被告，擔任高級管理師。原告於112年5月間之工作地點為英才局，平日工作需在機房區域透過攀爬電動移動梯以檢查設在機房內之通訊設備。原告於112年5月22日上午，在英才局內進行跳線架最上層廢線拆除作業時，右手誤拉設置在電動移動梯左側的啟動鍊條，致使電動移動梯移動（即系爭事故）。系爭事故在張瓅心見到原告時，原告右腳有踩踏在電動移動梯上，左腳踩踏在層架上，即如被證五示意圖(見本院卷二第113頁)所示。原告於112年5月25日經中國附醫診斷為「右眼視網膜剝離」（即系爭「右眼視網膜剝離」），因而於112年5月26日進行視網膜剝離手術，並因系爭「右眼視網膜剝離」支付醫療費用21萬8,135元。系爭「右眼視網膜剝離」為「裂孔性」。原告在系爭事故發生前2年內只有在111年4月6日曾到眼科診所就診等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項)，堪信為真。

(二)原告主張系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，系爭「右眼視網膜剝離」屬職業災害，有無理由？

　⒈按勞基法第59條所稱之職業災害，固包括勞工因事故所遭遇之職業傷害或長期執行職務所罹患之職業病，惟勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為斷（學說上稱之為「業務起因性」）；災保法第7條規定，勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。勞工之職業傷害與職業病，均應與勞工職務執行有相當之因果關係，始得稱之，尤以職業病之認定，除重在職務與疾病間之關聯性（職務之性質具有引發或使疾病惡化之因子）外，尚須兼顧該二者間是否具有相當之因果關係以為斷，最高法院106年度台上字第1052號、109年度台上字第3286號判決意旨參照。

　⒉原告主張其受有系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有關等語，此為被告所否認。經查，原告於112年5月22日上午，固係在執行職務過程中發生系爭事故，惟本件難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故間具有相當之因果關係，分述如下：

　⑴原告雖於112年5月25日經醫師診斷為系爭「右眼視網膜剝離」，後續112年5月26日接受27G玻璃體切除手術，固有診斷證明書可佐（見本院卷一第37頁），惟依本院囑託中國附醫鑑定，鑑定意見（下稱系爭中國附醫鑑定意見）記載：「㈠受鑑定人(即原告)於112年5月25日自他院轉診至本院就診。於5月26日安排視網膜剝離手術，依據其剝離視網膜的血管分布及色澤表現，研判為近期發生。㈡視網膜剝離可分為裂孔性、牽扯性及滲出性，第三者屬自發性腫瘤或發炎。而裂孔性視網膜剝離病理機轉為玻璃體拉扯視網膜產生視網膜破損，主因為高度近視(超過600度)或外力導致。受鑑定人於5月25日至本院就診時近視僅425度，於8月4日至中英診所、8月29日至本院回診時補充其曾歷經『'電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中'』，故研判此外力導致玻璃體急速拉扯視網膜為視網膜剝離可能成因之一」等語，有鑑定意見書附卷可查（見本院卷二第89頁），然原告所舉之臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄、勞工保險被保險人投保資料表，系爭電動移動梯照片、出事點照片，系爭電動梯拉繩照片、中國附醫112年5月25、27日、112年8月29日診斷證明書、中國附醫職業醫學科112年10月28日診斷證明書、醫療費用單據、衛生福利部中央健康保險署保險對象住診申報記錄明細表等證據（見本院卷一第23至54頁），均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力等情事。參以113年2月2日臺中市勞動檢查處與張瓅心通話之公務電話紀錄表，載明：「(檢查員問：您好，這裡是臺中市勞動檢查處，請問您是張瓅心小姐嗎？想跟您正式做個公務電話紀錄，您是否同意？)張瓅心答：是，我同意。(檢查員問：請問您的身分證字號、出生年月日、年齡及現任職務？)張瓅心答：不方便提供、高級管理師。(檢查員問：請問您112年5月22日9時許是否與勞工吳芬蘭一同於貴公司英才測量台作業，請問是否有目擊發生經過？)張瓅心答：是，他叫我的時候他已經一手撐在收容支架，一手握著電動梯左側握把呈現大字形，他請我把電動梯的開關關掉，他怕移動梯會再往前，不過那時候移動梯是靜止的，因為我被柱子擋住，所以就繞到梯子那邊幫他關掉，讓他自己下來，回到座位後有問她有沒有怎樣，他說沒有，我沒有看到他作業情形，但正常來說手跟腳不會在支架上。(檢查員問：請問勞工吳芬蘭是否有反應眼睛受傷？張瓅心答：當下還有上班的時候都没有反映，發生的時候是禮拜一，他大概是禮拜四下班找不到主管請假，所以有打給我說他眼睛看不到，請我幫他請假。」等語（見本院卷一第191頁），亦無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力等情事。又對照原告自陳「…在誤拉啟動鍊條後，電動移動梯突然前進移動，…差點掉落」等語（見本院卷三第63至64頁）以觀，更足認原告於發生系爭事故當時並無「電動樓梯急速下墜」之外力情事存在。是原告於112年8月4日至中英診所、同年8月29日至中國附醫回診時，其向醫生所補充其曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外力乙情，顯與事實不符。是系爭中國附醫鑑定意見自無從為對原告有利之認定。

　⑵又依本院另囑託訴外人臺中榮民總醫院鑑定，鑑定意見(下稱系爭中榮鑑定意見）記載：「㈠原告於112年5月26日至27日接受右眼微創玻璃體切除手術，⒈原告是因何原因須接受手術？(鑑定結果：視網膜剝離。)⒉該原因是否為原告自身疾病所致？(鑑定結果：有機會，因其左眼有格子狀退化。)⒊與其主訴手術前右眼視力已模糊數周有無關係？(鑑定結果：不確定，但有機會。)⒋原告於手術前右眼視力已模糊數周之原因為何？(鑑定結果：不知。)。㈡原告所患『右眼外傷性視網膜剝離、右眼視網膜剝離術後白內障』，⒈是否為裂孔性？(鑑定結果：是)⒉是因原告自身疾病所致抑或因外力所致？及造成的原因為何?是新傷或舊有傷勢？(鑑定結果：可能與原告自身疾病有影響，但不排除有可能外力誘發。)⒊一般造成外傷性視網膜剝離之可能原因為何？(鑑定結果：若是“外傷性”視網膜剝離，則顧名思義就是外傷。)⒋倘無原告主訴有發生112年5月22日之事故，是否仍得判斷原告之外傷性視網膜剝離是如何發生？於何時發生？及上開傷勢，在中國附醫112年5月25日診斷時，是否可能已存在距112年5月25日二星期以上？(鑑定結果：邏輯上，外傷性即為外傷造成，若無外傷，不可稱之外傷，所以若病人視力模糊期間，『無直接眼球撞擊』，難以因果關係直接認定。)」等語，有本院函稿及鑑定書在卷可查（見本院卷二第347至348頁、本院卷三第7頁）。可知，系爭中榮鑑定意見認系爭「右眼視網膜剝離」為外傷造成，且係因「直接眼球撞擊」所致之外傷，若系爭事故發生當時並無「直接眼球撞擊」之情事，則難以認定系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故之發生有因果關係。而原告並未爭執系爭「右眼視網膜剝離」之原因是因受外力導致（見本院卷三第30頁），惟原告所舉之上開證據，均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接眼球撞擊」之情事，是難以認定原告「右眼『外傷性』視網膜剝離」(即系爭「右眼視網膜剝離」)與系爭事故有相當因果關係。

　⑶至原告陳稱所謂外傷性視網膜剝離並不限於直接撞擊所造成之外傷，若劇烈晃動或搬重物等間接外力造成玻璃體強烈牽引視網膜，亦屬於臨床上的外傷相關因素云云（見本院卷三第30至31頁）。惟原告所舉之上開證據，亦均無法證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外傷等情事。

　⑷準此，本件原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中」之外傷情事，自與系爭中國附醫鑑定意見所稱之「其(即原告)曾歷經『電動樓梯急速下墜後身體吊在半空中』」之情形不合；而系爭中榮鑑定意見則認「外傷性即為外傷造成…若病人視力模糊期間，無直接眼球撞擊，難以因果關係直接認定」，然原告並無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「直接眼球撞擊」之外傷情事，難認系爭「右眼視網膜剝離」與系爭事故有何相當因果關係。又原告亦無證據足以證明原告於發生系爭事故當時曾歷經「劇烈晃動」或「搬重物」致外傷等情事，是亦難認原告之系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致。從而，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之職務執行並無相當因果關係，揆諸前揭說明，原告之系爭「右眼視網膜剝離」，對被告而言即非職業災害。是原告依勞基法第59條第1款規定，請求被告給付醫療費用21萬8,135元，即非有據，不應准許。

(三)原告並未舉證證明系爭「右眼視網膜剝離」與發生系爭事故時之執行職務，有何相當因果關係，與侵權行為法律關係要件不合：

　⒈按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之，最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照。

　⒉本件並無證據足以證明系爭「右眼視網膜剝離」係因系爭事故所致，原告系爭「右眼視網膜剝離」即與原告在被告處之職務執行並無相當因果關係，已如前述，是原告主張被告有違反職業安全衛生法第5條、第6條第1項第1、5款、職業安全衛生設施規則第229條及「移動梯及合梯作業安全檢查重點及注意事項」等規定致原告「右眼視網膜剝離」，依民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項前段及災保法第7條等規定，請求被告給付原告醫療費用21萬8,135元及精神慰撫金20萬元云云，尚乏所據。

六、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付原告41萬8,135元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華



