
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第211號

原      告  呂易達  

訴訟代理人  王俊凱律師

被      告  禾康公寓大廈管理維護股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪淑賢  

訴訟代理人  杜建興  

0000000000000000

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國114年6月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。原告起訴時原請求：㈠確認兩造間僱傭關係存

在。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）75萬8,149元，及自

民國113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前

一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法

定遲延利息。㈢請求判命被告應於第一項訴之聲明確定後讓

原告回復資遣前原職務。㈣被告應自112年1月1日起至被告

同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞

動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專

戶）。嗣於114年3月19日變更為：㈠確認兩造間僱傭關係存

在。㈡被告應給付原告75萬8,149元，及自113年6月12日起

至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3

萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢被

告應自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日
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按月提繳2,292元至原告之勞退專戶（見本院卷一第347至34

8頁，下稱變更後訴之聲明）。原告上開所為，核與原起訴

之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊自111年9月26日起受僱於被告，並受被告指派

至樂活城市社區（下稱樂活社區）擔任社區經理，每月薪資

4萬5,000元。因被告與樂活社區之服務契約因故於111年12

月31日終止，然伊於112年1月10日完成交接後，被告卻遲未

指派伊至其他社區工作，更在112年1月11日擅自將伊之勞工

保險（下稱勞保）退保，是被告確於112年1月11日違法終止

兩造勞動契約。然被告恣意將伊解僱，卻未向伊為任何通知

或表明解僱事由，直至伊於112年11月21日以存證信函請求

被告受領勞務給付時，被告始於112年11月24日覆稱係因伊

有傷害被告商譽之行為及失聯之情形，而經其終止兩造勞動

契約等情，惟被告所述之解僱事由均非屬實，被告終止兩造

勞動契約之意思表示自不生效力。惟伊多次要求被告受領勞

務給付，被告均置之不理，伊自得請求被告自112年1月11日

起按月給付薪資，並自112年1月1日起按月繳勞工退休金至

伊之勞退專戶，其中薪資部分，伊暫以每月薪資3萬8,000元

為請求，計算至113年6月11日止共17個月之薪資共64萬6,00

0元。另伊母親於112年1月26日死亡，以伊最後1個月受領之

薪資3萬7,383元計算，被告應就伊本得請領之勞保喪葬給付

11萬2,149元負賠償責任。為此，爰依兩造勞動契約、民法

第487條、第184條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6

條、第14條第1項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條

規定，提起本件訴訟。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：原告受僱於被告後，經被告指派至樂活社區擔任

經理。被告與樂活社區於111年12月31日終止管理服務契約

前，已先於111年12月29日先行告知原告需完成相關資料之

移交，詎原告遲至於112年1月10日始進行交接，且原告更於

112年1月3日在樂活社區管理委員會之通訊軟體LINE群組
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（下稱樂活社區LINE群組）謊稱被告均無人員會使用管理系

統及短發其薪資等不實言論，詆毀被告名譽；另原告自112

年1月3日起即失聯，且未向被告請假、亦未到被告公司設立

登記處打卡上班，被告遂於112年1月9日召開人事懲處評審

會（下稱系爭人評會），以原告違反兩造簽訂之聘僱同意書

第7條第9目、第16目及勞動基準法（下稱勞基法）第12條第

1項第6款規定為由，決議終止兩造勞動契約，系爭人評會會

議紀錄除由原告之主管吳世卿親送至原告留存於被告之地址

外，被告亦於112年1月11日公告在被告公司布告欄，並於同

日將原告之勞保退保。原告嗣於112年2月14日勞資爭議調解

時，亦未對僱傭關係終止乙事為爭執，更同意將其工作年資

係自「111年9月26日至111年12月31日」乙事列為不爭執事

項，且原告於向臺灣臺中地方法院訴請被告給付薪資案件中

（案號：112年度勞小字第105號，下稱前案訴訟），再以兩

造勞動契約終止為前提請求被告給付預告工資及資遣費，原

告前揭所為顯已生默示同意兩造勞動契約終止之效力，且原

告亦於113年5月15至同年9月16日間至其他保全公司任職，

原告事後翻異前詞而為本件請求，自有違誠信原則等語，資

為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第364至365頁）：

　㈠原告於111年9月間受僱於被告，經被告指派至樂活社區擔任

社區經理。被告於112年1月11日將原告之勞保退保。

　㈡原告於112年1月3日在有16名成員之樂活社區LINE群組發布

「禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統」、「禾康短發

我10月及11月的薪資，但禾康今日親電給我說絕對不會虧待

辛苦的員工，並保證會在1/5 前將不足之薪資大約11000多

補匯給我」等訊息。

　㈢兩造於112年2月14日社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議

調解時（下稱第一次調解），對於「勞方工作年資自111年9

月26日至111年12月31日，擔任總幹事」乙節，均表示不爭
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執。

　㈣原告於112年11月21日以臺中健行路郵局000267號存證信函

通知被告儘速安排其至合適社區擔任社區經理並通知其到

班；經被告於112年11月24日以台中南屯路郵局496號存證信

函回覆其已終止兩造勞動契約等情。

　㈤原告主張被告應給付111年10月至12月間短少給付工資、加

班費、勞工退休金差額等節，業經本院於112年12月26日以1

12年度勞小字第105號判決（即前案訴訟）駁回原告之訴確

定。

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意

旨參照）。原告主張兩造間僱傭關係存在，為被告所否認，

則兩造間是否仍存有僱傭關係並非明確，致原告在私法上之

地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以確認判決予以

除去，依上說明，原告提起確認之訴，自有確認利益。

　㈡被告依勞基法第12條第1項第6款規定、聘僱同意書第7條第9

目及第16目等約定終止兩造勞動契約，並無理由：

　⒈按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：四、

違反勞動契約或工作規則，情節重大者。六、無正當理由繼

續曠工3日，或1個月內曠工達6日者。勞基法第12條第1項第

4款、第6款分別定有明文。惟按契約之終止，有由當事人合

意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思

表示者。法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法

定終止原因存在。是雇主若基於勞基法所定之法定終止事

由，一方發動終止權，自應明示終止事由及法律依據，並證
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明其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約

（最高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。次按

勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞

雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低

標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主

契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制

雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否

則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞雇

雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得

基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開

規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定（最高法院

112年度台上字第2714號判決意旨參照）。

　⒉依聘僱同意書第6條第3項：「若違反甲方規定或符合勞基法

第12條時，甲方得不經預告終止契約，乙方不得向甲方要求

發給預告工資及資遣費」、第7條第9目、第16目：「員工勤

務罰則-節錄工作規則（違反勤務以單向發生事件為依

據）：【違反勤務事件】9.向業主散播對公司不利不實之言

辭者（嚴重者依法追訴）--【績效獎金扣款】終止勞動契

約；【違反勤務事件】16.連續3天未到者，以曠職論處（大

過2次，終止勞動契約）--【績效獎金扣款】大過兩次-9000

元」之約定可知，被告固有就員工應遵守事項及違反時所應

受之罰則定明於聘僱同意書，然揆諸前揭說明，被告如欲據

以單方終止勞動契約時，自仍應符合勞基法之法定終止事由

甚明。經查：

　⑴被告提出之系爭人評會會議紀錄固記載：「呂易達於111年9

月27日任職社區經理乙職…因其個人能力不佳與敬業態度不

足，遭社區管理委員會質疑…該社區合約到期後不再與公司

續約，乃於111年12月31日終止合約，111年12月31日迄112

年1月9日止，呂員與公司完全失聯，甚將社區財務等相關資

料，擅自攜離社區…呂員在樂活城市委員會LINE群組散布公

司每月給薪不足不實言論，嚴重傷害公司商譽，呂員違反工
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作規則勤務罰則第9目向業主散布對公司不利不實之言辭，

懲處罰則為終止勞動契約…樂活城市社區於111年12月31日

合約終止，呂員未返回公司接受新職派遣，迄今無法聯繫，

曠職達7日以上，依勞動基處（準）法規定曠職3日以上，公

司勤務罰則第7款（條）第16目連續3日未到者以曠職論處大

過2次，終止勞動契約，呂上開行為即符合終止勞動契約…

主席結論：…呂員違法行為，已影響公司形象及同仁工作情

緒，著予終止勞動契約處分，後續離職希望儘速處理，另有

關違法部分移送司法單位偵辦…」等內容，另被告112年1月

9日之內部簽呈（下稱系爭簽呈）亦記載：「…三、呂員上

開行為業已符合終止勞動契約，併於112年1月10日勞、健

保，退保作業。四、奉核後公告管制呂員辦理離職手續事

宜」等內容，有系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄為據（見本

院卷一第231、第233至237頁），可知被告係因認原告於樂

活社區LINE群組發表之言論屬對業主散布對被告不實之言論

及有曠職3日以上之情事，而欲終止兩造勞動契約。原告雖

否認系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄之形式上真正，惟按私

文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證

人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。

查系爭簽呈分別經被告總經理、副總經理、財務部及物業部

等簽核人員蓋章，系爭人評會會議紀錄則經被告蓋印公司

章，且證人吳世卿亦證稱其確有參與系爭人評會等語（見本

院卷一第389頁），則依民事訴訟法第358條規定，應推定上

開文件為真正。原告主張上開文件為臨訟製造云云，復未能

舉證以實其說，自無可採。

　⑵原告主張：被告未將終止勞動契約之事由及系爭人評會會議

紀錄合法送達予伊，故被告所為單方終止兩造勞動契約之通

知即不生效力等語，為被告所否認，並以證人吳世卿之證述

為據。惟參證人吳世卿於本院審理時證稱：我當時是將系爭

人評會開會完的結論放在信封署名原告的名字後，攜至原告

留存於被告在德化街的地址，但去到現場後，每樓層還有3-
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4室，我不知道要丟那個信箱，所以我就用繩子綁在入口欄

杆處，要進去的人都會看到，因為我急著要交給原告，所以

未透過郵局或通訊軟體LINE的方式通知原告等語（見本院卷

一第387至388頁），惟觀諸吳世卿與原告間之通訊軟體LINE

對話紀錄（見本院卷一第221至225、317至319頁），吳世卿

於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有陸續傳送訊

息予原告，且原告亦有回覆部分訊息，然吳世卿卻未選擇以

通訊軟體LINE或電話等可輕易與原告取得聯繫之方式將系爭

人評會會議紀錄通知原告，而以將信件放置於入口處之方式

以代通知，亦未於事後與原告確認收受情形，其前揭證述情

節顯有違常情，難認可採。從而，被告既未能舉證證明其已

將終止兩造勞動契約之事由及法律依據送達原告，則原告主

張被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等情，

即屬有據。

　⑶被告復辯稱：原告於112年2月14日第一次調解時即已知悉被

告終止兩造勞動契約之事由及法律依據云云。惟查：

　①有關被告辯稱原告有聘僱同意書第7條第9目「向業主散布對

公司不利不實之言辭」之終止事由部分：

　　觀諸原告於112年1月3日傳送至樂活社區LINE群組：「一直

到12/30下午，要點交住戶管理費資料時才發現禾康公司竟

沒人會操作合庫的管理費系統…目前因為和康短發我10月及

11月的薪資，但禾康公司今日親電給我說絕對不會虧待辛苦

的員工，並保證匯在1/5前將不足之薪資大約11000多補匯給

我，請給我們一點時間解決問題…」之訊息內容（見本院卷

一第228至229頁），應僅為原告與被告間就工作之點交及薪

資給與等情，認知上差異所為之言論，雖原告於前案訴訟提

起有關111年10月至12月薪資差額之請求，因舉證不足而遭

判決駁回，業經本院調取前案訴訟全卷核閱無訛，縱認原告

有聘僱同意書第7條第9目所定「向業主散布對公司不利不實

之言辭」之情形，其違反情節亦難認達得據以終止兩造勞動

契約之程度，且被告就原告前揭所為向臺灣臺中地方檢察署
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（下稱臺中地檢署）提起妨害名譽之刑事告訴後，亦經臺中

地檢署檢察官為不起訴處分確定在案，有臺中地檢署檢察官

112年度調偵字第135號不起訴處分書在卷可參（見本院卷二

第51至56頁）。是被告辯稱其得據以向原告單方終止勞動契

約云云，即無可採。

　②有關被告辯稱原告有勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書

第7條第16目「無正當理由繼續曠工3日」、「連續3日未

到」之終止事由部分：

　　參聘僱同意書之貳、員工須知第3條第4項固定有：「員工未

按規定程序時間請假，而無故不到職，或到職擅自離開崗位

者（放空哨）均以曠職論…」等規定（見本院卷一第201

頁），惟證人吳世卿於本院審理時證稱：如派遣至社區的案

場工作結束後，被告會針對每個同仁做適當安排，有些會繼

續於同社區服務，若有其他案場也會通知員工至新案場工

作，在111年12月31日前也曾向原告說過有其他案場可能會

安排其過去，在安排案場的中間空檔，會先安排員工至缺人

的案場，但因為原告在樂活社區的工作未完成，所以被告是

在等原告把手上工作完成，確認後才會另做安排，當時我沒

有要求原告至總公司上班，被告總公司也沒有原告的辦公

室，他的辦公室就是在樂活城市社區，因為原告工作未完成

且有人評會紀錄所載事由，被告才會將原告解僱等語（見本

院卷一第389至390頁），復參吳世卿於112年1月5日傳送至

樂活社區LINE群組：「…財報的部分，尚差呂經理帶回家製

作的12月份及11月份的作為依據參考…將依他所向管委會承

諾的時間1/10前完成並呈核…」之訊息內容（見本院卷一第

357頁），可知被告於系爭人評會決議對原告作成解僱處分

時，明知原告於112年1月10日前仍在處理樂活社區111年12

月之財報交接事宜，且吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月

4日、1月10日均有傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊

息乙節，業經說明如前，然未見吳世卿有請原告至被告設立

登記處或為其他案場工作之安排，則被告辯稱原告於112年1
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月3日起即失聯且未至被告設立登記處打卡上班，有連續曠

職3日以上之情事，而以勞基法第12條第1項第6款規定及聘

僱同意書第7條第16目約定單方終止兩造勞動契約云云，即

乏所據，難能採信。

　⑷從而，被告既未能舉證證明其依勞基法第12條第1項第6款、

聘僱同意書第7條第9目及16目約定終止兩造勞動契約之終止

事由及法律依據，曾合法送達原告，且被告據以終止兩造勞

動契約所據事由，亦不符勞基法所定得終止兩造勞動契約之

情形，則被告辯稱兩造勞動契約已於系爭人評會會議紀錄合

法送達於原告之時即告終止云云，即無理由。

　㈢兩造就終止勞動契約乙節有默示合意，兩造勞動契約已合意

終止：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止

勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其

一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣

後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約

之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約

（最高法院95年度台上字第889號判決意旨參照）。而此合

意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推

知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意

終止僱傭契約。申言之，勞雇任一方初雖基於其一方終止權

之發動，片面表示終止僱傭契約，但嗣後倘依雙方之舉動或

其他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨

於一致，即難謂非合意終止僱傭契約（最高法院110年度台

上字第1511號、112年度台上字第1280號判決意旨參照）。

　⒉被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止之效力乙

節，業經說明如前，惟被告另辯稱：原告嗣知悉被告有終止

兩造勞動契約之意，卻長期未予爭執並於前案訴訟為資遣費

之請求，顯有默示同意之效力，兩造勞動契約已合法終止等

語。經查：
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　⑴按當事人之一造主張之事實，他造對之曾於訴訟外為承認，

該當事人雖不免其舉證責任，但他造所為訴訟外承認之事

實，並未排除其證據能力，法院仍應依調查證據之程序使當

事人為辯論，而作為依自由心證判斷事實真偽之資料（最高

法院101年度台上字第566號判決意旨參照）。

　⑵被告於112年1月11日將原告之勞保退保之事實，為兩造所不

爭執（見兩造不爭執事項㈠），又原告隨即於112年1月16日

向臺中市政府勞工局（下稱勞工局）申請勞資爭議調解，請

求調解事項為「工資」，兩造並於112年2月14日第一次調解

時同意於調查事實結果欄記載：「勞方工作年資自111年9月

26日至111年12月31日，擔任總幹事，勞資雙方不爭執」等

內容，有臺中市政府勞工局勞資爭議調解申請書、社團法人

台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷

一第243至246頁），原告復於第一次調解不成立當日即112

年2月14日，向臺中市政府勞工局提出申訴，並記載：「未

依法給予遣散費、謀職假及離職通知」等申訴內容，亦有臺

中市政府勞工局受理違反勞動基準法申訴書在卷可參（見前

案訴訟卷第221頁），均堪認定。另參原告在前案訴訟於112

年9月20日提出之民事準備一狀自承：「…原告查詢勞保局

才發現被告竟在完全未通知原告的情況下，逕自將原告於11

2年1月11日退保，被告完全沒有向原告預告資遣或通知解

僱，這樣的行為顯然已嚴重違反勞基法，完全不尊重勞工權

益。原告於是向相關單位提出申訴，在112年2月14日臺中市

政府勞工局勞資關係爭議調解會議紀錄有明確記載：1）勞

方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任樂活社

區經理，勞資雙方不爭執；2）針對月薪，勞資雙方有爭

執，此份調解紀錄經勞資雙方簽字同意確認」等語（見前案

訴訟卷第287至289頁），足見原告最遲於提出第一次調解之

申請即112年1月16日前即知悉被告將其勞保退保之事實，然

原告卻未於第一次調解或於112年2月14日向臺中市政府勞工

局提出申訴時就兩造間僱傭關係是否仍繼續存在為爭執或請
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求被告受領勞務，反於第一次調解時表示對於其工作年資為

「自111年9月26日起至111年12月31日」乙節不爭執，則依

原告前揭所為，應可合理推知原告於第一次調解期日即112

年2月14日即知悉被告有終止兩造勞動契約之意思，且亦知

悉被告所為單方終止兩造勞動契約之行為不合法，要堪認

定。

　⑶參原告於112年7月11日向本院提起前案訴訟時，在起訴狀載

明：「被告未依勞基法第11條於10日之前向原告預告資遣，

依法必須給付原告預告期間工資新臺幣14,480元及資遣費新

臺幣6,389元，兩項合計共新臺幣20,869元。計算如下述：

原告之工作年資為3個月又16日（111.9.26〜112.1.11）…

根據勞基法第17條規定，雇主有給付資遣費給勞工的義務，

且資遣費必須在勞動契約終止，也就是員工正式離開公司那

一天起30日內發給」等內容（見前案訴訟卷第19至20頁），

依原告所為上開主張，足認原告已同意並接受被告將其勞保

於112年1月11日退保及欲終止兩造勞動契約之意思表示，進

而以兩造勞動契約已終止之基礎事實，主動以其「111年9月

26日起至112年1月11日止」之年資計算資遣費及預告工資並

訴請被告給付，核與原告於本件審理時自承：伊於前案訴訟

請求資遣費是為因應被告對伊為終止通知，即將伊勞保退保

而為之請求等語相符（見本院卷二第35頁），足認原告前揭

所為，已默示同意被告終止兩造勞動契約之要約，兩造勞動

契約自於原告同意兩造勞動契約之終止日即112年1月11日合

意終止。原告雖主張：伊於第一次調解時未予爭執，僅屬單

純之沉默云云，惟原告主動訴請被告給付計算至112年1月11

日之資遣費、預告工資，且長期未提供勞務亦未請求被告受

領勞務或給付薪資，已以此等舉動默示同意被告所為終止兩

造勞動契約，而難認僅屬單純之沉默，其前揭主張，難認有

據。

　⑷原告另主張：伊雖有於前案訴訟請求預告工資及資遣費，但

伊並無終止兩造勞動契約之意思，且伊於經前案訴訟承審法
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官闡明後，即撤回前揭請求云云。為被告所否認，並辯稱：

原告於前案訴訟請求資遣費及預告工資，已承認契約終止之

效力，原告之主張與其所為明顯矛盾，違反誠信原則等語。

經查：

　①按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人

時，發生效力。但撤回之通知，同時或先時到達者，不在此

限。民法第95條第1項定有明文。經查，原告於前案訴訟之

起訴狀中自承其工作年資為「3個月又16日（111.9.26〜11

2.1.11）」，並據以請求資遣費及預告工資之意思表示，已

於起訴狀繕本送達被告之時即112年7月19日（見前案訴訟卷

第71頁）發生效力，則原告雖嗣在前案訴訟於112年10月12

日具狀改稱兩造僱傭關係仍存在云云（見前案訴訟卷第317

頁），復於前案訴訟112年11月14日言詞辯論期日撤回資遣

費及預告工資之請求，並稱會另行起訴請求112年1月至9月

之薪資等語（見前案訴訟卷第353頁），然原告既未就其前

主張兩造勞動契約已於112年1月11日終止之意思表示有何瑕

疵等節舉證以實，自難逕以其嗣後改稱兩造勞動契約仍存在

云云，即否認其所為已生合意終止效力之意思表示。原告前

開主張，即無所據。

　②次按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第14

8條第2項定有明文。權利人在相當期間內未行使其權利，除

有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利

外，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利

違反誠信原則而權利失效。而所謂特殊情事，必須權利人之

具體作為或不作為，或積極從事與行使權利相互矛盾之行為

等，始足當之（最高法院104年度台上字第1772號判決意旨

參照）。參原告於知悉被告於112年1月11將其勞保退保後，

先向臺中市政府勞工局申訴被告未依法給付資遣費、離職假

等情，復於前案訴訟以兩造勞動契約已終止為基礎事實請求

被告給付資遣費及預告工資，嗣於前案訴訟審理過程中突改

稱兩造間僱傭關係仍存在，並於113年2月27日向臺中市政府
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勞工局申請第二次勞資爭議調解主張兩造間僱傭關係存在等

情，有113年4月2日臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在

卷可參（見本院卷一第29至30頁），核原告積極主張兩造勞

動契約已於112年1月11日終止並據以請求被告給付資遣費、

預告工資之所為，顯與其嗣主張兩造僱傭關係存在間相互矛

盾，而足使被告正當信賴原告已不欲行使其權利，是被告辯

稱原告前揭所為已違反誠信原則等語，尚非無據。

　㈣準此，被告以勞基法第12條第6款規定、聘僱同意書系第7條

第9目及第16目之約定終止兩造勞動契約之行為，雖不生合

法終止之效力，惟原告於知悉被告欲終止兩造勞動契約後，

已與被告默示合意終止兩造勞動契約。則兩造勞動契約已因

合意終止而不復存在，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，

並依民法第487條規定請求被告給付自112年1月11日起至113

年6月11日止共17個月之薪資64萬6,000元，及自113年6月12

日起按月給付3萬8,000元之薪資，暨依勞保條例第72條、民

法第184條規定請求被告給付勞保喪葬給付賠償11萬2,149

元，均無理由。另被告已為原告提繳至112年1月11日之勞工

退休金至原告之勞退專戶乙節，有勞工保險局112年8月18日

保納工一字第11213040100號函可參（見前案訴訟卷第139至

140頁），則原告請求被告自112年1月1日起按月提繳2,292

元至其勞退專戶，亦屬無據。

五、綜上所述，兩造勞動契約已合意終止，則原告請求確認兩造

間僱傭關係存在，並依民法第487條、第184條、勞保條例第

72條規定、勞退條例第6條、第14條第1項規定，請求被告給

付75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續

提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給

付日次日起加計法定遲延利息；自112年1月1日起至被告同

意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動

部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，即無理由，應予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及及所提證據，
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經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至

有關原告雖聲請調取前案訴訟112年9月22日言詞辯論期日之

錄音檔案，以證明被告曾表示對於解僱原告之事不清楚乙

情，惟被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止效力

乙節，業經本院認定如前，則原告所為上開聲請即無調查之

必要，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度勞訴字第211號
原      告  呂易達  
訴訟代理人  王俊凱律師
被      告  禾康公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  洪淑賢  
訴訟代理人  杜建興  


上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴時原請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）75萬8,149元，及自民國113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢請求判命被告應於第一項訴之聲明確定後讓原告回復資遣前原職務。㈣被告應自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於114年3月19日變更為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應給付原告75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢被告應自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告之勞退專戶（見本院卷一第347至348頁，下稱變更後訴之聲明）。原告上開所為，核與原起訴之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：伊自111年9月26日起受僱於被告，並受被告指派至樂活城市社區（下稱樂活社區）擔任社區經理，每月薪資4萬5,000元。因被告與樂活社區之服務契約因故於111年12月31日終止，然伊於112年1月10日完成交接後，被告卻遲未指派伊至其他社區工作，更在112年1月11日擅自將伊之勞工保險（下稱勞保）退保，是被告確於112年1月11日違法終止兩造勞動契約。然被告恣意將伊解僱，卻未向伊為任何通知或表明解僱事由，直至伊於112年11月21日以存證信函請求被告受領勞務給付時，被告始於112年11月24日覆稱係因伊有傷害被告商譽之行為及失聯之情形，而經其終止兩造勞動契約等情，惟被告所述之解僱事由均非屬實，被告終止兩造勞動契約之意思表示自不生效力。惟伊多次要求被告受領勞務給付，被告均置之不理，伊自得請求被告自112年1月11日起按月給付薪資，並自112年1月1日起按月繳勞工退休金至伊之勞退專戶，其中薪資部分，伊暫以每月薪資3萬8,000元為請求，計算至113年6月11日止共17個月之薪資共64萬6,000元。另伊母親於112年1月26日死亡，以伊最後1個月受領之薪資3萬7,383元計算，被告應就伊本得請領之勞保喪葬給付11萬2,149元負賠償責任。為此，爰依兩造勞動契約、民法第487條、第184條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條、第14條第1項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條規定，提起本件訴訟。並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：原告受僱於被告後，經被告指派至樂活社區擔任經理。被告與樂活社區於111年12月31日終止管理服務契約前，已先於111年12月29日先行告知原告需完成相關資料之移交，詎原告遲至於112年1月10日始進行交接，且原告更於112年1月3日在樂活社區管理委員會之通訊軟體LINE群組（下稱樂活社區LINE群組）謊稱被告均無人員會使用管理系統及短發其薪資等不實言論，詆毀被告名譽；另原告自112年1月3日起即失聯，且未向被告請假、亦未到被告公司設立登記處打卡上班，被告遂於112年1月9日召開人事懲處評審會（下稱系爭人評會），以原告違反兩造簽訂之聘僱同意書第7條第9目、第16目及勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定為由，決議終止兩造勞動契約，系爭人評會會議紀錄除由原告之主管吳世卿親送至原告留存於被告之地址外，被告亦於112年1月11日公告在被告公司布告欄，並於同日將原告之勞保退保。原告嗣於112年2月14日勞資爭議調解時，亦未對僱傭關係終止乙事為爭執，更同意將其工作年資係自「111年9月26日至111年12月31日」乙事列為不爭執事項，且原告於向臺灣臺中地方法院訴請被告給付薪資案件中（案號：112年度勞小字第105號，下稱前案訴訟），再以兩造勞動契約終止為前提請求被告給付預告工資及資遣費，原告前揭所為顯已生默示同意兩造勞動契約終止之效力，且原告亦於113年5月15至同年9月16日間至其他保全公司任職，原告事後翻異前詞而為本件請求，自有違誠信原則等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第364至365頁）：
　㈠原告於111年9月間受僱於被告，經被告指派至樂活社區擔任社區經理。被告於112年1月11日將原告之勞保退保。
　㈡原告於112年1月3日在有16名成員之樂活社區LINE群組發布「禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統」、「禾康短發我10月及11月的薪資，但禾康今日親電給我說絕對不會虧待辛苦的員工，並保證會在1/5 前將不足之薪資大約11000多補匯給我」等訊息。
　㈢兩造於112年2月14日社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解時（下稱第一次調解），對於「勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任總幹事」乙節，均表示不爭執。
　㈣原告於112年11月21日以臺中健行路郵局000267號存證信函通知被告儘速安排其至合適社區擔任社區經理並通知其到班；經被告於112年11月24日以台中南屯路郵局496號存證信函回覆其已終止兩造勞動契約等情。
　㈤原告主張被告應給付111年10月至12月間短少給付工資、加班費、勞工退休金差額等節，業經本院於112年12月26日以112年度勞小字第105號判決（即前案訴訟）駁回原告之訴確定。
四、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。原告主張兩造間僱傭關係存在，為被告所否認，則兩造間是否仍存有僱傭關係並非明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以確認判決予以除去，依上說明，原告提起確認之訴，自有確認利益。
　㈡被告依勞基法第12條第1項第6款規定、聘僱同意書第7條第9目及第16目等約定終止兩造勞動契約，並無理由：
　⒈按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。六、無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者。勞基法第12條第1項第4款、第6款分別定有明文。惟按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者。法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法定終止原因存在。是雇主若基於勞基法所定之法定終止事由，一方發動終止權，自應明示終止事由及法律依據，並證明其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。次按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞雇雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定（最高法院112年度台上字第2714號判決意旨參照）。
　⒉依聘僱同意書第6條第3項：「若違反甲方規定或符合勞基法第12條時，甲方得不經預告終止契約，乙方不得向甲方要求發給預告工資及資遣費」、第7條第9目、第16目：「員工勤務罰則-節錄工作規則（違反勤務以單向發生事件為依據）：【違反勤務事件】9.向業主散播對公司不利不實之言辭者（嚴重者依法追訴）--【績效獎金扣款】終止勞動契約；【違反勤務事件】16.連續3天未到者，以曠職論處（大過2次，終止勞動契約）--【績效獎金扣款】大過兩次-9000元」之約定可知，被告固有就員工應遵守事項及違反時所應受之罰則定明於聘僱同意書，然揆諸前揭說明，被告如欲據以單方終止勞動契約時，自仍應符合勞基法之法定終止事由甚明。經查：
　⑴被告提出之系爭人評會會議紀錄固記載：「呂易達於111年9月27日任職社區經理乙職…因其個人能力不佳與敬業態度不足，遭社區管理委員會質疑…該社區合約到期後不再與公司續約，乃於111年12月31日終止合約，111年12月31日迄112年1月9日止，呂員與公司完全失聯，甚將社區財務等相關資料，擅自攜離社區…呂員在樂活城市委員會LINE群組散布公司每月給薪不足不實言論，嚴重傷害公司商譽，呂員違反工作規則勤務罰則第9目向業主散布對公司不利不實之言辭，懲處罰則為終止勞動契約…樂活城市社區於111年12月31日合約終止，呂員未返回公司接受新職派遣，迄今無法聯繫，曠職達7日以上，依勞動基處（準）法規定曠職3日以上，公司勤務罰則第7款（條）第16目連續3日未到者以曠職論處大過2次，終止勞動契約，呂上開行為即符合終止勞動契約…主席結論：…呂員違法行為，已影響公司形象及同仁工作情緒，著予終止勞動契約處分，後續離職希望儘速處理，另有關違法部分移送司法單位偵辦…」等內容，另被告112年1月9日之內部簽呈（下稱系爭簽呈）亦記載：「…三、呂員上開行為業已符合終止勞動契約，併於112年1月10日勞、健保，退保作業。四、奉核後公告管制呂員辦理離職手續事宜」等內容，有系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄為據（見本院卷一第231、第233至237頁），可知被告係因認原告於樂活社區LINE群組發表之言論屬對業主散布對被告不實之言論及有曠職3日以上之情事，而欲終止兩造勞動契約。原告雖否認系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄之形式上真正，惟按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。查系爭簽呈分別經被告總經理、副總經理、財務部及物業部等簽核人員蓋章，系爭人評會會議紀錄則經被告蓋印公司章，且證人吳世卿亦證稱其確有參與系爭人評會等語（見本院卷一第389頁），則依民事訴訟法第358條規定，應推定上開文件為真正。原告主張上開文件為臨訟製造云云，復未能舉證以實其說，自無可採。
　⑵原告主張：被告未將終止勞動契約之事由及系爭人評會會議紀錄合法送達予伊，故被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等語，為被告所否認，並以證人吳世卿之證述為據。惟參證人吳世卿於本院審理時證稱：我當時是將系爭人評會開會完的結論放在信封署名原告的名字後，攜至原告留存於被告在德化街的地址，但去到現場後，每樓層還有3-4室，我不知道要丟那個信箱，所以我就用繩子綁在入口欄杆處，要進去的人都會看到，因為我急著要交給原告，所以未透過郵局或通訊軟體LINE的方式通知原告等語（見本院卷一第387至388頁），惟觀諸吳世卿與原告間之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷一第221至225、317至319頁），吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有陸續傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊息，然吳世卿卻未選擇以通訊軟體LINE或電話等可輕易與原告取得聯繫之方式將系爭人評會會議紀錄通知原告，而以將信件放置於入口處之方式以代通知，亦未於事後與原告確認收受情形，其前揭證述情節顯有違常情，難認可採。從而，被告既未能舉證證明其已將終止兩造勞動契約之事由及法律依據送達原告，則原告主張被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等情，即屬有據。
　⑶被告復辯稱：原告於112年2月14日第一次調解時即已知悉被告終止兩造勞動契約之事由及法律依據云云。惟查：
　①有關被告辯稱原告有聘僱同意書第7條第9目「向業主散布對公司不利不實之言辭」之終止事由部分：
　　觀諸原告於112年1月3日傳送至樂活社區LINE群組：「一直到12/30下午，要點交住戶管理費資料時才發現禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統…目前因為和康短發我10月及11月的薪資，但禾康公司今日親電給我說絕對不會虧待辛苦的員工，並保證匯在1/5前將不足之薪資大約11000多補匯給我，請給我們一點時間解決問題…」之訊息內容（見本院卷一第228至229頁），應僅為原告與被告間就工作之點交及薪資給與等情，認知上差異所為之言論，雖原告於前案訴訟提起有關111年10月至12月薪資差額之請求，因舉證不足而遭判決駁回，業經本院調取前案訴訟全卷核閱無訛，縱認原告有聘僱同意書第7條第9目所定「向業主散布對公司不利不實之言辭」之情形，其違反情節亦難認達得據以終止兩造勞動契約之程度，且被告就原告前揭所為向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提起妨害名譽之刑事告訴後，亦經臺中地檢署檢察官為不起訴處分確定在案，有臺中地檢署檢察官112年度調偵字第135號不起訴處分書在卷可參（見本院卷二第51至56頁）。是被告辯稱其得據以向原告單方終止勞動契約云云，即無可採。
　②有關被告辯稱原告有勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書第7條第16目「無正當理由繼續曠工3日」、「連續3日未到」之終止事由部分：
　　參聘僱同意書之貳、員工須知第3條第4項固定有：「員工未按規定程序時間請假，而無故不到職，或到職擅自離開崗位者（放空哨）均以曠職論…」等規定（見本院卷一第201頁），惟證人吳世卿於本院審理時證稱：如派遣至社區的案場工作結束後，被告會針對每個同仁做適當安排，有些會繼續於同社區服務，若有其他案場也會通知員工至新案場工作，在111年12月31日前也曾向原告說過有其他案場可能會安排其過去，在安排案場的中間空檔，會先安排員工至缺人的案場，但因為原告在樂活社區的工作未完成，所以被告是在等原告把手上工作完成，確認後才會另做安排，當時我沒有要求原告至總公司上班，被告總公司也沒有原告的辦公室，他的辦公室就是在樂活城市社區，因為原告工作未完成且有人評會紀錄所載事由，被告才會將原告解僱等語（見本院卷一第389至390頁），復參吳世卿於112年1月5日傳送至樂活社區LINE群組：「…財報的部分，尚差呂經理帶回家製作的12月份及11月份的作為依據參考…將依他所向管委會承諾的時間1/10前完成並呈核…」之訊息內容（見本院卷一第357頁），可知被告於系爭人評會決議對原告作成解僱處分時，明知原告於112年1月10日前仍在處理樂活社區111年12月之財報交接事宜，且吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊息乙節，業經說明如前，然未見吳世卿有請原告至被告設立登記處或為其他案場工作之安排，則被告辯稱原告於112年1月3日起即失聯且未至被告設立登記處打卡上班，有連續曠職3日以上之情事，而以勞基法第12條第1項第6款規定及聘僱同意書第7條第16目約定單方終止兩造勞動契約云云，即乏所據，難能採信。
　⑷從而，被告既未能舉證證明其依勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書第7條第9目及16目約定終止兩造勞動契約之終止事由及法律依據，曾合法送達原告，且被告據以終止兩造勞動契約所據事由，亦不符勞基法所定得終止兩造勞動契約之情形，則被告辯稱兩造勞動契約已於系爭人評會會議紀錄合法送達於原告之時即告終止云云，即無理由。
　㈢兩造就終止勞動契約乙節有默示合意，兩造勞動契約已合意終止：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號判決意旨參照）。而此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止僱傭契約。申言之，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止僱傭契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止僱傭契約（最高法院110年度台上字第1511號、112年度台上字第1280號判決意旨參照）。
　⒉被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止之效力乙節，業經說明如前，惟被告另辯稱：原告嗣知悉被告有終止兩造勞動契約之意，卻長期未予爭執並於前案訴訟為資遣費之請求，顯有默示同意之效力，兩造勞動契約已合法終止等語。經查：
　⑴按當事人之一造主張之事實，他造對之曾於訴訟外為承認，該當事人雖不免其舉證責任，但他造所為訴訟外承認之事實，並未排除其證據能力，法院仍應依調查證據之程序使當事人為辯論，而作為依自由心證判斷事實真偽之資料（最高法院101年度台上字第566號判決意旨參照）。
　⑵被告於112年1月11日將原告之勞保退保之事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），又原告隨即於112年1月16日向臺中市政府勞工局（下稱勞工局）申請勞資爭議調解，請求調解事項為「工資」，兩造並於112年2月14日第一次調解時同意於調查事實結果欄記載：「勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任總幹事，勞資雙方不爭執」等內容，有臺中市政府勞工局勞資爭議調解申請書、社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷一第243至246頁），原告復於第一次調解不成立當日即112年2月14日，向臺中市政府勞工局提出申訴，並記載：「未依法給予遣散費、謀職假及離職通知」等申訴內容，亦有臺中市政府勞工局受理違反勞動基準法申訴書在卷可參（見前案訴訟卷第221頁），均堪認定。另參原告在前案訴訟於112年9月20日提出之民事準備一狀自承：「…原告查詢勞保局才發現被告竟在完全未通知原告的情況下，逕自將原告於112年1月11日退保，被告完全沒有向原告預告資遣或通知解僱，這樣的行為顯然已嚴重違反勞基法，完全不尊重勞工權益。原告於是向相關單位提出申訴，在112年2月14日臺中市政府勞工局勞資關係爭議調解會議紀錄有明確記載：1）勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任樂活社區經理，勞資雙方不爭執；2）針對月薪，勞資雙方有爭執，此份調解紀錄經勞資雙方簽字同意確認」等語（見前案訴訟卷第287至289頁），足見原告最遲於提出第一次調解之申請即112年1月16日前即知悉被告將其勞保退保之事實，然原告卻未於第一次調解或於112年2月14日向臺中市政府勞工局提出申訴時就兩造間僱傭關係是否仍繼續存在為爭執或請求被告受領勞務，反於第一次調解時表示對於其工作年資為「自111年9月26日起至111年12月31日」乙節不爭執，則依原告前揭所為，應可合理推知原告於第一次調解期日即112年2月14日即知悉被告有終止兩造勞動契約之意思，且亦知悉被告所為單方終止兩造勞動契約之行為不合法，要堪認定。
　⑶參原告於112年7月11日向本院提起前案訴訟時，在起訴狀載明：「被告未依勞基法第11條於10日之前向原告預告資遣，依法必須給付原告預告期間工資新臺幣14,480元及資遣費新臺幣6,389元，兩項合計共新臺幣20,869元。計算如下述：原告之工作年資為3個月又16日（111.9.26～112.1.11）…根據勞基法第17條規定，雇主有給付資遣費給勞工的義務，且資遣費必須在勞動契約終止，也就是員工正式離開公司那一天起30日內發給」等內容（見前案訴訟卷第19至20頁），依原告所為上開主張，足認原告已同意並接受被告將其勞保於112年1月11日退保及欲終止兩造勞動契約之意思表示，進而以兩造勞動契約已終止之基礎事實，主動以其「111年9月26日起至112年1月11日止」之年資計算資遣費及預告工資並訴請被告給付，核與原告於本件審理時自承：伊於前案訴訟請求資遣費是為因應被告對伊為終止通知，即將伊勞保退保而為之請求等語相符（見本院卷二第35頁），足認原告前揭所為，已默示同意被告終止兩造勞動契約之要約，兩造勞動契約自於原告同意兩造勞動契約之終止日即112年1月11日合意終止。原告雖主張：伊於第一次調解時未予爭執，僅屬單純之沉默云云，惟原告主動訴請被告給付計算至112年1月11日之資遣費、預告工資，且長期未提供勞務亦未請求被告受領勞務或給付薪資，已以此等舉動默示同意被告所為終止兩造勞動契約，而難認僅屬單純之沉默，其前揭主張，難認有據。
　⑷原告另主張：伊雖有於前案訴訟請求預告工資及資遣費，但伊並無終止兩造勞動契約之意思，且伊於經前案訴訟承審法官闡明後，即撤回前揭請求云云。為被告所否認，並辯稱：原告於前案訴訟請求資遣費及預告工資，已承認契約終止之效力，原告之主張與其所為明顯矛盾，違反誠信原則等語。經查：
　①按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。但撤回之通知，同時或先時到達者，不在此限。民法第95條第1項定有明文。經查，原告於前案訴訟之起訴狀中自承其工作年資為「3個月又16日（111.9.26～112.1.11）」，並據以請求資遣費及預告工資之意思表示，已於起訴狀繕本送達被告之時即112年7月19日（見前案訴訟卷第71頁）發生效力，則原告雖嗣在前案訴訟於112年10月12日具狀改稱兩造僱傭關係仍存在云云（見前案訴訟卷第317頁），復於前案訴訟112年11月14日言詞辯論期日撤回資遣費及預告工資之請求，並稱會另行起訴請求112年1月至9月之薪資等語（見前案訴訟卷第353頁），然原告既未就其前主張兩造勞動契約已於112年1月11日終止之意思表示有何瑕疵等節舉證以實，自難逕以其嗣後改稱兩造勞動契約仍存在云云，即否認其所為已生合意終止效力之意思表示。原告前開主張，即無所據。
　②次按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而權利失效。而所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為，或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院104年度台上字第1772號判決意旨參照）。參原告於知悉被告於112年1月11將其勞保退保後，先向臺中市政府勞工局申訴被告未依法給付資遣費、離職假等情，復於前案訴訟以兩造勞動契約已終止為基礎事實請求被告給付資遣費及預告工資，嗣於前案訴訟審理過程中突改稱兩造間僱傭關係仍存在，並於113年2月27日向臺中市政府勞工局申請第二次勞資爭議調解主張兩造間僱傭關係存在等情，有113年4月2日臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷一第29至30頁），核原告積極主張兩造勞動契約已於112年1月11日終止並據以請求被告給付資遣費、預告工資之所為，顯與其嗣主張兩造僱傭關係存在間相互矛盾，而足使被告正當信賴原告已不欲行使其權利，是被告辯稱原告前揭所為已違反誠信原則等語，尚非無據。
　㈣準此，被告以勞基法第12條第6款規定、聘僱同意書系第7條第9目及第16目之約定終止兩造勞動契約之行為，雖不生合法終止之效力，惟原告於知悉被告欲終止兩造勞動契約後，已與被告默示合意終止兩造勞動契約。則兩造勞動契約已因合意終止而不復存在，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條規定請求被告給付自112年1月11日起至113年6月11日止共17個月之薪資64萬6,000元，及自113年6月12日起按月給付3萬8,000元之薪資，暨依勞保條例第72條、民法第184條規定請求被告給付勞保喪葬給付賠償11萬2,149元，均無理由。另被告已為原告提繳至112年1月11日之勞工退休金至原告之勞退專戶乙節，有勞工保險局112年8月18日保納工一字第11213040100號函可參（見前案訴訟卷第139至140頁），則原告請求被告自112年1月1日起按月提繳2,292元至其勞退專戶，亦屬無據。
五、綜上所述，兩造勞動契約已合意終止，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條、第184條、勞保條例第72條規定、勞退條例第6條、第14條第1項規定，請求被告給付75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息；自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，即無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至有關原告雖聲請調取前案訴訟112年9月22日言詞辯論期日之錄音檔案，以證明被告曾表示對於解僱原告之事不清楚乙情，惟被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止效力乙節，業經本院認定如前，則原告所為上開聲請即無調查之必要，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　許仁純

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第211號

原      告  呂易達  

訴訟代理人  王俊凱律師

被      告  禾康公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  洪淑賢  

訴訟代理人  杜建興  



上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國114年6月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基

    礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。原告起訴時原請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在

    。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）75萬8,149元，及自民國

    113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日

    止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲

    延利息。㈢請求判命被告應於第一項訴之聲明確定後讓原告

    回復資遣前原職務。㈣被告應自112年1月1日起至被告同意原

    告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動部勞

    工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣

    於114年3月19日變更為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告

    應給付原告75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意

    原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，

    暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢被告應自112年1

    月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292

    元至原告之勞退專戶（見本院卷一第347至348頁，下稱變更

    後訴之聲明）。原告上開所為，核與原起訴之請求基礎事實

    同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊自111年9月26日起受僱於被告，並受被告指派

    至樂活城市社區（下稱樂活社區）擔任社區經理，每月薪資

    4萬5,000元。因被告與樂活社區之服務契約因故於111年12

    月31日終止，然伊於112年1月10日完成交接後，被告卻遲未

    指派伊至其他社區工作，更在112年1月11日擅自將伊之勞工

    保險（下稱勞保）退保，是被告確於112年1月11日違法終止

    兩造勞動契約。然被告恣意將伊解僱，卻未向伊為任何通知

    或表明解僱事由，直至伊於112年11月21日以存證信函請求

    被告受領勞務給付時，被告始於112年11月24日覆稱係因伊

    有傷害被告商譽之行為及失聯之情形，而經其終止兩造勞動

    契約等情，惟被告所述之解僱事由均非屬實，被告終止兩造

    勞動契約之意思表示自不生效力。惟伊多次要求被告受領勞

    務給付，被告均置之不理，伊自得請求被告自112年1月11日

    起按月給付薪資，並自112年1月1日起按月繳勞工退休金至

    伊之勞退專戶，其中薪資部分，伊暫以每月薪資3萬8,000元

    為請求，計算至113年6月11日止共17個月之薪資共64萬6,00

    0元。另伊母親於112年1月26日死亡，以伊最後1個月受領之

    薪資3萬7,383元計算，被告應就伊本得請領之勞保喪葬給付

    11萬2,149元負賠償責任。為此，爰依兩造勞動契約、民法

    第487條、第184條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6

    條、第14條第1項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條

    規定，提起本件訴訟。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：原告受僱於被告後，經被告指派至樂活社區擔任

    經理。被告與樂活社區於111年12月31日終止管理服務契約

    前，已先於111年12月29日先行告知原告需完成相關資料之

    移交，詎原告遲至於112年1月10日始進行交接，且原告更於

    112年1月3日在樂活社區管理委員會之通訊軟體LINE群組（

    下稱樂活社區LINE群組）謊稱被告均無人員會使用管理系統

    及短發其薪資等不實言論，詆毀被告名譽；另原告自112年1

    月3日起即失聯，且未向被告請假、亦未到被告公司設立登

    記處打卡上班，被告遂於112年1月9日召開人事懲處評審會

    （下稱系爭人評會），以原告違反兩造簽訂之聘僱同意書第

    7條第9目、第16目及勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1

    項第6款規定為由，決議終止兩造勞動契約，系爭人評會會

    議紀錄除由原告之主管吳世卿親送至原告留存於被告之地址

    外，被告亦於112年1月11日公告在被告公司布告欄，並於同

    日將原告之勞保退保。原告嗣於112年2月14日勞資爭議調解

    時，亦未對僱傭關係終止乙事為爭執，更同意將其工作年資

    係自「111年9月26日至111年12月31日」乙事列為不爭執事

    項，且原告於向臺灣臺中地方法院訴請被告給付薪資案件中

    （案號：112年度勞小字第105號，下稱前案訴訟），再以兩

    造勞動契約終止為前提請求被告給付預告工資及資遣費，原

    告前揭所為顯已生默示同意兩造勞動契約終止之效力，且原

    告亦於113年5月15至同年9月16日間至其他保全公司任職，

    原告事後翻異前詞而為本件請求，自有違誠信原則等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第364至365頁）：

　㈠原告於111年9月間受僱於被告，經被告指派至樂活社區擔任

    社區經理。被告於112年1月11日將原告之勞保退保。

　㈡原告於112年1月3日在有16名成員之樂活社區LINE群組發布「

    禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統」、「禾康短發我

    10月及11月的薪資，但禾康今日親電給我說絕對不會虧待辛

    苦的員工，並保證會在1/5 前將不足之薪資大約11000多補

    匯給我」等訊息。

　㈢兩造於112年2月14日社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議

    調解時（下稱第一次調解），對於「勞方工作年資自111年9

    月26日至111年12月31日，擔任總幹事」乙節，均表示不爭

    執。

　㈣原告於112年11月21日以臺中健行路郵局000267號存證信函通

    知被告儘速安排其至合適社區擔任社區經理並通知其到班；

    經被告於112年11月24日以台中南屯路郵局496號存證信函回

    覆其已終止兩造勞動契約等情。

　㈤原告主張被告應給付111年10月至12月間短少給付工資、加班

    費、勞工退休金差額等節，業經本院於112年12月26日以112

    年度勞小字第105號判決（即前案訴訟）駁回原告之訴確定

    。

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意

    旨參照）。原告主張兩造間僱傭關係存在，為被告所否認，

    則兩造間是否仍存有僱傭關係並非明確，致原告在私法上之

    地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以確認判決予以

    除去，依上說明，原告提起確認之訴，自有確認利益。

　㈡被告依勞基法第12條第1項第6款規定、聘僱同意書第7條第9

    目及第16目等約定終止兩造勞動契約，並無理由：

　⒈按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：四、

    違反勞動契約或工作規則，情節重大者。六、無正當理由繼

    續曠工3日，或1個月內曠工達6日者。勞基法第12條第1項第

    4款、第6款分別定有明文。惟按契約之終止，有由當事人合

    意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思

    表示者。法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法

    定終止原因存在。是雇主若基於勞基法所定之法定終止事由

    ，一方發動終止權，自應明示終止事由及法律依據，並證明

    其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最

    高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。次按勞工

    法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞雇雙

    方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低標準

    之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主契約

    終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制雇主

    除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否則不

    得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞雇雙方

    基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得基於

    經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開規定

    以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定（最高法院112

    年度台上字第2714號判決意旨參照）。

　⒉依聘僱同意書第6條第3項：「若違反甲方規定或符合勞基法

    第12條時，甲方得不經預告終止契約，乙方不得向甲方要求

    發給預告工資及資遣費」、第7條第9目、第16目：「員工勤

    務罰則-節錄工作規則（違反勤務以單向發生事件為依據）

    ：【違反勤務事件】9.向業主散播對公司不利不實之言辭者

    （嚴重者依法追訴）--【績效獎金扣款】終止勞動契約；【

    違反勤務事件】16.連續3天未到者，以曠職論處（大過2次

    ，終止勞動契約）--【績效獎金扣款】大過兩次-9000元」

    之約定可知，被告固有就員工應遵守事項及違反時所應受之

    罰則定明於聘僱同意書，然揆諸前揭說明，被告如欲據以單

    方終止勞動契約時，自仍應符合勞基法之法定終止事由甚明

    。經查：

　⑴被告提出之系爭人評會會議紀錄固記載：「呂易達於111年9

    月27日任職社區經理乙職…因其個人能力不佳與敬業態度不

    足，遭社區管理委員會質疑…該社區合約到期後不再與公司

    續約，乃於111年12月31日終止合約，111年12月31日迄112

    年1月9日止，呂員與公司完全失聯，甚將社區財務等相關資

    料，擅自攜離社區…呂員在樂活城市委員會LINE群組散布公

    司每月給薪不足不實言論，嚴重傷害公司商譽，呂員違反工

    作規則勤務罰則第9目向業主散布對公司不利不實之言辭，

    懲處罰則為終止勞動契約…樂活城市社區於111年12月31日合

    約終止，呂員未返回公司接受新職派遣，迄今無法聯繫，曠

    職達7日以上，依勞動基處（準）法規定曠職3日以上，公司

    勤務罰則第7款（條）第16目連續3日未到者以曠職論處大過

    2次，終止勞動契約，呂上開行為即符合終止勞動契約…主席

    結論：…呂員違法行為，已影響公司形象及同仁工作情緒，

    著予終止勞動契約處分，後續離職希望儘速處理，另有關違

    法部分移送司法單位偵辦…」等內容，另被告112年1月9日之

    內部簽呈（下稱系爭簽呈）亦記載：「…三、呂員上開行為

    業已符合終止勞動契約，併於112年1月10日勞、健保，退保

    作業。四、奉核後公告管制呂員辦理離職手續事宜」等內容

    ，有系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄為據（見本院卷一第23

    1、第233至237頁），可知被告係因認原告於樂活社區LINE

    群組發表之言論屬對業主散布對被告不實之言論及有曠職3

    日以上之情事，而欲終止兩造勞動契約。原告雖否認系爭簽

    呈及系爭人評會會議紀錄之形式上真正，惟按私文書經本人

    或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者

    ，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。查系爭簽呈

    分別經被告總經理、副總經理、財務部及物業部等簽核人員

    蓋章，系爭人評會會議紀錄則經被告蓋印公司章，且證人吳

    世卿亦證稱其確有參與系爭人評會等語（見本院卷一第389

    頁），則依民事訴訟法第358條規定，應推定上開文件為真

    正。原告主張上開文件為臨訟製造云云，復未能舉證以實其

    說，自無可採。

　⑵原告主張：被告未將終止勞動契約之事由及系爭人評會會議

    紀錄合法送達予伊，故被告所為單方終止兩造勞動契約之通

    知即不生效力等語，為被告所否認，並以證人吳世卿之證述

    為據。惟參證人吳世卿於本院審理時證稱：我當時是將系爭

    人評會開會完的結論放在信封署名原告的名字後，攜至原告

    留存於被告在德化街的地址，但去到現場後，每樓層還有3-

    4室，我不知道要丟那個信箱，所以我就用繩子綁在入口欄

    杆處，要進去的人都會看到，因為我急著要交給原告，所以

    未透過郵局或通訊軟體LINE的方式通知原告等語（見本院卷

    一第387至388頁），惟觀諸吳世卿與原告間之通訊軟體LINE

    對話紀錄（見本院卷一第221至225、317至319頁），吳世卿

    於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有陸續傳送訊

    息予原告，且原告亦有回覆部分訊息，然吳世卿卻未選擇以

    通訊軟體LINE或電話等可輕易與原告取得聯繫之方式將系爭

    人評會會議紀錄通知原告，而以將信件放置於入口處之方式

    以代通知，亦未於事後與原告確認收受情形，其前揭證述情

    節顯有違常情，難認可採。從而，被告既未能舉證證明其已

    將終止兩造勞動契約之事由及法律依據送達原告，則原告主

    張被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等情，

    即屬有據。

　⑶被告復辯稱：原告於112年2月14日第一次調解時即已知悉被

    告終止兩造勞動契約之事由及法律依據云云。惟查：

　①有關被告辯稱原告有聘僱同意書第7條第9目「向業主散布對

    公司不利不實之言辭」之終止事由部分：

　　觀諸原告於112年1月3日傳送至樂活社區LINE群組：「一直

    到12/30下午，要點交住戶管理費資料時才發現禾康公司竟

    沒人會操作合庫的管理費系統…目前因為和康短發我10月及1

    1月的薪資，但禾康公司今日親電給我說絕對不會虧待辛苦

    的員工，並保證匯在1/5前將不足之薪資大約11000多補匯給

    我，請給我們一點時間解決問題…」之訊息內容（見本院卷

    一第228至229頁），應僅為原告與被告間就工作之點交及薪

    資給與等情，認知上差異所為之言論，雖原告於前案訴訟提

    起有關111年10月至12月薪資差額之請求，因舉證不足而遭

    判決駁回，業經本院調取前案訴訟全卷核閱無訛，縱認原告

    有聘僱同意書第7條第9目所定「向業主散布對公司不利不實

    之言辭」之情形，其違反情節亦難認達得據以終止兩造勞動

    契約之程度，且被告就原告前揭所為向臺灣臺中地方檢察署

    （下稱臺中地檢署）提起妨害名譽之刑事告訴後，亦經臺中

    地檢署檢察官為不起訴處分確定在案，有臺中地檢署檢察官

    112年度調偵字第135號不起訴處分書在卷可參（見本院卷二

    第51至56頁）。是被告辯稱其得據以向原告單方終止勞動契

    約云云，即無可採。

　②有關被告辯稱原告有勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書

    第7條第16目「無正當理由繼續曠工3日」、「連續3日未到

    」之終止事由部分：

　　參聘僱同意書之貳、員工須知第3條第4項固定有：「員工未

    按規定程序時間請假，而無故不到職，或到職擅自離開崗位

    者（放空哨）均以曠職論…」等規定（見本院卷一第201頁）

    ，惟證人吳世卿於本院審理時證稱：如派遣至社區的案場工

    作結束後，被告會針對每個同仁做適當安排，有些會繼續於

    同社區服務，若有其他案場也會通知員工至新案場工作，在

    111年12月31日前也曾向原告說過有其他案場可能會安排其

    過去，在安排案場的中間空檔，會先安排員工至缺人的案場

    ，但因為原告在樂活社區的工作未完成，所以被告是在等原

    告把手上工作完成，確認後才會另做安排，當時我沒有要求

    原告至總公司上班，被告總公司也沒有原告的辦公室，他的

    辦公室就是在樂活城市社區，因為原告工作未完成且有人評

    會紀錄所載事由，被告才會將原告解僱等語（見本院卷一第

    389至390頁），復參吳世卿於112年1月5日傳送至樂活社區L

    INE群組：「…財報的部分，尚差呂經理帶回家製作的12月份

    及11月份的作為依據參考…將依他所向管委會承諾的時間1/1

    0前完成並呈核…」之訊息內容（見本院卷一第357頁），可

    知被告於系爭人評會決議對原告作成解僱處分時，明知原告

    於112年1月10日前仍在處理樂活社區111年12月之財報交接

    事宜，且吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日

    均有傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊息乙節，業經

    說明如前，然未見吳世卿有請原告至被告設立登記處或為其

    他案場工作之安排，則被告辯稱原告於112年1月3日起即失

    聯且未至被告設立登記處打卡上班，有連續曠職3日以上之

    情事，而以勞基法第12條第1項第6款規定及聘僱同意書第7

    條第16目約定單方終止兩造勞動契約云云，即乏所據，難能

    採信。

　⑷從而，被告既未能舉證證明其依勞基法第12條第1項第6款、

    聘僱同意書第7條第9目及16目約定終止兩造勞動契約之終止

    事由及法律依據，曾合法送達原告，且被告據以終止兩造勞

    動契約所據事由，亦不符勞基法所定得終止兩造勞動契約之

    情形，則被告辯稱兩造勞動契約已於系爭人評會會議紀錄合

    法送達於原告之時即告終止云云，即無理由。

　㈢兩造就終止勞動契約乙節有默示合意，兩造勞動契約已合意

    終止：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止

    勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其

    一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣

    後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約

    之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（

    最高法院95年度台上字第889號判決意旨參照）。而此合意

    不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知

    雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終

    止僱傭契約。申言之，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之

    發動，片面表示終止僱傭契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其

    他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於

    一致，即難謂非合意終止僱傭契約（最高法院110年度台上

    字第1511號、112年度台上字第1280號判決意旨參照）。

　⒉被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止之效力乙節

    ，業經說明如前，惟被告另辯稱：原告嗣知悉被告有終止兩

    造勞動契約之意，卻長期未予爭執並於前案訴訟為資遣費之

    請求，顯有默示同意之效力，兩造勞動契約已合法終止等語

    。經查：

　⑴按當事人之一造主張之事實，他造對之曾於訴訟外為承認，

    該當事人雖不免其舉證責任，但他造所為訴訟外承認之事實

    ，並未排除其證據能力，法院仍應依調查證據之程序使當事

    人為辯論，而作為依自由心證判斷事實真偽之資料（最高法

    院101年度台上字第566號判決意旨參照）。

　⑵被告於112年1月11日將原告之勞保退保之事實，為兩造所不

    爭執（見兩造不爭執事項㈠），又原告隨即於112年1月16日

    向臺中市政府勞工局（下稱勞工局）申請勞資爭議調解，請

    求調解事項為「工資」，兩造並於112年2月14日第一次調解

    時同意於調查事實結果欄記載：「勞方工作年資自111年9月

    26日至111年12月31日，擔任總幹事，勞資雙方不爭執」等

    內容，有臺中市政府勞工局勞資爭議調解申請書、社團法人

    台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷

    一第243至246頁），原告復於第一次調解不成立當日即112

    年2月14日，向臺中市政府勞工局提出申訴，並記載：「未

    依法給予遣散費、謀職假及離職通知」等申訴內容，亦有臺

    中市政府勞工局受理違反勞動基準法申訴書在卷可參（見前

    案訴訟卷第221頁），均堪認定。另參原告在前案訴訟於112

    年9月20日提出之民事準備一狀自承：「…原告查詢勞保局才

    發現被告竟在完全未通知原告的情況下，逕自將原告於112

    年1月11日退保，被告完全沒有向原告預告資遣或通知解僱

    ，這樣的行為顯然已嚴重違反勞基法，完全不尊重勞工權益

    。原告於是向相關單位提出申訴，在112年2月14日臺中市政

    府勞工局勞資關係爭議調解會議紀錄有明確記載：1）勞方

    工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任樂活社區

    經理，勞資雙方不爭執；2）針對月薪，勞資雙方有爭執，

    此份調解紀錄經勞資雙方簽字同意確認」等語（見前案訴訟

    卷第287至289頁），足見原告最遲於提出第一次調解之申請

    即112年1月16日前即知悉被告將其勞保退保之事實，然原告

    卻未於第一次調解或於112年2月14日向臺中市政府勞工局提

    出申訴時就兩造間僱傭關係是否仍繼續存在為爭執或請求被

    告受領勞務，反於第一次調解時表示對於其工作年資為「自

    111年9月26日起至111年12月31日」乙節不爭執，則依原告

    前揭所為，應可合理推知原告於第一次調解期日即112年2月

    14日即知悉被告有終止兩造勞動契約之意思，且亦知悉被告

    所為單方終止兩造勞動契約之行為不合法，要堪認定。

　⑶參原告於112年7月11日向本院提起前案訴訟時，在起訴狀載

    明：「被告未依勞基法第11條於10日之前向原告預告資遣，

    依法必須給付原告預告期間工資新臺幣14,480元及資遣費新

    臺幣6,389元，兩項合計共新臺幣20,869元。計算如下述：

    原告之工作年資為3個月又16日（111.9.26～112.1.11）…根

    據勞基法第17條規定，雇主有給付資遣費給勞工的義務，且

    資遣費必須在勞動契約終止，也就是員工正式離開公司那一

    天起30日內發給」等內容（見前案訴訟卷第19至20頁），依

    原告所為上開主張，足認原告已同意並接受被告將其勞保於

    112年1月11日退保及欲終止兩造勞動契約之意思表示，進而

    以兩造勞動契約已終止之基礎事實，主動以其「111年9月26

    日起至112年1月11日止」之年資計算資遣費及預告工資並訴

    請被告給付，核與原告於本件審理時自承：伊於前案訴訟請

    求資遣費是為因應被告對伊為終止通知，即將伊勞保退保而

    為之請求等語相符（見本院卷二第35頁），足認原告前揭所

    為，已默示同意被告終止兩造勞動契約之要約，兩造勞動契

    約自於原告同意兩造勞動契約之終止日即112年1月11日合意

    終止。原告雖主張：伊於第一次調解時未予爭執，僅屬單純

    之沉默云云，惟原告主動訴請被告給付計算至112年1月11日

    之資遣費、預告工資，且長期未提供勞務亦未請求被告受領

    勞務或給付薪資，已以此等舉動默示同意被告所為終止兩造

    勞動契約，而難認僅屬單純之沉默，其前揭主張，難認有據

    。

　⑷原告另主張：伊雖有於前案訴訟請求預告工資及資遣費，但

    伊並無終止兩造勞動契約之意思，且伊於經前案訴訟承審法

    官闡明後，即撤回前揭請求云云。為被告所否認，並辯稱：

    原告於前案訴訟請求資遣費及預告工資，已承認契約終止之

    效力，原告之主張與其所為明顯矛盾，違反誠信原則等語。

    經查：

　①按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人

    時，發生效力。但撤回之通知，同時或先時到達者，不在此

    限。民法第95條第1項定有明文。經查，原告於前案訴訟之

    起訴狀中自承其工作年資為「3個月又16日（111.9.26～112.

    1.11）」，並據以請求資遣費及預告工資之意思表示，已於

    起訴狀繕本送達被告之時即112年7月19日（見前案訴訟卷第

    71頁）發生效力，則原告雖嗣在前案訴訟於112年10月12日

    具狀改稱兩造僱傭關係仍存在云云（見前案訴訟卷第317頁

    ），復於前案訴訟112年11月14日言詞辯論期日撤回資遣費

    及預告工資之請求，並稱會另行起訴請求112年1月至9月之

    薪資等語（見前案訴訟卷第353頁），然原告既未就其前主

    張兩造勞動契約已於112年1月11日終止之意思表示有何瑕疵

    等節舉證以實，自難逕以其嗣後改稱兩造勞動契約仍存在云

    云，即否認其所為已生合意終止效力之意思表示。原告前開

    主張，即無所據。

　②次按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148

    條第2項定有明文。權利人在相當期間內未行使其權利，除

    有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外

    ，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違

    反誠信原則而權利失效。而所謂特殊情事，必須權利人之具

    體作為或不作為，或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等

    ，始足當之（最高法院104年度台上字第1772號判決意旨參

    照）。參原告於知悉被告於112年1月11將其勞保退保後，先

    向臺中市政府勞工局申訴被告未依法給付資遣費、離職假等

    情，復於前案訴訟以兩造勞動契約已終止為基礎事實請求被

    告給付資遣費及預告工資，嗣於前案訴訟審理過程中突改稱

    兩造間僱傭關係仍存在，並於113年2月27日向臺中市政府勞

    工局申請第二次勞資爭議調解主張兩造間僱傭關係存在等情

    ，有113年4月2日臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷

    可參（見本院卷一第29至30頁），核原告積極主張兩造勞動

    契約已於112年1月11日終止並據以請求被告給付資遣費、預

    告工資之所為，顯與其嗣主張兩造僱傭關係存在間相互矛盾

    ，而足使被告正當信賴原告已不欲行使其權利，是被告辯稱

    原告前揭所為已違反誠信原則等語，尚非無據。

　㈣準此，被告以勞基法第12條第6款規定、聘僱同意書系第7條

    第9目及第16目之約定終止兩造勞動契約之行為，雖不生合

    法終止之效力，惟原告於知悉被告欲終止兩造勞動契約後，

    已與被告默示合意終止兩造勞動契約。則兩造勞動契約已因

    合意終止而不復存在，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，

    並依民法第487條規定請求被告給付自112年1月11日起至113

    年6月11日止共17個月之薪資64萬6,000元，及自113年6月12

    日起按月給付3萬8,000元之薪資，暨依勞保條例第72條、民

    法第184條規定請求被告給付勞保喪葬給付賠償11萬2,149元

    ，均無理由。另被告已為原告提繳至112年1月11日之勞工退

    休金至原告之勞退專戶乙節，有勞工保險局112年8月18日保

    納工一字第11213040100號函可參（見前案訴訟卷第139至14

    0頁），則原告請求被告自112年1月1日起按月提繳2,292元

    至其勞退專戶，亦屬無據。

五、綜上所述，兩造勞動契約已合意終止，則原告請求確認兩造

    間僱傭關係存在，並依民法第487條、第184條、勞保條例第

    72條規定、勞退條例第6條、第14條第1項規定，請求被告給

    付75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續

    提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給

    付日次日起加計法定遲延利息；自112年1月1日起至被告同

    意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動

    部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，即無理由，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及及所提證據，

    經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至

    有關原告雖聲請調取前案訴訟112年9月22日言詞辯論期日之

    錄音檔案，以證明被告曾表示對於解僱原告之事不清楚乙情

    ，惟被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止效力乙

    節，業經本院認定如前，則原告所為上開聲請即無調查之必

    要，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第211號

原      告  呂易達  

訴訟代理人  王俊凱律師

被      告  禾康公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  洪淑賢  

訴訟代理人  杜建興  



上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴時原請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）75萬8,149元，及自民國113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢請求判命被告應於第一項訴之聲明確定後讓原告回復資遣前原職務。㈣被告應自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於114年3月19日變更為：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應給付原告75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息。㈢被告應自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告之勞退專戶（見本院卷一第347至348頁，下稱變更後訴之聲明）。原告上開所為，核與原起訴之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊自111年9月26日起受僱於被告，並受被告指派至樂活城市社區（下稱樂活社區）擔任社區經理，每月薪資4萬5,000元。因被告與樂活社區之服務契約因故於111年12月31日終止，然伊於112年1月10日完成交接後，被告卻遲未指派伊至其他社區工作，更在112年1月11日擅自將伊之勞工保險（下稱勞保）退保，是被告確於112年1月11日違法終止兩造勞動契約。然被告恣意將伊解僱，卻未向伊為任何通知或表明解僱事由，直至伊於112年11月21日以存證信函請求被告受領勞務給付時，被告始於112年11月24日覆稱係因伊有傷害被告商譽之行為及失聯之情形，而經其終止兩造勞動契約等情，惟被告所述之解僱事由均非屬實，被告終止兩造勞動契約之意思表示自不生效力。惟伊多次要求被告受領勞務給付，被告均置之不理，伊自得請求被告自112年1月11日起按月給付薪資，並自112年1月1日起按月繳勞工退休金至伊之勞退專戶，其中薪資部分，伊暫以每月薪資3萬8,000元為請求，計算至113年6月11日止共17個月之薪資共64萬6,000元。另伊母親於112年1月26日死亡，以伊最後1個月受領之薪資3萬7,383元計算，被告應就伊本得請領之勞保喪葬給付11萬2,149元負賠償責任。為此，爰依兩造勞動契約、民法第487條、第184條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條、第14條第1項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第72條規定，提起本件訴訟。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：原告受僱於被告後，經被告指派至樂活社區擔任經理。被告與樂活社區於111年12月31日終止管理服務契約前，已先於111年12月29日先行告知原告需完成相關資料之移交，詎原告遲至於112年1月10日始進行交接，且原告更於112年1月3日在樂活社區管理委員會之通訊軟體LINE群組（下稱樂活社區LINE群組）謊稱被告均無人員會使用管理系統及短發其薪資等不實言論，詆毀被告名譽；另原告自112年1月3日起即失聯，且未向被告請假、亦未到被告公司設立登記處打卡上班，被告遂於112年1月9日召開人事懲處評審會（下稱系爭人評會），以原告違反兩造簽訂之聘僱同意書第7條第9目、第16目及勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定為由，決議終止兩造勞動契約，系爭人評會會議紀錄除由原告之主管吳世卿親送至原告留存於被告之地址外，被告亦於112年1月11日公告在被告公司布告欄，並於同日將原告之勞保退保。原告嗣於112年2月14日勞資爭議調解時，亦未對僱傭關係終止乙事為爭執，更同意將其工作年資係自「111年9月26日至111年12月31日」乙事列為不爭執事項，且原告於向臺灣臺中地方法院訴請被告給付薪資案件中（案號：112年度勞小字第105號，下稱前案訴訟），再以兩造勞動契約終止為前提請求被告給付預告工資及資遣費，原告前揭所為顯已生默示同意兩造勞動契約終止之效力，且原告亦於113年5月15至同年9月16日間至其他保全公司任職，原告事後翻異前詞而為本件請求，自有違誠信原則等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第364至365頁）：

　㈠原告於111年9月間受僱於被告，經被告指派至樂活社區擔任社區經理。被告於112年1月11日將原告之勞保退保。

　㈡原告於112年1月3日在有16名成員之樂活社區LINE群組發布「禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統」、「禾康短發我10月及11月的薪資，但禾康今日親電給我說絕對不會虧待辛苦的員工，並保證會在1/5 前將不足之薪資大約11000多補匯給我」等訊息。

　㈢兩造於112年2月14日社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解時（下稱第一次調解），對於「勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任總幹事」乙節，均表示不爭執。

　㈣原告於112年11月21日以臺中健行路郵局000267號存證信函通知被告儘速安排其至合適社區擔任社區經理並通知其到班；經被告於112年11月24日以台中南屯路郵局496號存證信函回覆其已終止兩造勞動契約等情。

　㈤原告主張被告應給付111年10月至12月間短少給付工資、加班費、勞工退休金差額等節，業經本院於112年12月26日以112年度勞小字第105號判決（即前案訴訟）駁回原告之訴確定。

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。原告主張兩造間僱傭關係存在，為被告所否認，則兩造間是否仍存有僱傭關係並非明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以確認判決予以除去，依上說明，原告提起確認之訴，自有確認利益。

　㈡被告依勞基法第12條第1項第6款規定、聘僱同意書第7條第9目及第16目等約定終止兩造勞動契約，並無理由：

　⒈按勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。六、無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者。勞基法第12條第1項第4款、第6款分別定有明文。惟按契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者。法定終止權之行使，其發生效力與否，端視有無法定終止原因存在。是雇主若基於勞基法所定之法定終止事由，一方發動終止權，自應明示終止事由及法律依據，並證明其主張法定終止事由之存在，始得謂合法終止勞動契約（最高法院110年度台上字第2705號判決意旨參照）。次按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞雇雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定（最高法院112年度台上字第2714號判決意旨參照）。

　⒉依聘僱同意書第6條第3項：「若違反甲方規定或符合勞基法第12條時，甲方得不經預告終止契約，乙方不得向甲方要求發給預告工資及資遣費」、第7條第9目、第16目：「員工勤務罰則-節錄工作規則（違反勤務以單向發生事件為依據）：【違反勤務事件】9.向業主散播對公司不利不實之言辭者（嚴重者依法追訴）--【績效獎金扣款】終止勞動契約；【違反勤務事件】16.連續3天未到者，以曠職論處（大過2次，終止勞動契約）--【績效獎金扣款】大過兩次-9000元」之約定可知，被告固有就員工應遵守事項及違反時所應受之罰則定明於聘僱同意書，然揆諸前揭說明，被告如欲據以單方終止勞動契約時，自仍應符合勞基法之法定終止事由甚明。經查：

　⑴被告提出之系爭人評會會議紀錄固記載：「呂易達於111年9月27日任職社區經理乙職…因其個人能力不佳與敬業態度不足，遭社區管理委員會質疑…該社區合約到期後不再與公司續約，乃於111年12月31日終止合約，111年12月31日迄112年1月9日止，呂員與公司完全失聯，甚將社區財務等相關資料，擅自攜離社區…呂員在樂活城市委員會LINE群組散布公司每月給薪不足不實言論，嚴重傷害公司商譽，呂員違反工作規則勤務罰則第9目向業主散布對公司不利不實之言辭，懲處罰則為終止勞動契約…樂活城市社區於111年12月31日合約終止，呂員未返回公司接受新職派遣，迄今無法聯繫，曠職達7日以上，依勞動基處（準）法規定曠職3日以上，公司勤務罰則第7款（條）第16目連續3日未到者以曠職論處大過2次，終止勞動契約，呂上開行為即符合終止勞動契約…主席結論：…呂員違法行為，已影響公司形象及同仁工作情緒，著予終止勞動契約處分，後續離職希望儘速處理，另有關違法部分移送司法單位偵辦…」等內容，另被告112年1月9日之內部簽呈（下稱系爭簽呈）亦記載：「…三、呂員上開行為業已符合終止勞動契約，併於112年1月10日勞、健保，退保作業。四、奉核後公告管制呂員辦理離職手續事宜」等內容，有系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄為據（見本院卷一第231、第233至237頁），可知被告係因認原告於樂活社區LINE群組發表之言論屬對業主散布對被告不實之言論及有曠職3日以上之情事，而欲終止兩造勞動契約。原告雖否認系爭簽呈及系爭人評會會議紀錄之形式上真正，惟按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。查系爭簽呈分別經被告總經理、副總經理、財務部及物業部等簽核人員蓋章，系爭人評會會議紀錄則經被告蓋印公司章，且證人吳世卿亦證稱其確有參與系爭人評會等語（見本院卷一第389頁），則依民事訴訟法第358條規定，應推定上開文件為真正。原告主張上開文件為臨訟製造云云，復未能舉證以實其說，自無可採。

　⑵原告主張：被告未將終止勞動契約之事由及系爭人評會會議紀錄合法送達予伊，故被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等語，為被告所否認，並以證人吳世卿之證述為據。惟參證人吳世卿於本院審理時證稱：我當時是將系爭人評會開會完的結論放在信封署名原告的名字後，攜至原告留存於被告在德化街的地址，但去到現場後，每樓層還有3-4室，我不知道要丟那個信箱，所以我就用繩子綁在入口欄杆處，要進去的人都會看到，因為我急著要交給原告，所以未透過郵局或通訊軟體LINE的方式通知原告等語（見本院卷一第387至388頁），惟觀諸吳世卿與原告間之通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷一第221至225、317至319頁），吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有陸續傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊息，然吳世卿卻未選擇以通訊軟體LINE或電話等可輕易與原告取得聯繫之方式將系爭人評會會議紀錄通知原告，而以將信件放置於入口處之方式以代通知，亦未於事後與原告確認收受情形，其前揭證述情節顯有違常情，難認可採。從而，被告既未能舉證證明其已將終止兩造勞動契約之事由及法律依據送達原告，則原告主張被告所為單方終止兩造勞動契約之通知即不生效力等情，即屬有據。

　⑶被告復辯稱：原告於112年2月14日第一次調解時即已知悉被告終止兩造勞動契約之事由及法律依據云云。惟查：

　①有關被告辯稱原告有聘僱同意書第7條第9目「向業主散布對公司不利不實之言辭」之終止事由部分：

　　觀諸原告於112年1月3日傳送至樂活社區LINE群組：「一直到12/30下午，要點交住戶管理費資料時才發現禾康公司竟沒人會操作合庫的管理費系統…目前因為和康短發我10月及11月的薪資，但禾康公司今日親電給我說絕對不會虧待辛苦的員工，並保證匯在1/5前將不足之薪資大約11000多補匯給我，請給我們一點時間解決問題…」之訊息內容（見本院卷一第228至229頁），應僅為原告與被告間就工作之點交及薪資給與等情，認知上差異所為之言論，雖原告於前案訴訟提起有關111年10月至12月薪資差額之請求，因舉證不足而遭判決駁回，業經本院調取前案訴訟全卷核閱無訛，縱認原告有聘僱同意書第7條第9目所定「向業主散布對公司不利不實之言辭」之情形，其違反情節亦難認達得據以終止兩造勞動契約之程度，且被告就原告前揭所為向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提起妨害名譽之刑事告訴後，亦經臺中地檢署檢察官為不起訴處分確定在案，有臺中地檢署檢察官112年度調偵字第135號不起訴處分書在卷可參（見本院卷二第51至56頁）。是被告辯稱其得據以向原告單方終止勞動契約云云，即無可採。

　②有關被告辯稱原告有勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書第7條第16目「無正當理由繼續曠工3日」、「連續3日未到」之終止事由部分：

　　參聘僱同意書之貳、員工須知第3條第4項固定有：「員工未按規定程序時間請假，而無故不到職，或到職擅自離開崗位者（放空哨）均以曠職論…」等規定（見本院卷一第201頁），惟證人吳世卿於本院審理時證稱：如派遣至社區的案場工作結束後，被告會針對每個同仁做適當安排，有些會繼續於同社區服務，若有其他案場也會通知員工至新案場工作，在111年12月31日前也曾向原告說過有其他案場可能會安排其過去，在安排案場的中間空檔，會先安排員工至缺人的案場，但因為原告在樂活社區的工作未完成，所以被告是在等原告把手上工作完成，確認後才會另做安排，當時我沒有要求原告至總公司上班，被告總公司也沒有原告的辦公室，他的辦公室就是在樂活城市社區，因為原告工作未完成且有人評會紀錄所載事由，被告才會將原告解僱等語（見本院卷一第389至390頁），復參吳世卿於112年1月5日傳送至樂活社區LINE群組：「…財報的部分，尚差呂經理帶回家製作的12月份及11月份的作為依據參考…將依他所向管委會承諾的時間1/10前完成並呈核…」之訊息內容（見本院卷一第357頁），可知被告於系爭人評會決議對原告作成解僱處分時，明知原告於112年1月10日前仍在處理樂活社區111年12月之財報交接事宜，且吳世卿於112年1月2日、1月3日、1月4日、1月10日均有傳送訊息予原告，且原告亦有回覆部分訊息乙節，業經說明如前，然未見吳世卿有請原告至被告設立登記處或為其他案場工作之安排，則被告辯稱原告於112年1月3日起即失聯且未至被告設立登記處打卡上班，有連續曠職3日以上之情事，而以勞基法第12條第1項第6款規定及聘僱同意書第7條第16目約定單方終止兩造勞動契約云云，即乏所據，難能採信。

　⑷從而，被告既未能舉證證明其依勞基法第12條第1項第6款、聘僱同意書第7條第9目及16目約定終止兩造勞動契約之終止事由及法律依據，曾合法送達原告，且被告據以終止兩造勞動契約所據事由，亦不符勞基法所定得終止兩造勞動契約之情形，則被告辯稱兩造勞動契約已於系爭人評會會議紀錄合法送達於原告之時即告終止云云，即無理由。

　㈢兩造就終止勞動契約乙節有默示合意，兩造勞動契約已合意終止：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。經查法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，雇主初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約資遣勞方，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院95年度台上字第889號判決意旨參照）。而此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止僱傭契約。申言之，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止僱傭契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止僱傭契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止僱傭契約（最高法院110年度台上字第1511號、112年度台上字第1280號判決意旨參照）。

　⒉被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止之效力乙節，業經說明如前，惟被告另辯稱：原告嗣知悉被告有終止兩造勞動契約之意，卻長期未予爭執並於前案訴訟為資遣費之請求，顯有默示同意之效力，兩造勞動契約已合法終止等語。經查：

　⑴按當事人之一造主張之事實，他造對之曾於訴訟外為承認，該當事人雖不免其舉證責任，但他造所為訴訟外承認之事實，並未排除其證據能力，法院仍應依調查證據之程序使當事人為辯論，而作為依自由心證判斷事實真偽之資料（最高法院101年度台上字第566號判決意旨參照）。

　⑵被告於112年1月11日將原告之勞保退保之事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），又原告隨即於112年1月16日向臺中市政府勞工局（下稱勞工局）申請勞資爭議調解，請求調解事項為「工資」，兩造並於112年2月14日第一次調解時同意於調查事實結果欄記載：「勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任總幹事，勞資雙方不爭執」等內容，有臺中市政府勞工局勞資爭議調解申請書、社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷一第243至246頁），原告復於第一次調解不成立當日即112年2月14日，向臺中市政府勞工局提出申訴，並記載：「未依法給予遣散費、謀職假及離職通知」等申訴內容，亦有臺中市政府勞工局受理違反勞動基準法申訴書在卷可參（見前案訴訟卷第221頁），均堪認定。另參原告在前案訴訟於112年9月20日提出之民事準備一狀自承：「…原告查詢勞保局才發現被告竟在完全未通知原告的情況下，逕自將原告於112年1月11日退保，被告完全沒有向原告預告資遣或通知解僱，這樣的行為顯然已嚴重違反勞基法，完全不尊重勞工權益。原告於是向相關單位提出申訴，在112年2月14日臺中市政府勞工局勞資關係爭議調解會議紀錄有明確記載：1）勞方工作年資自111年9月26日至111年12月31日，擔任樂活社區經理，勞資雙方不爭執；2）針對月薪，勞資雙方有爭執，此份調解紀錄經勞資雙方簽字同意確認」等語（見前案訴訟卷第287至289頁），足見原告最遲於提出第一次調解之申請即112年1月16日前即知悉被告將其勞保退保之事實，然原告卻未於第一次調解或於112年2月14日向臺中市政府勞工局提出申訴時就兩造間僱傭關係是否仍繼續存在為爭執或請求被告受領勞務，反於第一次調解時表示對於其工作年資為「自111年9月26日起至111年12月31日」乙節不爭執，則依原告前揭所為，應可合理推知原告於第一次調解期日即112年2月14日即知悉被告有終止兩造勞動契約之意思，且亦知悉被告所為單方終止兩造勞動契約之行為不合法，要堪認定。

　⑶參原告於112年7月11日向本院提起前案訴訟時，在起訴狀載明：「被告未依勞基法第11條於10日之前向原告預告資遣，依法必須給付原告預告期間工資新臺幣14,480元及資遣費新臺幣6,389元，兩項合計共新臺幣20,869元。計算如下述：原告之工作年資為3個月又16日（111.9.26～112.1.11）…根據勞基法第17條規定，雇主有給付資遣費給勞工的義務，且資遣費必須在勞動契約終止，也就是員工正式離開公司那一天起30日內發給」等內容（見前案訴訟卷第19至20頁），依原告所為上開主張，足認原告已同意並接受被告將其勞保於112年1月11日退保及欲終止兩造勞動契約之意思表示，進而以兩造勞動契約已終止之基礎事實，主動以其「111年9月26日起至112年1月11日止」之年資計算資遣費及預告工資並訴請被告給付，核與原告於本件審理時自承：伊於前案訴訟請求資遣費是為因應被告對伊為終止通知，即將伊勞保退保而為之請求等語相符（見本院卷二第35頁），足認原告前揭所為，已默示同意被告終止兩造勞動契約之要約，兩造勞動契約自於原告同意兩造勞動契約之終止日即112年1月11日合意終止。原告雖主張：伊於第一次調解時未予爭執，僅屬單純之沉默云云，惟原告主動訴請被告給付計算至112年1月11日之資遣費、預告工資，且長期未提供勞務亦未請求被告受領勞務或給付薪資，已以此等舉動默示同意被告所為終止兩造勞動契約，而難認僅屬單純之沉默，其前揭主張，難認有據。

　⑷原告另主張：伊雖有於前案訴訟請求預告工資及資遣費，但伊並無終止兩造勞動契約之意思，且伊於經前案訴訟承審法官闡明後，即撤回前揭請求云云。為被告所否認，並辯稱：原告於前案訴訟請求資遣費及預告工資，已承認契約終止之效力，原告之主張與其所為明顯矛盾，違反誠信原則等語。經查：

　①按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力。但撤回之通知，同時或先時到達者，不在此限。民法第95條第1項定有明文。經查，原告於前案訴訟之起訴狀中自承其工作年資為「3個月又16日（111.9.26～112.1.11）」，並據以請求資遣費及預告工資之意思表示，已於起訴狀繕本送達被告之時即112年7月19日（見前案訴訟卷第71頁）發生效力，則原告雖嗣在前案訴訟於112年10月12日具狀改稱兩造僱傭關係仍存在云云（見前案訴訟卷第317頁），復於前案訴訟112年11月14日言詞辯論期日撤回資遣費及預告工資之請求，並稱會另行起訴請求112年1月至9月之薪資等語（見前案訴訟卷第353頁），然原告既未就其前主張兩造勞動契約已於112年1月11日終止之意思表示有何瑕疵等節舉證以實，自難逕以其嗣後改稱兩造勞動契約仍存在云云，即否認其所為已生合意終止效力之意思表示。原告前開主張，即無所據。

　②次按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而權利失效。而所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為，或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院104年度台上字第1772號判決意旨參照）。參原告於知悉被告於112年1月11將其勞保退保後，先向臺中市政府勞工局申訴被告未依法給付資遣費、離職假等情，復於前案訴訟以兩造勞動契約已終止為基礎事實請求被告給付資遣費及預告工資，嗣於前案訴訟審理過程中突改稱兩造間僱傭關係仍存在，並於113年2月27日向臺中市政府勞工局申請第二次勞資爭議調解主張兩造間僱傭關係存在等情，有113年4月2日臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可參（見本院卷一第29至30頁），核原告積極主張兩造勞動契約已於112年1月11日終止並據以請求被告給付資遣費、預告工資之所為，顯與其嗣主張兩造僱傭關係存在間相互矛盾，而足使被告正當信賴原告已不欲行使其權利，是被告辯稱原告前揭所為已違反誠信原則等語，尚非無據。

　㈣準此，被告以勞基法第12條第6款規定、聘僱同意書系第7條第9目及第16目之約定終止兩造勞動契約之行為，雖不生合法終止之效力，惟原告於知悉被告欲終止兩造勞動契約後，已與被告默示合意終止兩造勞動契約。則兩造勞動契約已因合意終止而不復存在，原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條規定請求被告給付自112年1月11日起至113年6月11日止共17個月之薪資64萬6,000元，及自113年6月12日起按月給付3萬8,000元之薪資，暨依勞保條例第72條、民法第184條規定請求被告給付勞保喪葬給付賠償11萬2,149元，均無理由。另被告已為原告提繳至112年1月11日之勞工退休金至原告之勞退專戶乙節，有勞工保險局112年8月18日保納工一字第11213040100號函可參（見前案訴訟卷第139至140頁），則原告請求被告自112年1月1日起按月提繳2,292元至其勞退專戶，亦屬無據。

五、綜上所述，兩造勞動契約已合意終止，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條、第184條、勞保條例第72條規定、勞退條例第6條、第14條第1項規定，請求被告給付75萬8,149元，及自113年6月12日起至被告同意原告繼續提供勞務給付之前一日止，按月給付3萬8,000元，暨各應給付日次日起加計法定遲延利息；自112年1月1日起至被告同意原告繼續提供勞務前一日按月提繳2,292元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，即無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至有關原告雖聲請調取前案訴訟112年9月22日言詞辯論期日之錄音檔案，以證明被告曾表示對於解僱原告之事不清楚乙情，惟被告單方終止兩造勞動契約之行為不生合法終止效力乙節，業經本院認定如前，則原告所為上開聲請即無調查之必要，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖于萱



