
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第229號

原      告  陳雨瑈  

訴訟代理人  朱奕縈律師

被      告  日藥本舖股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝德璋  

訴訟代理人  蔡文彬律師

            尤柏燊律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年9

月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認兩造僱傭關係存在。　　

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給

付原告新臺幣44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣

2,646元至原告勞工退休金專戶

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項、第三項就判決確定前清償期已屆至部分得假執

行；惟被告按月以新臺幣46,746元為原告供擔保後，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認原告與被

告間之僱傭關係存在。㈡被告應自民國113年7月4日起至原

告復職前一日止，按月於每月5日給付原告新臺幣（下同）4

5,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職
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前一日止，按月提繳2,748元至原告勞工退休金專戶。㈣原

告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁）。嗣原告

於114年9月11日變更上開第㈡、㈢項聲明為：㈡被告應自11

3年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告

44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職

前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶（見本

院卷第255頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之

聲明，合於前揭規定，應予准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若

縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有

受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判

例意旨參照）。本件原告主張兩造間之僱傭關係仍然存在，

被告則否認之，是兩造間之僱傭關係是否存在即不明確，並

致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀

態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原

告提起本件確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利

益，合先敘明。　　

貳、實體方面 

一、原告主張：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告水湳愛買門市

店長，工作內容係清點貨物、補貨及收銀，兩造約定月薪為

45,100元，月休8日，上班時間分為兩班制，上午班為10時3

0分至19時30分，下午班為12時至21時，中間均休息1小時。

原告與外聘督導賴建君因管理理念不合而生嫌隙，113年7月

3日賴建君逕自約同太平門市店長（與原告同職位）劉芝妍

為見證並為同日一併進行交接，賴建君於劉芝妍到場後，向
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原告表示，因其違反被告規定，購買超過員工額度之「優清

明日葉芝麻膠囊」，其違反情節重大，要求原告當場簽立自

願離職書，倘原告拒絕，即開除原告，且將來原告另行求

職，若他公司向被告詢問原告任職情形，將為負面陳述等

情，致原告未處於「締約完全自由」之情境，而於極短之30

分鐘內，當場簽立員工離職申請單，壓縮或排除原告有對外

諮詢協商之機會，因申請單無適合選項，原告遂勾選公司因

素中之「其他」，虛構離職原因係找到工作，導致原告突然

失業，亦無法取得資遣費及非自願離職證明書，顯失公平。

被告前開行為有違誠信原則與正義，且未依公司規定辦理離

職手續。被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存

在。爰依兩造勞動契約、民法第71條本文、勞工退休金條例

第6條第1項、第14條第1項、31條第1項規定提起本件訴訟。

並聲明：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自

113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原

告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復

職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶。㈣

原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告之水湳愛買門

市店長，兩造約定月薪44,100元。113年7月3日被告派員賴

建君與原告討論，其違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠

囊」之問題，惟不涉及解僱原告，是原告當下不悅自行提出

離職請求，以有其他職涯規劃（即原告找到工作）為由，經

賴建君約談確認後而向被告提出離職，並要求儘速辦理交接

手續，被告並無脅迫原告簽立離職申請單等情；被告遂於同

日下午派員即劉芝妍及賴建君與原告完成交接流程，並同意

離職生效日為113年7月4日，及給付原告113年7月工資12,54

6元。原告嗣後提出調解申請，要求被告給付資遣費及開立

非自願離職證明，惟原告既係自願離職，則被告自得拒絕給
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付之等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造協議簡化爭點，不爭事項如下（見本院卷第179至180

頁）：

　㈠原告自109年10月5日起受僱於被告，約定每月薪資結構為本

薪37,000元、伙食津貼3,000元、全勤獎金1,000元、駐店津

貼2,000元、績效津貼2,100元，應發合計45,100元，於免除

勞務之前提下，同意每月薪資為44,100元。

　㈡被告有於113年7月3日請賴建君與原告討論原告是否有違反

規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題。

四、本院之判斷：

　㈠按勞基法第12條第1項規定，勞工有該條項所列情形之一

者，雇主得不經預告終止契約。故雇主非有該項各款之事

由，不得任意不經預告終止契約，此為民法第71條所稱之禁

止規定，如有違反，自不生終止之效力。準此，雇主倘故意

濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使勞工

未處於「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可

能，而與勞工締結對勞工造成重大不利益之契約內容，導致

勞工顯失公平，並損及誠信與正義者，即屬以間接之方法違

反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定。於此情形，勞工

自得比照直接違反禁止規定，主張該合意終止契約為無效，

以落實勞基法第1條依據憲法第15條、第152條及第153條規

定而制定之本旨。又所謂「締約完全自由」之情境，係指應

於武器對等之情況下締約，至少資方請律師花了數日預擬

的，並經其內部討論修改，然至系爭會談當場始將系爭協議

書出示予勞方，且要求勞方在系爭會談結束前，即須決定簽

或不簽，未給勞方考慮或請教專家之機會，即難認有「締約

完全自由」之情境（最高法院103年度台上字第2700號判

決、111年度台上字第1256號均同此旨）。是原告主張合意

終止勞動契約為無效時，其主張應合於⑴未處於「締約完全

自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能。⑵造成重大不
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利益之契約內容導致對勞工顯失公平。⑶損及誠信與正義。

　㈡被告不得單方終止兩造間勞動契約：

　⒈勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於

訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之

虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工

作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒

刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。

四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗

機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩

漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無

正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，勞基法

第12條第1項定有明文。另非有左列情事之一者，雇主不得

預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業

務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業

務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置

時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11

條亦定有明文。

　⒉查，被告於本院審理時自承無勞基法第12條第1項各款得單

方不經預告終止兩造間勞動契約之情形（見本院卷第148

頁）

　⒊次查，就原告違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」，

被告並未提出任何資料說明，有達勞基法第11條各款或第12

條第1項各款情形，被告亦自承未達違反勞動契約或工作規

則，情節重大之情形（見本院卷第148頁），參以證人即被

告區督導賴建君到庭證稱：公司對於員工購買的規定，是否

有規範在員工守則裡面，伊不清楚，但應該有，違反後有什

麼處罰，是主管決定，伊也不清楚。有無員工因超額購買被

開除，伊也不清楚，公司對內的員工購買說明郵件沒有說超

額購買會被開除，只有提到會給予懲處等語（見本院卷第20

1至203頁），被告公司的區督導都不清楚員工守則有無規定

不得超額購買之內容，處罰也不清楚，而公司對內郵件更是
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明載只有懲處，不會開除。

　⒋此外，本件亦查無其他勞基法第11條各款等終止兩造間勞動

契約之情形。基上，本件查無被告得單方依勞基法第11條各

款或第12條第1項各款終止兩造間勞動契約之事由。是本件

並無所謂原解僱之原因更不利益原告，而讓原告選擇自願離

職之情形

　㈢原告無離職之動機：

　⒈原告平時工作表現：

　⑴原告除上揭超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，查無

有何業績不好，或態度不好之情形。證人賴建君亦證稱：原

告在業績上面的表現是正常等語（見本院卷第218頁）

　⑵證人賴建君證稱：就超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」乙

事，伊113年7月3日會談告知原告後，原告是無法接受然後

訝異，她有說我真的是違反公司規定嗎，原告不覺得自己有

違反公司規定。另原告違反公司規定，公司有在113年6月26

日時對內公告等語（見本院卷第219、220頁），是即便原告

有超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，經公司公告

後，原告也不覺有錯，更無因此要離職之情形。

　⒉原告對工作之態度：

　⑴證人即原告之母親衛儀娟到庭證稱：伊也在水湳愛買門市同

一層工作，伊常跟原告聊他的工作，原告喜歡他的這份工

作，是期待上班，對工作有熱情，沒有提過要換工作等語

（見本院卷第236、237頁）。證人賴建君亦到庭證稱：伊巡

店時沒有察覺原告有討厭工作、工作沒有成就感、覺得疲

憊、不喜歡這份工作的反應或外觀，沒有發現原告有不喜歡

這份工作之情形等語（見本院卷第218、219頁）

　⑵證人衛儀娟證稱：原告有房貸，一個月2萬9,000元，原告出

2萬元，伊出9,000元等語（見本院卷第240頁），而原告之

薪資約4萬多元，原告於每月有2萬元房貸壓力之情形下，對

薪水有需求，希望工作穩定是正常之心理。

　⑶小結，依證人衛儀娟之證述，原告喜歡這份工作、期待上
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班、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。依證人

賴建君證述，原告也無厭倦這份工作，欲離職之情形。

　⒊此外，轉職已是人生中的重大決定，更何況於無下份工作之

情況下辭職，原告實無要草率決定自請離職之理由。證人賴

建君雖證稱曾有主管因遭公司公告違規，在意他人目光而自

請離職等語（見本院卷第220頁），然此為證人賴建君個人

之猜測，證人賴建君也證稱：伊不知道為什麼原告要辭職，

伊當下看到原告已經找到工作，就沒有再去追問為什麼做這

個決定，伊也沒有確認原告是否真有找到工作等語（見本院

卷第214、215、219頁），實未向原告確認離職之理由，是

其猜測自不可採。基上，原告實查無任何自請離職之動機。

　㈣合意終止勞動契約之效力：

　⒈原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇

之可能：

　⑴員工仍在公司內部時，自是依從公司之指揮，為公司服勞

務，然公司決定要請員工離職時，員工將不再是聽從指示的

受僱者，而是與公司法人對等、不再聽從指揮、獨立之自然

人，離職後的員工將可以向勞工局申訴、可以申請勞工局為

勞資爭議調解，可以申請法扶律師，可以向法院勞動庭起訴

使其居於原告地位而使雇主居於被告地位，是企業公司與員

工終止勞動關係，是非常專業之事，應將員工放在對等之地

位，在一個透明開放的空間，有公正第三人或讓員工有信賴

之人陪同在場，並錄音、錄影，請專業人士為對等公平之談

判，告知員工終止勞動關係之理由及法律依據，讓員工有時

間思考、徵詢專家意見及選擇，不宜仍以老闆身分為權威之

指示，以確保能合法終止勞動關係。

　⑵賴建君與原告113年7月3日之會談僅不到20分鐘：

　　證人賴建君證稱：伊當天等劉芝妍到場後才開始，傳訊息與

主管馬蕙蕙確定時是16時19分許，當時離職申請單已填寫完

畢，伊是16時許到現場等語（見本院卷第205、218、242、2

43頁）。證人衛儀娟證稱：當時是16時多一點，與原告要一
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起去吃飯，原告說去交班一下，結果約10分鐘就衝出來，最

多就是10到15分鐘時間等語（見本院卷第241、242頁）。是

當日造成原告職離結果之會議，竟不到20分鐘。如此關係原

告職涯之重大決定，依區督導賴建君證稱：原告突然離職會

造成店運作的困擾，不論是當天還是之後等語（見本院卷第

217頁），被告也會產生人事安排的困擾，為何要在會談結

束前，即要讓原告簽立離職申請單（離職申請單，見本院卷

第93頁），未給原告考慮的時間或請教專家之機會，被告與

原告終止勞動關係之過程，過於粗糙、不專業，而原告也果

於113年7月5日即提出勞資爭議調解申請（見本院卷第33

頁）。

　⑶被告製造不公平之談判環境，經本院命提出現場會議監視不

提出：

　①113年7月3日會議現場為被告之內部辦公室，非對外開放空

間，證人賴建君證稱：伊是男性主管，面談要安靜的辦公

室，必須規避到職場兩性的規範等語（見本院卷第205

頁），故區督導賴建君為保護自己，有請證人太平店店長劉

芝妍到場，是此次會議是在被告管領不對外開放之空間，在

場之人除原告外，均是被告方人員，並無公證第三人在場見

證。且該次會議是區督導賴建君協太平店店長劉芝妍突然到

來，證人賴建君證稱：伊到了門市先跟原告打招呼，然後問

原告方便談一下嗎，有一些事情要跟原告做溝通，原告說O

K，伊就與原告到辦公室去談等語（見本院卷第205頁），可

知，原告事前完全不知情，毫無事前準備之機會，且要在20

分鐘內倉促決定，顯屬不公平之談判環境。

　②證人賴建君證稱：會議的地方有監視器等語（見本院卷第20

6頁）。本院依原告之聲請命被告提出該次會議及店門口之

監視錄影（見本院卷第244、247頁），對此，被告回覆畫面

已覆蓋（見本院卷第257頁），而未提出。

　③被告113年7月3日派區督導賴建君找原告談判時，有意識要

找證人即太平店店長劉芝妍在場，然當日現場錄影竟無意識
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要保留，原告早於113年7月5日即向勞工局申請調解，並在

同年月17日協調會（見本院卷第33頁），如原告確實自願離

職，當日現場會議平和，原告處於「締約完全自由」之情

境，如此重要、一見即明之證據，為何被告不保留？被告既

製造了不公平之談判環境，而現場錄影證據係被告所持有，

被告經命提出不提出，自應做有利原告之認定。

　⑷原告非「自願離職」：

　①依證人賴建君證稱之過程：伊明確告知原告違反公司的規

定，確認超買的商品及件數等，說要回公司回報，接下來原

告就說要當天離職等語（見本院卷第206、207頁），證人賴

建君證稱之過程太過跳躍，沒有正常人的過程轉折，此部分

證人賴建君應是未完整證述過程。

　②證人賴建君又證稱：一般店員填離單即可，店長的離職必須

要伊經手執行。原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是

當天還是之後，伊沒有慰留原告，伊有報告主管馬蕙蕙，主

管說為什麼會這麼突然，也沒有慰留等語（見本院卷第20

9、210、217、218、220頁）。依證人賴建君之證述，果真

的對原告離職感到突然，造成店運作的困擾，一般人都會慰

留原告，一家店的店長突然提離職還是被告未預期之事，沒

有道理不慰留，被告當天還要帶另一家店店長劉芝妍來幫忙

代理原告離職之後續工作，但被告就是不慰留，區督導賴建

君不慰留，主管馬蕙蕙也不慰留。

　③證人賴建君另又證稱：離職申請單是現場影印出來的，伊在

跟主管馬蕙蕙報告時，原告正在填寫離職申請單等語（見本

院卷第207、208、243頁），是被告不但不慰留，還立刻印

出離職申請單讓原告填寫，不得謂不急。

　④參以，被告區督導賴建君於113年7月3日16時19分許傳予主

管馬蕙蕙之訊息明載「她是『自願離職』」等語，將自願離

職4字似有深意地加上引號報告予主管馬蕙蕙，實非詢問主

管馬蕙蕙是否同意原告離職，此經當庭勘驗證人賴建君當日

手機訊息時，原告訴訟代理人檢視確認時所見（見本院卷第
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218頁）。

　⑤另證人賴建君證稱被告沒有預期原告要離職等語，然被告應

是早有預期，所以當日由規定經手店長離職程序的區督導賴

建君出面談判要原告自請離職，由太平店店長劉芝妍到場除

作為談判現場的女性第三人，並協助原告離職之店長交接及

代理事務，業已備妥讓原告可以當日離職之要件，區督導賴

建君、主管馬蕙蕙均不慰留原告，區督導賴建君不是向主管

馬蕙蕙詢問准否原告離職，而是通知主管馬蕙蕙已完成讓原

告「自願離職」之任務。

　⑥至原告簽立之員工離職申請單上雖載「找到工作」，惟依證

人衛儀娟證述，原告當下喜歡這份工作、期待上班、對工作

有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。被告也沒有預先通

知將開除原告，讓原告先去找下一份工作，是113年7月3日

突然於會議短短不到20分鐘才發生離職之事情，原告實不可

能「找到工作」，經本院訊問證人賴建君，證人賴建君證

稱：伊沒有問原告是否真的找到工作等語（見本院卷第215

頁），難認原告所簽立之離職申請單上原因「找到工作」為

真實，亦不得據此認原告係自願離職。

　⑸此外，參以原告查無離職之動機已如前述。本院綜合上情，

認113年7月3日之會議，被告區督導賴建君以短短不到20分

鐘，在非公開、公平之談判環境，未讓原告有考慮的時間或

請教專家之機會，即讓原告「自願離職」簽立員工離職申請

單，被告也不慰留，現場並備好讓原告離職一切要件，原告

主張該次會議原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響

其決定及選擇之可能，應屬可採。

　⒉該次會議造成重大不利益之契約內容導致對原告顯失公平：

　　本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告之情形，已如前

述，惟卻讓原告「自願離職」。原告失去工作、薪資收入，

被告也不給預告期間工資、資遣費、非自願離職證明。是原

告簽立員工離職申請單（見本院卷第93頁），業已造成原告

重大不利益，對原告顯失公平。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



　⒊損及誠信與正義：

　　被告欲終止與原告間之勞動契約，不依正當手段，未將原告

放在對等之地位，係在被告製造的不公平環境，無公正第三

人在場，也沒有讓原告信賴之人陪同，在沒有單方終止勞動

關係之法定理由下，讓原告竟於20分鐘內「自願離職」，顯

然損及誠信與正義。

　⒋基上，被告非有勞基法第12條第1項各款得不經預告終止契

約之事由，然故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終

止」之手段，使原告未處於「締約完全自由」之情境，影響

其決定及選擇之可能，而與被告締結對原告造成重大不利益

之合意終止兩造間勞動契約之內容，導致對原告顯失公平，

並損及誠信與正義者，依首揭說明，被告所為即屬以間接之

方法違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定，應認該合

意終止契約為無效。

　㈤基上，兩造間合意終止契約為無效，被告又無其他單方合法

終止兩造間勞動契約之作為，則原告主張兩造僱傭關係存

在，即屬有據。兩造間僱傭關係既存在，被告即應依原約定

給付原告薪資及提繳勞工退休金，又因原告自113年7月3日

未出勤再提供勞務，於免除勞務之前提下，兩造同意每月薪

資，扣除全勤獎金1,000元，為44,100元，是原告請求被告

應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給

付原告44,100元，即屬有據。另每月工資44,100元，113

年、114年應提繳退休金之級距均是45,800元，以此計之，

被告應按月提繳2,748元（計算式：45,800*0.06=2,748），

原告退縮請求按月提繳2,646元，即無不可。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第23

3條第1項、第203條所明定。查原告得請求被告按月於次月5
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日給付原告44,100元之薪資債權，核屬有確定期限之給付，

依上揭規定，如有遲延，自應於各月應給付之翌日即次月6

日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息。是原

告請求被告自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利

率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存

在。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月

於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7

月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工

退休金專戶，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件

法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔

保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為一部理由，依民事訴訟法第78

條，勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文   
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度勞訴字第229號
原      告  陳雨瑈  
訴訟代理人  朱奕縈律師
被      告  日藥本舖股份有限公司


法定代理人  謝德璋  
訴訟代理人  蔡文彬律師
            尤柏燊律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
確認兩造僱傭關係存在。　　
被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告新臺幣44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣2,646元至原告勞工退休金專戶
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項、第三項就判決確定前清償期已屆至部分得假執行；惟被告按月以新臺幣46,746元為原告供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自民國113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於每月5日給付原告新臺幣（下同）45,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,748元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁）。嗣原告於114年9月11日變更上開第㈡、㈢項聲明為：㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶（見本院卷第255頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告主張兩造間之僱傭關係仍然存在，被告則否認之，是兩造間之僱傭關係是否存在即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　
貳、實體方面 
一、原告主張：
　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告水湳愛買門市店長，工作內容係清點貨物、補貨及收銀，兩造約定月薪為45,100元，月休8日，上班時間分為兩班制，上午班為10時30分至19時30分，下午班為12時至21時，中間均休息1小時。原告與外聘督導賴建君因管理理念不合而生嫌隙，113年7月3日賴建君逕自約同太平門市店長（與原告同職位）劉芝妍為見證並為同日一併進行交接，賴建君於劉芝妍到場後，向原告表示，因其違反被告規定，購買超過員工額度之「優清明日葉芝麻膠囊」，其違反情節重大，要求原告當場簽立自願離職書，倘原告拒絕，即開除原告，且將來原告另行求職，若他公司向被告詢問原告任職情形，將為負面陳述等情，致原告未處於「締約完全自由」之情境，而於極短之30分鐘內，當場簽立員工離職申請單，壓縮或排除原告有對外諮詢協商之機會，因申請單無適合選項，原告遂勾選公司因素中之「其他」，虛構離職原因係找到工作，導致原告突然失業，亦無法取得資遣費及非自願離職證明書，顯失公平。被告前開行為有違誠信原則與正義，且未依公司規定辦理離職手續。被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存在。爰依兩造勞動契約、民法第71條本文、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、31條第1項規定提起本件訴訟。並聲明：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告之水湳愛買門市店長，兩造約定月薪44,100元。113年7月3日被告派員賴建君與原告討論，其違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，惟不涉及解僱原告，是原告當下不悅自行提出離職請求，以有其他職涯規劃（即原告找到工作）為由，經賴建君約談確認後而向被告提出離職，並要求儘速辦理交接手續，被告並無脅迫原告簽立離職申請單等情；被告遂於同日下午派員即劉芝妍及賴建君與原告完成交接流程，並同意離職生效日為113年7月4日，及給付原告113年7月工資12,546元。原告嗣後提出調解申請，要求被告給付資遣費及開立非自願離職證明，惟原告既係自願離職，則被告自得拒絕給付之等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造協議簡化爭點，不爭事項如下（見本院卷第179至180頁）：
　㈠原告自109年10月5日起受僱於被告，約定每月薪資結構為本薪37,000元、伙食津貼3,000元、全勤獎金1,000元、駐店津貼2,000元、績效津貼2,100元，應發合計45,100元，於免除勞務之前提下，同意每月薪資為44,100元。
　㈡被告有於113年7月3日請賴建君與原告討論原告是否有違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題。
四、本院之判斷：
　㈠按勞基法第12條第1項規定，勞工有該條項所列情形之一者，雇主得不經預告終止契約。故雇主非有該項各款之事由，不得任意不經預告終止契約，此為民法第71條所稱之禁止規定，如有違反，自不生終止之效力。準此，雇主倘故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使勞工未處於「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可能，而與勞工締結對勞工造成重大不利益之契約內容，導致勞工顯失公平，並損及誠信與正義者，即屬以間接之方法違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定。於此情形，勞工自得比照直接違反禁止規定，主張該合意終止契約為無效，以落實勞基法第1條依據憲法第15條、第152條及第153條規定而制定之本旨。又所謂「締約完全自由」之情境，係指應於武器對等之情況下締約，至少資方請律師花了數日預擬的，並經其內部討論修改，然至系爭會談當場始將系爭協議書出示予勞方，且要求勞方在系爭會談結束前，即須決定簽或不簽，未給勞方考慮或請教專家之機會，即難認有「締約完全自由」之情境（最高法院103年度台上字第2700號判決、111年度台上字第1256號均同此旨）。是原告主張合意終止勞動契約為無效時，其主張應合於⑴未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能。⑵造成重大不利益之契約內容導致對勞工顯失公平。⑶損及誠信與正義。
　㈡被告不得單方終止兩造間勞動契約：
　⒈勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，勞基法第12條第1項定有明文。另非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條亦定有明文。
　⒉查，被告於本院審理時自承無勞基法第12條第1項各款得單方不經預告終止兩造間勞動契約之情形（見本院卷第148頁）
　⒊次查，就原告違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」，被告並未提出任何資料說明，有達勞基法第11條各款或第12條第1項各款情形，被告亦自承未達違反勞動契約或工作規則，情節重大之情形（見本院卷第148頁），參以證人即被告區督導賴建君到庭證稱：公司對於員工購買的規定，是否有規範在員工守則裡面，伊不清楚，但應該有，違反後有什麼處罰，是主管決定，伊也不清楚。有無員工因超額購買被開除，伊也不清楚，公司對內的員工購買說明郵件沒有說超額購買會被開除，只有提到會給予懲處等語（見本院卷第201至203頁），被告公司的區督導都不清楚員工守則有無規定不得超額購買之內容，處罰也不清楚，而公司對內郵件更是明載只有懲處，不會開除。
　⒋此外，本件亦查無其他勞基法第11條各款等終止兩造間勞動契約之情形。基上，本件查無被告得單方依勞基法第11條各款或第12條第1項各款終止兩造間勞動契約之事由。是本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告，而讓原告選擇自願離職之情形
　㈢原告無離職之動機：
　⒈原告平時工作表現：
　⑴原告除上揭超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，查無有何業績不好，或態度不好之情形。證人賴建君亦證稱：原告在業績上面的表現是正常等語（見本院卷第218頁）
　⑵證人賴建君證稱：就超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」乙事，伊113年7月3日會談告知原告後，原告是無法接受然後訝異，她有說我真的是違反公司規定嗎，原告不覺得自己有違反公司規定。另原告違反公司規定，公司有在113年6月26日時對內公告等語（見本院卷第219、220頁），是即便原告有超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，經公司公告後，原告也不覺有錯，更無因此要離職之情形。
　⒉原告對工作之態度：
　⑴證人即原告之母親衛儀娟到庭證稱：伊也在水湳愛買門市同一層工作，伊常跟原告聊他的工作，原告喜歡他的這份工作，是期待上班，對工作有熱情，沒有提過要換工作等語（見本院卷第236、237頁）。證人賴建君亦到庭證稱：伊巡店時沒有察覺原告有討厭工作、工作沒有成就感、覺得疲憊、不喜歡這份工作的反應或外觀，沒有發現原告有不喜歡這份工作之情形等語（見本院卷第218、219頁）
　⑵證人衛儀娟證稱：原告有房貸，一個月2萬9,000元，原告出2萬元，伊出9,000元等語（見本院卷第240頁），而原告之薪資約4萬多元，原告於每月有2萬元房貸壓力之情形下，對薪水有需求，希望工作穩定是正常之心理。
　⑶小結，依證人衛儀娟之證述，原告喜歡這份工作、期待上班、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。依證人賴建君證述，原告也無厭倦這份工作，欲離職之情形。
　⒊此外，轉職已是人生中的重大決定，更何況於無下份工作之情況下辭職，原告實無要草率決定自請離職之理由。證人賴建君雖證稱曾有主管因遭公司公告違規，在意他人目光而自請離職等語（見本院卷第220頁），然此為證人賴建君個人之猜測，證人賴建君也證稱：伊不知道為什麼原告要辭職，伊當下看到原告已經找到工作，就沒有再去追問為什麼做這個決定，伊也沒有確認原告是否真有找到工作等語（見本院卷第214、215、219頁），實未向原告確認離職之理由，是其猜測自不可採。基上，原告實查無任何自請離職之動機。
　㈣合意終止勞動契約之效力：
　⒈原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能：
　⑴員工仍在公司內部時，自是依從公司之指揮，為公司服勞務，然公司決定要請員工離職時，員工將不再是聽從指示的受僱者，而是與公司法人對等、不再聽從指揮、獨立之自然人，離職後的員工將可以向勞工局申訴、可以申請勞工局為勞資爭議調解，可以申請法扶律師，可以向法院勞動庭起訴使其居於原告地位而使雇主居於被告地位，是企業公司與員工終止勞動關係，是非常專業之事，應將員工放在對等之地位，在一個透明開放的空間，有公正第三人或讓員工有信賴之人陪同在場，並錄音、錄影，請專業人士為對等公平之談判，告知員工終止勞動關係之理由及法律依據，讓員工有時間思考、徵詢專家意見及選擇，不宜仍以老闆身分為權威之指示，以確保能合法終止勞動關係。
　⑵賴建君與原告113年7月3日之會談僅不到20分鐘：
　　證人賴建君證稱：伊當天等劉芝妍到場後才開始，傳訊息與主管馬蕙蕙確定時是16時19分許，當時離職申請單已填寫完畢，伊是16時許到現場等語（見本院卷第205、218、242、243頁）。證人衛儀娟證稱：當時是16時多一點，與原告要一起去吃飯，原告說去交班一下，結果約10分鐘就衝出來，最多就是10到15分鐘時間等語（見本院卷第241、242頁）。是當日造成原告職離結果之會議，竟不到20分鐘。如此關係原告職涯之重大決定，依區督導賴建君證稱：原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是當天還是之後等語（見本院卷第217頁），被告也會產生人事安排的困擾，為何要在會談結束前，即要讓原告簽立離職申請單（離職申請單，見本院卷第93頁），未給原告考慮的時間或請教專家之機會，被告與原告終止勞動關係之過程，過於粗糙、不專業，而原告也果於113年7月5日即提出勞資爭議調解申請（見本院卷第33頁）。
　⑶被告製造不公平之談判環境，經本院命提出現場會議監視不提出：
　①113年7月3日會議現場為被告之內部辦公室，非對外開放空間，證人賴建君證稱：伊是男性主管，面談要安靜的辦公室，必須規避到職場兩性的規範等語（見本院卷第205頁），故區督導賴建君為保護自己，有請證人太平店店長劉芝妍到場，是此次會議是在被告管領不對外開放之空間，在場之人除原告外，均是被告方人員，並無公證第三人在場見證。且該次會議是區督導賴建君協太平店店長劉芝妍突然到來，證人賴建君證稱：伊到了門市先跟原告打招呼，然後問原告方便談一下嗎，有一些事情要跟原告做溝通，原告說OK，伊就與原告到辦公室去談等語（見本院卷第205頁），可知，原告事前完全不知情，毫無事前準備之機會，且要在20分鐘內倉促決定，顯屬不公平之談判環境。
　②證人賴建君證稱：會議的地方有監視器等語（見本院卷第206頁）。本院依原告之聲請命被告提出該次會議及店門口之監視錄影（見本院卷第244、247頁），對此，被告回覆畫面已覆蓋（見本院卷第257頁），而未提出。
　③被告113年7月3日派區督導賴建君找原告談判時，有意識要找證人即太平店店長劉芝妍在場，然當日現場錄影竟無意識要保留，原告早於113年7月5日即向勞工局申請調解，並在同年月17日協調會（見本院卷第33頁），如原告確實自願離職，當日現場會議平和，原告處於「締約完全自由」之情境，如此重要、一見即明之證據，為何被告不保留？被告既製造了不公平之談判環境，而現場錄影證據係被告所持有，被告經命提出不提出，自應做有利原告之認定。
　⑷原告非「自願離職」：
　①依證人賴建君證稱之過程：伊明確告知原告違反公司的規定，確認超買的商品及件數等，說要回公司回報，接下來原告就說要當天離職等語（見本院卷第206、207頁），證人賴建君證稱之過程太過跳躍，沒有正常人的過程轉折，此部分證人賴建君應是未完整證述過程。
　②證人賴建君又證稱：一般店員填離單即可，店長的離職必須要伊經手執行。原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是當天還是之後，伊沒有慰留原告，伊有報告主管馬蕙蕙，主管說為什麼會這麼突然，也沒有慰留等語（見本院卷第209、210、217、218、220頁）。依證人賴建君之證述，果真的對原告離職感到突然，造成店運作的困擾，一般人都會慰留原告，一家店的店長突然提離職還是被告未預期之事，沒有道理不慰留，被告當天還要帶另一家店店長劉芝妍來幫忙代理原告離職之後續工作，但被告就是不慰留，區督導賴建君不慰留，主管馬蕙蕙也不慰留。
　③證人賴建君另又證稱：離職申請單是現場影印出來的，伊在跟主管馬蕙蕙報告時，原告正在填寫離職申請單等語（見本院卷第207、208、243頁），是被告不但不慰留，還立刻印出離職申請單讓原告填寫，不得謂不急。
　④參以，被告區督導賴建君於113年7月3日16時19分許傳予主管馬蕙蕙之訊息明載「她是『自願離職』」等語，將自願離職4字似有深意地加上引號報告予主管馬蕙蕙，實非詢問主管馬蕙蕙是否同意原告離職，此經當庭勘驗證人賴建君當日手機訊息時，原告訴訟代理人檢視確認時所見（見本院卷第218頁）。
　⑤另證人賴建君證稱被告沒有預期原告要離職等語，然被告應是早有預期，所以當日由規定經手店長離職程序的區督導賴建君出面談判要原告自請離職，由太平店店長劉芝妍到場除作為談判現場的女性第三人，並協助原告離職之店長交接及代理事務，業已備妥讓原告可以當日離職之要件，區督導賴建君、主管馬蕙蕙均不慰留原告，區督導賴建君不是向主管馬蕙蕙詢問准否原告離職，而是通知主管馬蕙蕙已完成讓原告「自願離職」之任務。
　⑥至原告簽立之員工離職申請單上雖載「找到工作」，惟依證人衛儀娟證述，原告當下喜歡這份工作、期待上班、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。被告也沒有預先通知將開除原告，讓原告先去找下一份工作，是113年7月3日突然於會議短短不到20分鐘才發生離職之事情，原告實不可能「找到工作」，經本院訊問證人賴建君，證人賴建君證稱：伊沒有問原告是否真的找到工作等語（見本院卷第215頁），難認原告所簽立之離職申請單上原因「找到工作」為真實，亦不得據此認原告係自願離職。
　⑸此外，參以原告查無離職之動機已如前述。本院綜合上情，認113年7月3日之會議，被告區督導賴建君以短短不到20分鐘，在非公開、公平之談判環境，未讓原告有考慮的時間或請教專家之機會，即讓原告「自願離職」簽立員工離職申請單，被告也不慰留，現場並備好讓原告離職一切要件，原告主張該次會議原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能，應屬可採。
　⒉該次會議造成重大不利益之契約內容導致對原告顯失公平：
　　本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告之情形，已如前述，惟卻讓原告「自願離職」。原告失去工作、薪資收入，被告也不給預告期間工資、資遣費、非自願離職證明。是原告簽立員工離職申請單（見本院卷第93頁），業已造成原告重大不利益，對原告顯失公平。
　⒊損及誠信與正義：
　　被告欲終止與原告間之勞動契約，不依正當手段，未將原告放在對等之地位，係在被告製造的不公平環境，無公正第三人在場，也沒有讓原告信賴之人陪同，在沒有單方終止勞動關係之法定理由下，讓原告竟於20分鐘內「自願離職」，顯然損及誠信與正義。
　⒋基上，被告非有勞基法第12條第1項各款得不經預告終止契約之事由，然故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使原告未處於「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可能，而與被告締結對原告造成重大不利益之合意終止兩造間勞動契約之內容，導致對原告顯失公平，並損及誠信與正義者，依首揭說明，被告所為即屬以間接之方法違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定，應認該合意終止契約為無效。
　㈤基上，兩造間合意終止契約為無效，被告又無其他單方合法終止兩造間勞動契約之作為，則原告主張兩造僱傭關係存在，即屬有據。兩造間僱傭關係既存在，被告即應依原約定給付原告薪資及提繳勞工退休金，又因原告自113年7月3日未出勤再提供勞務，於免除勞務之前提下，兩造同意每月薪資，扣除全勤獎金1,000元，為44,100元，是原告請求被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，即屬有據。另每月工資44,100元，113年、114年應提繳退休金之級距均是45,800元，以此計之，被告應按月提繳2,748元（計算式：45,800*0.06=2,748），原告退縮請求按月提繳2,646元，即無不可。
　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第233條第1項、第203條所明定。查原告得請求被告按月於次月5日給付原告44,100元之薪資債權，核屬有確定期限之給付，依上揭規定，如有遲延，自應於各月應給付之翌日即次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息。是原告請求被告自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告請求：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。
六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
八、據上論結，本件原告之訴為一部理由，依民事訴訟法第78條，勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘
以上正本，係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文    



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第229號

原      告  陳雨瑈  

訴訟代理人  朱奕縈律師

被      告  日藥本舖股份有限公司



法定代理人  謝德璋  

訴訟代理人  蔡文彬律師

            尤柏燊律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年9

月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認兩造僱傭關係存在。　　

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給

付原告新臺幣44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止

，按週年利率5%計算之利息。

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣2

,646元至原告勞工退休金專戶

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項、第三項就判決確定前清償期已屆至部分得假執行

；惟被告按月以新臺幣46,746元為原告供擔保後，得免為假執行

。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認原告與被

    告間之僱傭關係存在。㈡被告應自民國113年7月4日起至原告

    復職前一日止，按月於每月5日給付原告新臺幣（下同）45,

    100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一

    日止，按月提繳2,748元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願供

    擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁）。嗣原告於114

    年9月11日變更上開第㈡、㈢項聲明為：㈡被告應自113年7月4

    日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100

    元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止

    ，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶（見本院卷第255

    頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於

    前揭規定，應予准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意

    旨參照）。本件原告主張兩造間之僱傭關係仍然存在，被告

    則否認之，是兩造間之僱傭關係是否存在即不明確，並致原

    告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，

    得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提

    起本件確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益，

    合先敘明。　　

貳、實體方面 

一、原告主張：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告水湳愛買門市

    店長，工作內容係清點貨物、補貨及收銀，兩造約定月薪為

    45,100元，月休8日，上班時間分為兩班制，上午班為10時3

    0分至19時30分，下午班為12時至21時，中間均休息1小時。

    原告與外聘督導賴建君因管理理念不合而生嫌隙，113年7月

    3日賴建君逕自約同太平門市店長（與原告同職位）劉芝妍

    為見證並為同日一併進行交接，賴建君於劉芝妍到場後，向

    原告表示，因其違反被告規定，購買超過員工額度之「優清

    明日葉芝麻膠囊」，其違反情節重大，要求原告當場簽立自

    願離職書，倘原告拒絕，即開除原告，且將來原告另行求職

    ，若他公司向被告詢問原告任職情形，將為負面陳述等情，

    致原告未處於「締約完全自由」之情境，而於極短之30分鐘

    內，當場簽立員工離職申請單，壓縮或排除原告有對外諮詢

    協商之機會，因申請單無適合選項，原告遂勾選公司因素中

    之「其他」，虛構離職原因係找到工作，導致原告突然失業

    ，亦無法取得資遣費及非自願離職證明書，顯失公平。被告

    前開行為有違誠信原則與正義，且未依公司規定辦理離職手

    續。被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存在。

    爰依兩造勞動契約、民法第71條本文、勞工退休金條例第6

    條第1項、第14條第1項、31條第1項規定提起本件訴訟。並

    聲明：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自113

    年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告4

    4,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前

    一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告之水湳愛買門

    市店長，兩造約定月薪44,100元。113年7月3日被告派員賴

    建君與原告討論，其違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠

    囊」之問題，惟不涉及解僱原告，是原告當下不悅自行提出

    離職請求，以有其他職涯規劃（即原告找到工作）為由，經

    賴建君約談確認後而向被告提出離職，並要求儘速辦理交接

    手續，被告並無脅迫原告簽立離職申請單等情；被告遂於同

    日下午派員即劉芝妍及賴建君與原告完成交接流程，並同意

    離職生效日為113年7月4日，及給付原告113年7月工資12,54

    6元。原告嗣後提出調解申請，要求被告給付資遣費及開立

    非自願離職證明，惟原告既係自願離職，則被告自得拒絕給

    付之等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造協議簡化爭點，不爭事項如下（見本院卷第179至180頁

    ）：

　㈠原告自109年10月5日起受僱於被告，約定每月薪資結構為本

    薪37,000元、伙食津貼3,000元、全勤獎金1,000元、駐店津

    貼2,000元、績效津貼2,100元，應發合計45,100元，於免除

    勞務之前提下，同意每月薪資為44,100元。

　㈡被告有於113年7月3日請賴建君與原告討論原告是否有違反規

    定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題。

四、本院之判斷：

　㈠按勞基法第12條第1項規定，勞工有該條項所列情形之一者，

    雇主得不經預告終止契約。故雇主非有該項各款之事由，不

    得任意不經預告終止契約，此為民法第71條所稱之禁止規定

    ，如有違反，自不生終止之效力。準此，雇主倘故意濫用其

    經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使勞工未處於

    「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可能，而與

    勞工締結對勞工造成重大不利益之契約內容，導致勞工顯失

    公平，並損及誠信與正義者，即屬以間接之方法違反或以迂

    迴方式規避上開條項之禁止規定。於此情形，勞工自得比照

    直接違反禁止規定，主張該合意終止契約為無效，以落實勞

    基法第1條依據憲法第15條、第152條及第153條規定而制定

    之本旨。又所謂「締約完全自由」之情境，係指應於武器對

    等之情況下締約，至少資方請律師花了數日預擬的，並經其

    內部討論修改，然至系爭會談當場始將系爭協議書出示予勞

    方，且要求勞方在系爭會談結束前，即須決定簽或不簽，未

    給勞方考慮或請教專家之機會，即難認有「締約完全自由」

    之情境（最高法院103年度台上字第2700號判決、111年度台

    上字第1256號均同此旨）。是原告主張合意終止勞動契約為

    無效時，其主張應合於⑴未處於「締約完全自由」之情境且

    有影響其決定及選擇之可能。⑵造成重大不利益之契約內容

    導致對勞工顯失公平。⑶損及誠信與正義。

　㈡被告不得單方終止兩造間勞動契約：

　⒈勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，勞基法第12條第1項定有明文。另非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條亦定有明文。

　⒉查，被告於本院審理時自承無勞基法第12條第1項各款得單方

    不經預告終止兩造間勞動契約之情形（見本院卷第148頁）

　⒊次查，就原告違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」，

    被告並未提出任何資料說明，有達勞基法第11條各款或第12

    條第1項各款情形，被告亦自承未達違反勞動契約或工作規

    則，情節重大之情形（見本院卷第148頁），參以證人即被

    告區督導賴建君到庭證稱：公司對於員工購買的規定，是否

    有規範在員工守則裡面，伊不清楚，但應該有，違反後有什

    麼處罰，是主管決定，伊也不清楚。有無員工因超額購買被

    開除，伊也不清楚，公司對內的員工購買說明郵件沒有說超

    額購買會被開除，只有提到會給予懲處等語（見本院卷第20

    1至203頁），被告公司的區督導都不清楚員工守則有無規定

    不得超額購買之內容，處罰也不清楚，而公司對內郵件更是

    明載只有懲處，不會開除。

　⒋此外，本件亦查無其他勞基法第11條各款等終止兩造間勞動

    契約之情形。基上，本件查無被告得單方依勞基法第11條各

    款或第12條第1項各款終止兩造間勞動契約之事由。是本件

    並無所謂原解僱之原因更不利益原告，而讓原告選擇自願離

    職之情形

　㈢原告無離職之動機：

　⒈原告平時工作表現：

　⑴原告除上揭超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，查無

    有何業績不好，或態度不好之情形。證人賴建君亦證稱：原

    告在業績上面的表現是正常等語（見本院卷第218頁）

　⑵證人賴建君證稱：就超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」乙事

    ，伊113年7月3日會談告知原告後，原告是無法接受然後訝

    異，她有說我真的是違反公司規定嗎，原告不覺得自己有違

    反公司規定。另原告違反公司規定，公司有在113年6月26日

    時對內公告等語（見本院卷第219、220頁），是即便原告有

    超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，經公司公告後，

    原告也不覺有錯，更無因此要離職之情形。

　⒉原告對工作之態度：

　⑴證人即原告之母親衛儀娟到庭證稱：伊也在水湳愛買門市同

    一層工作，伊常跟原告聊他的工作，原告喜歡他的這份工作

    ，是期待上班，對工作有熱情，沒有提過要換工作等語（見

    本院卷第236、237頁）。證人賴建君亦到庭證稱：伊巡店時

    沒有察覺原告有討厭工作、工作沒有成就感、覺得疲憊、不

    喜歡這份工作的反應或外觀，沒有發現原告有不喜歡這份工

    作之情形等語（見本院卷第218、219頁）

　⑵證人衛儀娟證稱：原告有房貸，一個月2萬9,000元，原告出2

    萬元，伊出9,000元等語（見本院卷第240頁），而原告之薪

    資約4萬多元，原告於每月有2萬元房貸壓力之情形下，對薪

    水有需求，希望工作穩定是正常之心理。

　⑶小結，依證人衛儀娟之證述，原告喜歡這份工作、期待上班

    、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。依證人賴

    建君證述，原告也無厭倦這份工作，欲離職之情形。

　⒊此外，轉職已是人生中的重大決定，更何況於無下份工作之

    情況下辭職，原告實無要草率決定自請離職之理由。證人賴

    建君雖證稱曾有主管因遭公司公告違規，在意他人目光而自

    請離職等語（見本院卷第220頁），然此為證人賴建君個人

    之猜測，證人賴建君也證稱：伊不知道為什麼原告要辭職，

    伊當下看到原告已經找到工作，就沒有再去追問為什麼做這

    個決定，伊也沒有確認原告是否真有找到工作等語（見本院

    卷第214、215、219頁），實未向原告確認離職之理由，是

    其猜測自不可採。基上，原告實查無任何自請離職之動機。

　㈣合意終止勞動契約之效力：

　⒈原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇

    之可能：

　⑴員工仍在公司內部時，自是依從公司之指揮，為公司服勞務

    ，然公司決定要請員工離職時，員工將不再是聽從指示的受

    僱者，而是與公司法人對等、不再聽從指揮、獨立之自然人

    ，離職後的員工將可以向勞工局申訴、可以申請勞工局為勞

    資爭議調解，可以申請法扶律師，可以向法院勞動庭起訴使

    其居於原告地位而使雇主居於被告地位，是企業公司與員工

    終止勞動關係，是非常專業之事，應將員工放在對等之地位

    ，在一個透明開放的空間，有公正第三人或讓員工有信賴之

    人陪同在場，並錄音、錄影，請專業人士為對等公平之談判

    ，告知員工終止勞動關係之理由及法律依據，讓員工有時間

    思考、徵詢專家意見及選擇，不宜仍以老闆身分為權威之指

    示，以確保能合法終止勞動關係。

　⑵賴建君與原告113年7月3日之會談僅不到20分鐘：

　　證人賴建君證稱：伊當天等劉芝妍到場後才開始，傳訊息與

    主管馬蕙蕙確定時是16時19分許，當時離職申請單已填寫完

    畢，伊是16時許到現場等語（見本院卷第205、218、242、2

    43頁）。證人衛儀娟證稱：當時是16時多一點，與原告要一

    起去吃飯，原告說去交班一下，結果約10分鐘就衝出來，最

    多就是10到15分鐘時間等語（見本院卷第241、242頁）。是

    當日造成原告職離結果之會議，竟不到20分鐘。如此關係原

    告職涯之重大決定，依區督導賴建君證稱：原告突然離職會

    造成店運作的困擾，不論是當天還是之後等語（見本院卷第

    217頁），被告也會產生人事安排的困擾，為何要在會談結

    束前，即要讓原告簽立離職申請單（離職申請單，見本院卷

    第93頁），未給原告考慮的時間或請教專家之機會，被告與

    原告終止勞動關係之過程，過於粗糙、不專業，而原告也果

    於113年7月5日即提出勞資爭議調解申請（見本院卷第33頁

    ）。

　⑶被告製造不公平之談判環境，經本院命提出現場會議監視不

    提出：

　①113年7月3日會議現場為被告之內部辦公室，非對外開放空間

    ，證人賴建君證稱：伊是男性主管，面談要安靜的辦公室，

    必須規避到職場兩性的規範等語（見本院卷第205頁），故

    區督導賴建君為保護自己，有請證人太平店店長劉芝妍到場

    ，是此次會議是在被告管領不對外開放之空間，在場之人除

    原告外，均是被告方人員，並無公證第三人在場見證。且該

    次會議是區督導賴建君協太平店店長劉芝妍突然到來，證人

    賴建君證稱：伊到了門市先跟原告打招呼，然後問原告方便

    談一下嗎，有一些事情要跟原告做溝通，原告說OK，伊就與

    原告到辦公室去談等語（見本院卷第205頁），可知，原告

    事前完全不知情，毫無事前準備之機會，且要在20分鐘內倉

    促決定，顯屬不公平之談判環境。

　②證人賴建君證稱：會議的地方有監視器等語（見本院卷第206

    頁）。本院依原告之聲請命被告提出該次會議及店門口之監

    視錄影（見本院卷第244、247頁），對此，被告回覆畫面已

    覆蓋（見本院卷第257頁），而未提出。

　③被告113年7月3日派區督導賴建君找原告談判時，有意識要找

    證人即太平店店長劉芝妍在場，然當日現場錄影竟無意識要

    保留，原告早於113年7月5日即向勞工局申請調解，並在同

    年月17日協調會（見本院卷第33頁），如原告確實自願離職

    ，當日現場會議平和，原告處於「締約完全自由」之情境，

    如此重要、一見即明之證據，為何被告不保留？被告既製造

    了不公平之談判環境，而現場錄影證據係被告所持有，被告

    經命提出不提出，自應做有利原告之認定。

　⑷原告非「自願離職」：

　①依證人賴建君證稱之過程：伊明確告知原告違反公司的規定

    ，確認超買的商品及件數等，說要回公司回報，接下來原告

    就說要當天離職等語（見本院卷第206、207頁），證人賴建

    君證稱之過程太過跳躍，沒有正常人的過程轉折，此部分證

    人賴建君應是未完整證述過程。

　②證人賴建君又證稱：一般店員填離單即可，店長的離職必須

    要伊經手執行。原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是

    當天還是之後，伊沒有慰留原告，伊有報告主管馬蕙蕙，主

    管說為什麼會這麼突然，也沒有慰留等語（見本院卷第209

    、210、217、218、220頁）。依證人賴建君之證述，果真的

    對原告離職感到突然，造成店運作的困擾，一般人都會慰留

    原告，一家店的店長突然提離職還是被告未預期之事，沒有

    道理不慰留，被告當天還要帶另一家店店長劉芝妍來幫忙代

    理原告離職之後續工作，但被告就是不慰留，區督導賴建君

    不慰留，主管馬蕙蕙也不慰留。

　③證人賴建君另又證稱：離職申請單是現場影印出來的，伊在

    跟主管馬蕙蕙報告時，原告正在填寫離職申請單等語（見本

    院卷第207、208、243頁），是被告不但不慰留，還立刻印

    出離職申請單讓原告填寫，不得謂不急。

　④參以，被告區督導賴建君於113年7月3日16時19分許傳予主管

    馬蕙蕙之訊息明載「她是『自願離職』」等語，將自願離職4

    字似有深意地加上引號報告予主管馬蕙蕙，實非詢問主管馬

    蕙蕙是否同意原告離職，此經當庭勘驗證人賴建君當日手機

    訊息時，原告訴訟代理人檢視確認時所見（見本院卷第218

    頁）。

　⑤另證人賴建君證稱被告沒有預期原告要離職等語，然被告應

    是早有預期，所以當日由規定經手店長離職程序的區督導賴

    建君出面談判要原告自請離職，由太平店店長劉芝妍到場除

    作為談判現場的女性第三人，並協助原告離職之店長交接及

    代理事務，業已備妥讓原告可以當日離職之要件，區督導賴

    建君、主管馬蕙蕙均不慰留原告，區督導賴建君不是向主管

    馬蕙蕙詢問准否原告離職，而是通知主管馬蕙蕙已完成讓原

    告「自願離職」之任務。

　⑥至原告簽立之員工離職申請單上雖載「找到工作」，惟依證

    人衛儀娟證述，原告當下喜歡這份工作、期待上班、對工作

    有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。被告也沒有預先通

    知將開除原告，讓原告先去找下一份工作，是113年7月3日

    突然於會議短短不到20分鐘才發生離職之事情，原告實不可

    能「找到工作」，經本院訊問證人賴建君，證人賴建君證稱

    ：伊沒有問原告是否真的找到工作等語（見本院卷第215頁

    ），難認原告所簽立之離職申請單上原因「找到工作」為真

    實，亦不得據此認原告係自願離職。

　⑸此外，參以原告查無離職之動機已如前述。本院綜合上情，

    認113年7月3日之會議，被告區督導賴建君以短短不到20分

    鐘，在非公開、公平之談判環境，未讓原告有考慮的時間或

    請教專家之機會，即讓原告「自願離職」簽立員工離職申請

    單，被告也不慰留，現場並備好讓原告離職一切要件，原告

    主張該次會議原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響

    其決定及選擇之可能，應屬可採。

　⒉該次會議造成重大不利益之契約內容導致對原告顯失公平：

　　本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告之情形，已如前述

    ，惟卻讓原告「自願離職」。原告失去工作、薪資收入，被

    告也不給預告期間工資、資遣費、非自願離職證明。是原告

    簽立員工離職申請單（見本院卷第93頁），業已造成原告重

    大不利益，對原告顯失公平。

　⒊損及誠信與正義：

　　被告欲終止與原告間之勞動契約，不依正當手段，未將原告

    放在對等之地位，係在被告製造的不公平環境，無公正第三

    人在場，也沒有讓原告信賴之人陪同，在沒有單方終止勞動

    關係之法定理由下，讓原告竟於20分鐘內「自願離職」，顯

    然損及誠信與正義。

　⒋基上，被告非有勞基法第12條第1項各款得不經預告終止契約

    之事由，然故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」

    之手段，使原告未處於「締約完全自由」之情境，影響其決

    定及選擇之可能，而與被告締結對原告造成重大不利益之合

    意終止兩造間勞動契約之內容，導致對原告顯失公平，並損

    及誠信與正義者，依首揭說明，被告所為即屬以間接之方法

    違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定，應認該合意終

    止契約為無效。

　㈤基上，兩造間合意終止契約為無效，被告又無其他單方合法

    終止兩造間勞動契約之作為，則原告主張兩造僱傭關係存在

    ，即屬有據。兩造間僱傭關係既存在，被告即應依原約定給

    付原告薪資及提繳勞工退休金，又因原告自113年7月3日未

    出勤再提供勞務，於免除勞務之前提下，兩造同意每月薪資

    ，扣除全勤獎金1,000元，為44,100元，是原告請求被告應

    自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付

    原告44,100元，即屬有據。另每月工資44,100元，113年、1

    14年應提繳退休金之級距均是45,800元，以此計之，被告應

    按月提繳2,748元（計算式：45,800*0.06=2,748），原告退

    縮請求按月提繳2,646元，即無不可。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

    定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第233

    條第1項、第203條所明定。查原告得請求被告按月於次月5

    日給付原告44,100元之薪資債權，核屬有確定期限之給付，

    依上揭規定，如有遲延，自應於各月應給付之翌日即次月6

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息。是原

    告請求被告自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在

    。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次

    月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日

    起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休

    金專戶，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

    法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件

    法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔

    保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為一部理由，依民事訴訟法第78條

    ，勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文    






臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第229號

原      告  陳雨瑈  

訴訟代理人  朱奕縈律師

被      告  日藥本舖股份有限公司



法定代理人  謝德璋  

訴訟代理人  蔡文彬律師

            尤柏燊律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認兩造僱傭關係存在。　　

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告新臺幣44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣2,646元至原告勞工退休金專戶

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項、第三項就判決確定前清償期已屆至部分得假執行；惟被告按月以新臺幣46,746元為原告供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴聲明為：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自民國113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於每月5日給付原告新臺幣（下同）45,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,748元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第11頁）。嗣原告於114年9月11日變更上開第㈡、㈢項聲明為：㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶（見本院卷第255頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告主張兩造間之僱傭關係仍然存在，被告則否認之，是兩造間之僱傭關係是否存在即不明確，並致原告在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，得以本件確認判決除去之，揆諸前開判例意旨，應認原告提起本件確認僱傭關係存在，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　

貳、實體方面 

一、原告主張：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告水湳愛買門市店長，工作內容係清點貨物、補貨及收銀，兩造約定月薪為45,100元，月休8日，上班時間分為兩班制，上午班為10時30分至19時30分，下午班為12時至21時，中間均休息1小時。原告與外聘督導賴建君因管理理念不合而生嫌隙，113年7月3日賴建君逕自約同太平門市店長（與原告同職位）劉芝妍為見證並為同日一併進行交接，賴建君於劉芝妍到場後，向原告表示，因其違反被告規定，購買超過員工額度之「優清明日葉芝麻膠囊」，其違反情節重大，要求原告當場簽立自願離職書，倘原告拒絕，即開除原告，且將來原告另行求職，若他公司向被告詢問原告任職情形，將為負面陳述等情，致原告未處於「締約完全自由」之情境，而於極短之30分鐘內，當場簽立員工離職申請單，壓縮或排除原告有對外諮詢協商之機會，因申請單無適合選項，原告遂勾選公司因素中之「其他」，虛構離職原因係找到工作，導致原告突然失業，亦無法取得資遣費及非自願離職證明書，顯失公平。被告前開行為有違誠信原則與正義，且未依公司規定辦理離職手續。被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存在。爰依兩造勞動契約、民法第71條本文、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、31條第1項規定提起本件訴訟。並聲明：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告自109年10月5日起受僱於被告，擔任被告之水湳愛買門市店長，兩造約定月薪44,100元。113年7月3日被告派員賴建君與原告討論，其違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，惟不涉及解僱原告，是原告當下不悅自行提出離職請求，以有其他職涯規劃（即原告找到工作）為由，經賴建君約談確認後而向被告提出離職，並要求儘速辦理交接手續，被告並無脅迫原告簽立離職申請單等情；被告遂於同日下午派員即劉芝妍及賴建君與原告完成交接流程，並同意離職生效日為113年7月4日，及給付原告113年7月工資12,546元。原告嗣後提出調解申請，要求被告給付資遣費及開立非自願離職證明，惟原告既係自願離職，則被告自得拒絕給付之等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造協議簡化爭點，不爭事項如下（見本院卷第179至180頁）：

　㈠原告自109年10月5日起受僱於被告，約定每月薪資結構為本薪37,000元、伙食津貼3,000元、全勤獎金1,000元、駐店津貼2,000元、績效津貼2,100元，應發合計45,100元，於免除勞務之前提下，同意每月薪資為44,100元。

　㈡被告有於113年7月3日請賴建君與原告討論原告是否有違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題。

四、本院之判斷：

　㈠按勞基法第12條第1項規定，勞工有該條項所列情形之一者，雇主得不經預告終止契約。故雇主非有該項各款之事由，不得任意不經預告終止契約，此為民法第71條所稱之禁止規定，如有違反，自不生終止之效力。準此，雇主倘故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使勞工未處於「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可能，而與勞工締結對勞工造成重大不利益之契約內容，導致勞工顯失公平，並損及誠信與正義者，即屬以間接之方法違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定。於此情形，勞工自得比照直接違反禁止規定，主張該合意終止契約為無效，以落實勞基法第1條依據憲法第15條、第152條及第153條規定而制定之本旨。又所謂「締約完全自由」之情境，係指應於武器對等之情況下締約，至少資方請律師花了數日預擬的，並經其內部討論修改，然至系爭會談當場始將系爭協議書出示予勞方，且要求勞方在系爭會談結束前，即須決定簽或不簽，未給勞方考慮或請教專家之機會，即難認有「締約完全自由」之情境（最高法院103年度台上字第2700號判決、111年度台上字第1256號均同此旨）。是原告主張合意終止勞動契約為無效時，其主張應合於⑴未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能。⑵造成重大不利益之契約內容導致對勞工顯失公平。⑶損及誠信與正義。

　㈡被告不得單方終止兩造間勞動契約：

　⒈勞工有左列情形之一者，雇主得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者，勞基法第12條第1項定有明文。另非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。二、虧損或業務緊縮時。三、不可抗力暫停工作在一個月以上時。四、業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時。五、勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，勞基法第11條亦定有明文。

　⒉查，被告於本院審理時自承無勞基法第12條第1項各款得單方不經預告終止兩造間勞動契約之情形（見本院卷第148頁）

　⒊次查，就原告違反規定超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」，被告並未提出任何資料說明，有達勞基法第11條各款或第12條第1項各款情形，被告亦自承未達違反勞動契約或工作規則，情節重大之情形（見本院卷第148頁），參以證人即被告區督導賴建君到庭證稱：公司對於員工購買的規定，是否有規範在員工守則裡面，伊不清楚，但應該有，違反後有什麼處罰，是主管決定，伊也不清楚。有無員工因超額購買被開除，伊也不清楚，公司對內的員工購買說明郵件沒有說超額購買會被開除，只有提到會給予懲處等語（見本院卷第201至203頁），被告公司的區督導都不清楚員工守則有無規定不得超額購買之內容，處罰也不清楚，而公司對內郵件更是明載只有懲處，不會開除。

　⒋此外，本件亦查無其他勞基法第11條各款等終止兩造間勞動契約之情形。基上，本件查無被告得單方依勞基法第11條各款或第12條第1項各款終止兩造間勞動契約之事由。是本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告，而讓原告選擇自願離職之情形

　㈢原告無離職之動機：

　⒈原告平時工作表現：

　⑴原告除上揭超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，查無有何業績不好，或態度不好之情形。證人賴建君亦證稱：原告在業績上面的表現是正常等語（見本院卷第218頁）

　⑵證人賴建君證稱：就超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」乙事，伊113年7月3日會談告知原告後，原告是無法接受然後訝異，她有說我真的是違反公司規定嗎，原告不覺得自己有違反公司規定。另原告違反公司規定，公司有在113年6月26日時對內公告等語（見本院卷第219、220頁），是即便原告有超額購買「優清明日葉芝麻膠囊」之問題，經公司公告後，原告也不覺有錯，更無因此要離職之情形。

　⒉原告對工作之態度：

　⑴證人即原告之母親衛儀娟到庭證稱：伊也在水湳愛買門市同一層工作，伊常跟原告聊他的工作，原告喜歡他的這份工作，是期待上班，對工作有熱情，沒有提過要換工作等語（見本院卷第236、237頁）。證人賴建君亦到庭證稱：伊巡店時沒有察覺原告有討厭工作、工作沒有成就感、覺得疲憊、不喜歡這份工作的反應或外觀，沒有發現原告有不喜歡這份工作之情形等語（見本院卷第218、219頁）

　⑵證人衛儀娟證稱：原告有房貸，一個月2萬9,000元，原告出2萬元，伊出9,000元等語（見本院卷第240頁），而原告之薪資約4萬多元，原告於每月有2萬元房貸壓力之情形下，對薪水有需求，希望工作穩定是正常之心理。

　⑶小結，依證人衛儀娟之證述，原告喜歡這份工作、期待上班、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。依證人賴建君證述，原告也無厭倦這份工作，欲離職之情形。

　⒊此外，轉職已是人生中的重大決定，更何況於無下份工作之情況下辭職，原告實無要草率決定自請離職之理由。證人賴建君雖證稱曾有主管因遭公司公告違規，在意他人目光而自請離職等語（見本院卷第220頁），然此為證人賴建君個人之猜測，證人賴建君也證稱：伊不知道為什麼原告要辭職，伊當下看到原告已經找到工作，就沒有再去追問為什麼做這個決定，伊也沒有確認原告是否真有找到工作等語（見本院卷第214、215、219頁），實未向原告確認離職之理由，是其猜測自不可採。基上，原告實查無任何自請離職之動機。

　㈣合意終止勞動契約之效力：

　⒈原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能：

　⑴員工仍在公司內部時，自是依從公司之指揮，為公司服勞務，然公司決定要請員工離職時，員工將不再是聽從指示的受僱者，而是與公司法人對等、不再聽從指揮、獨立之自然人，離職後的員工將可以向勞工局申訴、可以申請勞工局為勞資爭議調解，可以申請法扶律師，可以向法院勞動庭起訴使其居於原告地位而使雇主居於被告地位，是企業公司與員工終止勞動關係，是非常專業之事，應將員工放在對等之地位，在一個透明開放的空間，有公正第三人或讓員工有信賴之人陪同在場，並錄音、錄影，請專業人士為對等公平之談判，告知員工終止勞動關係之理由及法律依據，讓員工有時間思考、徵詢專家意見及選擇，不宜仍以老闆身分為權威之指示，以確保能合法終止勞動關係。

　⑵賴建君與原告113年7月3日之會談僅不到20分鐘：

　　證人賴建君證稱：伊當天等劉芝妍到場後才開始，傳訊息與主管馬蕙蕙確定時是16時19分許，當時離職申請單已填寫完畢，伊是16時許到現場等語（見本院卷第205、218、242、243頁）。證人衛儀娟證稱：當時是16時多一點，與原告要一起去吃飯，原告說去交班一下，結果約10分鐘就衝出來，最多就是10到15分鐘時間等語（見本院卷第241、242頁）。是當日造成原告職離結果之會議，竟不到20分鐘。如此關係原告職涯之重大決定，依區督導賴建君證稱：原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是當天還是之後等語（見本院卷第217頁），被告也會產生人事安排的困擾，為何要在會談結束前，即要讓原告簽立離職申請單（離職申請單，見本院卷第93頁），未給原告考慮的時間或請教專家之機會，被告與原告終止勞動關係之過程，過於粗糙、不專業，而原告也果於113年7月5日即提出勞資爭議調解申請（見本院卷第33頁）。

　⑶被告製造不公平之談判環境，經本院命提出現場會議監視不提出：

　①113年7月3日會議現場為被告之內部辦公室，非對外開放空間，證人賴建君證稱：伊是男性主管，面談要安靜的辦公室，必須規避到職場兩性的規範等語（見本院卷第205頁），故區督導賴建君為保護自己，有請證人太平店店長劉芝妍到場，是此次會議是在被告管領不對外開放之空間，在場之人除原告外，均是被告方人員，並無公證第三人在場見證。且該次會議是區督導賴建君協太平店店長劉芝妍突然到來，證人賴建君證稱：伊到了門市先跟原告打招呼，然後問原告方便談一下嗎，有一些事情要跟原告做溝通，原告說OK，伊就與原告到辦公室去談等語（見本院卷第205頁），可知，原告事前完全不知情，毫無事前準備之機會，且要在20分鐘內倉促決定，顯屬不公平之談判環境。

　②證人賴建君證稱：會議的地方有監視器等語（見本院卷第206頁）。本院依原告之聲請命被告提出該次會議及店門口之監視錄影（見本院卷第244、247頁），對此，被告回覆畫面已覆蓋（見本院卷第257頁），而未提出。

　③被告113年7月3日派區督導賴建君找原告談判時，有意識要找證人即太平店店長劉芝妍在場，然當日現場錄影竟無意識要保留，原告早於113年7月5日即向勞工局申請調解，並在同年月17日協調會（見本院卷第33頁），如原告確實自願離職，當日現場會議平和，原告處於「締約完全自由」之情境，如此重要、一見即明之證據，為何被告不保留？被告既製造了不公平之談判環境，而現場錄影證據係被告所持有，被告經命提出不提出，自應做有利原告之認定。

　⑷原告非「自願離職」：

　①依證人賴建君證稱之過程：伊明確告知原告違反公司的規定，確認超買的商品及件數等，說要回公司回報，接下來原告就說要當天離職等語（見本院卷第206、207頁），證人賴建君證稱之過程太過跳躍，沒有正常人的過程轉折，此部分證人賴建君應是未完整證述過程。

　②證人賴建君又證稱：一般店員填離單即可，店長的離職必須要伊經手執行。原告突然離職會造成店運作的困擾，不論是當天還是之後，伊沒有慰留原告，伊有報告主管馬蕙蕙，主管說為什麼會這麼突然，也沒有慰留等語（見本院卷第209、210、217、218、220頁）。依證人賴建君之證述，果真的對原告離職感到突然，造成店運作的困擾，一般人都會慰留原告，一家店的店長突然提離職還是被告未預期之事，沒有道理不慰留，被告當天還要帶另一家店店長劉芝妍來幫忙代理原告離職之後續工作，但被告就是不慰留，區督導賴建君不慰留，主管馬蕙蕙也不慰留。

　③證人賴建君另又證稱：離職申請單是現場影印出來的，伊在跟主管馬蕙蕙報告時，原告正在填寫離職申請單等語（見本院卷第207、208、243頁），是被告不但不慰留，還立刻印出離職申請單讓原告填寫，不得謂不急。

　④參以，被告區督導賴建君於113年7月3日16時19分許傳予主管馬蕙蕙之訊息明載「她是『自願離職』」等語，將自願離職4字似有深意地加上引號報告予主管馬蕙蕙，實非詢問主管馬蕙蕙是否同意原告離職，此經當庭勘驗證人賴建君當日手機訊息時，原告訴訟代理人檢視確認時所見（見本院卷第218頁）。

　⑤另證人賴建君證稱被告沒有預期原告要離職等語，然被告應是早有預期，所以當日由規定經手店長離職程序的區督導賴建君出面談判要原告自請離職，由太平店店長劉芝妍到場除作為談判現場的女性第三人，並協助原告離職之店長交接及代理事務，業已備妥讓原告可以當日離職之要件，區督導賴建君、主管馬蕙蕙均不慰留原告，區督導賴建君不是向主管馬蕙蕙詢問准否原告離職，而是通知主管馬蕙蕙已完成讓原告「自願離職」之任務。

　⑥至原告簽立之員工離職申請單上雖載「找到工作」，惟依證人衛儀娟證述，原告當下喜歡這份工作、期待上班、對工作有熱情、對薪水有需求、希望工作穩定。被告也沒有預先通知將開除原告，讓原告先去找下一份工作，是113年7月3日突然於會議短短不到20分鐘才發生離職之事情，原告實不可能「找到工作」，經本院訊問證人賴建君，證人賴建君證稱：伊沒有問原告是否真的找到工作等語（見本院卷第215頁），難認原告所簽立之離職申請單上原因「找到工作」為真實，亦不得據此認原告係自願離職。

　⑸此外，參以原告查無離職之動機已如前述。本院綜合上情，認113年7月3日之會議，被告區督導賴建君以短短不到20分鐘，在非公開、公平之談判環境，未讓原告有考慮的時間或請教專家之機會，即讓原告「自願離職」簽立員工離職申請單，被告也不慰留，現場並備好讓原告離職一切要件，原告主張該次會議原告未處於「締約完全自由」之情境且有影響其決定及選擇之可能，應屬可採。

　⒉該次會議造成重大不利益之契約內容導致對原告顯失公平：

　　本件並無所謂原解僱之原因更不利益原告之情形，已如前述，惟卻讓原告「自願離職」。原告失去工作、薪資收入，被告也不給預告期間工資、資遣費、非自願離職證明。是原告簽立員工離職申請單（見本院卷第93頁），業已造成原告重大不利益，對原告顯失公平。

　⒊損及誠信與正義：

　　被告欲終止與原告間之勞動契約，不依正當手段，未將原告放在對等之地位，係在被告製造的不公平環境，無公正第三人在場，也沒有讓原告信賴之人陪同，在沒有單方終止勞動關係之法定理由下，讓原告竟於20分鐘內「自願離職」，顯然損及誠信與正義。

　⒋基上，被告非有勞基法第12條第1項各款得不經預告終止契約之事由，然故意濫用其經濟上之優勢地位，藉「合意終止」之手段，使原告未處於「締約完全自由」之情境，影響其決定及選擇之可能，而與被告締結對原告造成重大不利益之合意終止兩造間勞動契約之內容，導致對原告顯失公平，並損及誠信與正義者，依首揭說明，被告所為即屬以間接之方法違反或以迂迴方式規避上開條項之禁止規定，應認該合意終止契約為無效。

　㈤基上，兩造間合意終止契約為無效，被告又無其他單方合法終止兩造間勞動契約之作為，則原告主張兩造僱傭關係存在，即屬有據。兩造間僱傭關係既存在，被告即應依原約定給付原告薪資及提繳勞工退休金，又因原告自113年7月3日未出勤再提供勞務，於免除勞務之前提下，兩造同意每月薪資，扣除全勤獎金1,000元，為44,100元，是原告請求被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，即屬有據。另每月工資44,100元，113年、114年應提繳退休金之級距均是45,800元，以此計之，被告應按月提繳2,748元（計算式：45,800*0.06=2,748），原告退縮請求按月提繳2,646元，即無不可。

　㈥按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，為民法第233條第1項、第203條所明定。查原告得請求被告按月於次月5日給付原告44,100元之薪資債權，核屬有確定期限之給付，依上揭規定，如有遲延，自應於各月應給付之翌日即次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息。是原告請求被告自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求：㈠確認原告與被告間之僱傭關係存在。㈡被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月於次月5日給付原告44,100元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自113年7月4日起至原告復職前一日止，按月提繳2,646元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為一部理由，依民事訴訟法第78條，勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文    





