
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第283號

原      告  郭建宏  

訴訟代理人  林世民律師

複代理人    羅偉甄律師

被      告  浩瀚保全股份有限公司

法定代理人  黃俊利  

訴訟代理人  莊志剛律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年6月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣108,900元及自民國113年11月20日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。

原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣108,900元為原告供擔

保得免予假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1

項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞

動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：⒈確認僱傭關係

存在，⒉被告應給付原告新臺幣（下同）784,122元及起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。⒊被告應自民國113年7月1日起至復職日止，按月於

次月10日給付原告35,000元，及各期應給付日翌日起至清償

日止按5％計算之利息。⒋被告應提繳871元，及自112年10

月1日起至復職日止按月提繳2,178元至系爭專戶等語（本院

卷一第11頁）。嗣於114年11月25日具狀變更上開聲明⒉

為：被告應給付原告916,222元及其中784,122元及自起訴狀
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繕本送達翌日即113年11月20日起至清償日止，其中132,100

元自追加訴之聲明狀繕本送達翌日即114年11月27日起，均

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並經本院於

言詞辯論時記載在卷（本院卷一第397頁、卷二第115頁），

核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張

　㈠原告於112年3月25日受僱被告，擔任保全人員，工時自上午

7時至下午7時，每月薪資35,000元，於每月10日給薪。

　㈡⒈被告明知就防止機械、設備或器具等引起之危害，及防止

採掘作業引起之危害，以及防止通道、地板或階梯等引起之

危害，應設置符合規定之必要安全衛生設備，且應對勞工施

以從事工作與預防災變所必要之安全衛生與教育訓練；然竟

疏未對原告施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育

及訓練，復未保持工作地點之通道通行安全，放置鐵板於採

掘處，致原告於112年5月16日經被告指示至臺中市北屯區豐

樂路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地

（下稱系爭工地）地值勤時，遭工地人行道上鐵板絆倒摔傷

（下稱系爭事故），受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害（下

稱系爭右側尺骨骨折傷害）、右手閉鎖性骨折之傷害（下稱

右手肘粉碎性骨折之傷害），屬職業災害，⒉且原告因前開

傷害留有遺存障害，失能等級為第13級。然被告為圖免相關

職災補償，竟偽造內容載稱「此事係因本人分心與值勤任務

無關，為不造成國泰建設、三井工程、霖園樓管、浩瀚保全

之困擾，特立此據證明。」之協議書（下稱系爭協議書），

拒絕給付相關職災補償予原告，僅於112年6月9日轉帳17,93

2元予原告。⒊甚且，另於原告受有上開職業災害之醫療期

間，即於112年9月18日，逕將原告退出勞工保險，以此方式

違法終止兩造勞動契約，並於112年9月後未再提繳退休金系

爭專戶，⒋致原告於母親113年6月3日死亡時，無法請領喪

葬津貼，受有損害。⒌加以，被告於原告任職期間，亦未依

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



法提繳足額退休金至系爭專戶，致使原告亦受有損害。

　㈢兩造前經勞資爭議調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下

稱勞基法）第59條第1、2、3款、勞工退休金條例（下稱勞

退條例）第31條第1項，勞工保險條例（下稱勞保條例）第6

條第1項第2款、第10條第1項、第61第1項、第72條第1項，

民法第184條第2項等規定，請求⒈確認兩造僱傭關係存在，

被告應自113年7月1日起，按月於各期應給付日之翌日給付

原告薪資35,000元，⒉被告應補提繳871元至系爭專戶，及

於112年10月1日起按月提繳2178元至系爭專戶，⒊被告應補

償①如附表所示醫療費用226,354元，②112年5月16日起至1

13年6月止之工資472,068元，③失能補償108,900元，⒋被

告應給付喪葬津貼損失108,900元。

　㈣並聲明：如變更後聲明所示。

二、被告則以

　㈠原告於112年5月16日於系爭工地跌倒，受有系爭右側尺骨骨

折傷害，被告已依法協助原告向勞工保險局申請職業災害理

賠，另被告雖已投保雇主意外責任險及團險等保險，然均因

原告聯繫無著而無法出險。此外：

　⒈原告於系爭事故後，遲至112年9月1日方經診斷受有系爭右

手骨折，且原告於112年5月25日係經診斷受有「閉鎖性骨

折」，另於112年9月1日則經診斷受有「粉碎性骨折」之傷

害，是前後二者並非同一傷勢，系爭系爭右手肘粉碎性骨折

之傷害並非系爭事故所造成，非屬職業災害。

　⒉原告於系爭事故隔日即112年5月17日即自請離職，兩造勞動

契約於是日合法終止，兩造並於112年5月18日簽立系爭協議

書，是原告主張僱傭關係存在、請求被告按月給付薪資、提

繳退休金等，並非有理。

　⒊被告於系爭事故後，已陸續給付原告112年3月25日至112年5

月17日薪資各8,050元、33,744元、17,932元；且兩造勞動

契約既已終止，則原告再請求工資補償，亦非有據。

　⒋原告既已離職，自不得再請求被告補償醫療費用及工資。縱
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原告仍得請求被告補償醫療費，然勞保局認定之職災休養期

間至112年6月30日，原告所提如附表所示單據於前開期日後

所生者，與系爭事故無關；另原告主張之中醫診所飲片費非

必要醫療費用，又原告就附表編號7、13、38部分之請求並

無提出相關醫療單據為證，加以勞保局已給付原告傷病給付

計39,930元，經依勞基法第第59條但書規定抵充後，被告毋

庸再補償醫療費予原告。

　⒌原告於系爭事故後遲至115年1月2日方經台中榮民總醫院

（下稱榮總醫院）鑑定，不能證明遺存失能之障害為系爭事

故所造成。

　⒍喪葬津貼以在勞工職為條件，原告既已於112年5月17日自請

離職，113年6月3日時並非被告員工，再向被告請求喪葬津

貼損失，即非有據。

　㈡並聲明：1.原告之訴駁回、2.願供擔保，請准宣告免予假執

行。　

三、兩造爭執與不爭執事項

　㈠兩造不爭執之事項

　⒈原告於112年3月25日起任職於被告公司，擔任日班保全人

員，經被告公司指派至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、

昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地，上班時間為上午7時

至下午7時，每月薪資35,000元。

　⒉原告於112年5月16日下午，於系爭工地執勤時摔傷，致受有

右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害，屬職業災害。

　⒊被告公司於112年9月18日，將原告之勞健保辦理退保。

　⒋被告公司業已給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資8,

050元、33,744元、17,932元。

　⒌勞保局於112年9月8日給付原告傷病給付39,930元。

　⒍原告向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，經臺中市政府

於112年12月26日召開調解會議，但調解不成立。

　⒎如認兩造僱傭關係存在，被告公司對於每月應提撥勞工退休

金2,178元，及應補提繳871元至系爭專戶。
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　⒏如認原告請求喪葬津貼損失有理由，被告公司應給付原告之

金額以原告之投保薪資36,300元，計算3個月共計金額為10

8,900元。

　㈡兩造爭執之事項

　⒈系爭協議書是否為偽造變造？

　⒉兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為

何？

　⒊系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　⒋原告本件各項請求，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠系爭協議書是否為偽造變造？

　⒈原告主張：原告因系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎

性骨折之傷害，活動力受極大限制，無書寫之可能，是系爭

協議書並非原告署名，且衡情，縱原告忍痛簽署，則原告之

字跡、筆順、字型當受前開傷害影響而無如系爭協議書上所

載尚稱如常之可能，堪認系爭協議書乃被告偽造等語。

　⒉經查，原告於調解時自陳：112年5月18日在「自摔免責聲明

書」（下稱系爭聲明書）上用左手一筆一畫刻出姓名等語，

有台中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可查（本院卷一

第217頁），原告既自陳得以左手署名，則當日傷勢並無達

不能簽名之情形。此外，原告並無提出系爭聲明書為佐，則

是否有系爭聲明書之存在，即難謂無疑。加以「本人於2023

年5月16日13：50實在國泰美禾工地外人行道，因一時分心

摔跤，致右手骨頭裂痕」等語，則有112年5月18日有原告簽

名之系爭協議書附卷可考（本院卷一第65頁），其內容同屬

被告等相關雇主及相關人員免責之聲明，則原告就簽立文書

之名稱有否記憶之紊亂，亦非無疑；況系爭聲明書與系爭協

議書與原告意思並無相違，準此，原告主張：系爭協議書為

偽造，尚非可採。　　

　㈡兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為

何？
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　⒈⑴原告主張：①原告於系爭事故後身體深感不適，然被告則

乘原告不諳法律，迭以探病之名打擾原告休養，藉以使原告

簽立內容為：原告自行跌倒等語之系爭協議書，原告不勝其

擾，遂回覆暫無法復工，如有人力之需求，請被告依法處

理，並無單方終止勞動契約之意。佐以，原告於112年12月1

3日勞資爭議調解時即表明：遭被告逕於同年9月18日退保、

及未簽立自願離職單、以及被告公司偽造文書等情，且被告

調解時亦以原告聯繫無著為退保理由，而未抗辯原告為自行

離職；況系爭協議書內亦無原告為自願離職之記載；則原告

實無自願離職之情形等語。⑵被告則以：原告於112年5月17

日前往大甲拜拜後告知主管即中區處長張佑誠決定離開被告

公司，並由張佑誠回報被告公司，原告乃自請離職等語。

　⒉按勞工雖在第59條規定之醫療期間，其經考量各種主客觀因

素後，基於意思自主，單方終止勞動契約，本於私法自治原

則，自應與尊重（最高法院111年度台上字第1052號判決要

旨參照）。經查：⑴「…主管均有向本人致意；並告知本人

待康復後依然在原單位服務…」等語，有系爭協議書卷可參

（本院卷一第65頁），此外，「原告：別來醫院了，謝謝大

家關心。…（廟宇圖像照片檔案）正殿，所有的事我一一問

好了，曾所長早上說的花錢讓我醫手，大甲媽說自己花錢，

不欠人情。不必覺得無情，直接解除勞僱關係，一次解決所

有的難題，緣分已到盡頭了，不可惜別難過，保全員再找就

有，舊的不去，新的不來」有原告與張祐誠LINE附卷可稽

（本院卷一第211至212頁），原告並陸續表達祭拜神靈後之

感知，亦有前開LINE附卷可考（本院卷一第213至214頁），

堪認被告於探望原告時、尚無終止兩造勞動契約之意，然綜

合對照前開LINE對話整體意思，原告既於祭拜神明後，先婉

拒被告給付醫療費用協助之提議、並決定自行支出醫療費不

再責由被告負擔，則原告於通知張祐誠「直接解除勞僱關

係」等語，應屬自請離職之意思，被告此部分抗辯，應屬可

採。⑵準此，揆諸上開說明，原告既經考量各種主客觀因素
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後，自請離職，自應予尊重，是兩造勞動契約即原告自願離

職而終止。　　　

　㈢系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　　被告固抗辯系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生等

語。然查，原告於112年5月16日至院急診，經診斷受有右側

尺骨上單閉鎖性骨折之傷害，有衛生福利部台中醫院（下稱

台中醫院）診斷證明書在卷可參（本院卷一第51、59頁），

此外，原告受有右手肘粉碎性骨折之傷害，則有人人診所11

2年11月6日診斷證明書在卷可查（本院卷一第129頁），經

本院檢附相關病歷、證明書，就系爭右手肘粉碎性骨折之傷

害是否為系爭事故所造成？傷勢成因是否相同？等情函詢台

中院結果，該院函覆稱：右側尺骨上端與右手肘為同一部

位、右側尺骨上端閉鎖性骨折與右手肘粉碎性骨折為相同傷

勢等語，有台中醫院114年6月3日中醫醫行字第114005945號

函附卷可考（本院卷一第343頁），既然系爭右側尺骨骨折

傷害與系爭右手肘粉碎性骨折之傷害為相同傷勢，則被告抗

辯：系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生，即有誤

解。

　㈣原告各項請求是否有理？

　⒈醫療費用及失能補償部分

　⑴離職後是否仍得請求醫療費用及失能補償？

　①原告主張：依據勞基法第61條第2項規定，勞工受領補償之

權利，不因勞工之離職而受影響，縱原告於112年5月17日自

請離職，被告仍應就原告因系爭職災所生醫療費用及失能為

補償等語。被告則以：兩造勞動契約業因原告自請離職而於

112年5月17日終止，原告自不得再請求被告補償醫藥費及失

能等費用等語。

　②按受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響。勞基法第62

條第2項前段定有明文。此外，原告所受系爭右側尺骨骨折

傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害同為系爭事故所生，業

經本院認定如前，準此，兩造勞動契約固經原告於112年5月
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17日自請離職而終止，然原告仍得請求被告為醫療費及失能

補償（最高法院112年度台上字第1097號判決同採此旨）。

　⑵醫療費用補償部分

　　按勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費

用。勞基法第59條第1項定有明文。經查，①原告主張前開

傷害有服用飲片物品之必要，為被告所否認，而自費飲片費

用計63,370元，有收據附卷可查（本院卷一第113至125

頁），參以「補養壯筋骨可以二仙固本丸及優質蛋白素」等

語，固有聖傑中醫診所診斷證明書在卷可參（本院卷一第11

1頁），則前開自費部分既為補養品，是否屬醫療之必要，

即非無疑，然此部分未見原告另舉證以為其佐，是原告此部

分主張，即難認有據。②原告主張附表編號7、13、38屬必

要醫療費用，為被告所否認，而原告就此部分並未提出如收

據等相關單據為佐，則原告此部分主張，亦非可採。③原告

因系爭事故所生傷害經勞保局核付自112年5月19日至6月30

日間傷病給付39,930元乙節，有勞保局112年9月8日保職核

字第112021402276號函在卷可參（本院卷一第69頁），另原

告於113年5月31日前因右側尺骨近端骨折持續至院就診，亦

有前開聖傑中醫診斷證明書在卷可查（本院卷一第111

頁），則原告主張：113年5月31日前有持續就醫治療復健之

必要，即屬有據。④至原告另主張113年5月31日後有持續治

療之必要乙節，則未經原告再舉證以為其佐，其中附表編號

51至60部分屬補養品，亦無相關事證足認屬因系爭事故之醫

療所必要，則原告請求被告補償附表編號48至60所示醫療費

用，即非可採。⑤準此，原告請求被告補償如附表所示醫療

費用30,624元，核屬可取，逾此部分，尚非可採。⑥末按

「如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主

支付費用補償者，雇主得予以抵充之」勞基法第59條前段定

有明文。經查，原告因系爭事故經勞保局核付傷病給付39,9

30元之情，業如前述，經依據前開規定抵充結果，原告即不

得再向被告請求醫療費用補償，併此敘明。
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　⑶失能補償部分

　①按「三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺

存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失

能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞

基法第59條第3項定有明文。

　②次按「失能等級共分為十五等級，各等級之給付標準，按平

均日投保薪資，依下列規定日數計算之：十三、第十三等級

為六十日。」、「前項所定平均日投保薪資，依本條例第十

九條第三項第二款規定之平均月投保薪資除以三十計算

之。」勞工保險失能給付標準第5條第1項第13款、第2項定

有明文。又「前項平均月投保薪資之計算方式如下：二、其

他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之

當月起前六個月之實際月投保薪資平均計算；…」、「被保

險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再

行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診

斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得

按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之五

十，請領失能補償費」，勞保條例第19條第3項第2款、第54

條第1項定有明文。

　③惟按「被保險人遭遇職業傷病，經治療後，症狀固定，再行

治療仍不能改善其治療效果，經全民健康保險特約醫院或診

所診斷為永久失能，符合本保險失能給付標準規定者，得按

其平均月投保薪資，依規定之給付基準，請領失能一次金給

付。」、「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6

項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第

1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54

條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自

本法施行之日起，不再適用。」、「被保險人失能狀態符合

勞保失能標準第三條附表所定項目，請領本法失能一次金，

保險人應按被保險人之平均月投保薪資除以三十，依失能等

級之給付日數計算之。前項失能等級共分為十五等級，各等
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級之給付日數如下：十三、第十三等級：九十日。」勞工職

業災害保險及保護法（下稱災保法）第43條第1項、第107條

及勞工職業災害保險失能給付標準（下稱災保失能給付標

準）第4條第1項、第2項第13款定有明文。準此，原告所受

傷害既屬職業災害，應依災保法及災保失能給付標準為失能

補償。

　④經查，本件經送榮總醫院鑑定下列事項：1.原告因系爭事故

是否受有遺存障害，2.若是，屬勞工保險失能給付標準第3

條附表失能內容為何等項，經該院鑑定結果為：原告受傷至

今已逾2年，症狀趨於固定。目前右手肘遺存有關節活動度

受限症狀，受限程度達對側1/3以上，經安排醫學檢查證實

局部仍遺存慢性發炎，故應符合勞保失能給付標準第3條附

表第11類上肢類、失能項目第11-40項「一上肢三大關節

中，有一大關節遺存運動失能者」失能等級第13級等語，有

榮總醫院115年1月27日中榮醫金字第第1154200495號函及檢

附之鑑定書在卷可查（本院卷二第23至25頁），原告主張因

系爭事故受有系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨

折之傷害，且失能等級為第13級等語，即屬有據。

　⑤次查，原告月投保薪資為36,300元，原告失能為第13等級，

補償給付標準為90日，揆諸上開規定，原告得請求被告給付

失能補償108,900元（計算式：36300÷30×90＝108900）。

　⒉工資補償部分

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診

斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標

準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工

資補償責任。勞基法第59條第2款定有明文。惟按勞動契約

如經勞工合法終止，雇主即無給付工資之義務，勞工亦無受

領工資之權利，自不得依同法第59條第2款規定，請求雇主

於其自行離職後，在醫療中不能工作之2年期間，按原領工

資數額予以補償，亦無從請求雇主給付40個月平均工資以終
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結原領工資補償責任（最高法院113年度台上字第345號民事

判決要旨參照）。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17

日自請離職而終止，業如前述，此外，被告已給付原告自11

2年3月25日至112年5月17日期間之薪資各8,050元、33,744

元、17,932元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項三㈠

4）；依據前開說明，原告經考量各種主客觀因素後，既已

基於意思自主，單方終止勞動契約，其後被告即無給付工資

之義務，是原告於自請離職後，即不得再請求被告為工資補

償。從而，原告此部分主張，難認可採。　　

　⒊關於僱傭關係存在、工資、退休金提繳、喪葬津貼損失部分

　　按工資應全額直接給付勞工。勞基法第22條第2項前段定有

明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，

儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。勞退條例第6條

第1項規定亦有明文。再按「年滿十五歲以上，六十五歲以

下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單

位，全部參加勞工保險為被保險人：二、受僱於僱用五人以

上公司、行號之員工。」、「各投保單位應為其所屬勞工，

辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名

冊。」、「被保險人之父母、配偶或子女死亡時，依左列規

定，請領喪葬津貼：一、被保險人之父母、配偶死亡時，按

其平均月投保薪資，發給三個月。」、「投保單位違反本條

例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日

起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金

額，處四倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依

本條例規定之給付標準賠償之。」勞保條例第6條第1項第2

款、第10條第1項、第62條第1項、第72條第1項分別定有明

文。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而

終止，業如前述，其後原告已非被告員工，被告自無為原告

投保勞工保險之責；準此，則原告向被告請求確認兩造僱傭

關係存在、按月給付薪資及按月提繳退休金、補提繳112年9

月退休金至系爭專戶、賠償喪葬津貼之損失部分，均非有
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據。

　㈤準此，原告向被告請求失能補償108,900元，要屬可取，逾

此部分，均非有理。

五、綜上，原告依據勞基法第59條第3款請求被告為失能補償10

8,900元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日（見本院

送達證書，本院卷一第155頁）起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，為

無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判

決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執

行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告

供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

亦失所依附，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　陳航代

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐蓁　
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度勞訴字第283號
原      告  郭建宏  
訴訟代理人  林世民律師
複代理人    羅偉甄律師
被      告  浩瀚保全股份有限公司
法定代理人  黃俊利  
訴訟代理人  莊志剛律師
上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣108,900元及自民國113年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。
原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣108,900元為原告供擔保得免予假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：⒈確認僱傭關係存在，⒉被告應給付原告新臺幣（下同）784,122元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊被告應自民國113年7月1日起至復職日止，按月於次月10日給付原告35,000元，及各期應給付日翌日起至清償日止按5％計算之利息。⒋被告應提繳871元，及自112年10月1日起至復職日止按月提繳2,178元至系爭專戶等語（本院卷一第11頁）。嗣於114年11月25日具狀變更上開聲明⒉為：被告應給付原告916,222元及其中784,122元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日起至清償日止，其中132,100元自追加訴之聲明狀繕本送達翌日即114年11月27日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並經本院於言詞辯論時記載在卷（本院卷一第397頁、卷二第115頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。　　
貳、實體事項
一、原告主張
　㈠原告於112年3月25日受僱被告，擔任保全人員，工時自上午7時至下午7時，每月薪資35,000元，於每月10日給薪。
　㈡⒈被告明知就防止機械、設備或器具等引起之危害，及防止採掘作業引起之危害，以及防止通道、地板或階梯等引起之危害，應設置符合規定之必要安全衛生設備，且應對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生與教育訓練；然竟疏未對原告施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，復未保持工作地點之通道通行安全，放置鐵板於採掘處，致原告於112年5月16日經被告指示至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地（下稱系爭工地）地值勤時，遭工地人行道上鐵板絆倒摔傷（下稱系爭事故），受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭右側尺骨骨折傷害）、右手閉鎖性骨折之傷害（下稱右手肘粉碎性骨折之傷害），屬職業災害，⒉且原告因前開傷害留有遺存障害，失能等級為第13級。然被告為圖免相關職災補償，竟偽造內容載稱「此事係因本人分心與值勤任務無關，為不造成國泰建設、三井工程、霖園樓管、浩瀚保全之困擾，特立此據證明。」之協議書（下稱系爭協議書），拒絕給付相關職災補償予原告，僅於112年6月9日轉帳17,932元予原告。⒊甚且，另於原告受有上開職業災害之醫療期間，即於112年9月18日，逕將原告退出勞工保險，以此方式違法終止兩造勞動契約，並於112年9月後未再提繳退休金系爭專戶，⒋致原告於母親113年6月3日死亡時，無法請領喪葬津貼，受有損害。⒌加以，被告於原告任職期間，亦未依法提繳足額退休金至系爭專戶，致使原告亦受有損害。
　㈢兩造前經勞資爭議調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1、2、3款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項，勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項第2款、第10條第1項、第61第1項、第72條第1項，民法第184條第2項等規定，請求⒈確認兩造僱傭關係存在，被告應自113年7月1日起，按月於各期應給付日之翌日給付原告薪資35,000元，⒉被告應補提繳871元至系爭專戶，及於112年10月1日起按月提繳2178元至系爭專戶，⒊被告應補償①如附表所示醫療費用226,354元，②112年5月16日起至113年6月止之工資472,068元，③失能補償108,900元，⒋被告應給付喪葬津貼損失108,900元。
　㈣並聲明：如變更後聲明所示。
二、被告則以
　㈠原告於112年5月16日於系爭工地跌倒，受有系爭右側尺骨骨折傷害，被告已依法協助原告向勞工保險局申請職業災害理賠，另被告雖已投保雇主意外責任險及團險等保險，然均因原告聯繫無著而無法出險。此外：
　⒈原告於系爭事故後，遲至112年9月1日方經診斷受有系爭右手骨折，且原告於112年5月25日係經診斷受有「閉鎖性骨折」，另於112年9月1日則經診斷受有「粉碎性骨折」之傷害，是前後二者並非同一傷勢，系爭系爭右手肘粉碎性骨折之傷害並非系爭事故所造成，非屬職業災害。
　⒉原告於系爭事故隔日即112年5月17日即自請離職，兩造勞動契約於是日合法終止，兩造並於112年5月18日簽立系爭協議書，是原告主張僱傭關係存在、請求被告按月給付薪資、提繳退休金等，並非有理。
　⒊被告於系爭事故後，已陸續給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資各8,050元、33,744元、17,932元；且兩造勞動契約既已終止，則原告再請求工資補償，亦非有據。
　⒋原告既已離職，自不得再請求被告補償醫療費用及工資。縱原告仍得請求被告補償醫療費，然勞保局認定之職災休養期間至112年6月30日，原告所提如附表所示單據於前開期日後所生者，與系爭事故無關；另原告主張之中醫診所飲片費非必要醫療費用，又原告就附表編號7、13、38部分之請求並無提出相關醫療單據為證，加以勞保局已給付原告傷病給付計39,930元，經依勞基法第第59條但書規定抵充後，被告毋庸再補償醫療費予原告。
　⒌原告於系爭事故後遲至115年1月2日方經台中榮民總醫院（下稱榮總醫院）鑑定，不能證明遺存失能之障害為系爭事故所造成。
　⒍喪葬津貼以在勞工職為條件，原告既已於112年5月17日自請離職，113年6月3日時並非被告員工，再向被告請求喪葬津貼損失，即非有據。
　㈡並聲明：1.原告之訴駁回、2.願供擔保，請准宣告免予假執行。　
三、兩造爭執與不爭執事項
　㈠兩造不爭執之事項
　⒈原告於112年3月25日起任職於被告公司，擔任日班保全人員，經被告公司指派至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地，上班時間為上午7時至下午7時，每月薪資35,000元。
　⒉原告於112年5月16日下午，於系爭工地執勤時摔傷，致受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害，屬職業災害。
　⒊被告公司於112年9月18日，將原告之勞健保辦理退保。
　⒋被告公司業已給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資8,050元、33,744元、17,932元。
　⒌勞保局於112年9月8日給付原告傷病給付39,930元。
　⒍原告向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，經臺中市政府於112年12月26日召開調解會議，但調解不成立。
　⒎如認兩造僱傭關係存在，被告公司對於每月應提撥勞工退休金2,178元，及應補提繳871元至系爭專戶。
　⒏如認原告請求喪葬津貼損失有理由，被告公司應給付原告之金額以原告之投保薪資36,300元，計算3個月共計金額為108,900元。
　㈡兩造爭執之事項
　⒈系爭協議書是否為偽造變造？
　⒉兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為何？
　⒊系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？
　⒋原告本件各項請求，是否有理由？
四、本院之判斷：
　㈠系爭協議書是否為偽造變造？
　⒈原告主張：原告因系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害，活動力受極大限制，無書寫之可能，是系爭協議書並非原告署名，且衡情，縱原告忍痛簽署，則原告之字跡、筆順、字型當受前開傷害影響而無如系爭協議書上所載尚稱如常之可能，堪認系爭協議書乃被告偽造等語。
　⒉經查，原告於調解時自陳：112年5月18日在「自摔免責聲明書」（下稱系爭聲明書）上用左手一筆一畫刻出姓名等語，有台中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可查（本院卷一第217頁），原告既自陳得以左手署名，則當日傷勢並無達不能簽名之情形。此外，原告並無提出系爭聲明書為佐，則是否有系爭聲明書之存在，即難謂無疑。加以「本人於2023年5月16日13：50實在國泰美禾工地外人行道，因一時分心摔跤，致右手骨頭裂痕」等語，則有112年5月18日有原告簽名之系爭協議書附卷可考（本院卷一第65頁），其內容同屬被告等相關雇主及相關人員免責之聲明，則原告就簽立文書之名稱有否記憶之紊亂，亦非無疑；況系爭聲明書與系爭協議書與原告意思並無相違，準此，原告主張：系爭協議書為偽造，尚非可採。　　
　㈡兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為何？
　⒈⑴原告主張：①原告於系爭事故後身體深感不適，然被告則乘原告不諳法律，迭以探病之名打擾原告休養，藉以使原告簽立內容為：原告自行跌倒等語之系爭協議書，原告不勝其擾，遂回覆暫無法復工，如有人力之需求，請被告依法處理，並無單方終止勞動契約之意。佐以，原告於112年12月13日勞資爭議調解時即表明：遭被告逕於同年9月18日退保、及未簽立自願離職單、以及被告公司偽造文書等情，且被告調解時亦以原告聯繫無著為退保理由，而未抗辯原告為自行離職；況系爭協議書內亦無原告為自願離職之記載；則原告實無自願離職之情形等語。⑵被告則以：原告於112年5月17日前往大甲拜拜後告知主管即中區處長張佑誠決定離開被告公司，並由張佑誠回報被告公司，原告乃自請離職等語。
　⒉按勞工雖在第59條規定之醫療期間，其經考量各種主客觀因素後，基於意思自主，單方終止勞動契約，本於私法自治原則，自應與尊重（最高法院111年度台上字第1052號判決要旨參照）。經查：⑴「…主管均有向本人致意；並告知本人待康復後依然在原單位服務…」等語，有系爭協議書卷可參（本院卷一第65頁），此外，「原告：別來醫院了，謝謝大家關心。…（廟宇圖像照片檔案）正殿，所有的事我一一問好了，曾所長早上說的花錢讓我醫手，大甲媽說自己花錢，不欠人情。不必覺得無情，直接解除勞僱關係，一次解決所有的難題，緣分已到盡頭了，不可惜別難過，保全員再找就有，舊的不去，新的不來」有原告與張祐誠LINE附卷可稽（本院卷一第211至212頁），原告並陸續表達祭拜神靈後之感知，亦有前開LINE附卷可考（本院卷一第213至214頁），堪認被告於探望原告時、尚無終止兩造勞動契約之意，然綜合對照前開LINE對話整體意思，原告既於祭拜神明後，先婉拒被告給付醫療費用協助之提議、並決定自行支出醫療費不再責由被告負擔，則原告於通知張祐誠「直接解除勞僱關係」等語，應屬自請離職之意思，被告此部分抗辯，應屬可採。⑵準此，揆諸上開說明，原告既經考量各種主客觀因素後，自請離職，自應予尊重，是兩造勞動契約即原告自願離職而終止。　　　
　㈢系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？
　　被告固抗辯系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生等語。然查，原告於112年5月16日至院急診，經診斷受有右側尺骨上單閉鎖性骨折之傷害，有衛生福利部台中醫院（下稱台中醫院）診斷證明書在卷可參（本院卷一第51、59頁），此外，原告受有右手肘粉碎性骨折之傷害，則有人人診所112年11月6日診斷證明書在卷可查（本院卷一第129頁），經本院檢附相關病歷、證明書，就系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭事故所造成？傷勢成因是否相同？等情函詢台中院結果，該院函覆稱：右側尺骨上端與右手肘為同一部位、右側尺骨上端閉鎖性骨折與右手肘粉碎性骨折為相同傷勢等語，有台中醫院114年6月3日中醫醫行字第114005945號函附卷可考（本院卷一第343頁），既然系爭右側尺骨骨折傷害與系爭右手肘粉碎性骨折之傷害為相同傷勢，則被告抗辯：系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生，即有誤解。
　㈣原告各項請求是否有理？
　⒈醫療費用及失能補償部分
　⑴離職後是否仍得請求醫療費用及失能補償？
　①原告主張：依據勞基法第61條第2項規定，勞工受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響，縱原告於112年5月17日自請離職，被告仍應就原告因系爭職災所生醫療費用及失能為補償等語。被告則以：兩造勞動契約業因原告自請離職而於112年5月17日終止，原告自不得再請求被告補償醫藥費及失能等費用等語。
　②按受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響。勞基法第62條第2項前段定有明文。此外，原告所受系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害同為系爭事故所生，業經本院認定如前，準此，兩造勞動契約固經原告於112年5月17日自請離職而終止，然原告仍得請求被告為醫療費及失能補償（最高法院112年度台上字第1097號判決同採此旨）。
　⑵醫療費用補償部分
　　按勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。勞基法第59條第1項定有明文。經查，①原告主張前開傷害有服用飲片物品之必要，為被告所否認，而自費飲片費用計63,370元，有收據附卷可查（本院卷一第113至125頁），參以「補養壯筋骨可以二仙固本丸及優質蛋白素」等語，固有聖傑中醫診所診斷證明書在卷可參（本院卷一第111頁），則前開自費部分既為補養品，是否屬醫療之必要，即非無疑，然此部分未見原告另舉證以為其佐，是原告此部分主張，即難認有據。②原告主張附表編號7、13、38屬必要醫療費用，為被告所否認，而原告就此部分並未提出如收據等相關單據為佐，則原告此部分主張，亦非可採。③原告因系爭事故所生傷害經勞保局核付自112年5月19日至6月30日間傷病給付39,930元乙節，有勞保局112年9月8日保職核字第112021402276號函在卷可參（本院卷一第69頁），另原告於113年5月31日前因右側尺骨近端骨折持續至院就診，亦有前開聖傑中醫診斷證明書在卷可查（本院卷一第111頁），則原告主張：113年5月31日前有持續就醫治療復健之必要，即屬有據。④至原告另主張113年5月31日後有持續治療之必要乙節，則未經原告再舉證以為其佐，其中附表編號51至60部分屬補養品，亦無相關事證足認屬因系爭事故之醫療所必要，則原告請求被告補償附表編號48至60所示醫療費用，即非可採。⑤準此，原告請求被告補償如附表所示醫療費用30,624元，核屬可取，逾此部分，尚非可採。⑥末按「如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之」勞基法第59條前段定有明文。經查，原告因系爭事故經勞保局核付傷病給付39,930元之情，業如前述，經依據前開規定抵充結果，原告即不得再向被告請求醫療費用補償，併此敘明。
　⑶失能補償部分
　①按「三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第3項定有明文。
　②次按「失能等級共分為十五等級，各等級之給付標準，按平均日投保薪資，依下列規定日數計算之：十三、第十三等級為六十日。」、「前項所定平均日投保薪資，依本條例第十九條第三項第二款規定之平均月投保薪資除以三十計算之。」勞工保險失能給付標準第5條第1項第13款、第2項定有明文。又「前項平均月投保薪資之計算方式如下：二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月起前六個月之實際月投保薪資平均計算；…」、「被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之五十，請領失能補償費」，勞保條例第19條第3項第2款、第54條第1項定有明文。
　③惟按「被保險人遭遇職業傷病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能改善其治療效果，經全民健康保險特約醫院或診所診斷為永久失能，符合本保險失能給付標準規定者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付基準，請領失能一次金給付。」、「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本法施行之日起，不再適用。」、「被保險人失能狀態符合勞保失能標準第三條附表所定項目，請領本法失能一次金，保險人應按被保險人之平均月投保薪資除以三十，依失能等級之給付日數計算之。前項失能等級共分為十五等級，各等級之給付日數如下：十三、第十三等級：九十日。」勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第43條第1項、第107條及勞工職業災害保險失能給付標準（下稱災保失能給付標準）第4條第1項、第2項第13款定有明文。準此，原告所受傷害既屬職業災害，應依災保法及災保失能給付標準為失能補償。
　④經查，本件經送榮總醫院鑑定下列事項：1.原告因系爭事故是否受有遺存障害，2.若是，屬勞工保險失能給付標準第3條附表失能內容為何等項，經該院鑑定結果為：原告受傷至今已逾2年，症狀趨於固定。目前右手肘遺存有關節活動度受限症狀，受限程度達對側1/3以上，經安排醫學檢查證實局部仍遺存慢性發炎，故應符合勞保失能給付標準第3條附表第11類上肢類、失能項目第11-40項「一上肢三大關節中，有一大關節遺存運動失能者」失能等級第13級等語，有榮總醫院115年1月27日中榮醫金字第第1154200495號函及檢附之鑑定書在卷可查（本院卷二第23至25頁），原告主張因系爭事故受有系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害，且失能等級為第13級等語，即屬有據。
　⑤次查，原告月投保薪資為36,300元，原告失能為第13等級，補償給付標準為90日，揆諸上開規定，原告得請求被告給付失能補償108,900元（計算式：36300÷30×90＝108900）。
　⒉工資補償部分
　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞基法第59條第2款定有明文。惟按勞動契約如經勞工合法終止，雇主即無給付工資之義務，勞工亦無受領工資之權利，自不得依同法第59條第2款規定，請求雇主於其自行離職後，在醫療中不能工作之2年期間，按原領工資數額予以補償，亦無從請求雇主給付40個月平均工資以終結原領工資補償責任（最高法院113年度台上字第345號民事判決要旨參照）。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而終止，業如前述，此外，被告已給付原告自112年3月25日至112年5月17日期間之薪資各8,050元、33,744元、17,932元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項三㈠4）；依據前開說明，原告經考量各種主客觀因素後，既已基於意思自主，單方終止勞動契約，其後被告即無給付工資之義務，是原告於自請離職後，即不得再請求被告為工資補償。從而，原告此部分主張，難認可採。　　
　⒊關於僱傭關係存在、工資、退休金提繳、喪葬津貼損失部分
　　按工資應全額直接給付勞工。勞基法第22條第2項前段定有明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。勞退條例第6條第1項規定亦有明文。再按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人：二、受僱於僱用五人以上公司、行號之員工。」、「各投保單位應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名冊。」、「被保險人之父母、配偶或子女死亡時，依左列規定，請領喪葬津貼：一、被保險人之父母、配偶死亡時，按其平均月投保薪資，發給三個月。」、「投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處四倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。」勞保條例第6條第1項第2款、第10條第1項、第62條第1項、第72條第1項分別定有明文。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而終止，業如前述，其後原告已非被告員工，被告自無為原告投保勞工保險之責；準此，則原告向被告請求確認兩造僱傭關係存在、按月給付薪資及按月提繳退休金、補提繳112年9月退休金至系爭專戶、賠償喪葬津貼之損失部分，均非有據。
　㈤準此，原告向被告請求失能補償108,900元，要屬可取，逾此部分，均非有理。
五、綜上，原告依據勞基法第59條第3款請求被告為失能補償108,900元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日（見本院送達證書，本院卷一第155頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　陳航代
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐蓁　
　　
　　
　　　
　
　



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第283號

原      告  郭建宏  

訴訟代理人  林世民律師

複代理人    羅偉甄律師

被      告  浩瀚保全股份有限公司

法定代理人  黃俊利  

訴訟代理人  莊志剛律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年6月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣108,900元及自民國113年11月20日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。

原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣108,900元為原告供擔

保得免予假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1

    項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞

    動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：⒈確認僱傭關係

    存在，⒉被告應給付原告新臺幣（下同）784,122元及起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。⒊被告應自民國113年7月1日起至復職日止，按月於次月

    10日給付原告35,000元，及各期應給付日翌日起至清償日止

    按5％計算之利息。⒋被告應提繳871元，及自112年10月1日起

    至復職日止按月提繳2,178元至系爭專戶等語（本院卷一第1

    1頁）。嗣於114年11月25日具狀變更上開聲明⒉為：被告應

    給付原告916,222元及其中784,122元及自起訴狀繕本送達翌

    日即113年11月20日起至清償日止，其中132,100元自追加訴

    之聲明狀繕本送達翌日即114年11月27日起，均至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；並經本院於言詞辯論時

    記載在卷（本院卷一第397頁、卷二第115頁），核屬擴張應

    受判決事項之聲明，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張

　㈠原告於112年3月25日受僱被告，擔任保全人員，工時自上午7

    時至下午7時，每月薪資35,000元，於每月10日給薪。

　㈡⒈被告明知就防止機械、設備或器具等引起之危害，及防止採

    掘作業引起之危害，以及防止通道、地板或階梯等引起之危

    害，應設置符合規定之必要安全衛生設備，且應對勞工施以

    從事工作與預防災變所必要之安全衛生與教育訓練；然竟疏

    未對原告施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及

    訓練，復未保持工作地點之通道通行安全，放置鐵板於採掘

    處，致原告於112年5月16日經被告指示至臺中市北屯區豐樂

    路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地（下

    稱系爭工地）地值勤時，遭工地人行道上鐵板絆倒摔傷（下

    稱系爭事故），受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害（下稱系

    爭右側尺骨骨折傷害）、右手閉鎖性骨折之傷害（下稱右手

    肘粉碎性骨折之傷害），屬職業災害，⒉且原告因前開傷害

    留有遺存障害，失能等級為第13級。然被告為圖免相關職災

    補償，竟偽造內容載稱「此事係因本人分心與值勤任務無關

    ，為不造成國泰建設、三井工程、霖園樓管、浩瀚保全之困

    擾，特立此據證明。」之協議書（下稱系爭協議書），拒絕

    給付相關職災補償予原告，僅於112年6月9日轉帳17,932元

    予原告。⒊甚且，另於原告受有上開職業災害之醫療期間，

    即於112年9月18日，逕將原告退出勞工保險，以此方式違法

    終止兩造勞動契約，並於112年9月後未再提繳退休金系爭專

    戶，⒋致原告於母親113年6月3日死亡時，無法請領喪葬津貼

    ，受有損害。⒌加以，被告於原告任職期間，亦未依法提繳

    足額退休金至系爭專戶，致使原告亦受有損害。

　㈢兩造前經勞資爭議調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1、2、3款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項，勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項第2款、第10條第1項、第61第1項、第72條第1項，民法第184條第2項等規定，請求⒈確認兩造僱傭關係存在，被告應自113年7月1日起，按月於各期應給付日之翌日給付原告薪資35,000元，⒉被告應補提繳871元至系爭專戶，及於112年10月1日起按月提繳2178元至系爭專戶，⒊被告應補償①如附表所示醫療費用226,354元，②112年5月16日起至113年6月止之工資472,068元，③失能補償108,900元，⒋被告應給付喪葬津貼損失108,900元。

　㈣並聲明：如變更後聲明所示。

二、被告則以

　㈠原告於112年5月16日於系爭工地跌倒，受有系爭右側尺骨骨

    折傷害，被告已依法協助原告向勞工保險局申請職業災害理

    賠，另被告雖已投保雇主意外責任險及團險等保險，然均因

    原告聯繫無著而無法出險。此外：

　⒈原告於系爭事故後，遲至112年9月1日方經診斷受有系爭右手

    骨折，且原告於112年5月25日係經診斷受有「閉鎖性骨折」

    ，另於112年9月1日則經診斷受有「粉碎性骨折」之傷害，

    是前後二者並非同一傷勢，系爭系爭右手肘粉碎性骨折之傷

    害並非系爭事故所造成，非屬職業災害。

　⒉原告於系爭事故隔日即112年5月17日即自請離職，兩造勞動

    契約於是日合法終止，兩造並於112年5月18日簽立系爭協議

    書，是原告主張僱傭關係存在、請求被告按月給付薪資、提

    繳退休金等，並非有理。

　⒊被告於系爭事故後，已陸續給付原告112年3月25日至112年5

    月17日薪資各8,050元、33,744元、17,932元；且兩造勞動

    契約既已終止，則原告再請求工資補償，亦非有據。

　⒋原告既已離職，自不得再請求被告補償醫療費用及工資。縱

    原告仍得請求被告補償醫療費，然勞保局認定之職災休養期

    間至112年6月30日，原告所提如附表所示單據於前開期日後

    所生者，與系爭事故無關；另原告主張之中醫診所飲片費非

    必要醫療費用，又原告就附表編號7、13、38部分之請求並

    無提出相關醫療單據為證，加以勞保局已給付原告傷病給付

    計39,930元，經依勞基法第第59條但書規定抵充後，被告毋

    庸再補償醫療費予原告。

　⒌原告於系爭事故後遲至115年1月2日方經台中榮民總醫院（下

    稱榮總醫院）鑑定，不能證明遺存失能之障害為系爭事故所

    造成。

　⒍喪葬津貼以在勞工職為條件，原告既已於112年5月17日自請

    離職，113年6月3日時並非被告員工，再向被告請求喪葬津

    貼損失，即非有據。

　㈡並聲明：1.原告之訴駁回、2.願供擔保，請准宣告免予假執

    行。　

三、兩造爭執與不爭執事項

　㈠兩造不爭執之事項

　⒈原告於112年3月25日起任職於被告公司，擔任日班保全人員

    ，經被告公司指派至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、昌

    平五街交叉口之國泰美禾建案工地，上班時間為上午7時至

    下午7時，每月薪資35,000元。

　⒉原告於112年5月16日下午，於系爭工地執勤時摔傷，致受有

    右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害，屬職業災害。

　⒊被告公司於112年9月18日，將原告之勞健保辦理退保。

　⒋被告公司業已給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資8,0

    50元、33,744元、17,932元。

　⒌勞保局於112年9月8日給付原告傷病給付39,930元。

　⒍原告向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，經臺中市政府

    於112年12月26日召開調解會議，但調解不成立。

　⒎如認兩造僱傭關係存在，被告公司對於每月應提撥勞工退休

    金2,178元，及應補提繳871元至系爭專戶。

　⒏如認原告請求喪葬津貼損失有理由，被告公司應給付原告之

    金額以原告之投保薪資36,300元，計算3個月共計金額為108

    ,900元。

　㈡兩造爭執之事項

　⒈系爭協議書是否為偽造變造？

　⒉兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為

    何？

　⒊系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　⒋原告本件各項請求，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠系爭協議書是否為偽造變造？

　⒈原告主張：原告因系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎

    性骨折之傷害，活動力受極大限制，無書寫之可能，是系爭

    協議書並非原告署名，且衡情，縱原告忍痛簽署，則原告之

    字跡、筆順、字型當受前開傷害影響而無如系爭協議書上所

    載尚稱如常之可能，堪認系爭協議書乃被告偽造等語。

　⒉經查，原告於調解時自陳：112年5月18日在「自摔免責聲明

    書」（下稱系爭聲明書）上用左手一筆一畫刻出姓名等語，

    有台中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可查（本院卷一

    第217頁），原告既自陳得以左手署名，則當日傷勢並無達

    不能簽名之情形。此外，原告並無提出系爭聲明書為佐，則

    是否有系爭聲明書之存在，即難謂無疑。加以「本人於2023

    年5月16日13：50實在國泰美禾工地外人行道，因一時分心

    摔跤，致右手骨頭裂痕」等語，則有112年5月18日有原告簽

    名之系爭協議書附卷可考（本院卷一第65頁），其內容同屬

    被告等相關雇主及相關人員免責之聲明，則原告就簽立文書

    之名稱有否記憶之紊亂，亦非無疑；況系爭聲明書與系爭協

    議書與原告意思並無相違，準此，原告主張：系爭協議書為

    偽造，尚非可採。　　

　㈡兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為

    何？

　⒈⑴原告主張：①原告於系爭事故後身體深感不適，然被告則乘

    原告不諳法律，迭以探病之名打擾原告休養，藉以使原告簽

    立內容為：原告自行跌倒等語之系爭協議書，原告不勝其擾

    ，遂回覆暫無法復工，如有人力之需求，請被告依法處理，

    並無單方終止勞動契約之意。佐以，原告於112年12月13日

    勞資爭議調解時即表明：遭被告逕於同年9月18日退保、及

    未簽立自願離職單、以及被告公司偽造文書等情，且被告調

    解時亦以原告聯繫無著為退保理由，而未抗辯原告為自行離

    職；況系爭協議書內亦無原告為自願離職之記載；則原告實

    無自願離職之情形等語。⑵被告則以：原告於112年5月17日

    前往大甲拜拜後告知主管即中區處長張佑誠決定離開被告公

    司，並由張佑誠回報被告公司，原告乃自請離職等語。

　⒉按勞工雖在第59條規定之醫療期間，其經考量各種主客觀因

    素後，基於意思自主，單方終止勞動契約，本於私法自治原

    則，自應與尊重（最高法院111年度台上字第1052號判決要

    旨參照）。經查：⑴「…主管均有向本人致意；並告知本人待

    康復後依然在原單位服務…」等語，有系爭協議書卷可參（

    本院卷一第65頁），此外，「原告：別來醫院了，謝謝大家

    關心。…（廟宇圖像照片檔案）正殿，所有的事我一一問好

    了，曾所長早上說的花錢讓我醫手，大甲媽說自己花錢，不

    欠人情。不必覺得無情，直接解除勞僱關係，一次解決所有

    的難題，緣分已到盡頭了，不可惜別難過，保全員再找就有

    ，舊的不去，新的不來」有原告與張祐誠LINE附卷可稽（本

    院卷一第211至212頁），原告並陸續表達祭拜神靈後之感知

    ，亦有前開LINE附卷可考（本院卷一第213至214頁），堪認

    被告於探望原告時、尚無終止兩造勞動契約之意，然綜合對

    照前開LINE對話整體意思，原告既於祭拜神明後，先婉拒被

    告給付醫療費用協助之提議、並決定自行支出醫療費不再責

    由被告負擔，則原告於通知張祐誠「直接解除勞僱關係」等

    語，應屬自請離職之意思，被告此部分抗辯，應屬可採。⑵

    準此，揆諸上開說明，原告既經考量各種主客觀因素後，自

    請離職，自應予尊重，是兩造勞動契約即原告自願離職而終

    止。　　　

　㈢系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　　被告固抗辯系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生等

    語。然查，原告於112年5月16日至院急診，經診斷受有右側

    尺骨上單閉鎖性骨折之傷害，有衛生福利部台中醫院（下稱

    台中醫院）診斷證明書在卷可參（本院卷一第51、59頁），

    此外，原告受有右手肘粉碎性骨折之傷害，則有人人診所11

    2年11月6日診斷證明書在卷可查（本院卷一第129頁），經

    本院檢附相關病歷、證明書，就系爭右手肘粉碎性骨折之傷

    害是否為系爭事故所造成？傷勢成因是否相同？等情函詢台

    中院結果，該院函覆稱：右側尺骨上端與右手肘為同一部位

    、右側尺骨上端閉鎖性骨折與右手肘粉碎性骨折為相同傷勢

    等語，有台中醫院114年6月3日中醫醫行字第114005945號函

    附卷可考（本院卷一第343頁），既然系爭右側尺骨骨折傷

    害與系爭右手肘粉碎性骨折之傷害為相同傷勢，則被告抗辯

    ：系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生，即有誤解

    。

　㈣原告各項請求是否有理？

　⒈醫療費用及失能補償部分

　⑴離職後是否仍得請求醫療費用及失能補償？

　①原告主張：依據勞基法第61條第2項規定，勞工受領補償之權

    利，不因勞工之離職而受影響，縱原告於112年5月17日自請

    離職，被告仍應就原告因系爭職災所生醫療費用及失能為補

    償等語。被告則以：兩造勞動契約業因原告自請離職而於11

    2年5月17日終止，原告自不得再請求被告補償醫藥費及失能

    等費用等語。

　②按受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響。勞基法第62

    條第2項前段定有明文。此外，原告所受系爭右側尺骨骨折

    傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害同為系爭事故所生，業

    經本院認定如前，準此，兩造勞動契約固經原告於112年5月

    17日自請離職而終止，然原告仍得請求被告為醫療費及失能

    補償（最高法院112年度台上字第1097號判決同採此旨）。

　⑵醫療費用補償部分

　　按勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用

    。勞基法第59條第1項定有明文。經查，①原告主張前開傷害

    有服用飲片物品之必要，為被告所否認，而自費飲片費用計

    63,370元，有收據附卷可查（本院卷一第113至125頁），參

    以「補養壯筋骨可以二仙固本丸及優質蛋白素」等語，固有

    聖傑中醫診所診斷證明書在卷可參（本院卷一第111頁），

    則前開自費部分既為補養品，是否屬醫療之必要，即非無疑

    ，然此部分未見原告另舉證以為其佐，是原告此部分主張，

    即難認有據。②原告主張附表編號7、13、38屬必要醫療費用

    ，為被告所否認，而原告就此部分並未提出如收據等相關單

    據為佐，則原告此部分主張，亦非可採。③原告因系爭事故

    所生傷害經勞保局核付自112年5月19日至6月30日間傷病給

    付39,930元乙節，有勞保局112年9月8日保職核字第1120214

    02276號函在卷可參（本院卷一第69頁），另原告於113年5

    月31日前因右側尺骨近端骨折持續至院就診，亦有前開聖傑

    中醫診斷證明書在卷可查（本院卷一第111頁），則原告主

    張：113年5月31日前有持續就醫治療復健之必要，即屬有據

    。④至原告另主張113年5月31日後有持續治療之必要乙節，

    則未經原告再舉證以為其佐，其中附表編號51至60部分屬補

    養品，亦無相關事證足認屬因系爭事故之醫療所必要，則原

    告請求被告補償附表編號48至60所示醫療費用，即非可採。

    ⑤準此，原告請求被告補償如附表所示醫療費用30,624元，

    核屬可取，逾此部分，尚非可採。⑥末按「如同一事故，依

    勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，

    雇主得予以抵充之」勞基法第59條前段定有明文。經查，原

    告因系爭事故經勞保局核付傷病給付39,930元之情，業如前

    述，經依據前開規定抵充結果，原告即不得再向被告請求醫

    療費用補償，併此敘明。

　⑶失能補償部分

　①按「三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺

    存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失

    能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞

    基法第59條第3項定有明文。

　②次按「失能等級共分為十五等級，各等級之給付標準，按平

    均日投保薪資，依下列規定日數計算之：十三、第十三等級

    為六十日。」、「前項所定平均日投保薪資，依本條例第十

    九條第三項第二款規定之平均月投保薪資除以三十計算之。

    」勞工保險失能給付標準第5條第1項第13款、第2項定有明

    文。又「前項平均月投保薪資之計算方式如下：二、其他現

    金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月

    起前六個月之實際月投保薪資平均計算；…」、「被保險人

    遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治

    療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為

    永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其

    平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之五十，請

    領失能補償費」，勞保條例第19條第3項第2款、第54條第1

    項定有明文。

　③惟按「被保險人遭遇職業傷病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能改善其治療效果，經全民健康保險特約醫院或診所診斷為永久失能，符合本保險失能給付標準規定者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付基準，請領失能一次金給付。」、「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本法施行之日起，不再適用。」、「被保險人失能狀態符合勞保失能標準第三條附表所定項目，請領本法失能一次金，保險人應按被保險人之平均月投保薪資除以三十，依失能等級之給付日數計算之。前項失能等級共分為十五等級，各等級之給付日數如下：十三、第十三等級：九十日。」勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第43條第1項、第107條及勞工職業災害保險失能給付標準（下稱災保失能給付標準）第4條第1項、第2項第13款定有明文。準此，原告所受傷害既屬職業災害，應依災保法及災保失能給付標準為失能補償。

　④經查，本件經送榮總醫院鑑定下列事項：1.原告因系爭事故

    是否受有遺存障害，2.若是，屬勞工保險失能給付標準第3

    條附表失能內容為何等項，經該院鑑定結果為：原告受傷至

    今已逾2年，症狀趨於固定。目前右手肘遺存有關節活動度

    受限症狀，受限程度達對側1/3以上，經安排醫學檢查證實

    局部仍遺存慢性發炎，故應符合勞保失能給付標準第3條附

    表第11類上肢類、失能項目第11-40項「一上肢三大關節中

    ，有一大關節遺存運動失能者」失能等級第13級等語，有榮

    總醫院115年1月27日中榮醫金字第第1154200495號函及檢附

    之鑑定書在卷可查（本院卷二第23至25頁），原告主張因系

    爭事故受有系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折

    之傷害，且失能等級為第13級等語，即屬有據。

　⑤次查，原告月投保薪資為36,300元，原告失能為第13等級，

    補償給付標準為90日，揆諸上開規定，原告得請求被告給付

    失能補償108,900元（計算式：36300÷30×90＝108900）。

　⒉工資補償部分

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

    補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷

    ，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標準

    者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資

    補償責任。勞基法第59條第2款定有明文。惟按勞動契約如

    經勞工合法終止，雇主即無給付工資之義務，勞工亦無受領

    工資之權利，自不得依同法第59條第2款規定，請求雇主於

    其自行離職後，在醫療中不能工作之2年期間，按原領工資

    數額予以補償，亦無從請求雇主給付40個月平均工資以終結

    原領工資補償責任（最高法院113年度台上字第345號民事判

    決要旨參照）。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日

    自請離職而終止，業如前述，此外，被告已給付原告自112

    年3月25日至112年5月17日期間之薪資各8,050元、33,744元

    、17,932元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項三㈠4）；

    依據前開說明，原告經考量各種主客觀因素後，既已基於意

    思自主，單方終止勞動契約，其後被告即無給付工資之義務

    ，是原告於自請離職後，即不得再請求被告為工資補償。從

    而，原告此部分主張，難認可採。　　

　⒊關於僱傭關係存在、工資、退休金提繳、喪葬津貼損失部分

　　按工資應全額直接給付勞工。勞基法第22條第2項前段定有

    明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。勞退條例第6條

    第1項規定亦有明文。再按「年滿十五歲以上，六十五歲以

    下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單

    位，全部參加勞工保險為被保險人：二、受僱於僱用五人以

    上公司、行號之員工。」、「各投保單位應為其所屬勞工，

    辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名

    冊。」、「被保險人之父母、配偶或子女死亡時，依左列規

    定，請領喪葬津貼：一、被保險人之父母、配偶死亡時，按

    其平均月投保薪資，發給三個月。」、「投保單位違反本條

    例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起

    ，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額

    ，處四倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本

    條例規定之給付標準賠償之。」勞保條例第6條第1項第2款

    、第10條第1項、第62條第1項、第72條第1項分別定有明文

    。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而終

    止，業如前述，其後原告已非被告員工，被告自無為原告投

    保勞工保險之責；準此，則原告向被告請求確認兩造僱傭關

    係存在、按月給付薪資及按月提繳退休金、補提繳112年9月

    退休金至系爭專戶、賠償喪葬津貼之損失部分，均非有據。

　㈤準此，原告向被告請求失能補償108,900元，要屬可取，逾此

    部分，均非有理。

五、綜上，原告依據勞基法第59條第3款請求被告為失能補償108

    ,900元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日（見本院

    送達證書，本院卷一第155頁）起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判

    決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行

    ，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供

    擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦

    失所依附，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　陳航代

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐蓁　

　　

　　

　　　

　

　






臺灣臺中地方法院民事判決

113年度勞訴字第283號

原      告  郭建宏  

訴訟代理人  林世民律師

複代理人    羅偉甄律師

被      告  浩瀚保全股份有限公司

法定代理人  黃俊利  

訴訟代理人  莊志剛律師

上列當事人間請求職業災害補償等事件，本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣108,900元及自民國113年11月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔12％，餘由原告負擔。

原告勝訴部分得假執行，但被告以新臺幣108,900元為原告供擔保得免予假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：⒈確認僱傭關係存在，⒉被告應給付原告新臺幣（下同）784,122元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊被告應自民國113年7月1日起至復職日止，按月於次月10日給付原告35,000元，及各期應給付日翌日起至清償日止按5％計算之利息。⒋被告應提繳871元，及自112年10月1日起至復職日止按月提繳2,178元至系爭專戶等語（本院卷一第11頁）。嗣於114年11月25日具狀變更上開聲明⒉為：被告應給付原告916,222元及其中784,122元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日起至清償日止，其中132,100元自追加訴之聲明狀繕本送達翌日即114年11月27日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；並經本院於言詞辯論時記載在卷（本院卷一第397頁、卷二第115頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。　　

貳、實體事項

一、原告主張

　㈠原告於112年3月25日受僱被告，擔任保全人員，工時自上午7時至下午7時，每月薪資35,000元，於每月10日給薪。

　㈡⒈被告明知就防止機械、設備或器具等引起之危害，及防止採掘作業引起之危害，以及防止通道、地板或階梯等引起之危害，應設置符合規定之必要安全衛生設備，且應對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生與教育訓練；然竟疏未對原告施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，復未保持工作地點之通道通行安全，放置鐵板於採掘處，致原告於112年5月16日經被告指示至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地（下稱系爭工地）地值勤時，遭工地人行道上鐵板絆倒摔傷（下稱系爭事故），受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭右側尺骨骨折傷害）、右手閉鎖性骨折之傷害（下稱右手肘粉碎性骨折之傷害），屬職業災害，⒉且原告因前開傷害留有遺存障害，失能等級為第13級。然被告為圖免相關職災補償，竟偽造內容載稱「此事係因本人分心與值勤任務無關，為不造成國泰建設、三井工程、霖園樓管、浩瀚保全之困擾，特立此據證明。」之協議書（下稱系爭協議書），拒絕給付相關職災補償予原告，僅於112年6月9日轉帳17,932元予原告。⒊甚且，另於原告受有上開職業災害之醫療期間，即於112年9月18日，逕將原告退出勞工保險，以此方式違法終止兩造勞動契約，並於112年9月後未再提繳退休金系爭專戶，⒋致原告於母親113年6月3日死亡時，無法請領喪葬津貼，受有損害。⒌加以，被告於原告任職期間，亦未依法提繳足額退休金至系爭專戶，致使原告亦受有損害。

　㈢兩造前經勞資爭議調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1、2、3款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項，勞工保險條例（下稱勞保條例）第6條第1項第2款、第10條第1項、第61第1項、第72條第1項，民法第184條第2項等規定，請求⒈確認兩造僱傭關係存在，被告應自113年7月1日起，按月於各期應給付日之翌日給付原告薪資35,000元，⒉被告應補提繳871元至系爭專戶，及於112年10月1日起按月提繳2178元至系爭專戶，⒊被告應補償①如附表所示醫療費用226,354元，②112年5月16日起至113年6月止之工資472,068元，③失能補償108,900元，⒋被告應給付喪葬津貼損失108,900元。

　㈣並聲明：如變更後聲明所示。

二、被告則以

　㈠原告於112年5月16日於系爭工地跌倒，受有系爭右側尺骨骨折傷害，被告已依法協助原告向勞工保險局申請職業災害理賠，另被告雖已投保雇主意外責任險及團險等保險，然均因原告聯繫無著而無法出險。此外：

　⒈原告於系爭事故後，遲至112年9月1日方經診斷受有系爭右手骨折，且原告於112年5月25日係經診斷受有「閉鎖性骨折」，另於112年9月1日則經診斷受有「粉碎性骨折」之傷害，是前後二者並非同一傷勢，系爭系爭右手肘粉碎性骨折之傷害並非系爭事故所造成，非屬職業災害。

　⒉原告於系爭事故隔日即112年5月17日即自請離職，兩造勞動契約於是日合法終止，兩造並於112年5月18日簽立系爭協議書，是原告主張僱傭關係存在、請求被告按月給付薪資、提繳退休金等，並非有理。

　⒊被告於系爭事故後，已陸續給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資各8,050元、33,744元、17,932元；且兩造勞動契約既已終止，則原告再請求工資補償，亦非有據。

　⒋原告既已離職，自不得再請求被告補償醫療費用及工資。縱原告仍得請求被告補償醫療費，然勞保局認定之職災休養期間至112年6月30日，原告所提如附表所示單據於前開期日後所生者，與系爭事故無關；另原告主張之中醫診所飲片費非必要醫療費用，又原告就附表編號7、13、38部分之請求並無提出相關醫療單據為證，加以勞保局已給付原告傷病給付計39,930元，經依勞基法第第59條但書規定抵充後，被告毋庸再補償醫療費予原告。

　⒌原告於系爭事故後遲至115年1月2日方經台中榮民總醫院（下稱榮總醫院）鑑定，不能證明遺存失能之障害為系爭事故所造成。

　⒍喪葬津貼以在勞工職為條件，原告既已於112年5月17日自請離職，113年6月3日時並非被告員工，再向被告請求喪葬津貼損失，即非有據。

　㈡並聲明：1.原告之訴駁回、2.願供擔保，請准宣告免予假執行。　

三、兩造爭執與不爭執事項

　㈠兩造不爭執之事項

　⒈原告於112年3月25日起任職於被告公司，擔任日班保全人員，經被告公司指派至臺中市北屯區豐樂路及昌平東六路、昌平五街交叉口之國泰美禾建案工地，上班時間為上午7時至下午7時，每月薪資35,000元。

　⒉原告於112年5月16日下午，於系爭工地執勤時摔傷，致受有右側尺骨上閉鎖性骨折之傷害，屬職業災害。

　⒊被告公司於112年9月18日，將原告之勞健保辦理退保。

　⒋被告公司業已給付原告112年3月25日至112年5月17日薪資8,050元、33,744元、17,932元。

　⒌勞保局於112年9月8日給付原告傷病給付39,930元。

　⒍原告向臺中市政府勞工局申請勞資爭議調解，經臺中市政府於112年12月26日召開調解會議，但調解不成立。

　⒎如認兩造僱傭關係存在，被告公司對於每月應提撥勞工退休金2,178元，及應補提繳871元至系爭專戶。

　⒏如認原告請求喪葬津貼損失有理由，被告公司應給付原告之金額以原告之投保薪資36,300元，計算3個月共計金額為108,900元。

　㈡兩造爭執之事項

　⒈系爭協議書是否為偽造變造？

　⒉兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為何？

　⒊系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　⒋原告本件各項請求，是否有理由？

四、本院之判斷：

　㈠系爭協議書是否為偽造變造？

　⒈原告主張：原告因系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害，活動力受極大限制，無書寫之可能，是系爭協議書並非原告署名，且衡情，縱原告忍痛簽署，則原告之字跡、筆順、字型當受前開傷害影響而無如系爭協議書上所載尚稱如常之可能，堪認系爭協議書乃被告偽造等語。

　⒉經查，原告於調解時自陳：112年5月18日在「自摔免責聲明書」（下稱系爭聲明書）上用左手一筆一畫刻出姓名等語，有台中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄在卷可查（本院卷一第217頁），原告既自陳得以左手署名，則當日傷勢並無達不能簽名之情形。此外，原告並無提出系爭聲明書為佐，則是否有系爭聲明書之存在，即難謂無疑。加以「本人於2023年5月16日13：50實在國泰美禾工地外人行道，因一時分心摔跤，致右手骨頭裂痕」等語，則有112年5月18日有原告簽名之系爭協議書附卷可考（本院卷一第65頁），其內容同屬被告等相關雇主及相關人員免責之聲明，則原告就簽立文書之名稱有否記憶之紊亂，亦非無疑；況系爭聲明書與系爭協議書與原告意思並無相違，準此，原告主張：系爭協議書為偽造，尚非可採。　　

　㈡兩造勞動契約是否已終止？若是，於何時終止？終止原因為何？

　⒈⑴原告主張：①原告於系爭事故後身體深感不適，然被告則乘原告不諳法律，迭以探病之名打擾原告休養，藉以使原告簽立內容為：原告自行跌倒等語之系爭協議書，原告不勝其擾，遂回覆暫無法復工，如有人力之需求，請被告依法處理，並無單方終止勞動契約之意。佐以，原告於112年12月13日勞資爭議調解時即表明：遭被告逕於同年9月18日退保、及未簽立自願離職單、以及被告公司偽造文書等情，且被告調解時亦以原告聯繫無著為退保理由，而未抗辯原告為自行離職；況系爭協議書內亦無原告為自願離職之記載；則原告實無自願離職之情形等語。⑵被告則以：原告於112年5月17日前往大甲拜拜後告知主管即中區處長張佑誠決定離開被告公司，並由張佑誠回報被告公司，原告乃自請離職等語。

　⒉按勞工雖在第59條規定之醫療期間，其經考量各種主客觀因素後，基於意思自主，單方終止勞動契約，本於私法自治原則，自應與尊重（最高法院111年度台上字第1052號判決要旨參照）。經查：⑴「…主管均有向本人致意；並告知本人待康復後依然在原單位服務…」等語，有系爭協議書卷可參（本院卷一第65頁），此外，「原告：別來醫院了，謝謝大家關心。…（廟宇圖像照片檔案）正殿，所有的事我一一問好了，曾所長早上說的花錢讓我醫手，大甲媽說自己花錢，不欠人情。不必覺得無情，直接解除勞僱關係，一次解決所有的難題，緣分已到盡頭了，不可惜別難過，保全員再找就有，舊的不去，新的不來」有原告與張祐誠LINE附卷可稽（本院卷一第211至212頁），原告並陸續表達祭拜神靈後之感知，亦有前開LINE附卷可考（本院卷一第213至214頁），堪認被告於探望原告時、尚無終止兩造勞動契約之意，然綜合對照前開LINE對話整體意思，原告既於祭拜神明後，先婉拒被告給付醫療費用協助之提議、並決定自行支出醫療費不再責由被告負擔，則原告於通知張祐誠「直接解除勞僱關係」等語，應屬自請離職之意思，被告此部分抗辯，應屬可採。⑵準此，揆諸上開說明，原告既經考量各種主客觀因素後，自請離職，自應予尊重，是兩造勞動契約即原告自願離職而終止。　　　

　㈢系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭職災所生？

　　被告固抗辯系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生等語。然查，原告於112年5月16日至院急診，經診斷受有右側尺骨上單閉鎖性骨折之傷害，有衛生福利部台中醫院（下稱台中醫院）診斷證明書在卷可參（本院卷一第51、59頁），此外，原告受有右手肘粉碎性骨折之傷害，則有人人診所112年11月6日診斷證明書在卷可查（本院卷一第129頁），經本院檢附相關病歷、證明書，就系爭右手肘粉碎性骨折之傷害是否為系爭事故所造成？傷勢成因是否相同？等情函詢台中院結果，該院函覆稱：右側尺骨上端與右手肘為同一部位、右側尺骨上端閉鎖性骨折與右手肘粉碎性骨折為相同傷勢等語，有台中醫院114年6月3日中醫醫行字第114005945號函附卷可考（本院卷一第343頁），既然系爭右側尺骨骨折傷害與系爭右手肘粉碎性骨折之傷害為相同傷勢，則被告抗辯：系爭右手肘粉碎性骨折之傷害非系爭事故所生，即有誤解。

　㈣原告各項請求是否有理？

　⒈醫療費用及失能補償部分

　⑴離職後是否仍得請求醫療費用及失能補償？

　①原告主張：依據勞基法第61條第2項規定，勞工受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響，縱原告於112年5月17日自請離職，被告仍應就原告因系爭職災所生醫療費用及失能為補償等語。被告則以：兩造勞動契約業因原告自請離職而於112年5月17日終止，原告自不得再請求被告補償醫藥費及失能等費用等語。

　②按受領補償之權利，不因勞工之離職而受影響。勞基法第62條第2項前段定有明文。此外，原告所受系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害同為系爭事故所生，業經本院認定如前，準此，兩造勞動契約固經原告於112年5月17日自請離職而終止，然原告仍得請求被告為醫療費及失能補償（最高法院112年度台上字第1097號判決同採此旨）。

　⑵醫療費用補償部分

　　按勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。勞基法第59條第1項定有明文。經查，①原告主張前開傷害有服用飲片物品之必要，為被告所否認，而自費飲片費用計63,370元，有收據附卷可查（本院卷一第113至125頁），參以「補養壯筋骨可以二仙固本丸及優質蛋白素」等語，固有聖傑中醫診所診斷證明書在卷可參（本院卷一第111頁），則前開自費部分既為補養品，是否屬醫療之必要，即非無疑，然此部分未見原告另舉證以為其佐，是原告此部分主張，即難認有據。②原告主張附表編號7、13、38屬必要醫療費用，為被告所否認，而原告就此部分並未提出如收據等相關單據為佐，則原告此部分主張，亦非可採。③原告因系爭事故所生傷害經勞保局核付自112年5月19日至6月30日間傷病給付39,930元乙節，有勞保局112年9月8日保職核字第112021402276號函在卷可參（本院卷一第69頁），另原告於113年5月31日前因右側尺骨近端骨折持續至院就診，亦有前開聖傑中醫診斷證明書在卷可查（本院卷一第111頁），則原告主張：113年5月31日前有持續就醫治療復健之必要，即屬有據。④至原告另主張113年5月31日後有持續治療之必要乙節，則未經原告再舉證以為其佐，其中附表編號51至60部分屬補養品，亦無相關事證足認屬因系爭事故之醫療所必要，則原告請求被告補償附表編號48至60所示醫療費用，即非可採。⑤準此，原告請求被告補償如附表所示醫療費用30,624元，核屬可取，逾此部分，尚非可採。⑥末按「如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之」勞基法第59條前段定有明文。經查，原告因系爭事故經勞保局核付傷病給付39,930元之情，業如前述，經依據前開規定抵充結果，原告即不得再向被告請求醫療費用補償，併此敘明。

　⑶失能補償部分

　①按「三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第3項定有明文。

　②次按「失能等級共分為十五等級，各等級之給付標準，按平均日投保薪資，依下列規定日數計算之：十三、第十三等級為六十日。」、「前項所定平均日投保薪資，依本條例第十九條第三項第二款規定之平均月投保薪資除以三十計算之。」勞工保險失能給付標準第5條第1項第13款、第2項定有明文。又「前項平均月投保薪資之計算方式如下：二、其他現金給付之平均月投保薪資：按被保險人發生保險事故之當月起前六個月之實際月投保薪資平均計算；…」、「被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給百分之五十，請領失能補償費」，勞保條例第19條第3項第2款、第54條第1項定有明文。

　③惟按「被保險人遭遇職業傷病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能改善其治療效果，經全民健康保險特約醫院或診所診斷為永久失能，符合本保險失能給付標準規定者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付基準，請領失能一次金給付。」、「勞工保險條例第2條第2款、第13條第3項至第6項、第15條第1款至第4款、第19條第5項、第6項、第20條第1項、第20條之1、第34條、第36條、第39條至第52條、第54條及第64條有關職業災害保險規定，除本法另有規定外，自本法施行之日起，不再適用。」、「被保險人失能狀態符合勞保失能標準第三條附表所定項目，請領本法失能一次金，保險人應按被保險人之平均月投保薪資除以三十，依失能等級之給付日數計算之。前項失能等級共分為十五等級，各等級之給付日數如下：十三、第十三等級：九十日。」勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第43條第1項、第107條及勞工職業災害保險失能給付標準（下稱災保失能給付標準）第4條第1項、第2項第13款定有明文。準此，原告所受傷害既屬職業災害，應依災保法及災保失能給付標準為失能補償。

　④經查，本件經送榮總醫院鑑定下列事項：1.原告因系爭事故是否受有遺存障害，2.若是，屬勞工保險失能給付標準第3條附表失能內容為何等項，經該院鑑定結果為：原告受傷至今已逾2年，症狀趨於固定。目前右手肘遺存有關節活動度受限症狀，受限程度達對側1/3以上，經安排醫學檢查證實局部仍遺存慢性發炎，故應符合勞保失能給付標準第3條附表第11類上肢類、失能項目第11-40項「一上肢三大關節中，有一大關節遺存運動失能者」失能等級第13級等語，有榮總醫院115年1月27日中榮醫金字第第1154200495號函及檢附之鑑定書在卷可查（本院卷二第23至25頁），原告主張因系爭事故受有系爭右側尺骨骨折傷害及系爭右手肘粉碎性骨折之傷害，且失能等級為第13級等語，即屬有據。

　⑤次查，原告月投保薪資為36,300元，原告失能為第13等級，補償給付標準為90日，揆諸上開規定，原告得請求被告給付失能補償108,900元（計算式：36300÷30×90＝108900）。

　⒉工資補償部分

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。勞基法第59條第2款定有明文。惟按勞動契約如經勞工合法終止，雇主即無給付工資之義務，勞工亦無受領工資之權利，自不得依同法第59條第2款規定，請求雇主於其自行離職後，在醫療中不能工作之2年期間，按原領工資數額予以補償，亦無從請求雇主給付40個月平均工資以終結原領工資補償責任（最高法院113年度台上字第345號民事判決要旨參照）。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而終止，業如前述，此外，被告已給付原告自112年3月25日至112年5月17日期間之薪資各8,050元、33,744元、17,932元乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項三㈠4）；依據前開說明，原告經考量各種主客觀因素後，既已基於意思自主，單方終止勞動契約，其後被告即無給付工資之義務，是原告於自請離職後，即不得再請求被告為工資補償。從而，原告此部分主張，難認可採。　　

　⒊關於僱傭關係存在、工資、退休金提繳、喪葬津貼損失部分

　　按工資應全額直接給付勞工。勞基法第22條第2項前段定有明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。勞退條例第6條第1項規定亦有明文。再按「年滿十五歲以上，六十五歲以下之左列勞工，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人：二、受僱於僱用五人以上公司、行號之員工。」、「各投保單位應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名冊。」、「被保險人之父母、配偶或子女死亡時，依左列規定，請領喪葬津貼：一、被保險人之父母、配偶死亡時，按其平均月投保薪資，發給三個月。」、「投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處四倍罰鍰。勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之。」勞保條例第6條第1項第2款、第10條第1項、第62條第1項、第72條第1項分別定有明文。經查，兩造勞動契約經原告於112年5月17日自請離職而終止，業如前述，其後原告已非被告員工，被告自無為原告投保勞工保險之責；準此，則原告向被告請求確認兩造僱傭關係存在、按月給付薪資及按月提繳退休金、補提繳112年9月退休金至系爭專戶、賠償喪葬津貼之損失部分，均非有據。

　㈤準此，原告向被告請求失能補償108,900元，要屬可取，逾此部分，均非有理。

五、綜上，原告依據勞基法第59條第3款請求被告為失能補償108,900元及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月20日（見本院送達證書，本院卷一第155頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　陳航代

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐蓁　

　　

　　

　　　

　

　





