
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第30號

抗  告  人  楊００
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0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  陳００

上列當事人間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗

告人對於本院民國112年12月26日112年度家親聲字第339號民事

裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

貳、抗告意旨略以：

一、抗告人之經濟能力與照顧能力絕對優於相對人，茲分述如

下：

㈠、相對人於民國111年間拋棄未成年子女丙００(下稱未成年子

女)，並對未成年子女不聞不問，而抗告人因工作需出國，

相對人竟突然出現欲爭取未成年子女親權，然相對人皆未關

心未成年子女之日常生活，更未負擔未成年子女2年期間之

所有支出，反要爭奪未成年子女之相關補助，相對人經濟能

力無法負擔未成年子女之日常開銷，遑論將來之學習支出。

㈡、抗告人因工作之故偶需爾出國，然抗告人於出國期間每天均

會與未成年子女視訊聊天，且抗告人就未成年子女之日常生

活照顧及未來等，均有完善之規劃，非像相對人般無故消失

又突然出現。另相對人每次隔週與未成年子女會面交往時，

也無太多時間陪伴未成年子女，相對人怎會有時間照顧未成

年子女？抗告人雖因工作需求要短暫出國，但未來能長期在

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



國內陪伴未成年子女。

二、相對人於110年8月時欲與抗告人離婚，甚至拋下未成年子

女，將未成年子女留在抗告人處，迄於110年11、12月才開

始聯絡，抗告人則幾乎每週都會帶未成年子女與相對人會面

交往；而相對人到抗告人家中爭吵後，亦未帶走未成年子

女，其後未成年子女皆由抗告人照顧等語。

參、相對人答辯則略以：相對人否認抗告人主張，一切遵照原審

裁定執行等語。

肆、本院的判斷：

一、抗告人僅以前開情詞提起抗告，指摘原審裁定有所不當，惟

並未能提出有利於己之證據以實其說，空言指摘，自無可

採。

二、本院經綜合審酌兩造陳述、親職能力、經濟能力、支持系統

等一切情狀，並參酌訪視報告、家事調查報告，復查無確切

之證據顯示相對人顯然不適於行使親權，亦無證據證明由相

對人行使或負擔未成年子女之權利義務，有何不利於未成年

子女之情事，從而，原審基於未成年子女之最佳利益，經綜

酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由相

對人任之，經核於法尚無不合，亦無不當。

三、抗告人雖另主張於111、112年之期間，相對人並未負擔未成

年子女之所有支出費用，嗣更竟欲爭搶未成年子女之相關補

助；且相對人每次與未成年子女會面交往時，均無時間陪伴

未成年子女云云，亦為相對人所否認，而抗告人就前開情事

亦未能提出證據證明所述屬實，本院自難為有利於抗告人之

認定。

四、綜上所述，原審基於未成年子女之最佳利益，酌定未成年子

女權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及抗告人與未

成年子女會面交往之時間、方式暨應遵守事項，並命抗告人

自裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月

5日前，給付相對人關於未成年子女扶養費12,000元，如有

遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期視為亦已到期，經核認
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事用法尚無不合，且無不當。抗告人既未能提出有利於己之

新事證以供本院審酌，徒執前詞，提起抗告，指摘原審裁定

有所違誤或不當，為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，

併此敘明。

陸、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1

項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事法庭  審判長法  官  涂秀玲 

                                  法  官  楊萬益 

                                  法  官  林士傑

以上為正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕

本），及繳納抗告費新臺幣1,000元，並需委任律師或具律師資

格之關係人為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李國敬
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相  對  人  陳００
上列當事人間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人對於本院民國112年12月26日112年度家親聲字第339號民事裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
    主  文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。
貳、抗告意旨略以：
一、抗告人之經濟能力與照顧能力絕對優於相對人，茲分述如下：
㈠、相對人於民國111年間拋棄未成年子女丙００(下稱未成年子女)，並對未成年子女不聞不問，而抗告人因工作需出國，相對人竟突然出現欲爭取未成年子女親權，然相對人皆未關心未成年子女之日常生活，更未負擔未成年子女2年期間之所有支出，反要爭奪未成年子女之相關補助，相對人經濟能力無法負擔未成年子女之日常開銷，遑論將來之學習支出。
㈡、抗告人因工作之故偶需爾出國，然抗告人於出國期間每天均會與未成年子女視訊聊天，且抗告人就未成年子女之日常生活照顧及未來等，均有完善之規劃，非像相對人般無故消失又突然出現。另相對人每次隔週與未成年子女會面交往時，也無太多時間陪伴未成年子女，相對人怎會有時間照顧未成年子女？抗告人雖因工作需求要短暫出國，但未來能長期在國內陪伴未成年子女。
二、相對人於110年8月時欲與抗告人離婚，甚至拋下未成年子女，將未成年子女留在抗告人處，迄於110年11、12月才開始聯絡，抗告人則幾乎每週都會帶未成年子女與相對人會面交往；而相對人到抗告人家中爭吵後，亦未帶走未成年子女，其後未成年子女皆由抗告人照顧等語。
參、相對人答辯則略以：相對人否認抗告人主張，一切遵照原審裁定執行等語。
肆、本院的判斷：
一、抗告人僅以前開情詞提起抗告，指摘原審裁定有所不當，惟並未能提出有利於己之證據以實其說，空言指摘，自無可採。
二、本院經綜合審酌兩造陳述、親職能力、經濟能力、支持系統等一切情狀，並參酌訪視報告、家事調查報告，復查無確切之證據顯示相對人顯然不適於行使親權，亦無證據證明由相對人行使或負擔未成年子女之權利義務，有何不利於未成年子女之情事，從而，原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由相對人任之，經核於法尚無不合，亦無不當。
三、抗告人雖另主張於111、112年之期間，相對人並未負擔未成年子女之所有支出費用，嗣更竟欲爭搶未成年子女之相關補助；且相對人每次與未成年子女會面交往時，均無時間陪伴未成年子女云云，亦為相對人所否認，而抗告人就前開情事亦未能提出證據證明所述屬實，本院自難為有利於抗告人之認定。
四、綜上所述，原審基於未成年子女之最佳利益，酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式暨應遵守事項，並命抗告人自裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前，給付相對人關於未成年子女扶養費12,000元，如有遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期視為亦已到期，經核認事用法尚無不合，且無不當。抗告人既未能提出有利於己之新事證以供本院審酌，徒執前詞，提起抗告，指摘原審裁定有所違誤或不當，為無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
陸、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事法庭  審判長法  官  涂秀玲 
                                  法  官  楊萬益 
                                  法  官  林士傑
以上為正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），及繳納抗告費新臺幣1,000元，並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李國敬
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相  對  人  陳００

上列當事人間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗

告人對於本院民國112年12月26日112年度家親聲字第339號民事

裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

    要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

貳、抗告意旨略以：

一、抗告人之經濟能力與照顧能力絕對優於相對人，茲分述如下

    ：

㈠、相對人於民國111年間拋棄未成年子女丙００(下稱未成年子女)

    ，並對未成年子女不聞不問，而抗告人因工作需出國，相對

    人竟突然出現欲爭取未成年子女親權，然相對人皆未關心未

    成年子女之日常生活，更未負擔未成年子女2年期間之所有

    支出，反要爭奪未成年子女之相關補助，相對人經濟能力無

    法負擔未成年子女之日常開銷，遑論將來之學習支出。

㈡、抗告人因工作之故偶需爾出國，然抗告人於出國期間每天均

    會與未成年子女視訊聊天，且抗告人就未成年子女之日常生

    活照顧及未來等，均有完善之規劃，非像相對人般無故消失

    又突然出現。另相對人每次隔週與未成年子女會面交往時，

    也無太多時間陪伴未成年子女，相對人怎會有時間照顧未成

    年子女？抗告人雖因工作需求要短暫出國，但未來能長期在

    國內陪伴未成年子女。

二、相對人於110年8月時欲與抗告人離婚，甚至拋下未成年子女

    ，將未成年子女留在抗告人處，迄於110年11、12月才開始

    聯絡，抗告人則幾乎每週都會帶未成年子女與相對人會面交

    往；而相對人到抗告人家中爭吵後，亦未帶走未成年子女，

    其後未成年子女皆由抗告人照顧等語。

參、相對人答辯則略以：相對人否認抗告人主張，一切遵照原審

    裁定執行等語。

肆、本院的判斷：

一、抗告人僅以前開情詞提起抗告，指摘原審裁定有所不當，惟

    並未能提出有利於己之證據以實其說，空言指摘，自無可採

    。

二、本院經綜合審酌兩造陳述、親職能力、經濟能力、支持系統

    等一切情狀，並參酌訪視報告、家事調查報告，復查無確切

    之證據顯示相對人顯然不適於行使親權，亦無證據證明由相

    對人行使或負擔未成年子女之權利義務，有何不利於未成年

    子女之情事，從而，原審基於未成年子女之最佳利益，經綜

    酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由相

    對人任之，經核於法尚無不合，亦無不當。

三、抗告人雖另主張於111、112年之期間，相對人並未負擔未成

    年子女之所有支出費用，嗣更竟欲爭搶未成年子女之相關補

    助；且相對人每次與未成年子女會面交往時，均無時間陪伴

    未成年子女云云，亦為相對人所否認，而抗告人就前開情事

    亦未能提出證據證明所述屬實，本院自難為有利於抗告人之

    認定。

四、綜上所述，原審基於未成年子女之最佳利益，酌定未成年子

    女權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及抗告人與未

    成年子女會面交往之時間、方式暨應遵守事項，並命抗告人

    自裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月

    5日前，給付相對人關於未成年子女扶養費12,000元，如有

    遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期視為亦已到期，經核認

    事用法尚無不合，且無不當。抗告人既未能提出有利於己之

    新事證以供本院審酌，徒執前詞，提起抗告，指摘原審裁定

    有所違誤或不當，為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

陸、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

    、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事法庭  審判長法  官  涂秀玲 

                                  法  官  楊萬益 

                                  法  官  林士傑

以上為正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本

），及繳納抗告費新臺幣1,000元，並需委任律師或具律師資格

之關係人為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李國敬

 




臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第30號

抗  告  人  楊００







相  對  人  陳００

上列當事人間聲請酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人對於本院民國112年12月26日112年度家親聲字第339號民事裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

    主  文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

貳、抗告意旨略以：

一、抗告人之經濟能力與照顧能力絕對優於相對人，茲分述如下：

㈠、相對人於民國111年間拋棄未成年子女丙００(下稱未成年子女)，並對未成年子女不聞不問，而抗告人因工作需出國，相對人竟突然出現欲爭取未成年子女親權，然相對人皆未關心未成年子女之日常生活，更未負擔未成年子女2年期間之所有支出，反要爭奪未成年子女之相關補助，相對人經濟能力無法負擔未成年子女之日常開銷，遑論將來之學習支出。

㈡、抗告人因工作之故偶需爾出國，然抗告人於出國期間每天均會與未成年子女視訊聊天，且抗告人就未成年子女之日常生活照顧及未來等，均有完善之規劃，非像相對人般無故消失又突然出現。另相對人每次隔週與未成年子女會面交往時，也無太多時間陪伴未成年子女，相對人怎會有時間照顧未成年子女？抗告人雖因工作需求要短暫出國，但未來能長期在國內陪伴未成年子女。

二、相對人於110年8月時欲與抗告人離婚，甚至拋下未成年子女，將未成年子女留在抗告人處，迄於110年11、12月才開始聯絡，抗告人則幾乎每週都會帶未成年子女與相對人會面交往；而相對人到抗告人家中爭吵後，亦未帶走未成年子女，其後未成年子女皆由抗告人照顧等語。

參、相對人答辯則略以：相對人否認抗告人主張，一切遵照原審裁定執行等語。

肆、本院的判斷：

一、抗告人僅以前開情詞提起抗告，指摘原審裁定有所不當，惟並未能提出有利於己之證據以實其說，空言指摘，自無可採。

二、本院經綜合審酌兩造陳述、親職能力、經濟能力、支持系統等一切情狀，並參酌訪視報告、家事調查報告，復查無確切之證據顯示相對人顯然不適於行使親權，亦無證據證明由相對人行使或負擔未成年子女之權利義務，有何不利於未成年子女之情事，從而，原審基於未成年子女之最佳利益，經綜酌各情後，裁定對於未成年子女權利義務之行使或負擔由相對人任之，經核於法尚無不合，亦無不當。

三、抗告人雖另主張於111、112年之期間，相對人並未負擔未成年子女之所有支出費用，嗣更竟欲爭搶未成年子女之相關補助；且相對人每次與未成年子女會面交往時，均無時間陪伴未成年子女云云，亦為相對人所否認，而抗告人就前開情事亦未能提出證據證明所述屬實，本院自難為有利於抗告人之認定。

四、綜上所述，原審基於未成年子女之最佳利益，酌定未成年子女權利義務之行使或負擔由相對人單獨任之，及抗告人與未成年子女會面交往之時間、方式暨應遵守事項，並命抗告人自裁定確定之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前，給付相對人關於未成年子女扶養費12,000元，如有遲誤1期履行，當期以後之1、2、3期視為亦已到期，經核認事用法尚無不合，且無不當。抗告人既未能提出有利於己之新事證以供本院審酌，徒執前詞，提起抗告，指摘原審裁定有所違誤或不當，為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

陸、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事法庭  審判長法  官  涂秀玲 

                                  法  官  楊萬益 

                                  法  官  林士傑

以上為正本係照原本作成。

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），及繳納抗告費新臺幣1,000元，並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李國敬

 



