
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度小上字第83號

上  訴  人  藍瓶企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡志祥 

被  上訴人  劉再勝 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月10日

本院臺中簡易庭113年度中小字第285號第一審小額民事判決提起

上訴，本院合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為

理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判

決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第

436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436

條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、

第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。查本

件上訴人對原審小額民事判決提起上訴，指摘原判決就舉證

責任分配有誤，取捨證據、認定事實違背論理及經驗法則，

復未審酌民法第217條第1項規定，又未依法折舊計算，且上

訴人之服務費用與被上訴人請求損害之金額差距甚遠，不符

比例原則等語，堪認上訴人對於原審小額程序判決違背法令

情事已有具體指摘，揆諸前揭說明，其上訴應屬合法，先予

敘明。

二、上訴意旨略以：被上訴人不能證明民國112年7月22日發現之

漏水損害，是否與上訴人112年6月21日更換豪星HM-190桌上

型飲水機(下稱系爭飲水機)之RO膜殼有關，即便系爭飲水機
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於112年6月21日更換RO膜殼偶有滲水，水量亦甚微小，當不

會釀成淹水損害。且原審未審認豪星工業有限公司（下稱豪

星公司）非法院受託鑑定之單位，亦未通知上訴人及公正人

士到場，顯非公正，而上訴人於112年6月21日僅有更換RO膜

殼，於112年7月24日接到被上訴人稱漏水通知後才又到府服

務，本於一般維修之常規作業流程，先以代用之低壓開關零

件讓系爭飲水機可以正常運作，然後再向廠商訂購新零件替

換，是豪星公司所出具之證明文件，顯令原審誤以為上訴人

係用105年出廠之低壓開關零件致生被上訴人家中發生漏水

損害。又被上訴人對系爭飲水機未盡管理、維護之責，原判

決未審酌民法第217條第1項規定，有判決不適用法規或適用

不當之達背法令。至於被上訴人主張之損失，其中油漆修復

範圍不明；地板修復費用收據之開立日期為113年8月30日，

修繕範圍是否需擴大至4間房間亦不明；被上訴人是否確有

添購鞋櫃等物，亦有疑義；誤工費之請求權基礎不明；上開

物品均未計算折舊。再者，上訴人實際到府服務之利潤甚

微，與被上訴人請求賠償之數額差距甚大，亦請審酌有不符

比例原則之情等語。並聲明：原判決及訴訟費用、假執行宣

告之裁判均廢棄。被上訴人第一審之訴駁回。

三、經查：

(一)按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法

則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係

指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之

法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納

所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知

識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號

判決參照）。而取捨證據、認定事實、解釋契約屬於事實審

法院之職權，若其取證、認事及解釋並不違背法令及經驗法

則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不

當，以為上訴理由（最高法院111年度台上字第330號判決意

旨參照）。經查，上訴人於原審既不否認豪星公司出具之說
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明文書形式為真（見原審卷第33、35頁），又系爭飲水機為

豪星公司之產品，該公司對於系爭飲水機之性能、維護等，

理應知之甚詳，且豪星公司於事發後亦曾赴現場查看，所出

具之說明自堪採信，是原判決以豪星公司之說明內容，認上

訴人於保養系爭飲水機時，未盡必要之注意義務，並未悖於

論理法則及經驗法則。又原判決並未將損害賠償之舉證責任

倒置由上訴人負擔，自無上訴人指摘舉證責任分配錯誤之

情。

(二)次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任。當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人對於

他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。民事

訴訟法第277條第1項本文、第279條第1項、第280條第1項本

文分別定有明文。再按上訴人對於被上訴人主張第二期之收

益金總額為新台幣22,180元，被上訴人衹受領分配新台幣1

1,090元之各事實，於原法院提出之準備書狀及迭次言詞辯

論時，既均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，

即應視同自認，事實審法院自得不待證明，更不問得心證與

否而認其事實為真正，從而原法院以此為判決基礎，不得指

為違法，不容上訴人以未在判決理由項下記載其心證所得之

根據，為不服原判決之理由（最高法院42年度台上字第286

號判決意旨參照）。是當事人就有利於己之事實固應負舉證

之責，惟當事人主張之事實經他造自認者，則無庸舉證，而

對於他造主張之事實於言詞辯論時不爭執者視同自認，法院

得不待證明，認其事實為真正，並以此為判決基礎。本件上

訴人對於被上訴人於原審主張受損之金額既無任何爭執，原

判決以此認定被上訴人應賠償之數額，自於法無違。

(三)又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因

原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第43

6條之28定有明文。查上訴人之上訴理由主張於112年6月21

日為被上訴人更換之RO模殼及使用之2分RO軟管，水量甚
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微，不可能造成淹水損害，且當日僅更換RO模殼，非低壓開

關，豪星公司之說明恐誤導法院漏水損害係因低壓開關所

致，以及被上訴人為對於系爭飲水機未盡管理維護之責，對

於損害之發生與有過失，暨原判決未依法計算折舊、上訴人

保養系爭飲水機之利潤與被上訴人請求賠償之金額不符比例

原則等，上訴人在原審審理時並未提出，要屬在小額程序之

第二審上訴程序始提出新攻擊防禦方法，且上訴人亦未提出

證據證明原審有何違背法令致無法在原審提出之例外情事，

則依前揭民事訴訟法第436條之28規定，上訴人提出此項新

攻擊防禦方法即為不合法，第二審法院自不得審酌。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴

人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴

意旨足認其上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2

款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、第按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應

確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條

之19第1項定有明文。本件第二審裁判費用為新臺幣1,500

元，應由上訴人負擔，爰判決如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  蔡汎沂

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                                    書記官  丁文宏
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度小上字第83號
上  訴  人  藍瓶企業有限公司


法定代理人  簡志祥  
被  上訴人  劉再勝  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月10日本院臺中簡易庭113年度中小字第285號第一審小額民事判決提起上訴，本院合議庭判決如下：
    主    文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    理    由
一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。查本件上訴人對原審小額民事判決提起上訴，指摘原判決就舉證責任分配有誤，取捨證據、認定事實違背論理及經驗法則，復未審酌民法第217條第1項規定，又未依法折舊計算，且上訴人之服務費用與被上訴人請求損害之金額差距甚遠，不符比例原則等語，堪認上訴人對於原審小額程序判決違背法令情事已有具體指摘，揆諸前揭說明，其上訴應屬合法，先予敘明。
二、上訴意旨略以：被上訴人不能證明民國112年7月22日發現之漏水損害，是否與上訴人112年6月21日更換豪星HM-190桌上型飲水機(下稱系爭飲水機)之RO膜殼有關，即便系爭飲水機於112年6月21日更換RO膜殼偶有滲水，水量亦甚微小，當不會釀成淹水損害。且原審未審認豪星工業有限公司（下稱豪星公司）非法院受託鑑定之單位，亦未通知上訴人及公正人士到場，顯非公正，而上訴人於112年6月21日僅有更換RO膜殼，於112年7月24日接到被上訴人稱漏水通知後才又到府服務，本於一般維修之常規作業流程，先以代用之低壓開關零件讓系爭飲水機可以正常運作，然後再向廠商訂購新零件替換，是豪星公司所出具之證明文件，顯令原審誤以為上訴人係用105年出廠之低壓開關零件致生被上訴人家中發生漏水損害。又被上訴人對系爭飲水機未盡管理、維護之責，原判決未審酌民法第217條第1項規定，有判決不適用法規或適用不當之達背法令。至於被上訴人主張之損失，其中油漆修復範圍不明；地板修復費用收據之開立日期為113年8月30日，修繕範圍是否需擴大至4間房間亦不明；被上訴人是否確有添購鞋櫃等物，亦有疑義；誤工費之請求權基礎不明；上開物品均未計算折舊。再者，上訴人實際到府服務之利潤甚微，與被上訴人請求賠償之數額差距甚大，亦請審酌有不符比例原則之情等語。並聲明：原判決及訴訟費用、假執行宣告之裁判均廢棄。被上訴人第一審之訴駁回。
三、經查：
(一)按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決參照）。而取捨證據、認定事實、解釋契約屬於事實審法院之職權，若其取證、認事及解釋並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院111年度台上字第330號判決意旨參照）。經查，上訴人於原審既不否認豪星公司出具之說明文書形式為真（見原審卷第33、35頁），又系爭飲水機為豪星公司之產品，該公司對於系爭飲水機之性能、維護等，理應知之甚詳，且豪星公司於事發後亦曾赴現場查看，所出具之說明自堪採信，是原判決以豪星公司之說明內容，認上訴人於保養系爭飲水機時，未盡必要之注意義務，並未悖於論理法則及經驗法則。又原判決並未將損害賠償之舉證責任倒置由上訴人負擔，自無上訴人指摘舉證責任分配錯誤之情。
(二)次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。民事訴訟法第277條第1項本文、第279條第1項、第280條第1項本文分別定有明文。再按上訴人對於被上訴人主張第二期之收益金總額為新台幣22,180元，被上訴人衹受領分配新台幣11,090元之各事實，於原法院提出之準備書狀及迭次言詞辯論時，既均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認，事實審法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為真正，從而原法院以此為判決基礎，不得指為違法，不容上訴人以未在判決理由項下記載其心證所得之根據，為不服原判決之理由（最高法院42年度台上字第286號判決意旨參照）。是當事人就有利於己之事實固應負舉證之責，惟當事人主張之事實經他造自認者，則無庸舉證，而對於他造主張之事實於言詞辯論時不爭執者視同自認，法院得不待證明，認其事實為真正，並以此為判決基礎。本件上訴人對於被上訴人於原審主張受損之金額既無任何爭執，原判決以此認定被上訴人應賠償之數額，自於法無違。
(三)又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。查上訴人之上訴理由主張於112年6月21日為被上訴人更換之RO模殼及使用之2分RO軟管，水量甚微，不可能造成淹水損害，且當日僅更換RO模殼，非低壓開關，豪星公司之說明恐誤導法院漏水損害係因低壓開關所致，以及被上訴人為對於系爭飲水機未盡管理維護之責，對於損害之發生與有過失，暨原判決未依法計算折舊、上訴人保養系爭飲水機之利潤與被上訴人請求賠償之金額不符比例原則等，上訴人在原審審理時並未提出，要屬在小額程序之第二審上訴程序始提出新攻擊防禦方法，且上訴人亦未提出證據證明原審有何違背法令致無法在原審提出之例外情事，則依前揭民事訴訟法第436條之28規定，上訴人提出此項新攻擊防禦方法即為不合法，第二審法院自不得審酌。
四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2 款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、第按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項定有明文。本件第二審裁判費用為新臺幣1,500 元，應由上訴人負擔，爰判決如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德
                                    法  官  蔡汎沂
                                    法  官  楊雅婷
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日
                                    書記官  丁文宏

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度小上字第83號

上  訴  人  藍瓶企業有限公司



法定代理人  簡志祥  

被  上訴人  劉再勝  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月10日

本院臺中簡易庭113年度中小字第285號第一審小額民事判決提起

上訴，本院合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。查本件上訴人對原審小額民事判決提起上訴，指摘原判決就舉證責任分配有誤，取捨證據、認定事實違背論理及經驗法則，復未審酌民法第217條第1項規定，又未依法折舊計算，且上訴人之服務費用與被上訴人請求損害之金額差距甚遠，不符比例原則等語，堪認上訴人對於原審小額程序判決違背法令情事已有具體指摘，揆諸前揭說明，其上訴應屬合法，先予敘明。

二、上訴意旨略以：被上訴人不能證明民國112年7月22日發現之漏水損害，是否與上訴人112年6月21日更換豪星HM-190桌上型飲水機(下稱系爭飲水機)之RO膜殼有關，即便系爭飲水機於112年6月21日更換RO膜殼偶有滲水，水量亦甚微小，當不會釀成淹水損害。且原審未審認豪星工業有限公司（下稱豪星公司）非法院受託鑑定之單位，亦未通知上訴人及公正人士到場，顯非公正，而上訴人於112年6月21日僅有更換RO膜殼，於112年7月24日接到被上訴人稱漏水通知後才又到府服務，本於一般維修之常規作業流程，先以代用之低壓開關零件讓系爭飲水機可以正常運作，然後再向廠商訂購新零件替換，是豪星公司所出具之證明文件，顯令原審誤以為上訴人係用105年出廠之低壓開關零件致生被上訴人家中發生漏水損害。又被上訴人對系爭飲水機未盡管理、維護之責，原判決未審酌民法第217條第1項規定，有判決不適用法規或適用不當之達背法令。至於被上訴人主張之損失，其中油漆修復範圍不明；地板修復費用收據之開立日期為113年8月30日，修繕範圍是否需擴大至4間房間亦不明；被上訴人是否確有添購鞋櫃等物，亦有疑義；誤工費之請求權基礎不明；上開物品均未計算折舊。再者，上訴人實際到府服務之利潤甚微，與被上訴人請求賠償之數額差距甚大，亦請審酌有不符比例原則之情等語。並聲明：原判決及訴訟費用、假執行宣告之裁判均廢棄。被上訴人第一審之訴駁回。

三、經查：

(一)按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法

    則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係

    指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之

    法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納

    所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知

    識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號

    判決參照）。而取捨證據、認定事實、解釋契約屬於事實審

    法院之職權，若其取證、認事及解釋並不違背法令及經驗法

    則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不

    當，以為上訴理由（最高法院111年度台上字第330號判決意

    旨參照）。經查，上訴人於原審既不否認豪星公司出具之說

    明文書形式為真（見原審卷第33、35頁），又系爭飲水機為

    豪星公司之產品，該公司對於系爭飲水機之性能、維護等，

    理應知之甚詳，且豪星公司於事發後亦曾赴現場查看，所出

    具之說明自堪採信，是原判決以豪星公司之說明內容，認上

    訴人於保養系爭飲水機時，未盡必要之注意義務，並未悖於

    論理法則及經驗法則。又原判決並未將損害賠償之舉證責任

    倒置由上訴人負擔，自無上訴人指摘舉證責任分配錯誤之情

    。

(二)次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人對於他

    造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。民事訴

    訟法第277條第1項本文、第279條第1項、第280條第1項本文

    分別定有明文。再按上訴人對於被上訴人主張第二期之收益

    金總額為新台幣22,180元，被上訴人衹受領分配新台幣11,0

    90元之各事實，於原法院提出之準備書狀及迭次言詞辯論時

    ，既均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應

    視同自認，事實審法院自得不待證明，更不問得心證與否而

    認其事實為真正，從而原法院以此為判決基礎，不得指為違

    法，不容上訴人以未在判決理由項下記載其心證所得之根據

    ，為不服原判決之理由（最高法院42年度台上字第286號判

    決意旨參照）。是當事人就有利於己之事實固應負舉證之責

    ，惟當事人主張之事實經他造自認者，則無庸舉證，而對於

    他造主張之事實於言詞辯論時不爭執者視同自認，法院得不

    待證明，認其事實為真正，並以此為判決基礎。本件上訴人

    對於被上訴人於原審主張受損之金額既無任何爭執，原判決

    以此認定被上訴人應賠償之數額，自於法無違。

(三)又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因

    原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第43

    6條之28定有明文。查上訴人之上訴理由主張於112年6月21

    日為被上訴人更換之RO模殼及使用之2分RO軟管，水量甚微

    ，不可能造成淹水損害，且當日僅更換RO模殼，非低壓開關

    ，豪星公司之說明恐誤導法院漏水損害係因低壓開關所致，

    以及被上訴人為對於系爭飲水機未盡管理維護之責，對於損

    害之發生與有過失，暨原判決未依法計算折舊、上訴人保養

    系爭飲水機之利潤與被上訴人請求賠償之金額不符比例原則

    等，上訴人在原審審理時並未提出，要屬在小額程序之第二

    審上訴程序始提出新攻擊防禦方法，且上訴人亦未提出證據

    證明原審有何違背法令致無法在原審提出之例外情事，則依

    前揭民事訴訟法第436條之28規定，上訴人提出此項新攻擊

    防禦方法即為不合法，第二審法院自不得審酌。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴

    人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴

    意旨足認其上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2

     款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、第按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應

    確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條

    之19第1項定有明文。本件第二審裁判費用為新臺幣1,500 

    元，應由上訴人負擔，爰判決如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  蔡汎沂

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                                    書記官  丁文宏




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度小上字第83號

上  訴  人  藍瓶企業有限公司



法定代理人  簡志祥  

被  上訴人  劉再勝  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年4月10日本院臺中簡易庭113年度中小字第285號第一審小額民事判決提起上訴，本院合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。查本件上訴人對原審小額民事判決提起上訴，指摘原判決就舉證責任分配有誤，取捨證據、認定事實違背論理及經驗法則，復未審酌民法第217條第1項規定，又未依法折舊計算，且上訴人之服務費用與被上訴人請求損害之金額差距甚遠，不符比例原則等語，堪認上訴人對於原審小額程序判決違背法令情事已有具體指摘，揆諸前揭說明，其上訴應屬合法，先予敘明。

二、上訴意旨略以：被上訴人不能證明民國112年7月22日發現之漏水損害，是否與上訴人112年6月21日更換豪星HM-190桌上型飲水機(下稱系爭飲水機)之RO膜殼有關，即便系爭飲水機於112年6月21日更換RO膜殼偶有滲水，水量亦甚微小，當不會釀成淹水損害。且原審未審認豪星工業有限公司（下稱豪星公司）非法院受託鑑定之單位，亦未通知上訴人及公正人士到場，顯非公正，而上訴人於112年6月21日僅有更換RO膜殼，於112年7月24日接到被上訴人稱漏水通知後才又到府服務，本於一般維修之常規作業流程，先以代用之低壓開關零件讓系爭飲水機可以正常運作，然後再向廠商訂購新零件替換，是豪星公司所出具之證明文件，顯令原審誤以為上訴人係用105年出廠之低壓開關零件致生被上訴人家中發生漏水損害。又被上訴人對系爭飲水機未盡管理、維護之責，原判決未審酌民法第217條第1項規定，有判決不適用法規或適用不當之達背法令。至於被上訴人主張之損失，其中油漆修復範圍不明；地板修復費用收據之開立日期為113年8月30日，修繕範圍是否需擴大至4間房間亦不明；被上訴人是否確有添購鞋櫃等物，亦有疑義；誤工費之請求權基礎不明；上開物品均未計算折舊。再者，上訴人實際到府服務之利潤甚微，與被上訴人請求賠償之數額差距甚大，亦請審酌有不符比例原則之情等語。並聲明：原判決及訴訟費用、假執行宣告之裁判均廢棄。被上訴人第一審之訴駁回。

三、經查：

(一)按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決參照）。而取捨證據、認定事實、解釋契約屬於事實審法院之職權，若其取證、認事及解釋並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院111年度台上字第330號判決意旨參照）。經查，上訴人於原審既不否認豪星公司出具之說明文書形式為真（見原審卷第33、35頁），又系爭飲水機為豪星公司之產品，該公司對於系爭飲水機之性能、維護等，理應知之甚詳，且豪星公司於事發後亦曾赴現場查看，所出具之說明自堪採信，是原判決以豪星公司之說明內容，認上訴人於保養系爭飲水機時，未盡必要之注意義務，並未悖於論理法則及經驗法則。又原判決並未將損害賠償之舉證責任倒置由上訴人負擔，自無上訴人指摘舉證責任分配錯誤之情。

(二)次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。民事訴訟法第277條第1項本文、第279條第1項、第280條第1項本文分別定有明文。再按上訴人對於被上訴人主張第二期之收益金總額為新台幣22,180元，被上訴人衹受領分配新台幣11,090元之各事實，於原法院提出之準備書狀及迭次言詞辯論時，既均不爭執，徵之民事訴訟法第280條第1項之規定，即應視同自認，事實審法院自得不待證明，更不問得心證與否而認其事實為真正，從而原法院以此為判決基礎，不得指為違法，不容上訴人以未在判決理由項下記載其心證所得之根據，為不服原判決之理由（最高法院42年度台上字第286號判決意旨參照）。是當事人就有利於己之事實固應負舉證之責，惟當事人主張之事實經他造自認者，則無庸舉證，而對於他造主張之事實於言詞辯論時不爭執者視同自認，法院得不待證明，認其事實為真正，並以此為判決基礎。本件上訴人對於被上訴人於原審主張受損之金額既無任何爭執，原判決以此認定被上訴人應賠償之數額，自於法無違。

(三)又按當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。查上訴人之上訴理由主張於112年6月21日為被上訴人更換之RO模殼及使用之2分RO軟管，水量甚微，不可能造成淹水損害，且當日僅更換RO模殼，非低壓開關，豪星公司之說明恐誤導法院漏水損害係因低壓開關所致，以及被上訴人為對於系爭飲水機未盡管理維護之責，對於損害之發生與有過失，暨原判決未依法計算折舊、上訴人保養系爭飲水機之利潤與被上訴人請求賠償之金額不符比例原則等，上訴人在原審審理時並未提出，要屬在小額程序之第二審上訴程序始提出新攻擊防禦方法，且上訴人亦未提出證據證明原審有何違背法令致無法在原審提出之例外情事，則依前揭民事訴訟法第436條之28規定，上訴人提出此項新攻擊防禦方法即為不合法，第二審法院自不得審酌。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指之違背法令情事，上訴人提起本件上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2 款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、第按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項定有明文。本件第二審裁判費用為新臺幣1,500 元，應由上訴人負擔，爰判決如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  蔡汎沂

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　28　　日

                                    書記官  丁文宏



