ALY R RAE A
113# B3 %245

RO F@Ey@ias
2 TR IR A ;#%‘5\;

P R IE 5k FEEF

AFORIA L R E EE

A 3 YRR EAETIELE €

AR A R
E SR AME L N =N 12
AR EARGFREGIAFRTE > M ARII4E6 19p 3
A B 2 e T
BN <
ﬁ‘ﬁt’* REHRLFTEH13681,848~ » 2 H ¢ 374 #1238 7, 273
1 A R®113E37 13p 4= ~ H AT E **123&;’4 5757~ p X113+
87 29p A 3 FH P b o T EF 5963 & 2 4] 4
Jo 2 H A2 RE W o
PR R d AL fHE68%  2d R
*EAT 2 Rt E 4584, 000 oA RIS 0 1T ER
(7o AL Ao RTE 1368 1,848~ 5 REFFEHER > FL K
7 o

‘éﬁ-fﬁ}\,{{‘ "f’g‘%‘§‘?’°
¥T9zad
‘%f'r_ﬁa

cPF P R B R RTE R (T R )156% 3, 582
mijx,?s(izk}‘;as— FLLF ) o fstgrgmie 79 o Flgr Rz
AHATFF - Wh%£§ﬁﬁ”?\—'wh%%W%%W
(L A% 51507 ) T4 X2 F 179 R L REA
HoPEAE RN ETO0EFIE e R2KRTHAE A

W2y
] /EJ.';; °



=

|

4

J

FH 5
R ask B ARII2ELLY 8p KPR L 2 EE LA (T
,4<—5_

\

Faxaide) - HETaARRLE 540856,000~ (‘f;f,&,’%i K
W) RHTEBEELSRTS THEF E"? g, 2z
PRI RE 15 531488,888~ (g4L) o =2 &X3112#1
1230p 2= kX147 F SHL %K R3IT= 'IEH@:% * o
M2 RSl /2401568 1,444~ > K= RIGAEER
W X F A3 ]13£8% 13p H #‘r%}_&%%ﬁ ST 4
FEO56ETRMRE X1 REL ﬁfﬁﬁ‘;‘éﬁa@ﬁ 2,
BT 0 BRI C FET AF A AL B R A ;E,_T_ ’
2GR0k AR TIOE T, 444~ o ¥ k ORApE X E 4R
H(THEFHE)SCE P ’/’f, g * HALHB Y 211
3EDHI3IIp A c R R T R A8 120 0 BRI
FARE *27F5, 676~ (G5 1 2,297,3007+%x5%x2.4 7 =2
75,6767) o ¥ &2 %500iF % 178 ~ % 1793 2~ %X 3F
BHEETEGZ RALAMEFREZ > L8P CORE RS
dR419984,564-~ > 2 H ¢ 1568 1,444~ p =7,k 8 A%
FEp A E%43g3,120mp REEF - %iéc%ﬂg;}%.ﬁ%
jxi‘xf%i@ﬂigai’gﬁ-}%f?pﬁ FiF & 559035 2 )
())E’F";}?&'E"FF/HL B3y 7 o

oy

: #ﬁ;% RIvE D R MR il 24~ 12384 » 2% (F4oh 4

G2 R S A ST~ 8R4

La 3P 9L BB R 2

R R ,étfgi,&ﬁrgpcﬂ A3 (T & Sl ~ 323 34
"5 Vo AR L BEkfT 0 # 7

, nz:ﬁii\#ﬁ@ffiﬁj*;ﬁ-]‘\ (RSN R S e
AH 2 1.0 » FHLL 552,185

- ﬂéﬁf"”’\ o W whd B AR E s p m:ffr“,/Tt B
A3 HIE ﬁdé’&%m%*HZEHE3OBﬁ2J.,ﬁ@
IFE12716p 21 > 2 HHI6X > & 5L KIFE Y

S
sl =¥ jH»f L eI EI5E 1,255~ (38
74 13,151, 139x3hx16=151,255» ~ L Fw &I » » T



%>’i“7*' ARG RS EE O FRruw B
PR 2R BRI 2 Bosw o (EHeZ 2 412

/Tﬁ%ﬁ?ﬁaiéﬁgwﬁﬁﬁo
a3

i
g9
|

¥
(w
()

Galirma o BHIFFEMZF Y KA R
T T Fizm dd - T2 8% 0403 HPF S o F MR
FFPZ_ A RRBI S HA ﬁ(ﬁ?»rE/ZPmIOG-&fir_ E®
1MH%$ %a$%>°*¢14|aﬁ~1%a\$

Bz o wﬁ«z'&)r;”mm@ >
LRkt B HER T s

2510
E‘Qm%\;M}a”f:ai‘a’é ?‘;%.5'\‘7__0
-

r 21122119 8P A4 £ 148 0 ) 21 AR 54085

Bopd e B kT Ena R R143F & o R % T
AL AR AT 5691316182 20 ‘22324~2
6130%% 4 % & > S A LH(LARE - $3227)

y v L
HRTEELD o

3.%: z\xa-’zl?}grs%g}jg;ggu\ :

liiﬁ$ﬁbﬁg b
Tz ﬁ;lﬁ,i%)j*w? ﬁ;}i R A '+
‘%%33%14l9’>qb$’éﬁﬂéﬁﬁﬂ‘
%3237); ¥l% 7&3— ﬂprhgﬁ*” 2 B
el 113&F1 2 7P 3 }3 1 fRILHPIE P ‘Pﬁ;{%*};?'—% +
L

CJO
Co
O
\}f;
=
J
M
P
¥
=i
9
H
i
ey
=
C



FEL R RAFF(AAS - F4DBF ) 7 LA ik
NoF N S (e RS R e R L TR
v REXEEBR | E o

}"-l-

2 e SEAT]I3E 1Y 1pF 3 e ahiomgy = UER
o r RS HEE SB(A AL - B31TE) -
Hhiomgn EfoF AT R S AP ERE L %
B MR & ARLRET PR o R E
Y T dp B BB E R TS B B R A2 K
BB RAIERFELE G TEREXS B fr’Ig("'r’M[’]:;. A
EOXE B RSP FHRESC AN RE LR
DRNEERE o X PSR gwﬁuaﬂ,\ﬂ ;@

N,

i

B F U3 EI TP IRFE€RBIE > p BRUSEES T
LR2ZIBIZLAR LR AAR T ETH

QR 2 a3k L1 TR MR Rl RHPL LR FS
PIEME ZERFe &

D% 2 25112117 23 hBILFEB AR FL & [P R
ARFIEF A G PEL S RRERLEELE B d
FTEREEE ORPERLATEL A AR GHE B =
o0V EARERAIEE T GFIEALTRLEAREDN
%°€%%%j%i?ﬁ?§ﬁﬂ3%’?ﬁihmﬁ%%
7 L (A Aa¥ - 2312 235F ) 5 Ak Fla L 30k
EZRBHE TG %f;j:—fgé; s XA EIRL LiEH T
fle & mRl Tt al (L ARt $426F) 0 Hins
¥ WA & ﬁafﬁrﬂ,)@] /%*F A E XKL R o

PV-ES SR SR AN RS N4 K AP
eLL&%aé%(i%h%~a%m&4m*>oﬁg%@;¢

A
>
[u—
[u—
DO
-h_‘\
[u—
[u—
Pimd
DO
L

s

I AR AR AT RER R L &

Fowrtiiahingn iﬁKfRF&@#Q%ﬁ’ﬂi
%éﬁlﬂg 5’—\#]51 'E'Jmfj”;_tw ’ ‘/E-';p/ %‘ﬁ'mfﬁ— # 3@&@(’7 v L
$Ah T REE(LARE- $235F) ?ff%" TS
FlA2zasm o BaEFIEE11281278p & e 4 B34



ll}%‘]gﬁ,~%’a71€*i%(izlxr%%— %2437 ) 0 K B R4 A
I Wy O Bl AL RS R R l‘*b%gﬁ"__,_{'-,/é]
v 1A 1 Bl ’BEE'J‘?”F’%"* TRBI  Hwm R MR
;:ujﬂﬂé@ﬁmq\ v 35 fodp 2 E S RIFE R o
SRR P43 113E12 bP €3k Y > e RE AT AT
4{99 ~ T X820 BER R BB ‘p»)a A B . i R {
BEihkz2 s 18E HEaeEhi ¢ B*"T%)}'Mf
‘Pi—ii’I o REFESFEGT IR R R HL
?ﬁxam}a HE(LABRE- %1137 ~ 5= %27
N FUE RS Ry T 3 &
'J:E’TP?%”’ B BObR R 2 Xk 0 gk
FE TR R A I4T &R EHH ‘”\‘:3_’;‘?5
i’jﬁ ré;j*%/gﬁj_c“/% 2 ERBE ARG AP E LA 2
B ’tgvi’ﬂrﬁﬁi ’F‘E' > 7E ﬁh%ilﬁrvwﬁ' 2 25 ftﬁg:% ’ B
B2 Fmadd s L m#ﬁ@aﬁ R4 ABHER
Prera RIEME R, m g Wi fe2 fofF 0 £HA
A 2T B
B3k o o 9T = 2 o 2%an B o5 (ERE o B P Nk S
PTG ESITEE A B 53156, 76T 2 o v~ 378,81
T oo 3 TH(L RS- %4200 ) 5 P SHH
Fsgagrd o $(1N2@ELE»FAHE1.832 2
2,360 % ~2.48=0 % ~ 0,66 % ~0.45= % ~ 1,837 1.
832 % ~0.452% 5 H(MN2 (/w28 R 519% % > 32.775
S s 5(@pE B R EI18K % 331052 (A ABE D F
420;1 )0 E IR A TR R 5 388.9185 L 2 ok [y
: (1. 83m+2. 36m—+2. 48m+0. 66m+0. 45m+1. 83m+
1. 83m)x32. 7T75m~+0. 45x31. 05m=2388. 9185m] ; & A& %
A A E T2 PIRRA 103,53 & x (EL Mﬁa%;: %42
0F ) 5 ivi ey 54027.9785F > = = (35 5% 1 3156.7
bm +378. 81m +388. 9185m +103. 5m =4027. 9785H12> Ao
R e LT FHG FAL4T S 2R RE AN

—\

¢

-\

~

@ﬁ
B e

B B
»\g ﬂ\a« ﬁ \~_u

T

3“
\_J

. V“\“,«;?-r oA T T
Tl
.H

o

N

>
A

-]



B é3986 DT85T » =& » R o Rz 1 24 59786,7
12~ (3-8 5% £ 3986. 5785mx245~ =976, 712~ ) °
.1¢z<I§:22~3‘4‘7‘8\12f'34\ :

(1)@]@7‘? O RIEME Z X R EFER o FAow T A

SE L5 rd REMANRASZ BKES AL H(LARE S
53501 351 ~ 4203 421 F ) » s B 1 355 (TR T
oORE S FEEE T FL 14850 & AP .

()78 Z 20 Bl PIA > R w i [ obvs Ex]19k 2
BcF 52998.91 > 2= (A ABREZ %4207 ) & IEJ;an”v
b5 AR 510355 % 2 ¢ R s iR X 2310241
T e BEG R 3125 51780,633~GHE S 1310
2.41mxbb~ =170, 633~ ) °

B 3T e > A iE T b Ex19f 2% ) 2 3E 5
,4TTE 3 > (A A fe¥ = 5421F ) P RLY RS S
;_,1120:“’ SR s AN ITERE R 53,097 o o H
Hark 142405 889,925~ (% 5% ¢ 359Tmx25~ =89, 9
257 ) o

()78 47 3R% 22 e > A s iE Db Ex19k % | 2
Beg L1738.56T 3 o (AARE - 5421F ) *x d ®E D
féi%éﬁ’fﬁicﬂ 560% % &< o e irdcl % 51, 798.5F
S @i 1R 5 395,970 (R 54 ¢ 1798, Hiix
zofz=35, 970 %) -

B)FE =T 2HFINes > RE% (7 QR LA 2 BicE 5624
(A% -181F ) &hi @R 142307459, 600~
(3HE 54 1624 %x800~=49,600~) -

(6)78 & R A% 3R A > R4 5 1% 8 RE LA 2 BikE 52014
(& zlxl’;—‘a%— 1I81F ) » &4 #ifa145580,250~

850 1201 4 x250+ =50, 250~ ) -

(7)8 B 1245543 A > B 3157 —li"ij&‘l T HcE B3R ¥k
E-Ro The XK ERTEE T8 AIRBIEE TS
P E(LAE - 53517 ) Bl AT X2 % it

"
St
mi



% 3086. 5785 % &% » k152 %% (THE TR 5 3986. 57
8T % 2% o A @R 1205 159,933~(HE
7o 1 3986.5785mxH~=19,933~) -
O£ 2l ALK HF 2 1 FIA
(kA F £ I 2 A F IR %g_ B ES 3R
pﬂi?# WG ERIDRARE o AL «ﬁﬁ
P K- PR A RAER AR PR ET kg
BHEEF-Ric o pEREREBT - R RAEFE ﬁ#m@
> 1 [ EE P R dp 1 RE )
B g bldeld  ®mS R - EMET B EF(A AR
SHEBIE) e L ARAL AR > FUHE R
,%#i@ﬁ%ﬁﬁilﬁ’E~WWﬁ+ﬁ%&%(44§J§
VT 2P 2 AR AR AR
% X IR EFAAL BN RERET R DR
a B kA1 sm2 142350485, 000~ -
é%wgim%ﬁwvﬁﬁﬁ%&%
P RRE AR BPERE Y AR B
9z ¢ o A4 2RA R R IE 222
OO LE '4‘#57 % BEE ] AT
- qu%@ +ﬂﬁ,m$%vﬁWP7f B I
LRGPP DEEREL G - TR YIS
%ﬁléw%ﬁif@°*%b%B¢W(9~molﬁ§ﬁ$4
% 33,@5”4 000~ (&L Are¥ = %458F ) > #ret— 41 427
o IAEMREEH I s g {1 o Rl
@i%isﬁ’ﬁ%p@~p Bt opiE 2
e B A B e AT B
ZPAE PERIAREIMNEBRRTR  ZRE IR TR
0.7 £ 323 3438 4 -

\

|

-

T
>\_
=
=
¢\¢ wy Tmk P 3
w3

N

N
DN

=
g
o]
ha
RV
e
B
XN
A
=

=
D

o
e

MrL1aAPF > Rt *930%F L aF AR > F5p
BN mEMF R QL AF AR [ FARFL YR

CASS



S

éﬂ%$’$$p4§ﬂ54~§ﬁ’£ﬂf&ﬁéﬁké
CTRERIN- LR BAFAR RS & FF ]3]
5P gk BUE A% (LRS- $ATTE) » Wik 2 31
x33R i A R203 2. 1 42408 ~ ~ B A 4ME & 2K
WA EE2Z 1 A2A495,000~ 0 BB ER -

Q%1% ToeEAL C AE X GE L I ARRSPE R B
MIFAR P ACEOPER A - 25T (L AR - 5426
F) o faflg THAERMAERS(LARE = 54277 ) > 7
BAMPIREAFAR > T EF I p AR Z HERE A
miﬁﬁ%4ﬁ144o*ﬁﬁ%é%ﬂAﬁiﬁ;V“J
AP (THF2P)ET o Bl R MA RN R
2OPRFZERL RENG T RIEL 2ESA By
DR HIA 0 RETF P FPER AL AR - $430
F)eimA1 B - A3 B (A AmE- 51467 ) 2 4
TAARIH P B REEERE P EE R &2

F

\d
g_?\m

CELNNCH IRt L i R N BRI | 2%
D AEER LR fFEE LR LSRN P E R

A TR L AWTERALE o R FREFIR 2 A% 1T
£ I8 033342 135 > M A B R ARE o T REF B o
QI *if £ 78 A 322 F WM R 2 FFINA > RFRER
A F g P BaAp Pt ALT 2 (LM% 2 5420
IR (i S TR A1 ﬁiﬁ.}%—ﬁ i A fu%a’ﬁ FiT AL
By REFCE2LIT 2 ]13E]1Hp AR ERY 0§
MAF[RAIEPN F LR FE4LT BAoF PG RS

$N\R



ﬁidﬁﬁ@’@ ﬁ%%%?d%’mWFﬁw%mpm

FHH o TAREFEHIR(A MRS - FA6TE ) 0 &Epn

GRS ALE S @ LRAEEIF AR R W&;ﬁ
Foo W ERBH
TR 375930 A

PRER AT A e SRR W i S A

T2ZEFF LI RE o RIIEE

i

‘ -,

-

=
-

f

&
R EERF2FAFE SREfIFRPALET o
T2 AR TAT A B & 2 o
o ke R H e Y o R

N
N -‘-'ET
£
% *

PN

A%

L

ERZBHPFEHAFEEZLFR 5 LA LH I ARE 2 F
LA B E I RFEE A F A 0 PlERE H Y

v HEF L

(BB i211092 & 5 F 5278243 5 2BR) °

BER(ATEZ E8 2 s Fr v )R s L%
f?_]f_

e

A

$¢,<ﬁd&ﬂ5/"“fd@%@$6ﬁzﬁﬂ%@°%ﬁ;
i ﬂi"fwz&? 19~ 202 b HAR353t112#117 30F
o FPEIEP B *“1124&12 Op Sz & o 7 =x 193
1127122 7p == » S 2R 2P Jp iz d ; 7 =020
47“1124f12’J 16p 2 == > 2 ?TP &R E -
SRt R o RD AL R Y L F s LAt £
(,EL zlxl‘ﬁa%-;: %’3323';‘") AR e EEEwE - o AT
WL Aad = %4637 ) 0 £ 7)o 3 ﬁhfiliiéi
@,d@ FeAs AR o pagIA i B 6 P ST
BB P B REFG L EHE
I ARAIAEE 259 ©
Bk st o R A E LWL B H 2 97528797, 797
G E TR BRALE R T ) 0 AR ¢ B
?%hﬁﬁiﬁ’&%%ﬂﬁﬁﬁL Fe 5 14457, 7197 -
Or2@e LB ESTEYT FFn2 L4552, 185~

)



TSR E %608~ FTiE0 T ¥ 141 FALGULB
DA AR AR RERITE T S (TREDFE AR
Fre2 o5 15% -~ FRE(THILF LT )FIFY
T RIpES R ENT T E F ) F T 0 F
AT T bR g m B AR ) BN AR N ) B
pPERFRC 2 (TRE) B SRR ERT C F RS
BE2Z R G EEALET Y EREFISEEI R
Ao HApk kE 05003 E 0 AA TR :}frﬂf%éﬁ’)ﬁzéﬁ’;%i%

\

3?1 @ o
Il
\4
=

HiEe 2R AR GRS P Y FEREE T LT
SV AR FRBE A RA KDL 1 RERE
o TG IARL N KL KPR GEY & @EENSFEE
B @r o X A2 g kRN T ARIA 2 R RIFH96H
R R AT
244 30113#57 20p B Sl wh 2 > IR S B - (‘L‘;f]g_

N

P q\r—

S

SR R EFE TR EER T EEE R
AT E RATE AR E67 P - W -k 2 B
T aA% ~B®% ~C®HE3% > 3424 113E52 20p =g F 5 00
000005 ~ FF #6% 5P 2~¢ F 11306055 ¥ #£( L *fx ¥
= %8331 95F ) mﬁzéﬂm@§%i%uwbwﬂﬁbﬂ’
| TR0 A d £ R AR I o B kX R ElA 4
AA&(ZO)%] E)~BRH(10& %) ~CwH (2K %) D237 &
/\fgﬂw& WIFZ A 5669 1,844~ (R At =
2F) A R EFY o MATIE T 2 P HEHh
VR 2022384 3-8 v Ak 1A i &2 2. 48K £ AT
E(RAE = 5420 ~4TTF ) » #oar 2 §A3 e B ARG
A 6682,664% c AL L A RETH -
F oA TII3E67 50 7 S Aok AR R 2 AR
lmﬁGHHI Fﬁ7”w9’?ﬂﬁ@9(iih$,§W1
DE R ﬁ*iﬁ%“”w‘wiﬁﬁiﬁ% Tix %
i’Pﬁ:ﬁ—ﬁ 31'+ N ﬁ%,—»Bé}Z 185% [: %;' 662 664
(AR R R FRATFOXEI (G TR £ B AR )KL 5

‘\‘11'.

ﬂd\

™

T\
NE

W ¥
N
DO

3.

N I T "\EJ ;"‘t\;‘ SN

~N
SN

C



x1. 05(4v ) =52, 185+ ]
W2 E*%ﬁikﬁ #fﬁwﬁ’*%@ﬁﬁ@ﬁ’aé
FAR 2VER RN PP E AR LA
h%“%%%%ww@@$a %ﬂ%“’ﬁ% é%

3%#\% ~f#~ﬁ§#%§’i@ﬂ%1ﬁ§ﬂﬁf

FTHEFALLATERTT o X L HAp o 8 &
%m&%ﬁﬁﬁ Bk o kg d SEXETE R 2 F

VEIRE F22EFLIT G P

(mgm@'fw‘@#@% FEET RE- 1L 9T RS
He we 5 xR 2(LABRE- 5154TF ) 27 h %
UEE R R E R AR 2 RLEY AL RER Y
2o WAL RRTALAZEL AP F A A
ﬂ[*’ﬂﬁéﬁﬂﬁéﬁ%iﬂ°ﬂﬁﬁiki%wﬁﬁ
T% PR ’fﬁaﬁ% BEEZMH L F 0 B

%%Aﬁi ﬁ@%v*w%ﬁﬁyﬁ’pﬁgﬁgggj,

AL L B BB 2 g o T

R AR R A ﬁ%’%@ﬁﬁﬁ’?i&iﬁfﬁ

2038 b S5B 2 w%%ﬁﬁéﬂﬁghﬁ%ﬁzgggm

Q’Mﬁﬁﬁﬁy% IR

Fi2 %> L ﬁéﬁiﬁﬁipaoﬁ@%i%@u

PREEEE L FEER VAT H
Hfﬁf@’@ﬁﬁéiALEi,z
NEFRFLF P o MPHERFEFALZIL 2 2y F A
PRLRLATELT LR BAGZLL A7 TERL R 7
FF MBI AEEL A REYR - LEFEL G
FAERERLATF A 2%k A S FR(GEF 2R
ERS P F F129095 LR 0 S RR) o B AR E
PEFRSARZALE S F 5% A kX 147G R

/4



2HdugEIfeRr > FREFERELE AL 1 ETL R
10 THAFTRERY L EFEAME L B ApMRE o 2N
MEZERRA > TR L AR R RN AR F LY R
Fafeerd g > RERRBEFEAEFLZEMGL G
2.3 o iﬁ;&;zﬂaf?;ﬁ@g%ﬁ i 3R 2 T S AR

2.0% & & o
(@&%ﬁi*ﬁiﬁmﬂiﬁC&’fﬁ Bl 5 3% 2 7 22K
EEF o RRL G REAEEL A ’ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ
%#%?ﬁi%’%ﬁﬁi’éé*ﬁﬁéﬁgkﬁ
LR o miERLIIZECT 5P 2 R P AEEATCES
ﬁﬁ%@mzfé, JEES S SN LTDRERE-E ¥ i api S
TRABE R T g r 3 B g S g
Roox i AR CBFAFRENERIIEEERE

2 P Ee® (L AS 2 $333F ) 0 st e 7 2bap £k qe
PR o ST AR A EKE > FA ] PRt ST
B BREARAEPARLFEES G R RRE LT
o RSN 2 0 3 0 R L AT o

% }%14 i &E?ﬁ;,qtr#\,gﬁ_é.g/w\g\f 7 gm;},? 2 o FR
s 24 JIF 582 M AEHR2]13E57 20
arh & e 2P A A ETFRES RIS 2
Fg o A G 5P i ek e *rwﬂ ‘”iﬁg ¥4 R
By (LAmsd - 58391199 1374153??)"‘&1%&
Fead g R EFLEE  HRE Ry
FoREHAFENT AR mﬁiﬁ TR
HAEENHDEYEFRIZES 1ML L RL B G REA
Mo R BH @ER A 51361, 8487

1128 % 1 WAL 112811730p %21 » 4oh 2 4 &
REZPHRI > BpaP A2V P4 5h- P > 1R

N
=
g

Iy
)
g
—
=t

2. 5% 1 ﬁ",’f & I8 =019~ 202 A ek HARIEAN]12£ 117 30

b
=+
I
>my



o
wimﬂ\? RIS

PR o893 11281227p == ~ 3 =20k & 7 16P
e EHE A A L RH(LARE D 53237 ) #Hivk
2FEX1920R 2 AT RIGAR R > g B
2 A e
Jp 2 BE 3RIE 0202 & ﬁﬂﬂw4%i T B {8 AR 7
TREPRE o RSP BUEFTVETRE F ,
?ﬁé%%©U2ﬁ1183OB;ap=¥%é¢’z«n¢:ﬁé'%%fv
BPRELEHALEZL X &% %%?%% o FF T W
> 2

Ni%ﬁﬁ)wwi@%ﬁ?%awﬁ; PN %o AL g o
RBEASET L R EERARL T EEAE T AR

L3R e F e FAkL e ]12#6 1P 2
NPFRZAPNERE ST HEAR Y P B
FREESHB SR FE (R RS- %4057 ) Kk
GTraf e wE PRV RE X RA A1 g )
BFoZmgear2adf* e fRE HET200F 75 4
HEg AR S BEREL T IRF 5 7d REp T
DNE AR S 75 S Fa’aﬁwﬁééﬁfﬁﬁﬁi“
FRZP? &30 21 %ALE ATEFRET >
2R REP L EREERIEWITFEF 2 2 0 RAET

o

O BMEAHRLTHDENLI13FS 1M FHEF L
3 i28ﬁ'@7m%%ﬂ6=ﬂ%im4m)’Tm 28R4
%%ﬁ#ﬁ;%ﬁ TR AR EGFRETE S 6§
4874 (3-8 5% 11,447,797~ +52, 185~ —138, 134~ =1,
1,848+) o
@%Hﬁﬁiﬁ%ﬁ’%ﬁ&%%%4@$'¢ﬁ%’?ﬂﬁ
Em A pREZEA f BT T HGFHEA A
-ﬁaizg$ﬁk’€?lé?fb—zﬁiJ:*zéﬂzﬁgﬁ”Jlx
e RaE - FIEA TRk 15 B L Bu

‘;'
Lo BAPIL2qar BRIF AL mRZETHRY

3

N¢

#t=%



Qf N

FEAFE0% 0 s BEAE F2290F %298 ~ %2330 % 15w
B~ $203FRTFP > RE DT FRF BRI E B
S|4 o
ﬁi%ﬁ’&ﬁﬁiéﬁwﬁﬁﬂw%ihEi$¥5%7
R R L B 1369 1,848~ > 2 H ¥ 12377, 273~
pAsi kA Az ¥ p w]13&37 13p ér: (LABRE- %
99F ) ~ H41284,5T5~p R EBHF = T BFP gL
H#d¥p 713282 29p (L AKE - H106F )A > 91
BP0 R EIFE0H IS R T
A R R RS 5 B S o

T Ak mm@%=%§%§4&ﬁﬁ s BT SR
FEFIL AR R > A B TARF L EFETE T R
L;E.V%Mﬁ€“>’¢£MMwL§ﬁw’ ST IR i A
By o

AN ABEF PG HAAIK S TR B S
TR AP RRAA2 % > FFE- %50 ©
B AT o

SN FERmP O f P2 kdp C NEFRE FTIME o

v ¥ EY 23] 114 & 7 ! 31 B

REF D 2P HFE

P NTGRR AT o

oA PEAZA s BATiEZE20p e AT PRk (fﬁ{“f

A) o %iri EEFRA R O - B RFRAE -

v E= Y & 114 = 7 : 31 2

FiEE MR

Hpdon (R AT R . R

Fx |1 ARIE P LA S 2 A i g LN ESS P £

1 oh3ndm R m 4,702.88 245 1,152, 235 #E ®7 3,986.58m 976, 712

2 PRI R R m 3, 358 55 184, 690 £ %5 3,102.41nd (170, 633

3 T M 3,893 25 97, 325 #® 5§ 3,597 89, 925

4 RISl M 1,947 20 38, 940 #eg W5 1,798, 5nd 35, 970

5 P (4r34) m 2,353 60 141,180 3 A H 141,180

$+ma



(\ER)

6 LESORLE o m T 80 62, 160 i 62, 160
7 Sl 374 B 65 800 52,000 #® W5 624 (FEM|49,600
A 3L 2ra )
8 EEp A% Ed 210 250 52,500 g w5 2012 (FE (50,250
ML N EER D)
9 1003 f 2 = T 34,000 238, 000 LIS i1 238, 000
10 ot e 2 M 0 250 0 &R AT 0
11 Y HTE M 0 800 0
12 Bk m 4,703 5 23,515 #® %5 3,980. 8t 19, 933
13 BERE Ed 152 50 7,600 3 & H 7,600
14 Z B e 0 400 0 &R AW 0
15 WE 3+ 0 400 0
16 3 6 450 2,700 3£ H 2,700
17 ok M 0 130 0 &R ANIT 0
18 VE i 12 120 1, 440 i 1,440
19 S Y A AR 275 200 55, 000 EIE 55, 000
)
20 HEFER % | 50 1,000 50, 000 LI 50, 000
)
21 Bl E 2 1F [ 1 45,000 (45,000 B4 AT 45,000
22 1 %] HaE S 1 60, 000 60, 000 1] 60, 000
23 7 3 Fa 6 2,500 15, 000 3 5 15,000
24 WA g 6 1,200 7,200 A 7,200
25 LR Ed 0 0 0 &R A iE 0
26 YR AR B 18 1,200 21,600 3£ 21,600
217 Bl r 1 2 3,000 6,000 1) 6,000
28 B EA | S 1 30, 000 28,571 7 £ 28,571
i3
29 TR AT 1 20,000 20,000 i 20,000
i TiE
30 WEEr (a4 |30 1 100, 000 {100, 000 i1 100, 000
HLEE )
31 918 fie v 3 2 &3 4050 0
E
32 DG EEA AR 1 50, 000 50, 000 B4 AT 0
B3 TR
33 i aE AR 1 20 2,500 50, 000 B4 AT 50, 000
34 My pEE (e |50 1 45,000 (45,000 S N 45, 000
B~ % > &5
FoERE)EF
bl
e 2,607, 656 2,349,474
¥ixxtrd g 2 45,000 90, 000 90, 000
2
ke p gy ES 1 286,999 |286, 999 286, 999

%+zRA




SRR ES 15, 000 14, 286 ?EH 14, 286
&3 2,998, 941 2,740, 759
12 ¥ #5% 149, 947 137,038
K 3, 148, 888 2,877,197
e v & |1,430,000 1, 430, 000
&% 1,718, 888 1, 447, 797

i
+
>k
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
113年度建字第24號
原      告  寶誠營造有限公司


法定代理人  許書銘  
訴訟代理人  張績寶律師
複  代理人  黃汶茜律師                                  
被      告  凱格鹿中正會館管理委員會


法定代理人  林仁鵬  
訴訟代理人  沈暐翔律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣136萬1,848元，及其中新臺幣123萬7,273元自民國113年3月13日起、其餘新臺幣12萬4,575元自民國113年8月29日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔68％，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣45萬4,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣136萬1,848元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　原告起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣(下同)156萬3,582元之本息(見本院卷一第11頁)。嗣於訴訟進行中，因請求之基礎事實同一，而擴張聲明如下貳、一、原告聲明欄所示(見本院卷二第155頁)，並追加民法第179條規定為請求權基礎，核與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於民國112年11月8日承攬被告之鷹架工程（下稱系爭工程），約定工程總價為408萬6,000元（下稱系爭承攬契約），依固定單價與最後驗收施作數量實作實算，故工程款經結算後為314萬8,888元（含稅）。伊已依約於112年11月30日完成系爭工程，且經被告驗收3次完畢並開始使用，惟被告未給付剩餘工程款156萬1,444元，經伊催討未獲置理。又因被告於113年8月13日擅自拆除全數鷹架，依系爭承攬契約第6條約定應視為系爭工程結束，致伊無法配合被告驗收，該驗收已確定不發生，視為給付尾款期限已經屆至，伊得請求5％尾款即15萬7,444元。另系爭承攬契約附件報價單(下稱系爭報價單)第6項約明，鷹架使用期限為5個月至113年5月31日止。然被告仍繼續使用至同年8月12日，應給付續租費用27萬5,676元(計算式：2,297,300元×5％×2.4月＝275,676元)。爰依民法第505條第1項、第179條規定、系爭報價單第7條約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告199萬4,564元，及其中156萬1,444元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘43萬3,120元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告關於附表編號1至4、12部分，未施作如原告主張之數量；附表編號7、8部分各有3支樓梯、9支壁拉桿乃原告擅自施工，非屬承攬範圍；未施作附表編號21、32至34部分。另原告未依約完成整地回填，亦未配合伊驗收，尚不得依系爭承攬契約第6條約定請求系爭工程尾款。再者，伊僅續租部分鷹架，租期為1.5個月，續期租金僅有5萬2,185元，其餘部分鷹架已通知原告應於租期屆滿前自行拆除，伊未受有利益。最後，原告應於112年11月30日前完工，卻遲至同年12月16日完工，已逾期16天，依系爭承攬契約第17條第1項約定，伊得請求原告給付逾期罰款15萬1,255元（計算式：3,151,139×3‰×16＝151,255，元以下四捨五入，下同），並以之與原告工程款債權抵銷等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告得依民法第505條第1項規定，請求被告給付系爭工程報酬144萬7,797元。
　⒈承攬，係指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；故承攬人須完成一定之工作，即施以勞務而產生一定之結果，始有報酬可言。且關於報酬之給付，原則上採後付主義(最高法院106年度台上字第 1047號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條本文即明。是原告請求被告給付報酬，即應就施作工項屬承攬契約範圍，且工作已完成等有利於己事實，負舉證責任。
　⒉原告於112年11月8日承攬系爭工程，約定工程總價為408萬6,000元，兩造成立系爭承攬契約，部分工程項目為實作實算，被告已給付系爭工程部分報酬共143萬元。原告已施作系爭工程如附表項次5、6、9、13、16、18至20、22至24、26至30部分等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第322頁)，首堪認定為真正。
　⒊附表項次1外部鋼管鷹架部分：
　⑴於113年1月7日，原告法定代理人許書銘、訴外人即被告主任委員林仁鵬、監委邱上錦、財委劉美君、劉美君之弟劉章平至系爭工程現場就退縮牆版部分測量原告施作數量，測量結果為383.14平方公尺乙節，為兩造所無異詞(見本院卷二第323頁)；劉章平證稱：因為兩造對施作鷹架數量有出入，所以113年1月7日有去系爭工程現場測量內縮牆板計算長度，當時有討論要怎麼計算鷹架，許書銘現場打電話給施作廠商問如何計算，問完後就說是長度(單側長)×架高，兩邊就說好就是「長向寬×層架高度」，由我依照兩造指示測量，我記得算得結果是380幾平方公尺，也有向兩造確認，許書銘也沒有意見等語(見本院卷二第425頁)，可見兩造就本項內縮牆板施作數量之測量方式已達成合意，即應以「長向寬×層架高度」計算。
　⑵原告雖主張於113年1月1日許書銘與林仁鵬有達成以週長方式計算，並提出雙方對話譯文為憑(見本院卷一第317頁)。然考諸林仁鵬只是附和許書銘所稱用週長方式計算總長再乘以高度，關於週長之定義，未見雙方明確討論。況衡以週長一般係指圖形邊界的總長度，即將多邊形所有邊長加總之長度，亦與原告主張週長為「寬度×兩側短項(即以ㄇ字型計算)×層架高度」等詞相違，實難認雙方已合意以原告主張之方式進行測量。又該日對話早於兩造會同現場測量之日，而兩造既於113年1月7日現場會同測量，自應以經雙方確認並合意之丈量方法為基準。故原告主張，並無可採。
　⑶原告主張系爭工程施作屋凸層四側，然被告以僅合意施作西側屋凸層等詞置辯。查：
　①劉美君於112年11月23日拍攝現場照片詢問許書銘，詢問原本規劃僅有背面的屋凸，為何還搭設其他屋凸層，經許書銘表示建議要搭架，但劉美君表示若再加上兩座屋凸的其他三面，可能會超過原規劃數量，並請許書銘先不要再搭屋凸層。許書銘就上開通知亦回覆收到等情，有其等Line對話紀錄可考(見本院卷一231至235頁)；參以被告因為受到火災波及需要修繕，所以需要搭建鷹架，而遭受波及部分為建物西側乙節，經劉章平證述在卷(見本院卷二第426頁)，堪認兩造僅就搭設被告大樓西側屋凸層之鷹架部分達成承攬合意。
　②原告雖主張系爭工程施工範圍包含大樓屋凸層四側，並以系爭工程圖說為據(見本院卷一第427至431頁)。然觀諸劉美君於112年11月23日告知許書銘要先評估是否超過原規劃之數量，許書銘表示先前搭架溝通是告知屋凸層也要搭建，劉美君說明是指西側的屋凸，但許書銘回稱只有說過是屋凸，沒有指定西側等節(見本院卷一第235頁)，可知雙方就施作範圍產生疑義。觀諸劉美君於112年12月8日還在向原告催討施工圖說、施工計畫書(見本院卷一第243頁)，足見原告未於施作前即提出圖說供被告確認施作範圍，實係已搭建屋凸層後，才提出施工圖說，自難僅以原告所提圖說，遽論屋凸層除西側外其餘部分，均已和被告達成承攬合意。
　③原告復主張邱上錦於113年1月5日會議中，向原告表示項次7之安全樓梯、項次8之壁拉桿數量沒有問題，且上開工項有計入全部屋凸層之施工數量，被告在與原告會算時亦未剔除或提出異議等語。然審諸兩造進行上開會議時，邱上錦固表示前揭工項數量沒有疑義(見本院卷一第173頁、卷二第27頁)，惟許書銘與林仁鵬在同年月1日已就屋凸層施作數量討論，可徵斯時雙方就屋凸層承攬範圍已生爭議；而上開會議中，邱上錦亦有說明附表項次1至4需要實際討論、丈量，益彰兩造就搭建屋凸層之鷹架數量仍未能釐清而取得共識。且該次會議所為數量核算，亦僅屬事後確認原告施作數量，自無從以之反論兩造達成合意時之承攬範圍。原告復未舉證證明除西側屋凸層外其餘部分，亦為系爭工程之範圍，是其主張，尚非可取。
　⑷基此，附表項次1之外部鋼管鷹架施作數量，其中外部架、上下設備施工架施作數量分別為3156.75平方公尺、378.81平方公尺，為兩造所不爭執(見本院卷二第420頁)；內縮牆板部分經兩造同意，第⑴至⑻項之長向寬分別為1.83公尺、2.36公尺、2.48公尺、0.66公尺、0.45公尺、1.83公尺、1.83公尺、0.45公尺；第⑴至⑺項之高度為19層架，高32.775公尺、第⑻項之高度為18層架，高31.05公尺(見本院卷二第420頁)，故此部分施作總數量為388.9185平方公尺【計算式：(1.83m＋2.36m＋2.48m＋0.66m＋0.45m＋1.83m＋1.83m)×32.775m＋0.45×31.05m＝388.9185m】；屋凸層部分，原告施作之西側部分為103.5平方公尺(見本院卷二第420頁)，是施作總數量為4027.9785平方公尺(計算式：3156.75㎡＋378.81㎡＋388.9185㎡＋103.5㎡＝4027.9785㎡)，扣除兩造合意使用行架面積41.4平方公尺後，原告本工項施作數量為3986.5785平方公尺，原告得請求之工程款為97萬6,712元(計算式：3986.5785㎡×245元＝976,712元)。
　⒋附表項次2、3、4、7、8、12部分：
　⑴因僅有西側屋凸層為系爭承攬契約之範圍，業如前認定，兩造就原告施作西側屋凸層部分之數量並無爭執(見本院卷二第350至351、420至421頁)，故下開工項施作數量，即均以西側屋凸層施作數量計算可得之工程款，合先敘明。
　⑵項次2內側交叉拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為2998.91平方公尺(見本院卷二第420頁)，又西側屋凸層施作數量為103.5平方公尺，故原告施作數量共為3102.41平方公尺，其得請求之工程款為17萬0,633元(計算式：3102.41㎡×55元＝170,633元)。
　⑶項次3下拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為3,477平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為120平方公尺，故原告施作數量共為3,597平方公尺，其得請求之工程款為8萬9,925元(計算式：3597㎡×25元＝89,925元)。
　⑷項次4外部安全母鎖部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為1738.5平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為60平方公尺，故原告施作數量共為1,798.5平方公尺，得請求之工程款為3萬5,970元(計算式：1798.5㎡×20元＝35,970元)。
　⑸項次7安全樓梯部分，原告施作西側屋凸層之總數量為62支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為4萬9,600元(計算式：62支×800元＝49,600元)。
　⑹項次8壁拉桿部分，原告施作西側屋凸層之總數量為201支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為5萬0,250元(計算式：201支×250元＝50,250元)。
　⑺項次12制式插銷部分，兩造均不爭執本工項數量與項次1數量一致，即如項次1數量經認定為某甲數，本工項數量亦為某甲數(見本院卷二第351頁)，則本院認定項次1之施作數量為3986.5785平方公尺，本工項之施作數量即同樣為3986.5785平方公尺。故原告得請求之工程款為1萬9,933元(計算式：3986.5785㎡×5元＝19,933元)。
　⒌附表項次21吊料設備及工資部分：
　⑴依證人即系爭工程現場負責人許振輝證稱：被告建物上方沒有固定之物可設置俗稱小金剛的吊料設備。本件是用大吊車把料一層一層吊上去，人員幫忙把大吊車的料拿下來搭建，搭架好一層後，吊車再把料吊上一層，依序搭建。吊料是指大吊車把料吊到指定位置，工區小搬運則是指在工區搬運小項物品，例如帆布、繩子等，二者概念不同等語(見本院卷二第431頁)，核與原告主張被告大樓層數較高，需以吊車將鷹架本體吊掛至施工層，再以輔助性吊料設備(人力或小金剛)將安全拉繩、安全網、插銷配件、交叉拉桿、防塵網等配件類吊掛至施工層等語相符，堪認原告確實有使用到吊料設備及相關工資，而得請求本工項之工程款4萬5,000元。
　⑵被告雖抗辯係因原告估價前曾去現場確認可設置吊料設備，方同意支出本工項費用，然原告未使用吊料設備，且大吊車費用已含納在附表項次9之中，人力部分則應屬於項次22之工區搬運等語。惟考諸工區搬運係指工區內搬運小物品乙節，業經許振輝證述明確，而除鷹架本體外之其他設備，如交叉拉桿、壁拉桿、安全網等配件具有一定體積，尚難認均屬於工區搬運之範圍。又被告自承項次9之100型吊車租金每天為3萬4,000元(見本院卷二第458頁)，衡諸一般工程實務，工程材料需吊至指定施工位置以利施工，則吊車至多吊運至指定高度，無法百分之百將材料運至施工位置，即需要人力輔佐如滑輪等基礎工具進行搬運，屬於吊料設備與工資之概念，核與吊車租金本身截然不同，故被告抗辯，並無可採。
　⒍項次32至34部分：
　⑴系爭工程期間，原告大約30天有出動交通維持人員，因為吊車出入前後都需要交通維持人員負責維持交通。施工期間亦因位置與鄰地工廠緊鄰，需有圍籬、警示帶、警示燈維護工地安全，都是由原告負責處理上開事情等情，為許振輝證述明確(見本院卷二第429至430頁)。「工」係以每個人出勤一天計算，如某甲出勤三天就會算三工一節，亦經劉章平證述在卷(見本院卷二第427頁)；佐諸系爭承攬契約第21條第6項約定，對於系爭工程附近人民生命、身體及財產之安全必須預先防範(見本院卷一第143頁)，系爭工程之工地如有車輛進出需要，都要有人管制行人、車輛，且因行人動向與來車方位需要不只一名交通維持人員乙節，為許書銘於113年1月5日會議中陳述在卷(見本院卷一第477頁)，堪認原告請求項次33交通維持人員20工之工程款5萬元、項次34鄰地安全設施及清潔之工程款4萬5,000元，應屬合理。
　⑵劉章平雖證稱：我每天經過系爭工程現場時，沒有看過交通維持人員，且我經過的時間不一定等語(見本院卷二第426頁)，惟劉章平既非整天都在現場(見本院卷二第427頁)，則其未碰到交通維持人員，亦合常情，自無從以之遽斷原告未出交通維持人員之人力。又縱原告向訴外人欣全實業股份有限公司(下稱欣全公司)借用乙圍，然此部分亦屬於原告與欣全公司間之合意，原告尚有負責處理安全警示帶、警示燈，且乙圍不夠部分，原告亦有自行載運補充(見本院卷二第430頁)。況本工項屬於一式計價(見本院卷一第146頁)，實乃特定工程項目價格與數量無法以明確單位加以計量，故為方便施工管理、估價，遂將單一工作項目以一式方式計價，且該計價方式既經被告同意，自不得僅以原告向欣全公司借用部分乙圍，即認原告未施作本工項。故被告抗辯因原告未施作附表項次33、34之工項，而不得請求工程款，並無可取。
　⑶至附表項次32公有設施損壞復原及清潔部分，依許振輝證稱：我不知道上開工項指什麼東西等語(見本院卷二第429頁)，衡以許振輝為系爭工程現場負責人，倘有施作本工項，當無其不知悉之理。又於113年1月5日兩造會議中，經被告詢問本工項內容為何，許書銘表示係如有損壞公有設施就要付錢復原，沒有損壞就不用付錢，而邱上錦回稱現在沒有損壞，亦未經許書銘否認(見本院卷一第467頁)，故難認原告有施作本工項。原告復未舉證以實其說，則此部分之請求，尚難憑採。
　⒎尾款5％部分：
　⑴茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償期，在此情形，若該事實之到來確定不發生，則應認其期限已屆至(最高法院109年度台上字第27號判決意旨參照)。
　⑵系爭工程結束(拆架及籬運完成、整地回填)配合業主驗收完成後，給付尾款5％，系爭承攬契約第6條約有明文。考諸系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成，上開項目經被告於112年12月9日驗收完畢。項次19於112年12月7日完成，經被告於同年月9日驗收完畢；項次20於112年12月16日已完成，經被告於同年月17日驗收完畢。系爭工程已完工，現由被告使用中乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)；又原告已經整地回填一情，被告亦無異詞(見本院卷二第463頁)，再衡酌兩造就系爭工程已生爭議，由原告提起本件訴訟，自難認尚能由兩造會同驗收，揆諸上開意旨，當認清償期已屆至，原告得請求被告給付尾款即工程款總額之5％。
　⒏基此，原告就系爭工程得請求被告給付之金額為287萬7,797元(詳如附表「本院判准金額」欄所示)，扣除被告已給付之訂金143萬元後，原告尚得請求之工程款為144萬7,797元。
　㈡原告得依系爭報價單第7條約定，請求被告給付5萬2,185元。
　⒈系爭報價單第6條、第7條約定，系爭工程施工架租約以5個月為限；租期內未能將鷹架拆除，甲方(即被告)需再付鷹架續租之租金每月5％。又同意書(下稱系爭同意書)第3條約定，依據雙方簽訂之合約書附估價單備註內容所述，考量部分鷹架因外牆磁磚修繕而展延租約，其部分鷹架於租約期間內可歸還乙方(即原告)，屆時乙方同意依據甲方因外牆磁磚修繕之使用面積而延長租金費用，依現場剩餘施工架面續租，其租金依每月5％計算，大部分鷹架拆除後，原留置鷹架倘乙方評估有補強之必要，則另行報價計價。可見因被告大樓遭火災波及需要修繕，而由原告承攬系爭工程搭設鷹架，並約定被告於系爭承攬契約屆期後，得續租部分鷹架做其他使用。又租金依照約定即以續租部分之鷹架總額5％做為計算基準。
　⒉被告於113年5月20日發函通知原告，以該函文附圖一(下稱系爭附圖)為鷹架保留範圍，非鷹架保留範圍者，請原告於租約到期前安排拆除；並於同年6月5日進一步將系爭附圖標示為A區、B區、C區等3區，有被告113年5月20日凱管字第0000000號、同年6月5日凱管字第1130605號函可稽(見本院卷二第83至95頁)，是除系爭附圖螢光筆圈起處以外部分外，其餘鷹架均非兩造合意續租之範圍。觀諸系爭附圖圈起範圍包含A區(20層架)、B區(10層架)、C區(2層架)，兩造均不爭執該部分鷹架加計總額之未稅價為66萬1,844元(見本院卷二第422頁)。再考以上開金額中，關於外部施工架之內縮牆板⑶原係以2.38米計算，被告後改以兩造合意之2.48米重新計算(見本院卷二第420、477頁)，故被告續租部分鷹架未稅總額應為66萬2,664元，對原告更為有利，應屬可採。
　⒊再者，被告於113年6月5日亦發函通知原告續租鷹架之租期為113年6月1日至同年7月15日，即1.5個月(見本院卷二第91頁)。職是，原告就續租鷹架部分，依照系爭報價單第7條及系爭同意書第3條約定，應為5萬2,185元【計算式：662,664元(續租部分鷹架未稅總額)×5％(約定租金計算基準)×1.5月×1.05(加稅)＝52,185元】　
　⒋原告雖主張系爭同意書非契約附件，亦未經兩造合意，被告續租應以全部鷹架數量計算租金，且計算基準為工程款未稅總價加計營業稅5％。縱被告得續租部分鷹架，該範圍包含三層架、夾板、行架、鐵管斜撐等，並應加計工程管理費等語。惟查：
　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條定有明文。是契約不以書面為必要，僅需當事人意思表示合致即可。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項亦有明定。
　⑵審酌原告於起訴狀證據清單標示原證一為工程合約書影本，其中即包含系爭同意書(見本院卷一第15、47頁)，意即原告以系爭同意書作為己方證據提出，且認為屬於系爭承攬契約之一部分。蓋倘系爭同意書未經兩造合意，而該內容又不利於原告，其焉有提出作為證據之理。堪認系爭同意書乃兩造就鷹架續租部分，就系爭報價單進行契約補充之內容，兩造即應受拘束；兼衡原告施作系爭工程，目的在於搭設鷹架，以供被告修繕毀損之外牆，並以約定施工架租約以5個月為限，如租期內未將鷹架拆除，需再付租金，可見原先預定被告修繕外牆租期為5個月，然搭架後其他工程如有延宕部分，則就尚須使用鷹架部分向原告續租，但已完工部分即無續租之必要，亦符合兩造約定續租之目的。故原告主張應以總體鷹架數量為續租範圍，尚非可採。
　⑶解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。所謂探求當事人之真意，乃在當事人就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人欲使該意思表示發生之法律效果而為探求(最高法院111年度台上字第1299號判決意旨參照)。觀諸系爭報價單已載明鷹架續租之租金為每月5％，而系爭工程為搭建鷹架供被告其他修繕工程使用，待原告搭建完畢後，系爭工程即告完工，即單純剩下被告使用之鷹架本體與其他相關配備，非關鷹架部分，即與被告承租鷹架無涉，是承包商管理費既屬承攬工程所生費用，要無依照鷹架租賃之法律關係再請求被告之理。堪認該租金計算總額，應以使用部分之鷹架本體與相關配備之總額之5％為基準。
　⑷原告雖主張系爭附圖圈起之C區，續租範圍為3層架而非2層架等語。然原告係請求給付租金之人，其應就被告續租範圍包含3層架盡舉證之責，如有疑義，自當於續租當時會同被告釐清。況依被告113年6月5日函文附圖，已明確表示C區續租範圍為2層架(見本院卷二第95頁)。故要無僅以系爭附圖示意的圈選範圍，即遽論兩造就第3層鷹架亦達成租賃合意。又夾板、行架、鐵管斜撐既屬於續租至3層鷹架時方有之相關配備(見本院卷二第333頁)，故此部分亦非被告承租範圍。縱甲種圍籬、警示設備、圍籬小門位於被告大樓最下層，然原告既未證明被告除鷹架外，尚有承租上開設備之真意，則此部分之主張，亦乏所據。
　⒌至原告主張被告就未續租部分成立不當得利云云。然不當得利係以被告受有利益為要件，審酌本件被告於113年5月20日通知原告續租時，表明其餘未保留範圍應於租約到期前安排拆除，復於同年6月5日通知未續租部分已經封閉，並有現場照片可憑(見本院卷二第83、91至99、137至153頁)，足見被告已無占有、使用非續租範圍之鷹架，難認其受有何種利益，原告復未舉證以實其說，則其請求，即無可採。
　㈢被告得以逾期違約金債權13萬8,134元，與原告上開債權抵銷，原告最終得請求金額為136萬1,848元。
　⒈系爭工程總施工期限為112年11月30日前完工，如原告未依規定日期完工，應自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價的3‰計算逾期罰款，此觀系爭承攬契約第9條第1項、第17條第1項即明。
　⒉系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成。項次19於112年12月7日完成、項次20於同年月16日完成等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)，堪認原告因項次19、20未及於兩造約定完工期限前完工，自有遲延之情形。
　⒊原告雖主張項次20之斜籬係因被告未先行取得鄰地所有權人欣全公司同意，故此遲延情形不可歸責於原告等語。然觀諸劉美君於112年11月30日詢問許書銘，表示有規劃需打除區域要設置斜籬及安全網，但現場都還未施工。經許書銘回覆是廠商的疏漏，已經過去進行安全評估等詞(見本院卷一第237至239頁)，可見原告確實未於約定期限內完成斜籬搭建。況該搭建斜籬行為，是否需要被告負責取得鄰地所有權人同意方能完成，已屬有疑。蓋被告已於112年6月1日通知欣全公司因受該公司火災波及，後續有借道或使用該公司土地進行鷹架或其他必要設施之搭建(見本院卷一第405頁)，足徵欣全公司已知悉上開可能情形。又原告於系爭工程施工期間，既曾向欣全公司借用乙種圍籬，其與欣全公司間亦有溝通管道；兼以原告為搭建斜籬之施工廠商，當可由原告自行向欣全公司取得搭建之同意，實難認被告有必須取得欣全公司同意之協力義務存在。是原告主張被告未即時提供欣全公司之同意證明書，導致遲延完工屬於不可歸責云云，殊無可取。
　⒋基此，被告對原告有逾期違約金13萬8,134元之債權存在(計算式：2,877,797元×3‰×16＝138,134元)，並以之與原告上揭請求金額為抵銷，故原告本件最終得請求金額為136萬1,848元(計算式：1,447,797元＋52,185元－138,134元＝1,361,848元)。
　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求被告給付遲延利息。
四、綜上所述，原告依民法第505條第1項規定、系爭報價單第7條約定，請求被告給付136萬1,848元，及其中123萬7,273元自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月13日起（見本院卷一第99頁）、其餘12萬4,575元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年8月29日(見本院卷二第106頁)起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31 　日 
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源
附表：（幣別：新臺幣，元）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		單價

		複價

		被告抗辯

		本院判准金額



		1

		外部鋼管鷹架

		㎡

		4,702.88

		245

		1,152,235

		數量僅有3,986.58㎡

		976,712 



		2

		內側交叉拉桿

		㎡

		3,358

		55

		184,690

		數量僅有3,102.41㎡

		170,633 



		3

		下拉桿

		M

		3,893

		25

		97,325

		數量僅有3,597㎡

		89,925 



		4

		安全母索

		M

		1,947

		20

		38,940

		數量僅有1,798.5㎡

		35,970 



		5

		帆布(打孔)

		㎡

		2,353

		60

		141,180

		不爭執

		141,180 



		6

		帆布加網

		㎡

		777

		80

		62,160

		不爭執

		62,160 



		7

		安全樓梯

		支

		65

		800

		52,000

		數量僅有62支（因屋凸層3支非施工範圍）

		49,600 



		8

		壁拉桿

		支

		210

		250

		52,500

		數量僅有201支（因屋凸層9支非施工範圍）

		50,250 



		9

		100型吊車

		天

		7

		34,000

		238,000

		不爭執

		238,000 



		10

		延伸托架

		M

		0

		250

		0

		合意未施作

		0



		11

		遮斷板

		M

		0

		800

		0

		


		




		12

		制式插銷

		㎡

		4,703

		5

		23,515

		數量僅有3,980.8㎡

		19,933 



		13

		調整座

		支

		152

		50

		7,600

		不爭執

		7,600 



		14

		三腳架

		支

		0

		400

		0

		合意未施作

		0



		15

		鐵管

		支

		0

		400

		0

		


		




		16

		夾板

		M

		6

		450

		2,700

		不爭執

		2,700



		17

		腳底板

		M

		0

		130

		0

		合意未施作

		0



		18

		活扣

		個

		12

		120

		1,440

		不爭執

		1,440 



		19

		安全網(每三層施作)

		米

		275

		200

		55,000

		不爭執

		55,000 



		20

		斜籬(只搭需打除部分)

		米

		50

		1,000

		50,000

		不爭執

		50,000 



		21

		吊料設備及工資

		式

		1

		45,000

		45,000

		原告未施作

		45,000 



		22

		工區小搬運

		式

		1

		60,000

		60,000

		不爭執

		60,000 



		23

		行架

		支

		6

		2,500

		15,000

		不爭執

		15,000 



		24

		鐵管斜撐

		支

		6

		1,200

		7,200

		不爭執

		7,200 



		25

		支撐架

		支

		0

		0

		0

		合意未施作

		0



		26

		甲種圍籬及警示設備

		米

		18

		1,200

		21,600

		不爭執

		21,600



		27

		圍籬小門

		樘

		2

		3,000

		6,000

		不爭執

		6,000 



		28

		結構技師應力計畫書

		式

		1

		30,000

		28,571

		不爭執

		28,571 



		29

		甲梯旁洗衣間拆除清運

		式

		1

		20,000

		20,000

		不爭執

		20,000 



		30

		機械整地(原地土方開挖鋪設)

		式

		1

		100,000

		100,000

		不爭執

		100,000 



		31

		918級配回填及清運

		


		


		


		


		合意未施作

		0



		32

		公有設施損壞復原及清潔

		式

		1

		50,000

		50,000

		原告未施作

		0



		33

		交通維持人員

		工

		20

		2,500

		50,000

		原告未施作

		50,000 



		34

		鄰地安全設施(乙圍、安全警示帶、警示燈)及清潔

		式

		1

		45,000

		45,000

		原告未施作

		45,000 



		


		小計

		


		


		


		2,607,656

		


		2,349,474 



		


		勞工安全衛生管理費

		月

		2

		45,000

		90,000

		


		90,000



		


		承包商管理費

		式

		1

		286,999

		286,999

		


		286,999



		


		綜合保險費

		式

		1

		15,000

		14,286

		不爭執

		14,286



		


		合計

		


		


		


		2,998,941

		


		2,740,759 



		


		工程營業稅5％

		


		


		


		149,947

		


		137,038 



		


		總計

		


		


		


		3,148,888

		


		2,877,797 



		


		


		


		


		已付訂金

		1,430,000

		


		1,430,000



		


		


		


		


		金額

		1,718,888

		


		1,447,797










臺灣臺中地方法院民事判決  

113年度建字第24號

原      告  寶誠營造有限公司



法定代理人  許書銘  

訴訟代理人  張績寶律師

複  代理人  黃汶茜律師                                  

被      告  凱格鹿中正會館管理委員會



法定代理人  林仁鵬  

訴訟代理人  沈暐翔律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣136萬1,848元，及其中新臺幣123萬7,273

元自民國113年3月13日起、其餘新臺幣12萬4,575元自民國113年

8月29日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔68％，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣45萬4,000元為被告供擔保後，得假執行

。但被告如以新臺幣136萬1,848元為原告預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　原告起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣(下同)156萬3,582

    元之本息(見本院卷一第11頁)。嗣於訴訟進行中，因請求之

    基礎事實同一，而擴張聲明如下貳、一、原告聲明欄所示(

    見本院卷二第155頁)，並追加民法第179條規定為請求權基

    礎，核與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應

    予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於民國112年11月8日承攬被告之鷹架工程（下

    稱系爭工程），約定工程總價為408萬6,000元（下稱系爭承

    攬契約），依固定單價與最後驗收施作數量實作實算，故工

    程款經結算後為314萬8,888元（含稅）。伊已依約於112年1

    1月30日完成系爭工程，且經被告驗收3次完畢並開始使用，

    惟被告未給付剩餘工程款156萬1,444元，經伊催討未獲置理

    。又因被告於113年8月13日擅自拆除全數鷹架，依系爭承攬

    契約第6條約定應視為系爭工程結束，致伊無法配合被告驗

    收，該驗收已確定不發生，視為給付尾款期限已經屆至，伊

    得請求5％尾款即15萬7,444元。另系爭承攬契約附件報價單(

    下稱系爭報價單)第6項約明，鷹架使用期限為5個月至113年

    5月31日止。然被告仍繼續使用至同年8月12日，應給付續租

    費用27萬5,676元(計算式：2,297,300元×5％×2.4月＝275,676

    元)。爰依民法第505條第1項、第179條規定、系爭報價單第

    7條約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告19

    9萬4,564元，及其中156萬1,444元自起訴狀繕本送達翌日起

    ，其餘43萬3,120元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌

    日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告關於附表編號1至4、12部分，未施作如原告

    主張之數量；附表編號7、8部分各有3支樓梯、9支壁拉桿乃

    原告擅自施工，非屬承攬範圍；未施作附表編號21、32至34

    部分。另原告未依約完成整地回填，亦未配合伊驗收，尚不

    得依系爭承攬契約第6條約定請求系爭工程尾款。再者，伊

    僅續租部分鷹架，租期為1.5個月，續期租金僅有5萬2,185

    元，其餘部分鷹架已通知原告應於租期屆滿前自行拆除，伊

    未受有利益。最後，原告應於112年11月30日前完工，卻遲

    至同年12月16日完工，已逾期16天，依系爭承攬契約第17條

    第1項約定，伊得請求原告給付逾期罰款15萬1,255元（計算

    式：3,151,139×3‰×16＝151,255，元以下四捨五入，下同）

    ，並以之與原告工程款債權抵銷等語，資為抗辯，並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告得依民法第505條第1項規定，請求被告給付系爭工程報

    酬144萬7,797元。

　⒈承攬，係指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方

    俟工作完成，給付報酬之契約；故承攬人須完成一定之工作

    ，即施以勞務而產生一定之結果，始有報酬可言。且關於報

    酬之給付，原則上採後付主義(最高法院106年度台上字第 1

    047號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就

    其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條本文即明。

    是原告請求被告給付報酬，即應就施作工項屬承攬契約範圍

    ，且工作已完成等有利於己事實，負舉證責任。

　⒉原告於112年11月8日承攬系爭工程，約定工程總價為408萬6,

    000元，兩造成立系爭承攬契約，部分工程項目為實作實算

    ，被告已給付系爭工程部分報酬共143萬元。原告已施作系

    爭工程如附表項次5、6、9、13、16、18至20、22至24、26

    至30部分等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第322頁)，首

    堪認定為真正。

　⒊附表項次1外部鋼管鷹架部分：

　⑴於113年1月7日，原告法定代理人許書銘、訴外人即被告主任

    委員林仁鵬、監委邱上錦、財委劉美君、劉美君之弟劉章平

    至系爭工程現場就退縮牆版部分測量原告施作數量，測量結

    果為383.14平方公尺乙節，為兩造所無異詞(見本院卷二第3

    23頁)；劉章平證稱：因為兩造對施作鷹架數量有出入，所

    以113年1月7日有去系爭工程現場測量內縮牆板計算長度，

    當時有討論要怎麼計算鷹架，許書銘現場打電話給施作廠商

    問如何計算，問完後就說是長度(單側長)×架高，兩邊就說

    好就是「長向寬×層架高度」，由我依照兩造指示測量，我

    記得算得結果是380幾平方公尺，也有向兩造確認，許書銘

    也沒有意見等語(見本院卷二第425頁)，可見兩造就本項內

    縮牆板施作數量之測量方式已達成合意，即應以「長向寬×

    層架高度」計算。

　⑵原告雖主張於113年1月1日許書銘與林仁鵬有達成以週長方式

    計算，並提出雙方對話譯文為憑(見本院卷一第317頁)。然

    考諸林仁鵬只是附和許書銘所稱用週長方式計算總長再乘以

    高度，關於週長之定義，未見雙方明確討論。況衡以週長一

    般係指圖形邊界的總長度，即將多邊形所有邊長加總之長度

    ，亦與原告主張週長為「寬度×兩側短項(即以ㄇ字型計算)×

    層架高度」等詞相違，實難認雙方已合意以原告主張之方式

    進行測量。又該日對話早於兩造會同現場測量之日，而兩造

    既於113年1月7日現場會同測量，自應以經雙方確認並合意

    之丈量方法為基準。故原告主張，並無可採。

　⑶原告主張系爭工程施作屋凸層四側，然被告以僅合意施作西

    側屋凸層等詞置辯。查：

　①劉美君於112年11月23日拍攝現場照片詢問許書銘，詢問原本

    規劃僅有背面的屋凸，為何還搭設其他屋凸層，經許書銘表

    示建議要搭架，但劉美君表示若再加上兩座屋凸的其他三面

    ，可能會超過原規劃數量，並請許書銘先不要再搭屋凸層。

    許書銘就上開通知亦回覆收到等情，有其等Line對話紀錄可

    考(見本院卷一231至235頁)；參以被告因為受到火災波及需

    要修繕，所以需要搭建鷹架，而遭受波及部分為建物西側乙

    節，經劉章平證述在卷(見本院卷二第426頁)，堪認兩造僅

    就搭設被告大樓西側屋凸層之鷹架部分達成承攬合意。

　②原告雖主張系爭工程施工範圍包含大樓屋凸層四側，並以系

    爭工程圖說為據(見本院卷一第427至431頁)。然觀諸劉美君

    於112年11月23日告知許書銘要先評估是否超過原規劃之數

    量，許書銘表示先前搭架溝通是告知屋凸層也要搭建，劉美

    君說明是指西側的屋凸，但許書銘回稱只有說過是屋凸，沒

    有指定西側等節(見本院卷一第235頁)，可知雙方就施作範

    圍產生疑義。觀諸劉美君於112年12月8日還在向原告催討施

    工圖說、施工計畫書(見本院卷一第243頁)，足見原告未於

    施作前即提出圖說供被告確認施作範圍，實係已搭建屋凸層

    後，才提出施工圖說，自難僅以原告所提圖說，遽論屋凸層

    除西側外其餘部分，均已和被告達成承攬合意。

　③原告復主張邱上錦於113年1月5日會議中，向原告表示項次7

    之安全樓梯、項次8之壁拉桿數量沒有問題，且上開工項有

    計入全部屋凸層之施工數量，被告在與原告會算時亦未剔除

    或提出異議等語。然審諸兩造進行上開會議時，邱上錦固表

    示前揭工項數量沒有疑義(見本院卷一第173頁、卷二第27頁

    )，惟許書銘與林仁鵬在同年月1日已就屋凸層施作數量討論

    ，可徵斯時雙方就屋凸層承攬範圍已生爭議；而上開會議中

    ，邱上錦亦有說明附表項次1至4需要實際討論、丈量，益彰

    兩造就搭建屋凸層之鷹架數量仍未能釐清而取得共識。且該

    次會議所為數量核算，亦僅屬事後確認原告施作數量，自無

    從以之反論兩造達成合意時之承攬範圍。原告復未舉證證明

    除西側屋凸層外其餘部分，亦為系爭工程之範圍，是其主張

    ，尚非可取。

　⑷基此，附表項次1之外部鋼管鷹架施作數量，其中外部架、上

    下設備施工架施作數量分別為3156.75平方公尺、378.81平

    方公尺，為兩造所不爭執(見本院卷二第420頁)；內縮牆板

    部分經兩造同意，第⑴至⑻項之長向寬分別為1.83公尺、2.36

    公尺、2.48公尺、0.66公尺、0.45公尺、1.83公尺、1.83公

    尺、0.45公尺；第⑴至⑺項之高度為19層架，高32.775公尺、

    第⑻項之高度為18層架，高31.05公尺(見本院卷二第420頁)

    ，故此部分施作總數量為388.9185平方公尺【計算式：(1.8

    3m＋2.36m＋2.48m＋0.66m＋0.45m＋1.83m＋1.83m)×32.775m＋0.45

    ×31.05m＝388.9185m】；屋凸層部分，原告施作之西側部分

    為103.5平方公尺(見本院卷二第420頁)，是施作總數量為40

    27.9785平方公尺(計算式：3156.75㎡＋378.81㎡＋388.9185㎡＋1

    03.5㎡＝4027.9785㎡)，扣除兩造合意使用行架面積41.4平方

    公尺後，原告本工項施作數量為3986.5785平方公尺，原告

    得請求之工程款為97萬6,712元(計算式：3986.5785㎡×245元

    ＝976,712元)。

　⒋附表項次2、3、4、7、8、12部分：

　⑴因僅有西側屋凸層為系爭承攬契約之範圍，業如前認定，兩

    造就原告施作西側屋凸層部分之數量並無爭執(見本院卷二

    第350至351、420至421頁)，故下開工項施作數量，即均以

    西側屋凸層施作數量計算可得之工程款，合先敘明。

　⑵項次2內側交叉拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之

    數量為2998.91平方公尺(見本院卷二第420頁)，又西側屋凸

    層施作數量為103.5平方公尺，故原告施作數量共為3102.41

    平方公尺，其得請求之工程款為17萬0,633元(計算式：3102

    .41㎡×55元＝170,633元)。

　⑶項次3下拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為3

    ,477平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數

    量為120平方公尺，故原告施作數量共為3,597平方公尺，其

    得請求之工程款為8萬9,925元(計算式：3597㎡×25元＝89,925

    元)。

　⑷項次4外部安全母鎖部分，原告施作「外部周長×19層架」之

    數量為1738.5平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸

    層施作數量為60平方公尺，故原告施作數量共為1,798.5平

    方公尺，得請求之工程款為3萬5,970元(計算式：1798.5㎡×2

    0元＝35,970元)。

　⑸項次7安全樓梯部分，原告施作西側屋凸層之總數量為62支(

    見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為4萬9,600元(

    計算式：62支×800元＝49,600元)。

　⑹項次8壁拉桿部分，原告施作西側屋凸層之總數量為201支(見

    本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為5萬0,250元(計

    算式：201支×250元＝50,250元)。

　⑺項次12制式插銷部分，兩造均不爭執本工項數量與項次1數量

    一致，即如項次1數量經認定為某甲數，本工項數量亦為某

    甲數(見本院卷二第351頁)，則本院認定項次1之施作數量為

    3986.5785平方公尺，本工項之施作數量即同樣為3986.5785

    平方公尺。故原告得請求之工程款為1萬9,933元(計算式：3

    986.5785㎡×5元＝19,933元)。

　⒌附表項次21吊料設備及工資部分：

　⑴依證人即系爭工程現場負責人許振輝證稱：被告建物上方沒

    有固定之物可設置俗稱小金剛的吊料設備。本件是用大吊車

    把料一層一層吊上去，人員幫忙把大吊車的料拿下來搭建，

    搭架好一層後，吊車再把料吊上一層，依序搭建。吊料是指

    大吊車把料吊到指定位置，工區小搬運則是指在工區搬運小

    項物品，例如帆布、繩子等，二者概念不同等語(見本院卷

    二第431頁)，核與原告主張被告大樓層數較高，需以吊車將

    鷹架本體吊掛至施工層，再以輔助性吊料設備(人力或小金

    剛)將安全拉繩、安全網、插銷配件、交叉拉桿、防塵網等

    配件類吊掛至施工層等語相符，堪認原告確實有使用到吊料

    設備及相關工資，而得請求本工項之工程款4萬5,000元。

　⑵被告雖抗辯係因原告估價前曾去現場確認可設置吊料設備，

    方同意支出本工項費用，然原告未使用吊料設備，且大吊車

    費用已含納在附表項次9之中，人力部分則應屬於項次22之

    工區搬運等語。惟考諸工區搬運係指工區內搬運小物品乙節

    ，業經許振輝證述明確，而除鷹架本體外之其他設備，如交

    叉拉桿、壁拉桿、安全網等配件具有一定體積，尚難認均屬

    於工區搬運之範圍。又被告自承項次9之100型吊車租金每天

    為3萬4,000元(見本院卷二第458頁)，衡諸一般工程實務，

    工程材料需吊至指定施工位置以利施工，則吊車至多吊運至

    指定高度，無法百分之百將材料運至施工位置，即需要人力

    輔佐如滑輪等基礎工具進行搬運，屬於吊料設備與工資之概

    念，核與吊車租金本身截然不同，故被告抗辯，並無可採。

　⒍項次32至34部分：

　⑴系爭工程期間，原告大約30天有出動交通維持人員，因為吊

    車出入前後都需要交通維持人員負責維持交通。施工期間亦

    因位置與鄰地工廠緊鄰，需有圍籬、警示帶、警示燈維護工

    地安全，都是由原告負責處理上開事情等情，為許振輝證述

    明確(見本院卷二第429至430頁)。「工」係以每個人出勤一

    天計算，如某甲出勤三天就會算三工一節，亦經劉章平證述

    在卷(見本院卷二第427頁)；佐諸系爭承攬契約第21條第6項

    約定，對於系爭工程附近人民生命、身體及財產之安全必須

    預先防範(見本院卷一第143頁)，系爭工程之工地如有車輛

    進出需要，都要有人管制行人、車輛，且因行人動向與來車

    方位需要不只一名交通維持人員乙節，為許書銘於113年1月

    5日會議中陳述在卷(見本院卷一第477頁)，堪認原告請求項

    次33交通維持人員20工之工程款5萬元、項次34鄰地安全設

    施及清潔之工程款4萬5,000元，應屬合理。

　⑵劉章平雖證稱：我每天經過系爭工程現場時，沒有看過交通

    維持人員，且我經過的時間不一定等語(見本院卷二第426頁

    )，惟劉章平既非整天都在現場(見本院卷二第427頁)，則其

    未碰到交通維持人員，亦合常情，自無從以之遽斷原告未出

    交通維持人員之人力。又縱原告向訴外人欣全實業股份有限

    公司(下稱欣全公司)借用乙圍，然此部分亦屬於原告與欣全

    公司間之合意，原告尚有負責處理安全警示帶、警示燈，且

    乙圍不夠部分，原告亦有自行載運補充(見本院卷二第430頁

    )。況本工項屬於一式計價(見本院卷一第146頁)，實乃特定

    工程項目價格與數量無法以明確單位加以計量，故為方便施

    工管理、估價，遂將單一工作項目以一式方式計價，且該計

    價方式既經被告同意，自不得僅以原告向欣全公司借用部分

    乙圍，即認原告未施作本工項。故被告抗辯因原告未施作附

    表項次33、34之工項，而不得請求工程款，並無可取。

　⑶至附表項次32公有設施損壞復原及清潔部分，依許振輝證稱

    ：我不知道上開工項指什麼東西等語(見本院卷二第429頁)

    ，衡以許振輝為系爭工程現場負責人，倘有施作本工項，當

    無其不知悉之理。又於113年1月5日兩造會議中，經被告詢

    問本工項內容為何，許書銘表示係如有損壞公有設施就要付

    錢復原，沒有損壞就不用付錢，而邱上錦回稱現在沒有損壞

    ，亦未經許書銘否認(見本院卷一第467頁)，故難認原告有

    施作本工項。原告復未舉證以實其說，則此部分之請求，尚

    難憑採。

　⒎尾款5％部分：

　⑴茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，

    而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解

    為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工

    程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬

    人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收

    合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償

    期，在此情形，若該事實之到來確定不發生，則應認其期限

    已屆至(最高法院109年度台上字第27號判決意旨參照)。

　⑵系爭工程結束(拆架及籬運完成、整地回填)配合業主驗收完

    成後，給付尾款5％，系爭承攬契約第6條約有明文。考諸系

    爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日

    完成，上開項目經被告於112年12月9日驗收完畢。項次19於

    112年12月7日完成，經被告於同年月9日驗收完畢；項次20

    於112年12月16日已完成，經被告於同年月17日驗收完畢。

    系爭工程已完工，現由被告使用中乙節，為兩造所不爭執(

    見本院卷二第323頁)；又原告已經整地回填一情，被告亦無

    異詞(見本院卷二第463頁)，再衡酌兩造就系爭工程已生爭

    議，由原告提起本件訴訟，自難認尚能由兩造會同驗收，揆

    諸上開意旨，當認清償期已屆至，原告得請求被告給付尾款

    即工程款總額之5％。

　⒏基此，原告就系爭工程得請求被告給付之金額為287萬7,797

    元(詳如附表「本院判准金額」欄所示)，扣除被告已給付之

    訂金143萬元後，原告尚得請求之工程款為144萬7,797元。

　㈡原告得依系爭報價單第7條約定，請求被告給付5萬2,185元。

　⒈系爭報價單第6條、第7條約定，系爭工程施工架租約以5個月

    為限；租期內未能將鷹架拆除，甲方(即被告)需再付鷹架續

    租之租金每月5％。又同意書(下稱系爭同意書)第3條約定，

    依據雙方簽訂之合約書附估價單備註內容所述，考量部分鷹

    架因外牆磁磚修繕而展延租約，其部分鷹架於租約期間內可

    歸還乙方(即原告)，屆時乙方同意依據甲方因外牆磁磚修繕

    之使用面積而延長租金費用，依現場剩餘施工架面續租，其

    租金依每月5％計算，大部分鷹架拆除後，原留置鷹架倘乙方

    評估有補強之必要，則另行報價計價。可見因被告大樓遭火

    災波及需要修繕，而由原告承攬系爭工程搭設鷹架，並約定

    被告於系爭承攬契約屆期後，得續租部分鷹架做其他使用。

    又租金依照約定即以續租部分之鷹架總額5％做為計算基準。

　⒉被告於113年5月20日發函通知原告，以該函文附圖一(下稱系

    爭附圖)為鷹架保留範圍，非鷹架保留範圍者，請原告於租

    約到期前安排拆除；並於同年6月5日進一步將系爭附圖標示

    為A區、B區、C區等3區，有被告113年5月20日凱管字第0000

    000號、同年6月5日凱管字第1130605號函可稽(見本院卷二

    第83至95頁)，是除系爭附圖螢光筆圈起處以外部分外，其

    餘鷹架均非兩造合意續租之範圍。觀諸系爭附圖圈起範圍包

    含A區(20層架)、B區(10層架)、C區(2層架)，兩造均不爭執

    該部分鷹架加計總額之未稅價為66萬1,844元(見本院卷二第

    422頁)。再考以上開金額中，關於外部施工架之內縮牆板⑶

    原係以2.38米計算，被告後改以兩造合意之2.48米重新計算

    (見本院卷二第420、477頁)，故被告續租部分鷹架未稅總額

    應為66萬2,664元，對原告更為有利，應屬可採。

　⒊再者，被告於113年6月5日亦發函通知原告續租鷹架之租期為

    113年6月1日至同年7月15日，即1.5個月(見本院卷二第91頁

    )。職是，原告就續租鷹架部分，依照系爭報價單第7條及系

    爭同意書第3條約定，應為5萬2,185元【計算式：662,664元

    (續租部分鷹架未稅總額)×5％(約定租金計算基準)×1.5月×1.

    05(加稅)＝52,185元】　

　⒋原告雖主張系爭同意書非契約附件，亦未經兩造合意，被告

    續租應以全部鷹架數量計算租金，且計算基準為工程款未稅

    總價加計營業稅5％。縱被告得續租部分鷹架，該範圍包含三

    層架、夾板、行架、鐵管斜撐等，並應加計工程管理費等語

    。惟查：

　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立，民法第153條定有明文。是契約不以書面為必要，

    僅需當事人意思表示合致即可。又法院為判決時，應斟酌全

    辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，

    民事訴訟法第222條第1項亦有明定。

　⑵審酌原告於起訴狀證據清單標示原證一為工程合約書影本，

    其中即包含系爭同意書(見本院卷一第15、47頁)，意即原告

    以系爭同意書作為己方證據提出，且認為屬於系爭承攬契約

    之一部分。蓋倘系爭同意書未經兩造合意，而該內容又不利

    於原告，其焉有提出作為證據之理。堪認系爭同意書乃兩造

    就鷹架續租部分，就系爭報價單進行契約補充之內容，兩造

    即應受拘束；兼衡原告施作系爭工程，目的在於搭設鷹架，

    以供被告修繕毀損之外牆，並以約定施工架租約以5個月為

    限，如租期內未將鷹架拆除，需再付租金，可見原先預定被

    告修繕外牆租期為5個月，然搭架後其他工程如有延宕部分

    ，則就尚須使用鷹架部分向原告續租，但已完工部分即無續

    租之必要，亦符合兩造約定續租之目的。故原告主張應以總

    體鷹架數量為續租範圍，尚非可採。

　⑶解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，

    民法第98條定有明文。所謂探求當事人之真意，乃在當事人

    就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因

    事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當

    事人欲使該意思表示發生之法律效果而為探求(最高法院111

    年度台上字第1299號判決意旨參照)。觀諸系爭報價單已載

    明鷹架續租之租金為每月5％，而系爭工程為搭建鷹架供被告

    其他修繕工程使用，待原告搭建完畢後，系爭工程即告完工

    ，即單純剩下被告使用之鷹架本體與其他相關配備，非關鷹

    架部分，即與被告承租鷹架無涉，是承包商管理費既屬承攬

    工程所生費用，要無依照鷹架租賃之法律關係再請求被告之

    理。堪認該租金計算總額，應以使用部分之鷹架本體與相關

    配備之總額之5％為基準。

　⑷原告雖主張系爭附圖圈起之C區，續租範圍為3層架而非2層架

    等語。然原告係請求給付租金之人，其應就被告續租範圍包

    含3層架盡舉證之責，如有疑義，自當於續租當時會同被告

    釐清。況依被告113年6月5日函文附圖，已明確表示C區續租

    範圍為2層架(見本院卷二第95頁)。故要無僅以系爭附圖示

    意的圈選範圍，即遽論兩造就第3層鷹架亦達成租賃合意。

    又夾板、行架、鐵管斜撐既屬於續租至3層鷹架時方有之相

    關配備(見本院卷二第333頁)，故此部分亦非被告承租範圍

    。縱甲種圍籬、警示設備、圍籬小門位於被告大樓最下層，

    然原告既未證明被告除鷹架外，尚有承租上開設備之真意，

    則此部分之主張，亦乏所據。

　⒌至原告主張被告就未續租部分成立不當得利云云。然不當得

    利係以被告受有利益為要件，審酌本件被告於113年5月20日

    通知原告續租時，表明其餘未保留範圍應於租約到期前安排

    拆除，復於同年6月5日通知未續租部分已經封閉，並有現場

    照片可憑(見本院卷二第83、91至99、137至153頁)，足見被

    告已無占有、使用非續租範圍之鷹架，難認其受有何種利益

    ，原告復未舉證以實其說，則其請求，即無可採。

　㈢被告得以逾期違約金債權13萬8,134元，與原告上開債權抵銷

    ，原告最終得請求金額為136萬1,848元。

　⒈系爭工程總施工期限為112年11月30日前完工，如原告未依規

    定日期完工，應自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價

    的3‰計算逾期罰款，此觀系爭承攬契約第9條第1項、第17條

    第1項即明。

　⒉系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日

    完成。項次19於112年12月7日完成、項次20於同年月16日完

    成等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)，堪認原告

    因項次19、20未及於兩造約定完工期限前完工，自有遲延之

    情形。

　⒊原告雖主張項次20之斜籬係因被告未先行取得鄰地所有權人

    欣全公司同意，故此遲延情形不可歸責於原告等語。然觀諸

    劉美君於112年11月30日詢問許書銘，表示有規劃需打除區

    域要設置斜籬及安全網，但現場都還未施工。經許書銘回覆

    是廠商的疏漏，已經過去進行安全評估等詞(見本院卷一第2

    37至239頁)，可見原告確實未於約定期限內完成斜籬搭建。

    況該搭建斜籬行為，是否需要被告負責取得鄰地所有權人同

    意方能完成，已屬有疑。蓋被告已於112年6月1日通知欣全

    公司因受該公司火災波及，後續有借道或使用該公司土地進

    行鷹架或其他必要設施之搭建(見本院卷一第405頁)，足徵

    欣全公司已知悉上開可能情形。又原告於系爭工程施工期間

    ，既曾向欣全公司借用乙種圍籬，其與欣全公司間亦有溝通

    管道；兼以原告為搭建斜籬之施工廠商，當可由原告自行向

    欣全公司取得搭建之同意，實難認被告有必須取得欣全公司

    同意之協力義務存在。是原告主張被告未即時提供欣全公司

    之同意證明書，導致遲延完工屬於不可歸責云云，殊無可取

    。

　⒋基此，被告對原告有逾期違約金13萬8,134元之債權存在(計

    算式：2,877,797元×3‰×16＝138,134元)，並以之與原告上揭

    請求金額為抵銷，故原告本件最終得請求金額為136萬1,848

    元(計算式：1,447,797元＋52,185元－138,134元＝1,361,848

    元)。

　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條規定可明，原告並得按上開規定請求被告給付遲延

    利息。

四、綜上所述，原告依民法第505條第1項規定、系爭報價單第7

    條約定，請求被告給付136萬1,848元，及其中123萬7,273元

    自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月13日起（見本院卷一第

    99頁）、其餘12萬4,575元自民事準備七暨追加聲明狀繕本

    送達翌日即113年8月29日(見本院卷二第106頁)起，均至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准

    許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

    之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31 　日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源

附表：（幣別：新臺幣，元）

項次 工程項目 單位 數量 單價 複價 被告抗辯 本院判准金額 1 外部鋼管鷹架 ㎡ 4,702.88 245 1,152,235 數量僅有3,986.58㎡ 976,712  2 內側交叉拉桿 ㎡ 3,358 55 184,690 數量僅有3,102.41㎡ 170,633  3 下拉桿 M 3,893 25 97,325 數量僅有3,597㎡ 89,925  4 安全母索 M 1,947 20 38,940 數量僅有1,798.5㎡ 35,970  5 帆布(打孔) ㎡ 2,353 60 141,180 不爭執 141,180  6 帆布加網 ㎡ 777 80 62,160 不爭執 62,160  7 安全樓梯 支 65 800 52,000 數量僅有62支（因屋凸層3支非施工範圍） 49,600  8 壁拉桿 支 210 250 52,500 數量僅有201支（因屋凸層9支非施工範圍） 50,250  9 100型吊車 天 7 34,000 238,000 不爭執 238,000  10 延伸托架 M 0 250 0 合意未施作 0 11 遮斷板 M 0 800 0   12 制式插銷 ㎡ 4,703 5 23,515 數量僅有3,980.8㎡ 19,933  13 調整座 支 152 50 7,600 不爭執 7,600  14 三腳架 支 0 400 0 合意未施作 0 15 鐵管 支 0 400 0   16 夾板 M 6 450 2,700 不爭執 2,700 17 腳底板 M 0 130 0 合意未施作 0 18 活扣 個 12 120 1,440 不爭執 1,440  19 安全網(每三層施作) 米 275 200 55,000 不爭執 55,000  20 斜籬(只搭需打除部分) 米 50 1,000 50,000 不爭執 50,000  21 吊料設備及工資 式 1 45,000 45,000 原告未施作 45,000  22 工區小搬運 式 1 60,000 60,000 不爭執 60,000  23 行架 支 6 2,500 15,000 不爭執 15,000  24 鐵管斜撐 支 6 1,200 7,200 不爭執 7,200  25 支撐架 支 0 0 0 合意未施作 0 26 甲種圍籬及警示設備 米 18 1,200 21,600 不爭執 21,600 27 圍籬小門 樘 2 3,000 6,000 不爭執 6,000  28 結構技師應力計畫書 式 1 30,000 28,571 不爭執 28,571  29 甲梯旁洗衣間拆除清運 式 1 20,000 20,000 不爭執 20,000  30 機械整地(原地土方開挖鋪設) 式 1 100,000 100,000 不爭執 100,000  31 918級配回填及清運     合意未施作 0 32 公有設施損壞復原及清潔 式 1 50,000 50,000 原告未施作 0 33 交通維持人員 工 20 2,500 50,000 原告未施作 50,000  34 鄰地安全設施(乙圍、安全警示帶、警示燈)及清潔 式 1 45,000 45,000 原告未施作 45,000   小計    2,607,656  2,349,474   勞工安全衛生管理費 月 2 45,000 90,000  90,000  承包商管理費 式 1 286,999 286,999  286,999  綜合保險費 式 1 15,000 14,286 不爭執 14,286  合計    2,998,941  2,740,759   工程營業稅5％    149,947  137,038   總計    3,148,888  2,877,797      已付訂金 1,430,000  1,430,000     金額 1,718,888  1,447,797 






臺灣臺中地方法院民事判決  
113年度建字第24號
原      告  寶誠營造有限公司


法定代理人  許書銘  
訴訟代理人  張績寶律師
複  代理人  黃汶茜律師                                  
被      告  凱格鹿中正會館管理委員會


法定代理人  林仁鵬  
訴訟代理人  沈暐翔律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣136萬1,848元，及其中新臺幣123萬7,273元自民國113年3月13日起、其餘新臺幣12萬4,575元自民國113年8月29日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔68％，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣45萬4,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣136萬1,848元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　原告起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣(下同)156萬3,582元之本息(見本院卷一第11頁)。嗣於訴訟進行中，因請求之基礎事實同一，而擴張聲明如下貳、一、原告聲明欄所示(見本院卷二第155頁)，並追加民法第179條規定為請求權基礎，核與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：伊於民國112年11月8日承攬被告之鷹架工程（下稱系爭工程），約定工程總價為408萬6,000元（下稱系爭承攬契約），依固定單價與最後驗收施作數量實作實算，故工程款經結算後為314萬8,888元（含稅）。伊已依約於112年11月30日完成系爭工程，且經被告驗收3次完畢並開始使用，惟被告未給付剩餘工程款156萬1,444元，經伊催討未獲置理。又因被告於113年8月13日擅自拆除全數鷹架，依系爭承攬契約第6條約定應視為系爭工程結束，致伊無法配合被告驗收，該驗收已確定不發生，視為給付尾款期限已經屆至，伊得請求5％尾款即15萬7,444元。另系爭承攬契約附件報價單(下稱系爭報價單)第6項約明，鷹架使用期限為5個月至113年5月31日止。然被告仍繼續使用至同年8月12日，應給付續租費用27萬5,676元(計算式：2,297,300元×5％×2.4月＝275,676元)。爰依民法第505條第1項、第179條規定、系爭報價單第7條約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告199萬4,564元，及其中156萬1,444元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘43萬3,120元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告關於附表編號1至4、12部分，未施作如原告主張之數量；附表編號7、8部分各有3支樓梯、9支壁拉桿乃原告擅自施工，非屬承攬範圍；未施作附表編號21、32至34部分。另原告未依約完成整地回填，亦未配合伊驗收，尚不得依系爭承攬契約第6條約定請求系爭工程尾款。再者，伊僅續租部分鷹架，租期為1.5個月，續期租金僅有5萬2,185元，其餘部分鷹架已通知原告應於租期屆滿前自行拆除，伊未受有利益。最後，原告應於112年11月30日前完工，卻遲至同年12月16日完工，已逾期16天，依系爭承攬契約第17條第1項約定，伊得請求原告給付逾期罰款15萬1,255元（計算式：3,151,139×3‰×16＝151,255，元以下四捨五入，下同），並以之與原告工程款債權抵銷等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告得依民法第505條第1項規定，請求被告給付系爭工程報酬144萬7,797元。
　⒈承攬，係指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；故承攬人須完成一定之工作，即施以勞務而產生一定之結果，始有報酬可言。且關於報酬之給付，原則上採後付主義(最高法院106年度台上字第 1047號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條本文即明。是原告請求被告給付報酬，即應就施作工項屬承攬契約範圍，且工作已完成等有利於己事實，負舉證責任。
　⒉原告於112年11月8日承攬系爭工程，約定工程總價為408萬6,000元，兩造成立系爭承攬契約，部分工程項目為實作實算，被告已給付系爭工程部分報酬共143萬元。原告已施作系爭工程如附表項次5、6、9、13、16、18至20、22至24、26至30部分等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第322頁)，首堪認定為真正。
　⒊附表項次1外部鋼管鷹架部分：
　⑴於113年1月7日，原告法定代理人許書銘、訴外人即被告主任委員林仁鵬、監委邱上錦、財委劉美君、劉美君之弟劉章平至系爭工程現場就退縮牆版部分測量原告施作數量，測量結果為383.14平方公尺乙節，為兩造所無異詞(見本院卷二第323頁)；劉章平證稱：因為兩造對施作鷹架數量有出入，所以113年1月7日有去系爭工程現場測量內縮牆板計算長度，當時有討論要怎麼計算鷹架，許書銘現場打電話給施作廠商問如何計算，問完後就說是長度(單側長)×架高，兩邊就說好就是「長向寬×層架高度」，由我依照兩造指示測量，我記得算得結果是380幾平方公尺，也有向兩造確認，許書銘也沒有意見等語(見本院卷二第425頁)，可見兩造就本項內縮牆板施作數量之測量方式已達成合意，即應以「長向寬×層架高度」計算。
　⑵原告雖主張於113年1月1日許書銘與林仁鵬有達成以週長方式計算，並提出雙方對話譯文為憑(見本院卷一第317頁)。然考諸林仁鵬只是附和許書銘所稱用週長方式計算總長再乘以高度，關於週長之定義，未見雙方明確討論。況衡以週長一般係指圖形邊界的總長度，即將多邊形所有邊長加總之長度，亦與原告主張週長為「寬度×兩側短項(即以ㄇ字型計算)×層架高度」等詞相違，實難認雙方已合意以原告主張之方式進行測量。又該日對話早於兩造會同現場測量之日，而兩造既於113年1月7日現場會同測量，自應以經雙方確認並合意之丈量方法為基準。故原告主張，並無可採。
　⑶原告主張系爭工程施作屋凸層四側，然被告以僅合意施作西側屋凸層等詞置辯。查：
　①劉美君於112年11月23日拍攝現場照片詢問許書銘，詢問原本規劃僅有背面的屋凸，為何還搭設其他屋凸層，經許書銘表示建議要搭架，但劉美君表示若再加上兩座屋凸的其他三面，可能會超過原規劃數量，並請許書銘先不要再搭屋凸層。許書銘就上開通知亦回覆收到等情，有其等Line對話紀錄可考(見本院卷一231至235頁)；參以被告因為受到火災波及需要修繕，所以需要搭建鷹架，而遭受波及部分為建物西側乙節，經劉章平證述在卷(見本院卷二第426頁)，堪認兩造僅就搭設被告大樓西側屋凸層之鷹架部分達成承攬合意。
　②原告雖主張系爭工程施工範圍包含大樓屋凸層四側，並以系爭工程圖說為據(見本院卷一第427至431頁)。然觀諸劉美君於112年11月23日告知許書銘要先評估是否超過原規劃之數量，許書銘表示先前搭架溝通是告知屋凸層也要搭建，劉美君說明是指西側的屋凸，但許書銘回稱只有說過是屋凸，沒有指定西側等節(見本院卷一第235頁)，可知雙方就施作範圍產生疑義。觀諸劉美君於112年12月8日還在向原告催討施工圖說、施工計畫書(見本院卷一第243頁)，足見原告未於施作前即提出圖說供被告確認施作範圍，實係已搭建屋凸層後，才提出施工圖說，自難僅以原告所提圖說，遽論屋凸層除西側外其餘部分，均已和被告達成承攬合意。
　③原告復主張邱上錦於113年1月5日會議中，向原告表示項次7之安全樓梯、項次8之壁拉桿數量沒有問題，且上開工項有計入全部屋凸層之施工數量，被告在與原告會算時亦未剔除或提出異議等語。然審諸兩造進行上開會議時，邱上錦固表示前揭工項數量沒有疑義(見本院卷一第173頁、卷二第27頁)，惟許書銘與林仁鵬在同年月1日已就屋凸層施作數量討論，可徵斯時雙方就屋凸層承攬範圍已生爭議；而上開會議中，邱上錦亦有說明附表項次1至4需要實際討論、丈量，益彰兩造就搭建屋凸層之鷹架數量仍未能釐清而取得共識。且該次會議所為數量核算，亦僅屬事後確認原告施作數量，自無從以之反論兩造達成合意時之承攬範圍。原告復未舉證證明除西側屋凸層外其餘部分，亦為系爭工程之範圍，是其主張，尚非可取。
　⑷基此，附表項次1之外部鋼管鷹架施作數量，其中外部架、上下設備施工架施作數量分別為3156.75平方公尺、378.81平方公尺，為兩造所不爭執(見本院卷二第420頁)；內縮牆板部分經兩造同意，第⑴至⑻項之長向寬分別為1.83公尺、2.36公尺、2.48公尺、0.66公尺、0.45公尺、1.83公尺、1.83公尺、0.45公尺；第⑴至⑺項之高度為19層架，高32.775公尺、第⑻項之高度為18層架，高31.05公尺(見本院卷二第420頁)，故此部分施作總數量為388.9185平方公尺【計算式：(1.83m＋2.36m＋2.48m＋0.66m＋0.45m＋1.83m＋1.83m)×32.775m＋0.45×31.05m＝388.9185m】；屋凸層部分，原告施作之西側部分為103.5平方公尺(見本院卷二第420頁)，是施作總數量為4027.9785平方公尺(計算式：3156.75㎡＋378.81㎡＋388.9185㎡＋103.5㎡＝4027.9785㎡)，扣除兩造合意使用行架面積41.4平方公尺後，原告本工項施作數量為3986.5785平方公尺，原告得請求之工程款為97萬6,712元(計算式：3986.5785㎡×245元＝976,712元)。
　⒋附表項次2、3、4、7、8、12部分：
　⑴因僅有西側屋凸層為系爭承攬契約之範圍，業如前認定，兩造就原告施作西側屋凸層部分之數量並無爭執(見本院卷二第350至351、420至421頁)，故下開工項施作數量，即均以西側屋凸層施作數量計算可得之工程款，合先敘明。
　⑵項次2內側交叉拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為2998.91平方公尺(見本院卷二第420頁)，又西側屋凸層施作數量為103.5平方公尺，故原告施作數量共為3102.41平方公尺，其得請求之工程款為17萬0,633元(計算式：3102.41㎡×55元＝170,633元)。
　⑶項次3下拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為3,477平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為120平方公尺，故原告施作數量共為3,597平方公尺，其得請求之工程款為8萬9,925元(計算式：3597㎡×25元＝89,925元)。
　⑷項次4外部安全母鎖部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為1738.5平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為60平方公尺，故原告施作數量共為1,798.5平方公尺，得請求之工程款為3萬5,970元(計算式：1798.5㎡×20元＝35,970元)。
　⑸項次7安全樓梯部分，原告施作西側屋凸層之總數量為62支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為4萬9,600元(計算式：62支×800元＝49,600元)。
　⑹項次8壁拉桿部分，原告施作西側屋凸層之總數量為201支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為5萬0,250元(計算式：201支×250元＝50,250元)。
　⑺項次12制式插銷部分，兩造均不爭執本工項數量與項次1數量一致，即如項次1數量經認定為某甲數，本工項數量亦為某甲數(見本院卷二第351頁)，則本院認定項次1之施作數量為3986.5785平方公尺，本工項之施作數量即同樣為3986.5785平方公尺。故原告得請求之工程款為1萬9,933元(計算式：3986.5785㎡×5元＝19,933元)。
　⒌附表項次21吊料設備及工資部分：
　⑴依證人即系爭工程現場負責人許振輝證稱：被告建物上方沒有固定之物可設置俗稱小金剛的吊料設備。本件是用大吊車把料一層一層吊上去，人員幫忙把大吊車的料拿下來搭建，搭架好一層後，吊車再把料吊上一層，依序搭建。吊料是指大吊車把料吊到指定位置，工區小搬運則是指在工區搬運小項物品，例如帆布、繩子等，二者概念不同等語(見本院卷二第431頁)，核與原告主張被告大樓層數較高，需以吊車將鷹架本體吊掛至施工層，再以輔助性吊料設備(人力或小金剛)將安全拉繩、安全網、插銷配件、交叉拉桿、防塵網等配件類吊掛至施工層等語相符，堪認原告確實有使用到吊料設備及相關工資，而得請求本工項之工程款4萬5,000元。
　⑵被告雖抗辯係因原告估價前曾去現場確認可設置吊料設備，方同意支出本工項費用，然原告未使用吊料設備，且大吊車費用已含納在附表項次9之中，人力部分則應屬於項次22之工區搬運等語。惟考諸工區搬運係指工區內搬運小物品乙節，業經許振輝證述明確，而除鷹架本體外之其他設備，如交叉拉桿、壁拉桿、安全網等配件具有一定體積，尚難認均屬於工區搬運之範圍。又被告自承項次9之100型吊車租金每天為3萬4,000元(見本院卷二第458頁)，衡諸一般工程實務，工程材料需吊至指定施工位置以利施工，則吊車至多吊運至指定高度，無法百分之百將材料運至施工位置，即需要人力輔佐如滑輪等基礎工具進行搬運，屬於吊料設備與工資之概念，核與吊車租金本身截然不同，故被告抗辯，並無可採。
　⒍項次32至34部分：
　⑴系爭工程期間，原告大約30天有出動交通維持人員，因為吊車出入前後都需要交通維持人員負責維持交通。施工期間亦因位置與鄰地工廠緊鄰，需有圍籬、警示帶、警示燈維護工地安全，都是由原告負責處理上開事情等情，為許振輝證述明確(見本院卷二第429至430頁)。「工」係以每個人出勤一天計算，如某甲出勤三天就會算三工一節，亦經劉章平證述在卷(見本院卷二第427頁)；佐諸系爭承攬契約第21條第6項約定，對於系爭工程附近人民生命、身體及財產之安全必須預先防範(見本院卷一第143頁)，系爭工程之工地如有車輛進出需要，都要有人管制行人、車輛，且因行人動向與來車方位需要不只一名交通維持人員乙節，為許書銘於113年1月5日會議中陳述在卷(見本院卷一第477頁)，堪認原告請求項次33交通維持人員20工之工程款5萬元、項次34鄰地安全設施及清潔之工程款4萬5,000元，應屬合理。
　⑵劉章平雖證稱：我每天經過系爭工程現場時，沒有看過交通維持人員，且我經過的時間不一定等語(見本院卷二第426頁)，惟劉章平既非整天都在現場(見本院卷二第427頁)，則其未碰到交通維持人員，亦合常情，自無從以之遽斷原告未出交通維持人員之人力。又縱原告向訴外人欣全實業股份有限公司(下稱欣全公司)借用乙圍，然此部分亦屬於原告與欣全公司間之合意，原告尚有負責處理安全警示帶、警示燈，且乙圍不夠部分，原告亦有自行載運補充(見本院卷二第430頁)。況本工項屬於一式計價(見本院卷一第146頁)，實乃特定工程項目價格與數量無法以明確單位加以計量，故為方便施工管理、估價，遂將單一工作項目以一式方式計價，且該計價方式既經被告同意，自不得僅以原告向欣全公司借用部分乙圍，即認原告未施作本工項。故被告抗辯因原告未施作附表項次33、34之工項，而不得請求工程款，並無可取。
　⑶至附表項次32公有設施損壞復原及清潔部分，依許振輝證稱：我不知道上開工項指什麼東西等語(見本院卷二第429頁)，衡以許振輝為系爭工程現場負責人，倘有施作本工項，當無其不知悉之理。又於113年1月5日兩造會議中，經被告詢問本工項內容為何，許書銘表示係如有損壞公有設施就要付錢復原，沒有損壞就不用付錢，而邱上錦回稱現在沒有損壞，亦未經許書銘否認(見本院卷一第467頁)，故難認原告有施作本工項。原告復未舉證以實其說，則此部分之請求，尚難憑採。
　⒎尾款5％部分：
　⑴茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償期，在此情形，若該事實之到來確定不發生，則應認其期限已屆至(最高法院109年度台上字第27號判決意旨參照)。
　⑵系爭工程結束(拆架及籬運完成、整地回填)配合業主驗收完成後，給付尾款5％，系爭承攬契約第6條約有明文。考諸系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成，上開項目經被告於112年12月9日驗收完畢。項次19於112年12月7日完成，經被告於同年月9日驗收完畢；項次20於112年12月16日已完成，經被告於同年月17日驗收完畢。系爭工程已完工，現由被告使用中乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)；又原告已經整地回填一情，被告亦無異詞(見本院卷二第463頁)，再衡酌兩造就系爭工程已生爭議，由原告提起本件訴訟，自難認尚能由兩造會同驗收，揆諸上開意旨，當認清償期已屆至，原告得請求被告給付尾款即工程款總額之5％。
　⒏基此，原告就系爭工程得請求被告給付之金額為287萬7,797元(詳如附表「本院判准金額」欄所示)，扣除被告已給付之訂金143萬元後，原告尚得請求之工程款為144萬7,797元。
　㈡原告得依系爭報價單第7條約定，請求被告給付5萬2,185元。
　⒈系爭報價單第6條、第7條約定，系爭工程施工架租約以5個月為限；租期內未能將鷹架拆除，甲方(即被告)需再付鷹架續租之租金每月5％。又同意書(下稱系爭同意書)第3條約定，依據雙方簽訂之合約書附估價單備註內容所述，考量部分鷹架因外牆磁磚修繕而展延租約，其部分鷹架於租約期間內可歸還乙方(即原告)，屆時乙方同意依據甲方因外牆磁磚修繕之使用面積而延長租金費用，依現場剩餘施工架面續租，其租金依每月5％計算，大部分鷹架拆除後，原留置鷹架倘乙方評估有補強之必要，則另行報價計價。可見因被告大樓遭火災波及需要修繕，而由原告承攬系爭工程搭設鷹架，並約定被告於系爭承攬契約屆期後，得續租部分鷹架做其他使用。又租金依照約定即以續租部分之鷹架總額5％做為計算基準。
　⒉被告於113年5月20日發函通知原告，以該函文附圖一(下稱系爭附圖)為鷹架保留範圍，非鷹架保留範圍者，請原告於租約到期前安排拆除；並於同年6月5日進一步將系爭附圖標示為A區、B區、C區等3區，有被告113年5月20日凱管字第0000000號、同年6月5日凱管字第1130605號函可稽(見本院卷二第83至95頁)，是除系爭附圖螢光筆圈起處以外部分外，其餘鷹架均非兩造合意續租之範圍。觀諸系爭附圖圈起範圍包含A區(20層架)、B區(10層架)、C區(2層架)，兩造均不爭執該部分鷹架加計總額之未稅價為66萬1,844元(見本院卷二第422頁)。再考以上開金額中，關於外部施工架之內縮牆板⑶原係以2.38米計算，被告後改以兩造合意之2.48米重新計算(見本院卷二第420、477頁)，故被告續租部分鷹架未稅總額應為66萬2,664元，對原告更為有利，應屬可採。
　⒊再者，被告於113年6月5日亦發函通知原告續租鷹架之租期為113年6月1日至同年7月15日，即1.5個月(見本院卷二第91頁)。職是，原告就續租鷹架部分，依照系爭報價單第7條及系爭同意書第3條約定，應為5萬2,185元【計算式：662,664元(續租部分鷹架未稅總額)×5％(約定租金計算基準)×1.5月×1.05(加稅)＝52,185元】　
　⒋原告雖主張系爭同意書非契約附件，亦未經兩造合意，被告續租應以全部鷹架數量計算租金，且計算基準為工程款未稅總價加計營業稅5％。縱被告得續租部分鷹架，該範圍包含三層架、夾板、行架、鐵管斜撐等，並應加計工程管理費等語。惟查：
　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條定有明文。是契約不以書面為必要，僅需當事人意思表示合致即可。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項亦有明定。
　⑵審酌原告於起訴狀證據清單標示原證一為工程合約書影本，其中即包含系爭同意書(見本院卷一第15、47頁)，意即原告以系爭同意書作為己方證據提出，且認為屬於系爭承攬契約之一部分。蓋倘系爭同意書未經兩造合意，而該內容又不利於原告，其焉有提出作為證據之理。堪認系爭同意書乃兩造就鷹架續租部分，就系爭報價單進行契約補充之內容，兩造即應受拘束；兼衡原告施作系爭工程，目的在於搭設鷹架，以供被告修繕毀損之外牆，並以約定施工架租約以5個月為限，如租期內未將鷹架拆除，需再付租金，可見原先預定被告修繕外牆租期為5個月，然搭架後其他工程如有延宕部分，則就尚須使用鷹架部分向原告續租，但已完工部分即無續租之必要，亦符合兩造約定續租之目的。故原告主張應以總體鷹架數量為續租範圍，尚非可採。
　⑶解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。所謂探求當事人之真意，乃在當事人就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人欲使該意思表示發生之法律效果而為探求(最高法院111年度台上字第1299號判決意旨參照)。觀諸系爭報價單已載明鷹架續租之租金為每月5％，而系爭工程為搭建鷹架供被告其他修繕工程使用，待原告搭建完畢後，系爭工程即告完工，即單純剩下被告使用之鷹架本體與其他相關配備，非關鷹架部分，即與被告承租鷹架無涉，是承包商管理費既屬承攬工程所生費用，要無依照鷹架租賃之法律關係再請求被告之理。堪認該租金計算總額，應以使用部分之鷹架本體與相關配備之總額之5％為基準。
　⑷原告雖主張系爭附圖圈起之C區，續租範圍為3層架而非2層架等語。然原告係請求給付租金之人，其應就被告續租範圍包含3層架盡舉證之責，如有疑義，自當於續租當時會同被告釐清。況依被告113年6月5日函文附圖，已明確表示C區續租範圍為2層架(見本院卷二第95頁)。故要無僅以系爭附圖示意的圈選範圍，即遽論兩造就第3層鷹架亦達成租賃合意。又夾板、行架、鐵管斜撐既屬於續租至3層鷹架時方有之相關配備(見本院卷二第333頁)，故此部分亦非被告承租範圍。縱甲種圍籬、警示設備、圍籬小門位於被告大樓最下層，然原告既未證明被告除鷹架外，尚有承租上開設備之真意，則此部分之主張，亦乏所據。
　⒌至原告主張被告就未續租部分成立不當得利云云。然不當得利係以被告受有利益為要件，審酌本件被告於113年5月20日通知原告續租時，表明其餘未保留範圍應於租約到期前安排拆除，復於同年6月5日通知未續租部分已經封閉，並有現場照片可憑(見本院卷二第83、91至99、137至153頁)，足見被告已無占有、使用非續租範圍之鷹架，難認其受有何種利益，原告復未舉證以實其說，則其請求，即無可採。
　㈢被告得以逾期違約金債權13萬8,134元，與原告上開債權抵銷，原告最終得請求金額為136萬1,848元。
　⒈系爭工程總施工期限為112年11月30日前完工，如原告未依規定日期完工，應自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價的3‰計算逾期罰款，此觀系爭承攬契約第9條第1項、第17條第1項即明。
　⒉系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成。項次19於112年12月7日完成、項次20於同年月16日完成等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)，堪認原告因項次19、20未及於兩造約定完工期限前完工，自有遲延之情形。
　⒊原告雖主張項次20之斜籬係因被告未先行取得鄰地所有權人欣全公司同意，故此遲延情形不可歸責於原告等語。然觀諸劉美君於112年11月30日詢問許書銘，表示有規劃需打除區域要設置斜籬及安全網，但現場都還未施工。經許書銘回覆是廠商的疏漏，已經過去進行安全評估等詞(見本院卷一第237至239頁)，可見原告確實未於約定期限內完成斜籬搭建。況該搭建斜籬行為，是否需要被告負責取得鄰地所有權人同意方能完成，已屬有疑。蓋被告已於112年6月1日通知欣全公司因受該公司火災波及，後續有借道或使用該公司土地進行鷹架或其他必要設施之搭建(見本院卷一第405頁)，足徵欣全公司已知悉上開可能情形。又原告於系爭工程施工期間，既曾向欣全公司借用乙種圍籬，其與欣全公司間亦有溝通管道；兼以原告為搭建斜籬之施工廠商，當可由原告自行向欣全公司取得搭建之同意，實難認被告有必須取得欣全公司同意之協力義務存在。是原告主張被告未即時提供欣全公司之同意證明書，導致遲延完工屬於不可歸責云云，殊無可取。
　⒋基此，被告對原告有逾期違約金13萬8,134元之債權存在(計算式：2,877,797元×3‰×16＝138,134元)，並以之與原告上揭請求金額為抵銷，故原告本件最終得請求金額為136萬1,848元(計算式：1,447,797元＋52,185元－138,134元＝1,361,848元)。
　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求被告給付遲延利息。
四、綜上所述，原告依民法第505條第1項規定、系爭報價單第7條約定，請求被告給付136萬1,848元，及其中123萬7,273元自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月13日起（見本院卷一第99頁）、其餘12萬4,575元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年8月29日(見本院卷二第106頁)起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31 　日 
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源
附表：（幣別：新臺幣，元）
		項次

		工程項目

		單位

		數量

		單價

		複價

		被告抗辯

		本院判准金額



		1

		外部鋼管鷹架

		㎡

		4,702.88

		245

		1,152,235

		數量僅有3,986.58㎡

		976,712 



		2

		內側交叉拉桿

		㎡

		3,358

		55

		184,690

		數量僅有3,102.41㎡

		170,633 



		3

		下拉桿

		M

		3,893

		25

		97,325

		數量僅有3,597㎡

		89,925 



		4

		安全母索

		M

		1,947

		20

		38,940

		數量僅有1,798.5㎡

		35,970 



		5

		帆布(打孔)

		㎡

		2,353

		60

		141,180

		不爭執

		141,180 



		6

		帆布加網

		㎡

		777

		80

		62,160

		不爭執

		62,160 



		7

		安全樓梯

		支

		65

		800

		52,000

		數量僅有62支（因屋凸層3支非施工範圍）

		49,600 



		8

		壁拉桿

		支

		210

		250

		52,500

		數量僅有201支（因屋凸層9支非施工範圍）

		50,250 



		9

		100型吊車

		天

		7

		34,000

		238,000

		不爭執

		238,000 



		10

		延伸托架

		M

		0

		250

		0

		合意未施作

		0



		11

		遮斷板

		M

		0

		800

		0

		


		




		12

		制式插銷

		㎡

		4,703

		5

		23,515

		數量僅有3,980.8㎡

		19,933 



		13

		調整座

		支

		152

		50

		7,600

		不爭執

		7,600 



		14

		三腳架

		支

		0

		400

		0

		合意未施作

		0



		15

		鐵管

		支

		0

		400

		0

		


		




		16

		夾板

		M

		6

		450

		2,700

		不爭執

		2,700



		17

		腳底板

		M

		0

		130

		0

		合意未施作

		0



		18

		活扣

		個

		12

		120

		1,440

		不爭執

		1,440 



		19

		安全網(每三層施作)

		米

		275

		200

		55,000

		不爭執

		55,000 



		20

		斜籬(只搭需打除部分)

		米

		50

		1,000

		50,000

		不爭執

		50,000 



		21

		吊料設備及工資

		式

		1

		45,000

		45,000

		原告未施作

		45,000 



		22

		工區小搬運

		式

		1

		60,000

		60,000

		不爭執

		60,000 



		23

		行架

		支

		6

		2,500

		15,000

		不爭執

		15,000 



		24

		鐵管斜撐

		支

		6

		1,200

		7,200

		不爭執

		7,200 



		25

		支撐架

		支

		0

		0

		0

		合意未施作

		0



		26

		甲種圍籬及警示設備

		米

		18

		1,200

		21,600

		不爭執

		21,600



		27

		圍籬小門

		樘

		2

		3,000

		6,000

		不爭執

		6,000 



		28

		結構技師應力計畫書

		式

		1

		30,000

		28,571

		不爭執

		28,571 



		29

		甲梯旁洗衣間拆除清運

		式

		1

		20,000

		20,000

		不爭執

		20,000 



		30

		機械整地(原地土方開挖鋪設)

		式

		1

		100,000

		100,000

		不爭執

		100,000 



		31

		918級配回填及清運

		


		


		


		


		合意未施作

		0



		32

		公有設施損壞復原及清潔

		式

		1

		50,000

		50,000

		原告未施作

		0



		33

		交通維持人員

		工

		20

		2,500

		50,000

		原告未施作

		50,000 



		34

		鄰地安全設施(乙圍、安全警示帶、警示燈)及清潔

		式

		1

		45,000

		45,000

		原告未施作

		45,000 



		


		小計

		


		


		


		2,607,656

		


		2,349,474 



		


		勞工安全衛生管理費

		月

		2

		45,000

		90,000

		


		90,000



		


		承包商管理費

		式

		1

		286,999

		286,999

		


		286,999



		


		綜合保險費

		式

		1

		15,000

		14,286

		不爭執

		14,286



		


		合計

		


		


		


		2,998,941

		


		2,740,759 



		


		工程營業稅5％

		


		


		


		149,947

		


		137,038 



		


		總計

		


		


		


		3,148,888

		


		2,877,797 



		


		


		


		


		已付訂金

		1,430,000

		


		1,430,000



		


		


		


		


		金額

		1,718,888

		


		1,447,797










臺灣臺中地方法院民事判決  

113年度建字第24號

原      告  寶誠營造有限公司



法定代理人  許書銘  

訴訟代理人  張績寶律師

複  代理人  黃汶茜律師                                  

被      告  凱格鹿中正會館管理委員會



法定代理人  林仁鵬  

訴訟代理人  沈暐翔律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣136萬1,848元，及其中新臺幣123萬7,273元自民國113年3月13日起、其餘新臺幣12萬4,575元自民國113年8月29日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔68％，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣45萬4,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣136萬1,848元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　原告起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣(下同)156萬3,582元之本息(見本院卷一第11頁)。嗣於訴訟進行中，因請求之基礎事實同一，而擴張聲明如下貳、一、原告聲明欄所示(見本院卷二第155頁)，並追加民法第179條規定為請求權基礎，核與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：伊於民國112年11月8日承攬被告之鷹架工程（下稱系爭工程），約定工程總價為408萬6,000元（下稱系爭承攬契約），依固定單價與最後驗收施作數量實作實算，故工程款經結算後為314萬8,888元（含稅）。伊已依約於112年11月30日完成系爭工程，且經被告驗收3次完畢並開始使用，惟被告未給付剩餘工程款156萬1,444元，經伊催討未獲置理。又因被告於113年8月13日擅自拆除全數鷹架，依系爭承攬契約第6條約定應視為系爭工程結束，致伊無法配合被告驗收，該驗收已確定不發生，視為給付尾款期限已經屆至，伊得請求5％尾款即15萬7,444元。另系爭承攬契約附件報價單(下稱系爭報價單)第6項約明，鷹架使用期限為5個月至113年5月31日止。然被告仍繼續使用至同年8月12日，應給付續租費用27萬5,676元(計算式：2,297,300元×5％×2.4月＝275,676元)。爰依民法第505條第1項、第179條規定、系爭報價單第7條約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告199萬4,564元，及其中156萬1,444元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘43萬3,120元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告關於附表編號1至4、12部分，未施作如原告主張之數量；附表編號7、8部分各有3支樓梯、9支壁拉桿乃原告擅自施工，非屬承攬範圍；未施作附表編號21、32至34部分。另原告未依約完成整地回填，亦未配合伊驗收，尚不得依系爭承攬契約第6條約定請求系爭工程尾款。再者，伊僅續租部分鷹架，租期為1.5個月，續期租金僅有5萬2,185元，其餘部分鷹架已通知原告應於租期屆滿前自行拆除，伊未受有利益。最後，原告應於112年11月30日前完工，卻遲至同年12月16日完工，已逾期16天，依系爭承攬契約第17條第1項約定，伊得請求原告給付逾期罰款15萬1,255元（計算式：3,151,139×3‰×16＝151,255，元以下四捨五入，下同），並以之與原告工程款債權抵銷等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告得依民法第505條第1項規定，請求被告給付系爭工程報酬144萬7,797元。

　⒈承攬，係指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；故承攬人須完成一定之工作，即施以勞務而產生一定之結果，始有報酬可言。且關於報酬之給付，原則上採後付主義(最高法院106年度台上字第 1047號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條本文即明。是原告請求被告給付報酬，即應就施作工項屬承攬契約範圍，且工作已完成等有利於己事實，負舉證責任。

　⒉原告於112年11月8日承攬系爭工程，約定工程總價為408萬6,000元，兩造成立系爭承攬契約，部分工程項目為實作實算，被告已給付系爭工程部分報酬共143萬元。原告已施作系爭工程如附表項次5、6、9、13、16、18至20、22至24、26至30部分等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第322頁)，首堪認定為真正。

　⒊附表項次1外部鋼管鷹架部分：

　⑴於113年1月7日，原告法定代理人許書銘、訴外人即被告主任委員林仁鵬、監委邱上錦、財委劉美君、劉美君之弟劉章平至系爭工程現場就退縮牆版部分測量原告施作數量，測量結果為383.14平方公尺乙節，為兩造所無異詞(見本院卷二第323頁)；劉章平證稱：因為兩造對施作鷹架數量有出入，所以113年1月7日有去系爭工程現場測量內縮牆板計算長度，當時有討論要怎麼計算鷹架，許書銘現場打電話給施作廠商問如何計算，問完後就說是長度(單側長)×架高，兩邊就說好就是「長向寬×層架高度」，由我依照兩造指示測量，我記得算得結果是380幾平方公尺，也有向兩造確認，許書銘也沒有意見等語(見本院卷二第425頁)，可見兩造就本項內縮牆板施作數量之測量方式已達成合意，即應以「長向寬×層架高度」計算。

　⑵原告雖主張於113年1月1日許書銘與林仁鵬有達成以週長方式計算，並提出雙方對話譯文為憑(見本院卷一第317頁)。然考諸林仁鵬只是附和許書銘所稱用週長方式計算總長再乘以高度，關於週長之定義，未見雙方明確討論。況衡以週長一般係指圖形邊界的總長度，即將多邊形所有邊長加總之長度，亦與原告主張週長為「寬度×兩側短項(即以ㄇ字型計算)×層架高度」等詞相違，實難認雙方已合意以原告主張之方式進行測量。又該日對話早於兩造會同現場測量之日，而兩造既於113年1月7日現場會同測量，自應以經雙方確認並合意之丈量方法為基準。故原告主張，並無可採。

　⑶原告主張系爭工程施作屋凸層四側，然被告以僅合意施作西側屋凸層等詞置辯。查：

　①劉美君於112年11月23日拍攝現場照片詢問許書銘，詢問原本規劃僅有背面的屋凸，為何還搭設其他屋凸層，經許書銘表示建議要搭架，但劉美君表示若再加上兩座屋凸的其他三面，可能會超過原規劃數量，並請許書銘先不要再搭屋凸層。許書銘就上開通知亦回覆收到等情，有其等Line對話紀錄可考(見本院卷一231至235頁)；參以被告因為受到火災波及需要修繕，所以需要搭建鷹架，而遭受波及部分為建物西側乙節，經劉章平證述在卷(見本院卷二第426頁)，堪認兩造僅就搭設被告大樓西側屋凸層之鷹架部分達成承攬合意。

　②原告雖主張系爭工程施工範圍包含大樓屋凸層四側，並以系爭工程圖說為據(見本院卷一第427至431頁)。然觀諸劉美君於112年11月23日告知許書銘要先評估是否超過原規劃之數量，許書銘表示先前搭架溝通是告知屋凸層也要搭建，劉美君說明是指西側的屋凸，但許書銘回稱只有說過是屋凸，沒有指定西側等節(見本院卷一第235頁)，可知雙方就施作範圍產生疑義。觀諸劉美君於112年12月8日還在向原告催討施工圖說、施工計畫書(見本院卷一第243頁)，足見原告未於施作前即提出圖說供被告確認施作範圍，實係已搭建屋凸層後，才提出施工圖說，自難僅以原告所提圖說，遽論屋凸層除西側外其餘部分，均已和被告達成承攬合意。

　③原告復主張邱上錦於113年1月5日會議中，向原告表示項次7之安全樓梯、項次8之壁拉桿數量沒有問題，且上開工項有計入全部屋凸層之施工數量，被告在與原告會算時亦未剔除或提出異議等語。然審諸兩造進行上開會議時，邱上錦固表示前揭工項數量沒有疑義(見本院卷一第173頁、卷二第27頁)，惟許書銘與林仁鵬在同年月1日已就屋凸層施作數量討論，可徵斯時雙方就屋凸層承攬範圍已生爭議；而上開會議中，邱上錦亦有說明附表項次1至4需要實際討論、丈量，益彰兩造就搭建屋凸層之鷹架數量仍未能釐清而取得共識。且該次會議所為數量核算，亦僅屬事後確認原告施作數量，自無從以之反論兩造達成合意時之承攬範圍。原告復未舉證證明除西側屋凸層外其餘部分，亦為系爭工程之範圍，是其主張，尚非可取。

　⑷基此，附表項次1之外部鋼管鷹架施作數量，其中外部架、上下設備施工架施作數量分別為3156.75平方公尺、378.81平方公尺，為兩造所不爭執(見本院卷二第420頁)；內縮牆板部分經兩造同意，第⑴至⑻項之長向寬分別為1.83公尺、2.36公尺、2.48公尺、0.66公尺、0.45公尺、1.83公尺、1.83公尺、0.45公尺；第⑴至⑺項之高度為19層架，高32.775公尺、第⑻項之高度為18層架，高31.05公尺(見本院卷二第420頁)，故此部分施作總數量為388.9185平方公尺【計算式：(1.83m＋2.36m＋2.48m＋0.66m＋0.45m＋1.83m＋1.83m)×32.775m＋0.45×31.05m＝388.9185m】；屋凸層部分，原告施作之西側部分為103.5平方公尺(見本院卷二第420頁)，是施作總數量為4027.9785平方公尺(計算式：3156.75㎡＋378.81㎡＋388.9185㎡＋103.5㎡＝4027.9785㎡)，扣除兩造合意使用行架面積41.4平方公尺後，原告本工項施作數量為3986.5785平方公尺，原告得請求之工程款為97萬6,712元(計算式：3986.5785㎡×245元＝976,712元)。

　⒋附表項次2、3、4、7、8、12部分：

　⑴因僅有西側屋凸層為系爭承攬契約之範圍，業如前認定，兩造就原告施作西側屋凸層部分之數量並無爭執(見本院卷二第350至351、420至421頁)，故下開工項施作數量，即均以西側屋凸層施作數量計算可得之工程款，合先敘明。

　⑵項次2內側交叉拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為2998.91平方公尺(見本院卷二第420頁)，又西側屋凸層施作數量為103.5平方公尺，故原告施作數量共為3102.41平方公尺，其得請求之工程款為17萬0,633元(計算式：3102.41㎡×55元＝170,633元)。

　⑶項次3下拉桿部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為3,477平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為120平方公尺，故原告施作數量共為3,597平方公尺，其得請求之工程款為8萬9,925元(計算式：3597㎡×25元＝89,925元)。

　⑷項次4外部安全母鎖部分，原告施作「外部周長×19層架」之數量為1738.5平方公尺(見本院卷二第421頁)，又西側屋凸層施作數量為60平方公尺，故原告施作數量共為1,798.5平方公尺，得請求之工程款為3萬5,970元(計算式：1798.5㎡×20元＝35,970元)。

　⑸項次7安全樓梯部分，原告施作西側屋凸層之總數量為62支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為4萬9,600元(計算式：62支×800元＝49,600元)。

　⑹項次8壁拉桿部分，原告施作西側屋凸層之總數量為201支(見本院卷一181頁)，故原告得請求之工程款為5萬0,250元(計算式：201支×250元＝50,250元)。

　⑺項次12制式插銷部分，兩造均不爭執本工項數量與項次1數量一致，即如項次1數量經認定為某甲數，本工項數量亦為某甲數(見本院卷二第351頁)，則本院認定項次1之施作數量為3986.5785平方公尺，本工項之施作數量即同樣為3986.5785平方公尺。故原告得請求之工程款為1萬9,933元(計算式：3986.5785㎡×5元＝19,933元)。

　⒌附表項次21吊料設備及工資部分：

　⑴依證人即系爭工程現場負責人許振輝證稱：被告建物上方沒有固定之物可設置俗稱小金剛的吊料設備。本件是用大吊車把料一層一層吊上去，人員幫忙把大吊車的料拿下來搭建，搭架好一層後，吊車再把料吊上一層，依序搭建。吊料是指大吊車把料吊到指定位置，工區小搬運則是指在工區搬運小項物品，例如帆布、繩子等，二者概念不同等語(見本院卷二第431頁)，核與原告主張被告大樓層數較高，需以吊車將鷹架本體吊掛至施工層，再以輔助性吊料設備(人力或小金剛)將安全拉繩、安全網、插銷配件、交叉拉桿、防塵網等配件類吊掛至施工層等語相符，堪認原告確實有使用到吊料設備及相關工資，而得請求本工項之工程款4萬5,000元。

　⑵被告雖抗辯係因原告估價前曾去現場確認可設置吊料設備，方同意支出本工項費用，然原告未使用吊料設備，且大吊車費用已含納在附表項次9之中，人力部分則應屬於項次22之工區搬運等語。惟考諸工區搬運係指工區內搬運小物品乙節，業經許振輝證述明確，而除鷹架本體外之其他設備，如交叉拉桿、壁拉桿、安全網等配件具有一定體積，尚難認均屬於工區搬運之範圍。又被告自承項次9之100型吊車租金每天為3萬4,000元(見本院卷二第458頁)，衡諸一般工程實務，工程材料需吊至指定施工位置以利施工，則吊車至多吊運至指定高度，無法百分之百將材料運至施工位置，即需要人力輔佐如滑輪等基礎工具進行搬運，屬於吊料設備與工資之概念，核與吊車租金本身截然不同，故被告抗辯，並無可採。

　⒍項次32至34部分：

　⑴系爭工程期間，原告大約30天有出動交通維持人員，因為吊車出入前後都需要交通維持人員負責維持交通。施工期間亦因位置與鄰地工廠緊鄰，需有圍籬、警示帶、警示燈維護工地安全，都是由原告負責處理上開事情等情，為許振輝證述明確(見本院卷二第429至430頁)。「工」係以每個人出勤一天計算，如某甲出勤三天就會算三工一節，亦經劉章平證述在卷(見本院卷二第427頁)；佐諸系爭承攬契約第21條第6項約定，對於系爭工程附近人民生命、身體及財產之安全必須預先防範(見本院卷一第143頁)，系爭工程之工地如有車輛進出需要，都要有人管制行人、車輛，且因行人動向與來車方位需要不只一名交通維持人員乙節，為許書銘於113年1月5日會議中陳述在卷(見本院卷一第477頁)，堪認原告請求項次33交通維持人員20工之工程款5萬元、項次34鄰地安全設施及清潔之工程款4萬5,000元，應屬合理。

　⑵劉章平雖證稱：我每天經過系爭工程現場時，沒有看過交通維持人員，且我經過的時間不一定等語(見本院卷二第426頁)，惟劉章平既非整天都在現場(見本院卷二第427頁)，則其未碰到交通維持人員，亦合常情，自無從以之遽斷原告未出交通維持人員之人力。又縱原告向訴外人欣全實業股份有限公司(下稱欣全公司)借用乙圍，然此部分亦屬於原告與欣全公司間之合意，原告尚有負責處理安全警示帶、警示燈，且乙圍不夠部分，原告亦有自行載運補充(見本院卷二第430頁)。況本工項屬於一式計價(見本院卷一第146頁)，實乃特定工程項目價格與數量無法以明確單位加以計量，故為方便施工管理、估價，遂將單一工作項目以一式方式計價，且該計價方式既經被告同意，自不得僅以原告向欣全公司借用部分乙圍，即認原告未施作本工項。故被告抗辯因原告未施作附表項次33、34之工項，而不得請求工程款，並無可取。

　⑶至附表項次32公有設施損壞復原及清潔部分，依許振輝證稱：我不知道上開工項指什麼東西等語(見本院卷二第429頁)，衡以許振輝為系爭工程現場負責人，倘有施作本工項，當無其不知悉之理。又於113年1月5日兩造會議中，經被告詢問本工項內容為何，許書銘表示係如有損壞公有設施就要付錢復原，沒有損壞就不用付錢，而邱上錦回稱現在沒有損壞，亦未經許書銘否認(見本院卷一第467頁)，故難認原告有施作本工項。原告復未舉證以實其說，則此部分之請求，尚難憑採。

　⒎尾款5％部分：

　⑴茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償期，在此情形，若該事實之到來確定不發生，則應認其期限已屆至(最高法院109年度台上字第27號判決意旨參照)。

　⑵系爭工程結束(拆架及籬運完成、整地回填)配合業主驗收完成後，給付尾款5％，系爭承攬契約第6條約有明文。考諸系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成，上開項目經被告於112年12月9日驗收完畢。項次19於112年12月7日完成，經被告於同年月9日驗收完畢；項次20於112年12月16日已完成，經被告於同年月17日驗收完畢。系爭工程已完工，現由被告使用中乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)；又原告已經整地回填一情，被告亦無異詞(見本院卷二第463頁)，再衡酌兩造就系爭工程已生爭議，由原告提起本件訴訟，自難認尚能由兩造會同驗收，揆諸上開意旨，當認清償期已屆至，原告得請求被告給付尾款即工程款總額之5％。

　⒏基此，原告就系爭工程得請求被告給付之金額為287萬7,797元(詳如附表「本院判准金額」欄所示)，扣除被告已給付之訂金143萬元後，原告尚得請求之工程款為144萬7,797元。

　㈡原告得依系爭報價單第7條約定，請求被告給付5萬2,185元。

　⒈系爭報價單第6條、第7條約定，系爭工程施工架租約以5個月為限；租期內未能將鷹架拆除，甲方(即被告)需再付鷹架續租之租金每月5％。又同意書(下稱系爭同意書)第3條約定，依據雙方簽訂之合約書附估價單備註內容所述，考量部分鷹架因外牆磁磚修繕而展延租約，其部分鷹架於租約期間內可歸還乙方(即原告)，屆時乙方同意依據甲方因外牆磁磚修繕之使用面積而延長租金費用，依現場剩餘施工架面續租，其租金依每月5％計算，大部分鷹架拆除後，原留置鷹架倘乙方評估有補強之必要，則另行報價計價。可見因被告大樓遭火災波及需要修繕，而由原告承攬系爭工程搭設鷹架，並約定被告於系爭承攬契約屆期後，得續租部分鷹架做其他使用。又租金依照約定即以續租部分之鷹架總額5％做為計算基準。

　⒉被告於113年5月20日發函通知原告，以該函文附圖一(下稱系爭附圖)為鷹架保留範圍，非鷹架保留範圍者，請原告於租約到期前安排拆除；並於同年6月5日進一步將系爭附圖標示為A區、B區、C區等3區，有被告113年5月20日凱管字第0000000號、同年6月5日凱管字第1130605號函可稽(見本院卷二第83至95頁)，是除系爭附圖螢光筆圈起處以外部分外，其餘鷹架均非兩造合意續租之範圍。觀諸系爭附圖圈起範圍包含A區(20層架)、B區(10層架)、C區(2層架)，兩造均不爭執該部分鷹架加計總額之未稅價為66萬1,844元(見本院卷二第422頁)。再考以上開金額中，關於外部施工架之內縮牆板⑶原係以2.38米計算，被告後改以兩造合意之2.48米重新計算(見本院卷二第420、477頁)，故被告續租部分鷹架未稅總額應為66萬2,664元，對原告更為有利，應屬可採。

　⒊再者，被告於113年6月5日亦發函通知原告續租鷹架之租期為113年6月1日至同年7月15日，即1.5個月(見本院卷二第91頁)。職是，原告就續租鷹架部分，依照系爭報價單第7條及系爭同意書第3條約定，應為5萬2,185元【計算式：662,664元(續租部分鷹架未稅總額)×5％(約定租金計算基準)×1.5月×1.05(加稅)＝52,185元】　

　⒋原告雖主張系爭同意書非契約附件，亦未經兩造合意，被告續租應以全部鷹架數量計算租金，且計算基準為工程款未稅總價加計營業稅5％。縱被告得續租部分鷹架，該範圍包含三層架、夾板、行架、鐵管斜撐等，並應加計工程管理費等語。惟查：

　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條定有明文。是契約不以書面為必要，僅需當事人意思表示合致即可。又法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽，民事訴訟法第222條第1項亦有明定。

　⑵審酌原告於起訴狀證據清單標示原證一為工程合約書影本，其中即包含系爭同意書(見本院卷一第15、47頁)，意即原告以系爭同意書作為己方證據提出，且認為屬於系爭承攬契約之一部分。蓋倘系爭同意書未經兩造合意，而該內容又不利於原告，其焉有提出作為證據之理。堪認系爭同意書乃兩造就鷹架續租部分，就系爭報價單進行契約補充之內容，兩造即應受拘束；兼衡原告施作系爭工程，目的在於搭設鷹架，以供被告修繕毀損之外牆，並以約定施工架租約以5個月為限，如租期內未將鷹架拆除，需再付租金，可見原先預定被告修繕外牆租期為5個月，然搭架後其他工程如有延宕部分，則就尚須使用鷹架部分向原告續租，但已完工部分即無續租之必要，亦符合兩造約定續租之目的。故原告主張應以總體鷹架數量為續租範圍，尚非可採。

　⑶解釋契約，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。所謂探求當事人之真意，乃在當事人就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人欲使該意思表示發生之法律效果而為探求(最高法院111年度台上字第1299號判決意旨參照)。觀諸系爭報價單已載明鷹架續租之租金為每月5％，而系爭工程為搭建鷹架供被告其他修繕工程使用，待原告搭建完畢後，系爭工程即告完工，即單純剩下被告使用之鷹架本體與其他相關配備，非關鷹架部分，即與被告承租鷹架無涉，是承包商管理費既屬承攬工程所生費用，要無依照鷹架租賃之法律關係再請求被告之理。堪認該租金計算總額，應以使用部分之鷹架本體與相關配備之總額之5％為基準。

　⑷原告雖主張系爭附圖圈起之C區，續租範圍為3層架而非2層架等語。然原告係請求給付租金之人，其應就被告續租範圍包含3層架盡舉證之責，如有疑義，自當於續租當時會同被告釐清。況依被告113年6月5日函文附圖，已明確表示C區續租範圍為2層架(見本院卷二第95頁)。故要無僅以系爭附圖示意的圈選範圍，即遽論兩造就第3層鷹架亦達成租賃合意。又夾板、行架、鐵管斜撐既屬於續租至3層鷹架時方有之相關配備(見本院卷二第333頁)，故此部分亦非被告承租範圍。縱甲種圍籬、警示設備、圍籬小門位於被告大樓最下層，然原告既未證明被告除鷹架外，尚有承租上開設備之真意，則此部分之主張，亦乏所據。

　⒌至原告主張被告就未續租部分成立不當得利云云。然不當得利係以被告受有利益為要件，審酌本件被告於113年5月20日通知原告續租時，表明其餘未保留範圍應於租約到期前安排拆除，復於同年6月5日通知未續租部分已經封閉，並有現場照片可憑(見本院卷二第83、91至99、137至153頁)，足見被告已無占有、使用非續租範圍之鷹架，難認其受有何種利益，原告復未舉證以實其說，則其請求，即無可採。

　㈢被告得以逾期違約金債權13萬8,134元，與原告上開債權抵銷，原告最終得請求金額為136萬1,848元。

　⒈系爭工程總施工期限為112年11月30日前完工，如原告未依規定日期完工，應自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價的3‰計算逾期罰款，此觀系爭承攬契約第9條第1項、第17條第1項即明。

　⒉系爭工程除附表項次19、20工項外，其餘均於112年11月30日完成。項次19於112年12月7日完成、項次20於同年月16日完成等節，為兩造所不爭執(見本院卷二第323頁)，堪認原告因項次19、20未及於兩造約定完工期限前完工，自有遲延之情形。

　⒊原告雖主張項次20之斜籬係因被告未先行取得鄰地所有權人欣全公司同意，故此遲延情形不可歸責於原告等語。然觀諸劉美君於112年11月30日詢問許書銘，表示有規劃需打除區域要設置斜籬及安全網，但現場都還未施工。經許書銘回覆是廠商的疏漏，已經過去進行安全評估等詞(見本院卷一第237至239頁)，可見原告確實未於約定期限內完成斜籬搭建。況該搭建斜籬行為，是否需要被告負責取得鄰地所有權人同意方能完成，已屬有疑。蓋被告已於112年6月1日通知欣全公司因受該公司火災波及，後續有借道或使用該公司土地進行鷹架或其他必要設施之搭建(見本院卷一第405頁)，足徵欣全公司已知悉上開可能情形。又原告於系爭工程施工期間，既曾向欣全公司借用乙種圍籬，其與欣全公司間亦有溝通管道；兼以原告為搭建斜籬之施工廠商，當可由原告自行向欣全公司取得搭建之同意，實難認被告有必須取得欣全公司同意之協力義務存在。是原告主張被告未即時提供欣全公司之同意證明書，導致遲延完工屬於不可歸責云云，殊無可取。

　⒋基此，被告對原告有逾期違約金13萬8,134元之債權存在(計算式：2,877,797元×3‰×16＝138,134元)，並以之與原告上揭請求金額為抵銷，故原告本件最終得請求金額為136萬1,848元(計算式：1,447,797元＋52,185元－138,134元＝1,361,848元)。

　㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定可明，原告並得按上開規定請求被告給付遲延利息。

四、綜上所述，原告依民法第505條第1項規定、系爭報價單第7條約定，請求被告給付136萬1,848元，及其中123萬7,273元自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月13日起（見本院卷一第99頁）、其餘12萬4,575元自民事準備七暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年8月29日(見本院卷二第106頁)起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31 　日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源

附表：（幣別：新臺幣，元）

項次 工程項目 單位 數量 單價 複價 被告抗辯 本院判准金額 1 外部鋼管鷹架 ㎡ 4,702.88 245 1,152,235 數量僅有3,986.58㎡ 976,712  2 內側交叉拉桿 ㎡ 3,358 55 184,690 數量僅有3,102.41㎡ 170,633  3 下拉桿 M 3,893 25 97,325 數量僅有3,597㎡ 89,925  4 安全母索 M 1,947 20 38,940 數量僅有1,798.5㎡ 35,970  5 帆布(打孔) ㎡ 2,353 60 141,180 不爭執 141,180  6 帆布加網 ㎡ 777 80 62,160 不爭執 62,160  7 安全樓梯 支 65 800 52,000 數量僅有62支（因屋凸層3支非施工範圍） 49,600  8 壁拉桿 支 210 250 52,500 數量僅有201支（因屋凸層9支非施工範圍） 50,250  9 100型吊車 天 7 34,000 238,000 不爭執 238,000  10 延伸托架 M 0 250 0 合意未施作 0 11 遮斷板 M 0 800 0   12 制式插銷 ㎡ 4,703 5 23,515 數量僅有3,980.8㎡ 19,933  13 調整座 支 152 50 7,600 不爭執 7,600  14 三腳架 支 0 400 0 合意未施作 0 15 鐵管 支 0 400 0   16 夾板 M 6 450 2,700 不爭執 2,700 17 腳底板 M 0 130 0 合意未施作 0 18 活扣 個 12 120 1,440 不爭執 1,440  19 安全網(每三層施作) 米 275 200 55,000 不爭執 55,000  20 斜籬(只搭需打除部分) 米 50 1,000 50,000 不爭執 50,000  21 吊料設備及工資 式 1 45,000 45,000 原告未施作 45,000  22 工區小搬運 式 1 60,000 60,000 不爭執 60,000  23 行架 支 6 2,500 15,000 不爭執 15,000  24 鐵管斜撐 支 6 1,200 7,200 不爭執 7,200  25 支撐架 支 0 0 0 合意未施作 0 26 甲種圍籬及警示設備 米 18 1,200 21,600 不爭執 21,600 27 圍籬小門 樘 2 3,000 6,000 不爭執 6,000  28 結構技師應力計畫書 式 1 30,000 28,571 不爭執 28,571  29 甲梯旁洗衣間拆除清運 式 1 20,000 20,000 不爭執 20,000  30 機械整地(原地土方開挖鋪設) 式 1 100,000 100,000 不爭執 100,000  31 918級配回填及清運     合意未施作 0 32 公有設施損壞復原及清潔 式 1 50,000 50,000 原告未施作 0 33 交通維持人員 工 20 2,500 50,000 原告未施作 50,000  34 鄰地安全設施(乙圍、安全警示帶、警示燈)及清潔 式 1 45,000 45,000 原告未施作 45,000   小計    2,607,656  2,349,474   勞工安全衛生管理費 月 2 45,000 90,000  90,000  承包商管理費 式 1 286,999 286,999  286,999  綜合保險費 式 1 15,000 14,286 不爭執 14,286  合計    2,998,941  2,740,759   工程營業稅5％    149,947  137,038   總計    3,148,888  2,877,797      已付訂金 1,430,000  1,430,000     金額 1,718,888  1,447,797 





