
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度建字第30號

原      告  林美珠即瑞翔工程行

0000000000000000

訴訟代理人  朱逸群律師

被      告  林楠凱  

0000000000000000

訴訟代理人  王有民律師

複代理人    曾澤宏律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原

告起訴原聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,322,10

7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息。嗣於起訴狀繕本送達被告後，於民國113年

11月25日以民事減縮聲明暨準備狀變更聲明為：被告應給付

原告3,895,407元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第167頁）；及

於115年3月12日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原

告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035

元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第12、15至1

7頁）。原告所為上開聲明之變更，核係擴張應受判決事項
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之聲明，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書，約定被告將「周

豐藝同榮段店鋪住宅興建工程」交由原告施作，工程總價1

2,519,000元（不含稅，下稱系爭本工程部分），並約定追

加工程款1,826,080元（不含稅，下稱系爭追加工程部

分）。本件工程業已完工，並經業主實際使用，足認原告之

工作應已完成，業主即訴外人周豐藝雖於110年6月30日以存

證信函通知被告終止契約，然被告於114年7月3日言詞辯論

時，自認未曾對原告為終止契約之意思表示，其自行委託他

人施作，就施作完成之工作，應視同原告已完成工作。

　㈡兩造就系爭本工程部分合意調整報價單，刪減項目編號98、

104、110、111、112，及就項目編號93、94、100、102、10

3、107、108，以實作數量調整金額為29,250元、173,250

元、30,000元、32,400元、40,320元、67,200元、110,500

元，另就其中項目編號35、36、99、109，以原告實際施作

數量分別請求186,500元、7,320元、36,000元、45,500元，

合計得請求金額為11,988,912元（見本院卷一第385至391

頁）；就系爭追加工程部分，其中項目編號20「樓梯間新增

窗戶（含C型鋼）、4處、單價6,000元、複價24,000元」，

以原告實際施作數量請求12,000元，合計得請求金額為1,81

4,080元（計算式：1,826,080元－12,000元＝1,814,080

元）（見本院卷一第393至395頁）。是原告所得請求本工

程、追加工程款，加計5％營業稅後，共計14,493,142元

（計算式：11,988,912元＋1,814,080元＝13,802,992元、1

3,802,992元×1.05＝14,493,142元，元以下四捨五入），被

告迄今僅給付其中10,030,000元，尚欠4,463,142元（計算

式：14,493,142元－10,030,000元＝4,463,142元）。至被

告主張部分工項係由被告委由他人施作，被告既未終止契

約，亦未依民法第493條之規定請求原告修補，即自行委由
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他人施作，其施作完成之工作，仍屬系爭承攬契約之範圍，

視同原告已經完成工作（本院卷一第391頁）。爰依民法第4

90條第1項、第505條規定，請求被告給付上開未付工程款等

語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭本工程及追加工程完工前，業經業主周豐藝

於110年6月30日以存證信函通知被告於函到3日內終止兩造

間所有契約關係，並由業主周豐藝自行雇工完成系爭本工程

及追加工程，是原告就系爭本工程及追加工程並無完成工作

之情，原告請求被告給付工程款，應舉證證明其完工之具體

項目為何，並為時效抗辯（見本院卷一第309、363至364

頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第410至411頁、卷二第12至13

　　頁）：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契

約），約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由

原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之

計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），

工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一

第37至39頁）。

　㈡兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證

2工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院

卷一第41頁）。

　㈢被告已給付原告工程款10,030,000元。

　㈣原告就系爭本工程部分，報價單項目編號98、104、110、11
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1、112所示之工程款，不為請求；項目編號102部分，被告

應給付工程款為32,400元（本院卷一第317頁）。

　㈤系爭本工程部分，除項次編號35「完工請使用執照及相關費

用」採實作實算之計價方式，其餘係採總價承攬之計價方

式。

　㈥系爭追加工程部分，採實作實算之計價方式。

　㈦業主周豐藝於110年6月30日（筆錄誤載為113年）以潭子郵

局存證號碼464號存證信函通知享璞空間計畫事務所（負責

人林楠凱）終止其與被告間全部之承攬契約關係。

　㈧兩造未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之

意思表示。

四、得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付

時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第49

0條、第505條第1項定有明文。所謂工作完成，應指依契約

之約定，已完成之工作客觀上已可供合於契約目的之使用，

而達於大致上完工之程度而言。承攬契約履行中，承攬人因

故退場時，無論其有無歸責原因，承攬契約之後續履行可分

為有無終止承攬契約等2種情形，若以終止承攬契約方式進

行，則終止契約僅使承攬契約自終止之時起向將來消滅，並

無溯及效力，定作人固仍應就承攬契約終止前承攬人已完成

工作部分給付報酬，惟承攬人請求該項報酬者，自應就其承

攬契約終止前已完成之工作負舉證責任；反之，若不以終止

契約方式進行，而係由定作人另使第三人繼續承攬人未完成

之工作者，當工作完成後，承攬人自得依承攬契約關係請求

定作人給付全部工作之報酬（包含定作人使第三人代履行部

分），定作人再以上開民法第497條或系爭協議書之約定，

請求承攬人負擔全部代履行費用，故承攬人僅須就已完成工

作之權利發生事實負舉證責任，即得依承攬契約之約定，請
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求定作人給付契約工作範圍之全部承攬報酬；而定作人就承

攬人未完成之工作已使第三人繼續施作完成之事實負舉證責

任後，自得請求承攬人負擔該部分之費用。經查：

　⒈兩造於106年7月16日簽系爭承攬契約，約定被告將「周豐藝

同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用

執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約

定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之

附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）；及兩造於11

0年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報

價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第4

1頁）等情，為兩造所不爭執。　

　⒉本件被告與周豐藝間成立承攬契約，被告則與原告間成立次

承攬契約，原告所以施作系爭工程（含追加工程部分），係

為履行其與被告間次承攬契約所為之給付，被告受領原告所

施作之木作工程（含原告所指追加部分），則係基於其與周

豐藝間之承攬契約而來，而周豐藝於110年6月30日通知被告

終止其與被告間全部之承攬契約關係，兩造雖未曾就系爭本

工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示（兩造不

爭執事項第7、8點），就被告與周豐藝間之承攬契約終止

後，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與

周豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契

約所約定應完成之工作，原告自不得就契約終止後，第三人

所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項

目均已完成，而就被告與周豐藝間承攬契約終止後，由第三

人完成之工作，請求被告給付承攬報酬，然就被告與周豐藝

間之承攬契約終止前，已完成工程之部分，揆諸上開說明，

被告既不爭執系爭工程有尚未完工，已由業主周豐藝受領使

用之事實，則被告就其與周豐藝間之承攬契約終止前原告已

完成工作部分，仍應為結算並給付報酬，原告對被告仍有承

攬報酬請求權存在，應可認定。

　㈡次按左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七技師、承
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攬人之報酬及其墊款；消滅時效，自請求權可行使時起算；

時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第12

8條前段、第144條第1項亦分別定有明文。又民法第128條規

定所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上

無法律上之障礙而言，要與請求權人主觀上何時知悉其可行

使無關。經查：本件被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第

三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝

間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約

定應完成之工作，原告不得就被告與周豐藝間承攬契約終止

後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約

定之工程項目均已完成，請求被告給付此部分承攬報酬，已

如前述。從而，原告至多僅能就被告與周豐藝間之承攬契約

終止前，已完成工程之部分，請求被告給付承攬報酬，則原

告至遲於110年6月30日起，即得向被告請求給付承攬報酬，

若以110年6月30日起算2年，迄112年6月29日，已罹於請求

權時效，原告於113年3月7日始對被告起訴請求給付工程款

（見本院卷一第9頁），已逾民法第127條第7款所定2年時

效，則被告為時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈢原告雖主張兩造於113年1月2日協商時，被告已有承認本件

債務云云。惟查：

　⒈按民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，

債務人因認識他方請求權存在所為之觀念表示。此承認，係

債務人向債權人表示認識其請求權存在之觀念通知（最高法

院98年度台上字第2240號、102年度台上字第809號、105年

度台上字第2119號判決參照）。故必須義務人向權利人表示

認識其權利存在，始得謂為「承認」（最高法院101年度台

上字第2038號判決參照）。且該觀念通知必須達到請求權人

（最高法院110年度台上字第2404號判決參照）。至於時效

完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完

成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實而仍為承認行

為為其要件（最高法院96年度台上字第179號、96年度台上
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字第2658號判決參照）。債務人於時效完成後對於債務所為

之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債

務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若

債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所

悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之

意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。債務

人於時效完成後所為之承認，並無中斷時效可言，於債務人

明知時效完成之事實而仍為承認行為，或雖不知該請求權時

效已完成，但以契約承諾其債務者，始可認已拋棄時效利益

（最高法院114年度台上字第1338號判決意旨參照）。又所

謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意

思表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債

務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院

105年度台上字第2316號判決參照）。　

　⒉本件原告未舉證證明其曾於前開時效完成前，請求被告給付

承攬報酬，縱或原告曾為前開請求，其未於請求後6個月起

訴，仍不生中斷時效之效力。至兩造於113年1月2日協商本

件工程款給付事宜時，依原告提出之錄音譯文觀之，被告向

原告表示「有些東西他（應係指業主）直接不承認」，「我

本來沒辦法跟你簽這個東西」、「金額我真的沒有辦法」、

「金額的部分可以讓我有一個，我會提一個金額出來...跟

你協商看看是不是能接受....我沒辦法一次還完」、「他把

利潤扣掉的部分可以談」、「要我去負擔其他利潤已經要倒

了」，原告表示希望以分期方式給付，並非要被告一次全額

給付，被告再表示「剛你也看到所有內容，我會給你們他最

後，他下一次那個什麼，他（應係指業主周豐藝）繕本提過

來的東西，我們來針對他講的，扣得多少然後這個部分我會

再去，我的部分就是我跟他，但是我們的部分，因為說真

的，這個金額跟我的認知金額....應該是差蠻多的」、「有

些東西可能我們真的要不到，我先跟你講尤其是這個東西，

已經要不到....」等語，可見上開對話內容，主要係被告向
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原告表示業主不願意給付工程款，雙方尚在訴訟中，在未能

向業主請求工程款之情況下，無法同意原告向其請求給付之

工程款數額，被告客觀上並未承認尚積欠原告本件工程款之

意，兩造亦未就系爭工程款嗣後如何給付一事達成意思表示

一致，尚難以上開對話錄音之內容，逕認被告明知時效完成

而仍為承認系爭工程款，抑或兩造有以契約承諾債務而拋棄

時效利益，是原告此主張，礙難可採。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告應給付原告4,46

3,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035元，自

115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之

訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷　　
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度建字第30號
原      告  林美珠即瑞翔工程行


訴訟代理人  朱逸群律師
被      告  林楠凱  


訴訟代理人  王有民律師
複代理人    曾澤宏律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴原聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,322,107元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於起訴狀繕本送達被告後，於民國113年11月25日以民事減縮聲明暨準備狀變更聲明為：被告應給付原告3,895,407元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第167頁）；及於115年3月12日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第12、15至17頁）。原告所為上開聲明之變更，核係擴張應受判決事項之聲明，核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書，約定被告將「周豐藝同榮段店鋪住宅興建工程」交由原告施作，工程總價12,519,000元（不含稅，下稱系爭本工程部分），並約定追加工程款1,826,080元（不含稅，下稱系爭追加工程部分）。本件工程業已完工，並經業主實際使用，足認原告之工作應已完成，業主即訴外人周豐藝雖於110年6月30日以存證信函通知被告終止契約，然被告於114年7月3日言詞辯論時，自認未曾對原告為終止契約之意思表示，其自行委託他人施作，就施作完成之工作，應視同原告已完成工作。
　㈡兩造就系爭本工程部分合意調整報價單，刪減項目編號98、104、110、111、112，及就項目編號93、94、100、102、103、107、108，以實作數量調整金額為29,250元、173,250元、30,000元、32,400元、40,320元、67,200元、110,500元，另就其中項目編號35、36、99、109，以原告實際施作數量分別請求186,500元、7,320元、36,000元、45,500元，合計得請求金額為11,988,912元（見本院卷一第385至391頁）；就系爭追加工程部分，其中項目編號20「樓梯間新增窗戶（含C型鋼）、4處、單價6,000元、複價24,000元」，以原告實際施作數量請求12,000元，合計得請求金額為1,814,080元（計算式：1,826,080元－12,000元＝1,814,080元）（見本院卷一第393至395頁）。是原告所得請求本工程、追加工程款，加計5％營業稅後，共計14,493,142元（計算式：11,988,912元＋1,814,080元＝13,802,992元、13,802,992元×1.05＝14,493,142元，元以下四捨五入），被告迄今僅給付其中10,030,000元，尚欠4,463,142元（計算式：14,493,142元－10,030,000元＝4,463,142元）。至被告主張部分工項係由被告委由他人施作，被告既未終止契約，亦未依民法第493條之規定請求原告修補，即自行委由他人施作，其施作完成之工作，仍屬系爭承攬契約之範圍，視同原告已經完成工作（本院卷一第391頁）。爰依民法第490條第1項、第505條規定，請求被告給付上開未付工程款等語。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭本工程及追加工程完工前，業經業主周豐藝於110年6月30日以存證信函通知被告於函到3日內終止兩造間所有契約關係，並由業主周豐藝自行雇工完成系爭本工程及追加工程，是原告就系爭本工程及追加工程並無完成工作之情，原告請求被告給付工程款，應舉證證明其完工之具體項目為何，並為時效抗辯（見本院卷一第309、363至364頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第410至411頁、卷二第12至13
　　頁）：
　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契約），約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）。
　㈡兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第41頁）。
　㈢被告已給付原告工程款10,030,000元。
　㈣原告就系爭本工程部分，報價單項目編號98、104、110、111、112所示之工程款，不為請求；項目編號102部分，被告應給付工程款為32,400元（本院卷一第317頁）。
　㈤系爭本工程部分，除項次編號35「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘係採總價承攬之計價方式。
　㈥系爭追加工程部分，採實作實算之計價方式。
　㈦業主周豐藝於110年6月30日（筆錄誤載為113年）以潭子郵局存證號碼464號存證信函通知享璞空間計畫事務所（負責人林楠凱）終止其與被告間全部之承攬契約關係。
　㈧兩造未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示。
四、得心證之理由：
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條、第505條第1項定有明文。所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作客觀上已可供合於契約目的之使用，而達於大致上完工之程度而言。承攬契約履行中，承攬人因故退場時，無論其有無歸責原因，承攬契約之後續履行可分為有無終止承攬契約等2種情形，若以終止承攬契約方式進行，則終止契約僅使承攬契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就承攬契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟承攬人請求該項報酬者，自應就其承攬契約終止前已完成之工作負舉證責任；反之，若不以終止契約方式進行，而係由定作人另使第三人繼續承攬人未完成之工作者，當工作完成後，承攬人自得依承攬契約關係請求定作人給付全部工作之報酬（包含定作人使第三人代履行部分），定作人再以上開民法第497條或系爭協議書之約定，請求承攬人負擔全部代履行費用，故承攬人僅須就已完成工作之權利發生事實負舉證責任，即得依承攬契約之約定，請求定作人給付契約工作範圍之全部承攬報酬；而定作人就承攬人未完成之工作已使第三人繼續施作完成之事實負舉證責任後，自得請求承攬人負擔該部分之費用。經查：
　⒈兩造於106年7月16日簽系爭承攬契約，約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）；及兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第41頁）等情，為兩造所不爭執。　
　⒉本件被告與周豐藝間成立承攬契約，被告則與原告間成立次承攬契約，原告所以施作系爭工程（含追加工程部分），係為履行其與被告間次承攬契約所為之給付，被告受領原告所施作之木作工程（含原告所指追加部分），則係基於其與周豐藝間之承攬契約而來，而周豐藝於110年6月30日通知被告終止其與被告間全部之承攬契約關係，兩造雖未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示（兩造不爭執事項第7、8點），就被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約定應完成之工作，原告自不得就契約終止後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項目均已完成，而就被告與周豐藝間承攬契約終止後，由第三人完成之工作，請求被告給付承攬報酬，然就被告與周豐藝間之承攬契約終止前，已完成工程之部分，揆諸上開說明，被告既不爭執系爭工程有尚未完工，已由業主周豐藝受領使用之事實，則被告就其與周豐藝間之承攬契約終止前原告已完成工作部分，仍應為結算並給付報酬，原告對被告仍有承攬報酬請求權存在，應可認定。
　㈡次按左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七技師、承攬人之報酬及其墊款；消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、第144條第1項亦分別定有明文。又民法第128條規定所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上之障礙而言，要與請求權人主觀上何時知悉其可行使無關。經查：本件被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約定應完成之工作，原告不得就被告與周豐藝間承攬契約終止後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項目均已完成，請求被告給付此部分承攬報酬，已如前述。從而，原告至多僅能就被告與周豐藝間之承攬契約終止前，已完成工程之部分，請求被告給付承攬報酬，則原告至遲於110年6月30日起，即得向被告請求給付承攬報酬，若以110年6月30日起算2年，迄112年6月29日，已罹於請求權時效，原告於113年3月7日始對被告起訴請求給付工程款（見本院卷一第9頁），已逾民法第127條第7款所定2年時效，則被告為時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。
　㈢原告雖主張兩造於113年1月2日協商時，被告已有承認本件債務云云。惟查：
　⒈按民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務人因認識他方請求權存在所為之觀念表示。此承認，係債務人向債權人表示認識其請求權存在之觀念通知（最高法院98年度台上字第2240號、102年度台上字第809號、105年度台上字第2119號判決參照）。故必須義務人向權利人表示認識其權利存在，始得謂為「承認」（最高法院101年度台上字第2038號判決參照）。且該觀念通知必須達到請求權人（最高法院110年度台上字第2404號判決參照）。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實而仍為承認行為為其要件（最高法院96年度台上字第179號、96年度台上字第2658號判決參照）。債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。債務人於時效完成後所為之承認，並無中斷時效可言，於債務人明知時效完成之事實而仍為承認行為，或雖不知該請求權時效已完成，但以契約承諾其債務者，始可認已拋棄時效利益（最高法院114年度台上字第1338號判決意旨參照）。又所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院105年度台上字第2316號判決參照）。　
　⒉本件原告未舉證證明其曾於前開時效完成前，請求被告給付承攬報酬，縱或原告曾為前開請求，其未於請求後6個月起訴，仍不生中斷時效之效力。至兩造於113年1月2日協商本件工程款給付事宜時，依原告提出之錄音譯文觀之，被告向原告表示「有些東西他（應係指業主）直接不承認」，「我本來沒辦法跟你簽這個東西」、「金額我真的沒有辦法」、「金額的部分可以讓我有一個，我會提一個金額出來...跟你協商看看是不是能接受....我沒辦法一次還完」、「他把利潤扣掉的部分可以談」、「要我去負擔其他利潤已經要倒了」，原告表示希望以分期方式給付，並非要被告一次全額給付，被告再表示「剛你也看到所有內容，我會給你們他最後，他下一次那個什麼，他（應係指業主周豐藝）繕本提過來的東西，我們來針對他講的，扣得多少然後這個部分我會再去，我的部分就是我跟他，但是我們的部分，因為說真的，這個金額跟我的認知金額....應該是差蠻多的」、「有些東西可能我們真的要不到，我先跟你講尤其是這個東西，已經要不到....」等語，可見上開對話內容，主要係被告向原告表示業主不願意給付工程款，雙方尚在訴訟中，在未能向業主請求工程款之情況下，無法同意原告向其請求給付之工程款數額，被告客觀上並未承認尚積欠原告本件工程款之意，兩造亦未就系爭工程款嗣後如何給付一事達成意思表示一致，尚難以上開對話錄音之內容，逕認被告明知時效完成而仍為承認系爭工程款，抑或兩造有以契約承諾債務而拋棄時效利益，是原告此主張，礙難可採。
五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷　　
　　
　　
　　
　　
　　





臺灣臺中地方法院民事判決

113年度建字第30號

原      告  林美珠即瑞翔工程行



訴訟代理人  朱逸群律師

被      告  林楠凱  



訴訟代理人  王有民律師

複代理人    曾澤宏律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原

    告起訴原聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,322,10

    7元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。嗣於起訴狀繕本送達被告後，於民國113年

    11月25日以民事減縮聲明暨準備狀變更聲明為：被告應給付

    原告3,895,407元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第167頁）；及於

    115年3月12日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告

    4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035 

    元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第12、15至1

    7頁）。原告所為上開聲明之變更，核係擴張應受判決事項

    之聲明，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書，約定被告將「周

    豐藝同榮段店鋪住宅興建工程」交由原告施作，工程總價12

    ,519,000元（不含稅，下稱系爭本工程部分），並約定追加

    工程款1,826,080元（不含稅，下稱系爭追加工程部分）。

    本件工程業已完工，並經業主實際使用，足認原告之工作應

    已完成，業主即訴外人周豐藝雖於110年6月30日以存證信函

    通知被告終止契約，然被告於114年7月3日言詞辯論時，自

    認未曾對原告為終止契約之意思表示，其自行委託他人施作

    ，就施作完成之工作，應視同原告已完成工作。

　㈡兩造就系爭本工程部分合意調整報價單，刪減項目編號98、104、110、111、112，及就項目編號93、94、100、102、103、107、108，以實作數量調整金額為29,250元、173,250元、30,000元、32,400元、40,320元、67,200元、110,500元，另就其中項目編號35、36、99、109，以原告實際施作數量分別請求186,500元、7,320元、36,000元、45,500元，合計得請求金額為11,988,912元（見本院卷一第385至391頁）；就系爭追加工程部分，其中項目編號20「樓梯間新增窗戶（含C型鋼）、4處、單價6,000元、複價24,000元」，以原告實際施作數量請求12,000元，合計得請求金額為1,814,080元（計算式：1,826,080元－12,000元＝1,814,080元）（見本院卷一第393至395頁）。是原告所得請求本工程、追加工程款，加計5％營業稅後，共計14,493,142元（計算式：11,988,912元＋1,814,080元＝13,802,992元、13,802,992元×1.05＝14,493,142元，元以下四捨五入），被告迄今僅給付其中10,030,000元，尚欠4,463,142元（計算式：14,493,142元－10,030,000元＝4,463,142元）。至被告主張部分工項係由被告委由他人施作，被告既未終止契約，亦未依民法第493條之規定請求原告修補，即自行委由他人施作，其施作完成之工作，仍屬系爭承攬契約之範圍，視同原告已經完成工作（本院卷一第391頁）。爰依民法第490條第1項、第505條規定，請求被告給付上開未付工程款等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭本工程及追加工程完工前，業經業主周豐藝

    於110年6月30日以存證信函通知被告於函到3日內終止兩造

    間所有契約關係，並由業主周豐藝自行雇工完成系爭本工程

    及追加工程，是原告就系爭本工程及追加工程並無完成工作

    之情，原告請求被告給付工程款，應舉證證明其完工之具體

    項目為何，並為時效抗辯（見本院卷一第309、363至364頁

    ）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第410至411頁、卷二第12至13

　　頁）：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契

    約），約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由

    原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之

    計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），

    工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一

    第37至39頁）。

　㈡兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2

    工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院

    卷一第41頁）。

　㈢被告已給付原告工程款10,030,000元。

　㈣原告就系爭本工程部分，報價單項目編號98、104、110、111

    、112所示之工程款，不為請求；項目編號102部分，被告應

    給付工程款為32,400元（本院卷一第317頁）。

　㈤系爭本工程部分，除項次編號35「完工請使用執照及相關費

    用」採實作實算之計價方式，其餘係採總價承攬之計價方式

    。

　㈥系爭追加工程部分，採實作實算之計價方式。

　㈦業主周豐藝於110年6月30日（筆錄誤載為113年）以潭子郵局存證號碼464號存證信函通知享璞空間計畫事務所（負責人林楠凱）終止其與被告間全部之承攬契約關係。

　㈧兩造未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之

    意思表示。

四、得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第49

    0條、第505條第1項定有明文。所謂工作完成，應指依契約

    之約定，已完成之工作客觀上已可供合於契約目的之使用，

    而達於大致上完工之程度而言。承攬契約履行中，承攬人因

    故退場時，無論其有無歸責原因，承攬契約之後續履行可分

    為有無終止承攬契約等2種情形，若以終止承攬契約方式進

    行，則終止契約僅使承攬契約自終止之時起向將來消滅，並

    無溯及效力，定作人固仍應就承攬契約終止前承攬人已完成

    工作部分給付報酬，惟承攬人請求該項報酬者，自應就其承

    攬契約終止前已完成之工作負舉證責任；反之，若不以終止

    契約方式進行，而係由定作人另使第三人繼續承攬人未完成

    之工作者，當工作完成後，承攬人自得依承攬契約關係請求

    定作人給付全部工作之報酬（包含定作人使第三人代履行部

    分），定作人再以上開民法第497條或系爭協議書之約定，

    請求承攬人負擔全部代履行費用，故承攬人僅須就已完成工

    作之權利發生事實負舉證責任，即得依承攬契約之約定，請

    求定作人給付契約工作範圍之全部承攬報酬；而定作人就承

    攬人未完成之工作已使第三人繼續施作完成之事實負舉證責

    任後，自得請求承攬人負擔該部分之費用。經查：

　⒈兩造於106年7月16日簽系爭承攬契約，約定被告將「周豐藝

    同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用

    執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約

    定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之

    附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）；及兩造於11

    0年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報

    價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第4

    1頁）等情，為兩造所不爭執。　

　⒉本件被告與周豐藝間成立承攬契約，被告則與原告間成立次

    承攬契約，原告所以施作系爭工程（含追加工程部分），係

    為履行其與被告間次承攬契約所為之給付，被告受領原告所

    施作之木作工程（含原告所指追加部分），則係基於其與周

    豐藝間之承攬契約而來，而周豐藝於110年6月30日通知被告

    終止其與被告間全部之承攬契約關係，兩造雖未曾就系爭本

    工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示（兩造不

    爭執事項第7、8點），就被告與周豐藝間之承攬契約終止後

    ，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周

    豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約

    所約定應完成之工作，原告自不得就契約終止後，第三人所

    施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項目

    均已完成，而就被告與周豐藝間承攬契約終止後，由第三人

    完成之工作，請求被告給付承攬報酬，然就被告與周豐藝間

    之承攬契約終止前，已完成工程之部分，揆諸上開說明，被

    告既不爭執系爭工程有尚未完工，已由業主周豐藝受領使用

    之事實，則被告就其與周豐藝間之承攬契約終止前原告已完

    成工作部分，仍應為結算並給付報酬，原告對被告仍有承攬

    報酬請求權存在，應可認定。

　㈡次按左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七技師、承攬

    人之報酬及其墊款；消滅時效，自請求權可行使時起算；時

    效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128

    條前段、第144條第1項亦分別定有明文。又民法第128條規

    定所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上

    無法律上之障礙而言，要與請求權人主觀上何時知悉其可行

    使無關。經查：本件被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第

    三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝

    間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約

    定應完成之工作，原告不得就被告與周豐藝間承攬契約終止

    後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約

    定之工程項目均已完成，請求被告給付此部分承攬報酬，已

    如前述。從而，原告至多僅能就被告與周豐藝間之承攬契約

    終止前，已完成工程之部分，請求被告給付承攬報酬，則原

    告至遲於110年6月30日起，即得向被告請求給付承攬報酬，

    若以110年6月30日起算2年，迄112年6月29日，已罹於請求

    權時效，原告於113年3月7日始對被告起訴請求給付工程款

    （見本院卷一第9頁），已逾民法第127條第7款所定2年時效

    ，則被告為時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈢原告雖主張兩造於113年1月2日協商時，被告已有承認本件債

    務云云。惟查：

　⒈按民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債

    務人因認識他方請求權存在所為之觀念表示。此承認，係債

    務人向債權人表示認識其請求權存在之觀念通知（最高法院

    98年度台上字第2240號、102年度台上字第809號、105年度

    台上字第2119號判決參照）。故必須義務人向權利人表示認

    識其權利存在，始得謂為「承認」（最高法院101年度台上

    字第2038號判決參照）。且該觀念通知必須達到請求權人（

    最高法院110年度台上字第2404號判決參照）。至於時效完

    成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完成

    前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實而仍為承認行為

    為其要件（最高法院96年度台上字第179號、96年度台上字

    第2658號判決參照）。債務人於時效完成後對於債務所為之

    承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務

    之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債

    務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉

    ，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意

    （最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。債務人

    於時效完成後所為之承認，並無中斷時效可言，於債務人明

    知時效完成之事實而仍為承認行為，或雖不知該請求權時效

    已完成，但以契約承諾其債務者，始可認已拋棄時效利益（

    最高法院114年度台上字第1338號判決意旨參照）。又所謂

    以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意思

    表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債務，

    與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院105

    年度台上字第2316號判決參照）。　

　⒉本件原告未舉證證明其曾於前開時效完成前，請求被告給付

    承攬報酬，縱或原告曾為前開請求，其未於請求後6個月起

    訴，仍不生中斷時效之效力。至兩造於113年1月2日協商本

    件工程款給付事宜時，依原告提出之錄音譯文觀之，被告向

    原告表示「有些東西他（應係指業主）直接不承認」，「我

    本來沒辦法跟你簽這個東西」、「金額我真的沒有辦法」、

    「金額的部分可以讓我有一個，我會提一個金額出來...跟

    你協商看看是不是能接受....我沒辦法一次還完」、「他把

    利潤扣掉的部分可以談」、「要我去負擔其他利潤已經要倒

    了」，原告表示希望以分期方式給付，並非要被告一次全額

    給付，被告再表示「剛你也看到所有內容，我會給你們他最

    後，他下一次那個什麼，他（應係指業主周豐藝）繕本提過

    來的東西，我們來針對他講的，扣得多少然後這個部分我會

    再去，我的部分就是我跟他，但是我們的部分，因為說真的

    ，這個金額跟我的認知金額....應該是差蠻多的」、「有些

    東西可能我們真的要不到，我先跟你講尤其是這個東西，已

    經要不到....」等語，可見上開對話內容，主要係被告向原

    告表示業主不願意給付工程款，雙方尚在訴訟中，在未能向

    業主請求工程款之情況下，無法同意原告向其請求給付之工

    程款數額，被告客觀上並未承認尚積欠原告本件工程款之意

    ，兩造亦未就系爭工程款嗣後如何給付一事達成意思表示一

    致，尚難以上開對話錄音之內容，逕認被告明知時效完成而

    仍為承認系爭工程款，抑或兩造有以契約承諾債務而拋棄時

    效利益，是原告此主張，礙難可採。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告應給付原告4,46

    3,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035元，自

    115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之

    訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷　　

　　

　　

　　

　　

　　








臺灣臺中地方法院民事判決

113年度建字第30號

原      告  林美珠即瑞翔工程行



訴訟代理人  朱逸群律師

被      告  林楠凱  



訴訟代理人  王有民律師

複代理人    曾澤宏律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。本件原告起訴原聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）4,322,107元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於起訴狀繕本送達被告後，於民國113年11月25日以民事減縮聲明暨準備狀變更聲明為：被告應給付原告3,895,407元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷一第167頁）；及於115年3月12日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第12、15至17頁）。原告所為上開聲明之變更，核係擴張應受判決事項之聲明，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書，約定被告將「周豐藝同榮段店鋪住宅興建工程」交由原告施作，工程總價12,519,000元（不含稅，下稱系爭本工程部分），並約定追加工程款1,826,080元（不含稅，下稱系爭追加工程部分）。本件工程業已完工，並經業主實際使用，足認原告之工作應已完成，業主即訴外人周豐藝雖於110年6月30日以存證信函通知被告終止契約，然被告於114年7月3日言詞辯論時，自認未曾對原告為終止契約之意思表示，其自行委託他人施作，就施作完成之工作，應視同原告已完成工作。

　㈡兩造就系爭本工程部分合意調整報價單，刪減項目編號98、104、110、111、112，及就項目編號93、94、100、102、103、107、108，以實作數量調整金額為29,250元、173,250元、30,000元、32,400元、40,320元、67,200元、110,500元，另就其中項目編號35、36、99、109，以原告實際施作數量分別請求186,500元、7,320元、36,000元、45,500元，合計得請求金額為11,988,912元（見本院卷一第385至391頁）；就系爭追加工程部分，其中項目編號20「樓梯間新增窗戶（含C型鋼）、4處、單價6,000元、複價24,000元」，以原告實際施作數量請求12,000元，合計得請求金額為1,814,080元（計算式：1,826,080元－12,000元＝1,814,080元）（見本院卷一第393至395頁）。是原告所得請求本工程、追加工程款，加計5％營業稅後，共計14,493,142元（計算式：11,988,912元＋1,814,080元＝13,802,992元、13,802,992元×1.05＝14,493,142元，元以下四捨五入），被告迄今僅給付其中10,030,000元，尚欠4,463,142元（計算式：14,493,142元－10,030,000元＝4,463,142元）。至被告主張部分工項係由被告委由他人施作，被告既未終止契約，亦未依民法第493條之規定請求原告修補，即自行委由他人施作，其施作完成之工作，仍屬系爭承攬契約之範圍，視同原告已經完成工作（本院卷一第391頁）。爰依民法第490條第1項、第505條規定，請求被告給付上開未付工程款等語。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035 元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭本工程及追加工程完工前，業經業主周豐藝於110年6月30日以存證信函通知被告於函到3日內終止兩造間所有契約關係，並由業主周豐藝自行雇工完成系爭本工程及追加工程，是原告就系爭本工程及追加工程並無完成工作之情，原告請求被告給付工程款，應舉證證明其完工之具體項目為何，並為時效抗辯（見本院卷一第309、363至364頁）等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第410至411頁、卷二第12至13

　　頁）：

　㈠兩造於106年7月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭承攬契約），約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）。

　㈡兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第41頁）。

　㈢被告已給付原告工程款10,030,000元。

　㈣原告就系爭本工程部分，報價單項目編號98、104、110、111、112所示之工程款，不為請求；項目編號102部分，被告應給付工程款為32,400元（本院卷一第317頁）。

　㈤系爭本工程部分，除項次編號35「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘係採總價承攬之計價方式。

　㈥系爭追加工程部分，採實作實算之計價方式。

　㈦業主周豐藝於110年6月30日（筆錄誤載為113年）以潭子郵局存證號碼464號存證信函通知享璞空間計畫事務所（負責人林楠凱）終止其與被告間全部之承攬契約關係。

　㈧兩造未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示。

四、得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條、第505條第1項定有明文。所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作客觀上已可供合於契約目的之使用，而達於大致上完工之程度而言。承攬契約履行中，承攬人因故退場時，無論其有無歸責原因，承攬契約之後續履行可分為有無終止承攬契約等2種情形，若以終止承攬契約方式進行，則終止契約僅使承攬契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就承攬契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟承攬人請求該項報酬者，自應就其承攬契約終止前已完成之工作負舉證責任；反之，若不以終止契約方式進行，而係由定作人另使第三人繼續承攬人未完成之工作者，當工作完成後，承攬人自得依承攬契約關係請求定作人給付全部工作之報酬（包含定作人使第三人代履行部分），定作人再以上開民法第497條或系爭協議書之約定，請求承攬人負擔全部代履行費用，故承攬人僅須就已完成工作之權利發生事實負舉證責任，即得依承攬契約之約定，請求定作人給付契約工作範圍之全部承攬報酬；而定作人就承攬人未完成之工作已使第三人繼續施作完成之事實負舉證責任後，自得請求承攬人負擔該部分之費用。經查：

　⒈兩造於106年7月16日簽系爭承攬契約，約定被告將「周豐藝同榮段店舖住宅興建工程」交由原告施作，除「完工請使用執照及相關費用」採實作實算之計價方式，其餘工程總價約定為12,519,000元（不含稅），工程項目如系爭承攬契約之附錄工程報價單所載（本院卷一第37至39頁）；及兩造於110年1月13日為追加工程約定，追加工程項目如原證2工程報價單所載，約定追加工程總價為1,826,080元（本院卷一第41頁）等情，為兩造所不爭執。　

　⒉本件被告與周豐藝間成立承攬契約，被告則與原告間成立次承攬契約，原告所以施作系爭工程（含追加工程部分），係為履行其與被告間次承攬契約所為之給付，被告受領原告所施作之木作工程（含原告所指追加部分），則係基於其與周豐藝間之承攬契約而來，而周豐藝於110年6月30日通知被告終止其與被告間全部之承攬契約關係，兩造雖未曾就系爭本工程、追加工程契約為終止或解除契約之意思表示（兩造不爭執事項第7、8點），就被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約定應完成之工作，原告自不得就契約終止後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項目均已完成，而就被告與周豐藝間承攬契約終止後，由第三人完成之工作，請求被告給付承攬報酬，然就被告與周豐藝間之承攬契約終止前，已完成工程之部分，揆諸上開說明，被告既不爭執系爭工程有尚未完工，已由業主周豐藝受領使用之事實，則被告就其與周豐藝間之承攬契約終止前原告已完成工作部分，仍應為結算並給付報酬，原告對被告仍有承攬報酬請求權存在，應可認定。

　㈡次按左列各款請求權，因2年間不行使而消滅：七技師、承攬人之報酬及其墊款；消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第127條第7款、第128條前段、第144條第1項亦分別定有明文。又民法第128條規定所謂「可行使時」，係指請求權人行使其請求權，客觀上無法律上之障礙而言，要與請求權人主觀上何時知悉其可行使無關。經查：本件被告與周豐藝間之承攬契約終止後，第三人所繼續施作完成之工作，其給付係基於第三人與周豐藝間所成立之承攬契約，不能認為係被告已完成承攬契約所約定應完成之工作，原告不得就被告與周豐藝間承攬契約終止後，第三人所施作完成之工作，對被告主張次承攬契約所約定之工程項目均已完成，請求被告給付此部分承攬報酬，已如前述。從而，原告至多僅能就被告與周豐藝間之承攬契約終止前，已完成工程之部分，請求被告給付承攬報酬，則原告至遲於110年6月30日起，即得向被告請求給付承攬報酬，若以110年6月30日起算2年，迄112年6月29日，已罹於請求權時效，原告於113年3月7日始對被告起訴請求給付工程款（見本院卷一第9頁），已逾民法第127條第7款所定2年時效，則被告為時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈢原告雖主張兩造於113年1月2日協商時，被告已有承認本件債務云云。惟查：

　⒈按民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務人因認識他方請求權存在所為之觀念表示。此承認，係債務人向債權人表示認識其請求權存在之觀念通知（最高法院98年度台上字第2240號、102年度台上字第809號、105年度台上字第2119號判決參照）。故必須義務人向權利人表示認識其權利存在，始得謂為「承認」（最高法院101年度台上字第2038號判決參照）。且該觀念通知必須達到請求權人（最高法院110年度台上字第2404號判決參照）。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實而仍為承認行為為其要件（最高法院96年度台上字第179號、96年度台上字第2658號判決參照）。債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。債務人於時效完成後所為之承認，並無中斷時效可言，於債務人明知時效完成之事實而仍為承認行為，或雖不知該請求權時效已完成，但以契約承諾其債務者，始可認已拋棄時效利益（最高法院114年度台上字第1338號判決意旨參照）。又所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院105年度台上字第2316號判決參照）。　

　⒉本件原告未舉證證明其曾於前開時效完成前，請求被告給付承攬報酬，縱或原告曾為前開請求，其未於請求後6個月起訴，仍不生中斷時效之效力。至兩造於113年1月2日協商本件工程款給付事宜時，依原告提出之錄音譯文觀之，被告向原告表示「有些東西他（應係指業主）直接不承認」，「我本來沒辦法跟你簽這個東西」、「金額我真的沒有辦法」、「金額的部分可以讓我有一個，我會提一個金額出來...跟你協商看看是不是能接受....我沒辦法一次還完」、「他把利潤扣掉的部分可以談」、「要我去負擔其他利潤已經要倒了」，原告表示希望以分期方式給付，並非要被告一次全額給付，被告再表示「剛你也看到所有內容，我會給你們他最後，他下一次那個什麼，他（應係指業主周豐藝）繕本提過來的東西，我們來針對他講的，扣得多少然後這個部分我會再去，我的部分就是我跟他，但是我們的部分，因為說真的，這個金額跟我的認知金額....應該是差蠻多的」、「有些東西可能我們真的要不到，我先跟你講尤其是這個東西，已經要不到....」等語，可見上開對話內容，主要係被告向原告表示業主不願意給付工程款，雙方尚在訴訟中，在未能向業主請求工程款之情況下，無法同意原告向其請求給付之工程款數額，被告客觀上並未承認尚積欠原告本件工程款之意，兩造亦未就系爭工程款嗣後如何給付一事達成意思表示一致，尚難以上開對話錄音之內容，逕認被告明知時效完成而仍為承認系爭工程款，抑或兩造有以契約承諾債務而拋棄時效利益，是原告此主張，礙難可採。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告應給付原告4,463,142元，及其中4,322,107元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；其餘141,035元，自115年3月12日民事擴張聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　孫藝娜

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷　　

　　

　　

　　

　　

　　







