ES RIS FIPR
1134 B+ 3 %279%
o A R

2> 24
N

TR AN IR A
o IR A

MBS
(-

T#

I

=

o
S
i
>?~3
\mk
P
%
=4

2 E_RIE A Ty
o NI A R FE AR
I FEARFFRERIFETE PR AENY BFAR]IZES
12T ARV A f§:£.113455 BABF %1105 % - 2 i4kdet
o MR ARIIZELZ? 6P 3 @ RFA %8 HiddeT
BN <
2B b A G A Dp ARL12#37 15P 42
IR A GBI R A B P RELHRE ‘”‘rif"f‘lla
Ao @Qp AE112E67 28P Aziz 3 2 et & BB 2
Pk RESTREATE1984,000~304 » & ZI0L xﬁ;x,-,r{ &
Fo0 R P 2L AR o
FTBRAI A FA AT - F23E BRTL BG5S
ﬂ%l%@?o
~F CRmRIVN) 2 FCFHR RS b3 L E67%
f%%é AP TEAR P
¥R 52
S ARR IR A
MIFAZZEARBARZPPR A FRLSEIPYE G A
Fefel13# 117 14B Fad A 1B F % 1133028212553 ~ AR
13#11°% 22p 54 F % 1130075544057 28 (A2 ¥1312
132F ) » T HI3#127 6p EREPKZHFA (Aa
FI129F ) e T a2 217008 ~ % 1700 5 138 S 2T_4p
& BAH KR o

N
\‘\}



7
B IRALGE DA ML 29 4 B (T AL L6T-9%
i%‘mam%lﬁ.J’Aﬁﬁii%)*ﬂﬁﬁ’ﬁ%

ARy A,F—,- rﬁ—%‘?%ﬁp}fﬁ __J (—,\-7}«,,:%_{%—&3:]’%—%%%
o~ B4 BIert & 977 ) o R bR AR AN
T REALI B FPEOBERHNEE PSR AN
ARI12#22 23p B4 F2p A 302 F15p p el =2 > A E
BT 2 @Sl vt R A28 67 27T ¥ 2 A E67-11%
J <

T FEX) 0 ¥ A E6T-9% 2 B ARYRII2# 3 14P Es
%&ﬁiﬁﬁiﬁ@@ﬁ}ii%&#jiﬁ’ﬁﬁéi
R R A R At A TAR PR AR B3R W
ﬁﬁﬁﬁlﬁiﬁ%%%$££ﬁﬁﬁ27;ﬁﬂWh,ﬁ$i$
(ﬁ?%fv'?3*%5"??5453]“:\"]4”“/’? » e PR A RS
iR
O

I~
N -\

Ak bR A dont A TR 3R A R £ Wt &
TIRARP AR AT F 0 R F AT A RS E
d B b P TARRA P FAIAE > IR A FF o 2E
ARFRER WA L) o L EREP LIRS Y

_F?‘;’%&El'],l‘lI__P?%’LQ%/.‘\IIZ%—EIZEZB?@"?,“‘i‘l“#"’L

Tl

N /J\ —_— T d

$oo FAL AL FFA > F iR ROTHER I;E»L 5 g
€%AE@%ﬂéﬁ79&_, SEBT-11% 2 3 A w3 ﬁﬁ
£ AT (Tﬁ;)2§572%b54g37ﬁ3:w$¢“ﬁ 2%
A ﬁU"’ME AL B2 grd e d fpg et g
2 EAlEA > £ 2R ~4”5T3="J'Et ENAPHER

T3k BAR F 2F A ‘”’“w“’*ijféz‘ﬁl o D)+ B A 3R

J
ﬁ;oiﬁj?ﬂ%ﬂg DEVR BN R A ey
A3 g - B2 FIBF® o

()7?,5‘;"’)%&—'%P’&&r&?f'}t]")ﬁ:&yg*%ﬁ:_5_4 (U%ﬁﬂ_ﬁﬂﬂ

B & 1573 i—%zr"r}%\ BroR ) 0 AL IR A #‘“1124’1‘6 1 QTR ¥k
FOT-11% 2 A 2 Z067-9% 2 & RI>112£32 14p 42
Bijda » e b 3R A v L KX 4 B 3 2B ER



PR T P R FrERTENE I E A R/
WIRE ~ 112827 23p ¢ B F 5112000144452 ~ 1127372 22
PP RF %1120002084% ~ 112262 27p ¢ R 3 %11200048
8025La ~ILFER PV E (REE212103F ~ 22 ¥11921
28F ) A PRAPINA A RBRF o ¥ RARY 7 A MR
BT AT A P2 R R A FanEe 201138 ]
25 9P 3 .‘ig[fi;, BN SN L SE
Lt AR @ * 480 £ 3 AiEF
o fE ¢ jé A VR EEREREEZPE 0 FAE
My 2 BmA - Hiz7 § @42 zm&tzx% AR
FEI2Z T S4F O KRB AZFHT AR R E@F
,ﬁi%ﬁi%ﬁ B *:'L’rs%xﬂ" E S
RATET LRI 2 AL R §
Wiy ¥ T30 R AT 2 8ip o %Aﬁﬂ?%‘}é?
B3 PR (A3 ER61E R o aﬁ
B~ 92F B 5 F R324FLH A5 R) o 5 ’rﬁi'gb”r’:'fi
AEAREY > KEO6T-11% 2 %*‘112&6 27B FAR Y
BabfEX) > K E6T-9% 2 RI3112&37 14p FlAEH E A A
W PR AR Y ,é*fé“%%‘p (R SIS L N O -4
B 2R TE] 0 TR L
B AR IR AR A F R
R2IE AR I e B AL I B BN SR AL 5N
;%“F rrﬁﬁi PR RS ARIIIE£]127 ]
?zﬁéﬁ%éﬂa) ;@su?w

Lo A 3R A F‘?“
£# & L5HH05, 000m ‘ 9:377 000~ i* 5 3+ &
CorlE LR RE o ¥ B - 10

b
i
mj



FAFURRE R B ROTES 1B 202> 104 ¥ 3
2003 B & AL I B EEMT AR B R B p o2t
EFRITESIA AL T8 3 ) 2 22 bR

)l KA

Boifg® > PR 250751082 g » §_FixA
I

S A REFALGE LA

LR TEHE  FFEATFmad  ARIFT A 2T
Z PR RIE o R A FAEA A F P 0 N7 R F
é??%ﬁ%’%ﬁiﬁiﬁﬁﬁa%ﬁ&*%%&%@ﬁ
P ‘éfiif‘ﬁjﬁ"’f TGRS BT TR o
REF2D0ER2AITFIP2 - ZE 4T F—‘%f?f‘]“iiﬁflﬁi 7
TrEng Hoxd LpIR - RHNENEES T N
a2 BH RGBTS0
(N PSR LR TSR TR & R
FrHEHEN XEFRAEFFR A HEFLF TR
FeodgFANTLB9ETBPE  BRFFAZLLT
2o R A RN N3 Y @ﬁi,r e (v

>~

A
ﬁ?
—
#
bt

e
e

o
BB

K@%ﬁ%’*%ioj(@%ﬁﬂ &E) %A AR
HHRIEPL2AFE A EBH KA NFIT S EB?/@;){ i
BoHMEENEgT > TR R ”'W/T*”T»#ETFF;%-T»E%
Hom A g * s X67-11%2 8 » S48 37420112
EGP2TP %2> ¥ 4E67-9% 2 & P> 112#3 % 14p 428
Fiida 0 g RER A E 3 PR FIFA TR AT AN FIIEF2
J:E_y;‘fgjﬁ:‘\,%j_’:fi\—} ?‘J-/F&‘ffl‘ffj.krﬂﬁ»z{, ;;L’)%A zl_j\y __g P
Form EAEElB 2R A HF L2 E L2822 HHBEY

£mA



=

ﬁ’?f’%’ﬁ%o

2AFEFFANYTRYIRGFLENEERF  2RAFTRA

2 202U E BRI T AR Y LW AT ARE AR &
%ﬁia‘&éﬁm#%£@i&wxﬁfﬁm’u~ma
T (BB2R498 R 51 %%807%«] AL G| SR) o
AL FIEF2E 2 EHNE TP g ,__;ﬁuxi 5;;%}:]
.P%‘@Fﬂﬁﬁﬁﬁi%ijiﬁ%ﬁﬂ¢ﬁzﬁLﬁ&%}g%
AR R a2 dEd > - B2l p Bk K ESH
ﬁﬁﬁZQ?ﬂiﬁﬁéﬁﬁﬁ’E}iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
E S AT R AERD B oA KA AL G
T RFIEFL2H G E REEF Ejﬁpl?&&@‘ﬁj‘,fj
P FARELHEARE2BT R 2 LG ’?%‘”
ﬁ\ﬂl%?ﬁtié’%k% L -GS S0 R 'n’vB’»‘jbﬁx
TAEG R AL 2 JIFE o & (E 7 e F1E Eﬁi%%
R PR AR > HTEZiE N £ WL A1 IR
ii%iﬁiﬂﬁ’F%ﬁﬂ@ﬁE&i%B&gﬁ
2 B3R R BALE SANKIT > BAL Y R A T R A AR
g R & 4 'hﬁ-jg’v;}ﬁ’j‘,mbﬁﬁmiktﬁ,}zri
pfFRAEFR2FEZRUPIAPY 2B AR Ay
mﬁﬁﬁ%ﬂﬁiﬁﬁ’M@?ﬁ°§$mﬁjﬁ4ﬂj%
: - TRZAET 0 R L B R
i BER AR IS R A2 A
jw&é’gﬁ—j\_} FARRTE N ERAP R
| 2RI FATKAFRERY LG AR
TORFHBHT > TEY FROF R T RF EEA
R A AR R F IR ARG TR KL

|

~

2,

iiﬁ%@%«7i1$ &mﬁp%ﬁ*dvf CARE)
£ % 5585,000~ ~98T,

FHATHE O AR P WA R AN T FRFALAFD
pl12#37 15p 4222 2R A £67-9% 2 p 2k » HELH



I=q

R FTLwlg~ (53585 000~+585,000~=11
F~) > @p11276" 28p 423z iéﬁﬁfé‘n’ﬁ?—ll?‘zi%ﬂ
oo RELGRZ1984,000 & 5l 91517 000~ 493

7,000~=19%4,000~) % % IE—’_
g%—"'» ’ :‘%/"‘"Iﬂld ’}7@;"1 'iﬁjT}“'o},‘—%‘!

1
FEART B ABRELEA A G AB

R
;7?—}?%%‘1? f ’f’**tf‘ﬁp?#g%%@ INE LN

AL ARG - R o kA E
Wi % A4361F 2 1% 378 ~ % 44915 % 138 ~ %4507% ~ % 463
l/'/élz: ~ %79{!3.‘ ’ ',4] i—-&r’] <2 o

7n

o EN B 114 = 1 ’ 3 2

AE T FHEE T 3'};%“
ES A ) Sty
= F Y 4d1x
GRR AT o
P L =
2= EN & 114 = 1 2 6 P
1wy %4KR
E (B AFE T 20
EREE R LIS ST | $ RN
Bl | WL | 5L % F% e Bl | Eas (AR FAGRe &
(2 F) 1) I (ATER)
1 67-9 |179-32-5 0. 570000 |D111#3* 1|{5&5,000~ [112#3* 15p 4=ig
5B 1 112 2R A E67-9%
67-9 |179-44-4 |0.304800 | #3°* 14F F B RELH

w®
St
mi



(#29 %

w7 41695, 00

179-74-2 |0. 130000
50000000 0% [i& ™45
179-32-5 |0. 004400 | 00%) ¥5,000~ (42
@112#37 1 E1R) +#HE
Y 1004800 4p 428 E, EN4llg~ (%
% E218) =164
5,000~ ]
179-32-4 [1.506300 |(D111£127 [9§7, 000~ |4 112£67 287 4=
15p 2 112 R S Y
2120 14 1% 2P0 &
2 ) E A A 29
2 w0 B i
179-48-4 |0, 202400 | 7 »-00000 #1000~ [ ™
00003 ) 0 £9577,000~
@112£67 2 (4 41R) +
TP %4 HoiE g £19%
4 4,000% (#4242
&3t 1.708700 ©) =295 1,000
~]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第279號
上  訴  人  陳榮輝  




訴訟代理人  詹志宏律師
被  上訴人  台灣糖業股份有限公司


法定代理人  吳明昌  
訴訟代理人  林益輝律師
上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國113年3月27日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第115號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人逾①自民國112年3月15日起迄至交還如附表編號1所示之土地日止，按年給付原告新臺幣11萬元，②自民國112年6月28日起迄至交還如附表編號2所示之土地日止，按年給付原告新臺幣19萬4,000元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔67％，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被上訴人之法定代理人原為楊明州，嗣變更為吳明昌，有行政院113年11月14日院授人培字第1133028212號函、經濟部113年11月22日經人字第11300755440號函可證（本院卷131至132頁），並經其於113年12月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷129頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應准其承受訴訟。　　
貳、實體部分　　　　
一、被上訴人主張：附表編號1、2所示土地（下分稱系爭67-9區土地、系爭67-11區土地，合稱系爭土地）為其所有，兩造分別簽訂「農業用地租賃契約書」（下稱系爭租約，租賃期間、年租金等均詳如附表所示）。惟上訴人違反系爭租約約定，在承租系爭土地上違約種植鳳梨等地上物。被上訴人於民國112年2月23日催告上訴人於文到15日內改善完竣，未獲置理，乃發函通知上訴人於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，另系爭67-9區土地租約則於112年3月14日屆滿，上訴人迄未依系爭租約回復系爭土地原狀並返還，爰依系爭租約請求上訴人各給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金等語（原審就使用補償金及懲罰性違約金部分，判命上訴人應給付被上訴人如附表「被上訴人請求之金額」欄所示之金額，上訴人聲明不服，提起上訴。至原審判決上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分，經上訴人撤回上訴，非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：上訴人已於113年12月2日移除系爭土地地上物，並通知被上訴人，另依土地法第97條第1項計算，被上訴人僅得就系爭67-9區土地及系爭67-11區土地分別請求每年新臺幣（下同）2萬5,723元及4萬3,743元相當於租金之不當得利，且被上訴人遭占用系爭土地之損失已由相當於租金之不當得利填補，再收取2倍之懲罰性違約金明顯過高，請酌減等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決除上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分外均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴均駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被上訴人主張上訴人向被上訴人承租系爭土地（約定租期及租金均詳如附表所示），被上訴人業於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，惟上訴人仍繼續占用系爭土地等情，有臺灣糖業股份有限公司中彰區處農業用地租賃契約書、土地巡查紀錄/通報單、112年2月23日中農字第1120001444號、112年3月22日中農字第1120002084號、112年6月27日中農字第11200048802號函、現場照片可證（原審卷21至103頁、本院卷119至123頁），被上訴人此部分主張堪認實在。另依被上訴人陳報之現場照片，尚可見地上物及鳳梨，上訴人抗辯已於113年12月2日清除地上物完畢云云，不可採信。
　㈡被上訴人請求之使用補償金並未過高：
　　按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，固應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，惟於審酌對方所受之利益時，如無客觀具體數據可資計算，請求人所受損害之數額，未嘗不可據為計算不當得利之標準（最高法院61年度台上字第1695號判決先例、92年度台上字第324號判決參照）。經查，兩造所訂之系爭租約，系爭67-11區土地既於112年6月27日經被上訴人終止租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日因租期屆滿而消滅，上訴人於租賃關係消滅後繼續占有系爭土地，自屬無法律上之原因，且因此受有利益，致被上訴人受有損害，因此，被上訴人基於不當得利之法律關係，請求上訴人返還所受之利益，自屬有據。又查系爭土地係位於后里區后里馬場後方等情，有台灣糖業股份有限公司農業經營處111年12月1日農用字第1110017550號函可參（原審卷77頁）；被上訴人依系爭租約所得獲取之租金每年各為5萬5,000元、9萬7,000元，其因上訴人於租約屆期後繼續占有系爭土地，致被上訴人無法使用而受有前揭每年租金之損害；並參酌系爭土地坐落之位置、面積、使用情形及土地利用之完整性，暨雙方原訂每年之租金係上訴人自行投標之金額各情，認被上訴人請求以兩造原訂租金每年各5萬5,000元、9萬7,000元作為計算其所受損害及上訴人所受利益之計算標準，尚屬適當。至上訴人抗辯應依土地法第97條第1項之規定，以土地申報地價2％計算乙節，系爭土地既經編定為風景區之農牧用地，非土地法第97條第1項所稱「城市地方」土地，且非供上訴人居住使用，自無土地法第97條第1項規定之適用，是上訴人上開抗辯，自不可採。
　㈢被上訴人請求上訴人給付違約金部分：
　⒈按「違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償。」，民法第250條第2項定有明文。是違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。本件系爭租約第3條第2項約定：「...如乙方（即上訴人，下同）繼續占用，應自本契約租期屆滿日之次日起至完成清除地上物等相關設施並交還土地之日起，依逾期之日數，按相當於本契約所定之年租金1倍之金額計算使用補償金，並依本契約所定年租金2倍計算懲罰性違約金，給付予甲方（即被上訴人，下同），如甲方有其他損害，並得請求乙方賠償之。」，且同條第3項亦約定：「前款規定，於本契約終止時，準用之。」（原審卷24、62頁），足見系爭租約第3條第2項核為兩造間關於承租人於債務不履行時應支付懲罰性違約金約定，且被上訴人亦得就所受損害另行請求賠償。而上訴人違約使用系爭67-11區土地，經被上訴人於112年6月27日終止，另系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，迄未返還系爭土地，則被上訴人依系爭租約第3條第2項之約定，請求上訴人給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金，即屬有據。
　⒉又按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準（最高法院49年度台上字第807號判決先例參照）。查系爭租約第3條第2項之違約金約定之目的當在藉以達到強制上訴人履行返還系爭土地之契約債務，惟該約定未區別上訴人遲延返還土地情節之輕重，均一律以逾期日數，按年給付年租金2倍計算之金額為違約金，且系爭租約雖經終止或租期屆滿，惟上訴人如因遲未返還土地而致被上訴人受有損害，依第3條第2項之約定仍負賠償之責，則如上訴人再給付被上訴人按年給付年租金2倍計算之懲罰性違約金，實質上無異使被上訴人除得因上訴人遲延返還土地而取回數倍於系爭租約原定租金之利益外，尚得就因遲延返還土地所受損害請求上訴人賠償，衡諸該違約金僅為強制上訴人履行返還系爭土地之約定目的，且尚按其遲延返還土地日數增加可請求之金額，依一般社會經濟狀況，顯逾被上訴人因上訴人未按期限返還系爭土地所遭受之損害，而屬過高並非合理，法院自得依民法第252條之規定減至相當之數額，是上訴人請求酌減該項懲罰性違約金，洵屬可採。爰審酌被上訴人因上訴人遲不交還系爭土地所受之損害，為不能就系爭土地行使占有、使用、收益權能，其對價應相當於出租予上訴人之租金，所受損害尚屬有限，並仍得請求上訴人賠償或返還相當於租金之不當得利，且被上訴人亦未舉證另受有何種其他損害，縱有其他損害，亦得另行依約請求損害賠償以獲填補，綜上述各情，本院認就被上訴人因上訴人未依約交還系爭土地之違約所得請求之違約金，應酌減為按年給付以系爭租約所定年租金1倍計算之懲罰性違約金各為5萬5,000元、9萬7,000元為適當。
四、綜上所述，被上訴人依系爭租約之約定，請求上訴人給付①自112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地日止，按年給付原告新台幣11萬元（計算式：5萬5,000元＋5萬5,000元＝11萬元），②自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付原告19萬4,000元（計算式：9萬7,000元＋9萬7,000元＝19萬4,000元）為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審於逾上開准許部分，判命上訴人給付，並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，爰將判決此部分予以撤銷改判，如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分仍執陳詞指摘原判決不當求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第463條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　 民事第四庭　　審判長法　官　王怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　董庭誌 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  吳金玫
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張筆隆
附表（面積單位：公頃）
		土地均坐落臺中市后里區牛稠坑段

		


		


		


		


		


		




		編號

		區號

		地號

		面積

		租賃期間（民國）

		年租金（新臺幣）

		被上訴人請求之金額（新臺幣）



		1

		67-9

		179-32-5

		0.570000

		①111年3月15日至112年3月14日（租約案號000000000號）
②112年3月14日租期屆滿

		5萬5,000元

		112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地止，按年給付被上訴人16萬5,000元【使用補償金5萬5,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金11萬元（年租金2倍）＝16萬5,000元】



		


		67-9

		179-44-4

		0.304800

		


		


		




		


		67-9

		179-74-2

		0.130000

		


		


		




		


		67-9

		179-32-5

		0.004400

		


		


		




		合計

		


		


		1.004800

		


		


		




		2

		67-11

		179-32-4

		1.506300

		①111年12月15日至112年12月14日（租約案號000000000號）
②112年6月27日終止租約

		9萬7,000元

		自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付被上訴人29萬1,000元【使用補償金9萬7,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金19萬4,000元（年租金2倍）＝29萬1,000元】



		


		67-11

		179-48-4

		0.202400

		


		


		




		合計

		


		


		1.708700

		


		


		











臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第279號

上  訴  人  陳榮輝  





訴訟代理人  詹志宏律師

被  上訴人  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  吳明昌  

訴訟代理人  林益輝律師

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國113年3

月27日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第115號第一審判決提起上

訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾①自民國112年3月15日起迄

至交還如附表編號1所示之土地日止，按年給付原告新臺幣11萬

元，②自民國112年6月28日起迄至交還如附表編號2所示之土地日

止，按年給付原告新臺幣19萬4,000元部分，及該部分假執行之

宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔67％，

餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人之法定代理人原為楊明州，嗣變更為吳明昌，有行

    政院113年11月14日院授人培字第1133028212號函、經濟部1

    13年11月22日經人字第11300755440號函可證（本院卷131至

    132頁），並經其於113年12月6日具狀聲明承受訴訟（本院

    卷129頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相

    符，應准其承受訴訟。　　

貳、實體部分　　　　

一、被上訴人主張：附表編號1、2所示土地（下分稱系爭67-9區

    土地、系爭67-11區土地，合稱系爭土地）為其所有，兩造

    分別簽訂「農業用地租賃契約書」（下稱系爭租約，租賃期

    間、年租金等均詳如附表所示）。惟上訴人違反系爭租約約

    定，在承租系爭土地上違約種植鳳梨等地上物。被上訴人於

    民國112年2月23日催告上訴人於文到15日內改善完竣，未獲

    置理，乃發函通知上訴人於112年6月27日終止系爭67-11區

    土地租約，另系爭67-9區土地租約則於112年3月14日屆滿，

    上訴人迄未依系爭租約回復系爭土地原狀並返還，爰依系爭

    租約請求上訴人各給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所

    示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金等語

    （原審就使用補償金及懲罰性違約金部分，判命上訴人應給

    付被上訴人如附表「被上訴人請求之金額」欄所示之金額，

    上訴人聲明不服，提起上訴。至原審判決上訴人應移除系爭

    土地地上物，並返還被上訴人部分，經上訴人撤回上訴，非

    本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：上訴人已於113年12月2日移除系爭土地地上物

    ，並通知被上訴人，另依土地法第97條第1項計算，被上訴

    人僅得就系爭67-9區土地及系爭67-11區土地分別請求每年

    新臺幣（下同）2萬5,723元及4萬3,743元相當於租金之不當

    得利，且被上訴人遭占用系爭土地之損失已由相當於租金之

    不當得利填補，再收取2倍之懲罰性違約金明顯過高，請酌

    減等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決除上訴人應移除系爭土

    地地上物，並返還被上訴人部分外均廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人於第一審之訴均駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張上訴人向被上訴人承租系爭土地（約定租期及

    租金均詳如附表所示），被上訴人業於112年6月27日終止系

    爭67-11區土地租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日租

    期屆滿，惟上訴人仍繼續占用系爭土地等情，有臺灣糖業股

    份有限公司中彰區處農業用地租賃契約書、土地巡查紀錄/

    通報單、112年2月23日中農字第1120001444號、112年3月22

    日中農字第1120002084號、112年6月27日中農字第11200048

    802號函、現場照片可證（原審卷21至103頁、本院卷119至1

    23頁），被上訴人此部分主張堪認實在。另依被上訴人陳報

    之現場照片，尚可見地上物及鳳梨，上訴人抗辯已於113年1

    2月2日清除地上物完畢云云，不可採信。

　㈡被上訴人請求之使用補償金並未過高：

　　按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會

    通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無

    法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請

    求返還之範圍，固應以對方所受之利益為度，非以請求人所

    受損害若干為準，惟於審酌對方所受之利益時，如無客觀具

    體數據可資計算，請求人所受損害之數額，未嘗不可據為計

    算不當得利之標準（最高法院61年度台上字第1695號判決先

    例、92年度台上字第324號判決參照）。經查，兩造所訂之

    系爭租約，系爭67-11區土地既於112年6月27日經被上訴人

    終止租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日因租期屆滿而

    消滅，上訴人於租賃關係消滅後繼續占有系爭土地，自屬無

    法律上之原因，且因此受有利益，致被上訴人受有損害，因

    此，被上訴人基於不當得利之法律關係，請求上訴人返還所

    受之利益，自屬有據。又查系爭土地係位於后里區后里馬場

    後方等情，有台灣糖業股份有限公司農業經營處111年12月1

    日農用字第1110017550號函可參（原審卷77頁）；被上訴人

    依系爭租約所得獲取之租金每年各為5萬5,000元、9萬7,000

    元，其因上訴人於租約屆期後繼續占有系爭土地，致被上訴

    人無法使用而受有前揭每年租金之損害；並參酌系爭土地坐

    落之位置、面積、使用情形及土地利用之完整性，暨雙方原

    訂每年之租金係上訴人自行投標之金額各情，認被上訴人請

    求以兩造原訂租金每年各5萬5,000元、9萬7,000元作為計算

    其所受損害及上訴人所受利益之計算標準，尚屬適當。至上

    訴人抗辯應依土地法第97條第1項之規定，以土地申報地價2

    ％計算乙節，系爭土地既經編定為風景區之農牧用地，非土

    地法第97條第1項所稱「城市地方」土地，且非供上訴人居

    住使用，自無土地法第97條第1項規定之適用，是上訴人上

    開抗辯，自不可採。

　㈢被上訴人請求上訴人給付違約金部分：

　⒈按「違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害

    之賠償總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方

    法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行

    時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償。」，

    民法第250條第2項定有明文。是違約金有賠償性違約金及懲

    罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履

    行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確

    保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請

    求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償

    。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。

    本件系爭租約第3條第2項約定：「...如乙方（即上訴人，

    下同）繼續占用，應自本契約租期屆滿日之次日起至完成清

    除地上物等相關設施並交還土地之日起，依逾期之日數，按

    相當於本契約所定之年租金1倍之金額計算使用補償金，並

    依本契約所定年租金2倍計算懲罰性違約金，給付予甲方（

    即被上訴人，下同），如甲方有其他損害，並得請求乙方賠

    償之。」，且同條第3項亦約定：「前款規定，於本契約終

    止時，準用之。」（原審卷24、62頁），足見系爭租約第3

    條第2項核為兩造間關於承租人於債務不履行時應支付懲罰

    性違約金約定，且被上訴人亦得就所受損害另行請求賠償。

    而上訴人違約使用系爭67-11區土地，經被上訴人於112年6

    月27日終止，另系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿

    ，迄未返還系爭土地，則被上訴人依系爭租約第3條第2項之

    約定，請求上訴人給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所

    示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金，即

    屬有據。

　⒉又按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民

    法第252條以職權減至相當之數額，惟是否相當仍須依一般

    客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定

    標準（最高法院49年度台上字第807號判決先例參照）。查

    系爭租約第3條第2項之違約金約定之目的當在藉以達到強制

    上訴人履行返還系爭土地之契約債務，惟該約定未區別上訴

    人遲延返還土地情節之輕重，均一律以逾期日數，按年給付

    年租金2倍計算之金額為違約金，且系爭租約雖經終止或租

    期屆滿，惟上訴人如因遲未返還土地而致被上訴人受有損害

    ，依第3條第2項之約定仍負賠償之責，則如上訴人再給付被

    上訴人按年給付年租金2倍計算之懲罰性違約金，實質上無

    異使被上訴人除得因上訴人遲延返還土地而取回數倍於系爭

    租約原定租金之利益外，尚得就因遲延返還土地所受損害請

    求上訴人賠償，衡諸該違約金僅為強制上訴人履行返還系爭

    土地之約定目的，且尚按其遲延返還土地日數增加可請求之

    金額，依一般社會經濟狀況，顯逾被上訴人因上訴人未按期

    限返還系爭土地所遭受之損害，而屬過高並非合理，法院自

    得依民法第252條之規定減至相當之數額，是上訴人請求酌

    減該項懲罰性違約金，洵屬可採。爰審酌被上訴人因上訴人

    遲不交還系爭土地所受之損害，為不能就系爭土地行使占有

    、使用、收益權能，其對價應相當於出租予上訴人之租金，

    所受損害尚屬有限，並仍得請求上訴人賠償或返還相當於租

    金之不當得利，且被上訴人亦未舉證另受有何種其他損害，

    縱有其他損害，亦得另行依約請求損害賠償以獲填補，綜上

    述各情，本院認就被上訴人因上訴人未依約交還系爭土地之

    違約所得請求之違約金，應酌減為按年給付以系爭租約所定

    年租金1倍計算之懲罰性違約金各為5萬5,000元、9萬7,000

    元為適當。

四、綜上所述，被上訴人依系爭租約之約定，請求上訴人給付①

    自112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地日止，按年給付

    原告新台幣11萬元（計算式：5萬5,000元＋5萬5,000元＝11萬

    元），②自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，

    按年給付原告19萬4,000元（計算式：9萬7,000元＋9萬7,000

    元＝19萬4,000元）為有理由，應予准許，逾此部分之請求，

    為無理由，應予駁回。原審於逾上開准許部分，判命上訴人

    給付，並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴人上訴意旨指摘

    原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，爰將判決此部

    分予以撤銷改判，如主文第2項所示。至於上開應准許部分

    ，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上

    訴意旨，就此部分仍執陳詞指摘原判決不當求予廢棄，為無

    理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第463條

    、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　 民事第四庭　　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　董庭誌 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  吳金玫

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張筆隆

附表（面積單位：公頃）

土地均坐落臺中市后里區牛稠坑段       編號 區號 地號 面積 租賃期間（民國） 年租金（新臺幣） 被上訴人請求之金額（新臺幣） 1 67-9 179-32-5 0.570000 ①111年3月15日至112年3月14日（租約案號000000000號） ②112年3月14日租期屆滿 5萬5,000元 112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地止，按年給付被上訴人16萬5,000元【使用補償金5萬5,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金11萬元（年租金2倍）＝16萬5,000元】  67-9 179-44-4 0.304800     67-9 179-74-2 0.130000     67-9 179-32-5 0.004400    合計   1.004800    2 67-11 179-32-4 1.506300 ①111年12月15日至112年12月14日（租約案號000000000號） ②112年6月27日終止租約 9萬7,000元 自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付被上訴人29萬1,000元【使用補償金9萬7,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金19萬4,000元（年租金2倍）＝29萬1,000元】  67-11 179-48-4 0.202400    合計   1.708700    






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第279號
上  訴  人  陳榮輝  




訴訟代理人  詹志宏律師
被  上訴人  台灣糖業股份有限公司


法定代理人  吳明昌  
訴訟代理人  林益輝律師
上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國113年3月27日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第115號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人給付被上訴人逾①自民國112年3月15日起迄至交還如附表編號1所示之土地日止，按年給付原告新臺幣11萬元，②自民國112年6月28日起迄至交還如附表編號2所示之土地日止，按年給付原告新臺幣19萬4,000元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔67％，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被上訴人之法定代理人原為楊明州，嗣變更為吳明昌，有行政院113年11月14日院授人培字第1133028212號函、經濟部113年11月22日經人字第11300755440號函可證（本院卷131至132頁），並經其於113年12月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷129頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應准其承受訴訟。　　
貳、實體部分　　　　
一、被上訴人主張：附表編號1、2所示土地（下分稱系爭67-9區土地、系爭67-11區土地，合稱系爭土地）為其所有，兩造分別簽訂「農業用地租賃契約書」（下稱系爭租約，租賃期間、年租金等均詳如附表所示）。惟上訴人違反系爭租約約定，在承租系爭土地上違約種植鳳梨等地上物。被上訴人於民國112年2月23日催告上訴人於文到15日內改善完竣，未獲置理，乃發函通知上訴人於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，另系爭67-9區土地租約則於112年3月14日屆滿，上訴人迄未依系爭租約回復系爭土地原狀並返還，爰依系爭租約請求上訴人各給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金等語（原審就使用補償金及懲罰性違約金部分，判命上訴人應給付被上訴人如附表「被上訴人請求之金額」欄所示之金額，上訴人聲明不服，提起上訴。至原審判決上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分，經上訴人撤回上訴，非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：上訴人已於113年12月2日移除系爭土地地上物，並通知被上訴人，另依土地法第97條第1項計算，被上訴人僅得就系爭67-9區土地及系爭67-11區土地分別請求每年新臺幣（下同）2萬5,723元及4萬3,743元相當於租金之不當得利，且被上訴人遭占用系爭土地之損失已由相當於租金之不當得利填補，再收取2倍之懲罰性違約金明顯過高，請酌減等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決除上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分外均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴均駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被上訴人主張上訴人向被上訴人承租系爭土地（約定租期及租金均詳如附表所示），被上訴人業於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，惟上訴人仍繼續占用系爭土地等情，有臺灣糖業股份有限公司中彰區處農業用地租賃契約書、土地巡查紀錄/通報單、112年2月23日中農字第1120001444號、112年3月22日中農字第1120002084號、112年6月27日中農字第11200048802號函、現場照片可證（原審卷21至103頁、本院卷119至123頁），被上訴人此部分主張堪認實在。另依被上訴人陳報之現場照片，尚可見地上物及鳳梨，上訴人抗辯已於113年12月2日清除地上物完畢云云，不可採信。
　㈡被上訴人請求之使用補償金並未過高：
　　按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，固應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，惟於審酌對方所受之利益時，如無客觀具體數據可資計算，請求人所受損害之數額，未嘗不可據為計算不當得利之標準（最高法院61年度台上字第1695號判決先例、92年度台上字第324號判決參照）。經查，兩造所訂之系爭租約，系爭67-11區土地既於112年6月27日經被上訴人終止租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日因租期屆滿而消滅，上訴人於租賃關係消滅後繼續占有系爭土地，自屬無法律上之原因，且因此受有利益，致被上訴人受有損害，因此，被上訴人基於不當得利之法律關係，請求上訴人返還所受之利益，自屬有據。又查系爭土地係位於后里區后里馬場後方等情，有台灣糖業股份有限公司農業經營處111年12月1日農用字第1110017550號函可參（原審卷77頁）；被上訴人依系爭租約所得獲取之租金每年各為5萬5,000元、9萬7,000元，其因上訴人於租約屆期後繼續占有系爭土地，致被上訴人無法使用而受有前揭每年租金之損害；並參酌系爭土地坐落之位置、面積、使用情形及土地利用之完整性，暨雙方原訂每年之租金係上訴人自行投標之金額各情，認被上訴人請求以兩造原訂租金每年各5萬5,000元、9萬7,000元作為計算其所受損害及上訴人所受利益之計算標準，尚屬適當。至上訴人抗辯應依土地法第97條第1項之規定，以土地申報地價2％計算乙節，系爭土地既經編定為風景區之農牧用地，非土地法第97條第1項所稱「城市地方」土地，且非供上訴人居住使用，自無土地法第97條第1項規定之適用，是上訴人上開抗辯，自不可採。
　㈢被上訴人請求上訴人給付違約金部分：
　⒈按「違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償。」，民法第250條第2項定有明文。是違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。本件系爭租約第3條第2項約定：「...如乙方（即上訴人，下同）繼續占用，應自本契約租期屆滿日之次日起至完成清除地上物等相關設施並交還土地之日起，依逾期之日數，按相當於本契約所定之年租金1倍之金額計算使用補償金，並依本契約所定年租金2倍計算懲罰性違約金，給付予甲方（即被上訴人，下同），如甲方有其他損害，並得請求乙方賠償之。」，且同條第3項亦約定：「前款規定，於本契約終止時，準用之。」（原審卷24、62頁），足見系爭租約第3條第2項核為兩造間關於承租人於債務不履行時應支付懲罰性違約金約定，且被上訴人亦得就所受損害另行請求賠償。而上訴人違約使用系爭67-11區土地，經被上訴人於112年6月27日終止，另系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，迄未返還系爭土地，則被上訴人依系爭租約第3條第2項之約定，請求上訴人給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金，即屬有據。
　⒉又按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準（最高法院49年度台上字第807號判決先例參照）。查系爭租約第3條第2項之違約金約定之目的當在藉以達到強制上訴人履行返還系爭土地之契約債務，惟該約定未區別上訴人遲延返還土地情節之輕重，均一律以逾期日數，按年給付年租金2倍計算之金額為違約金，且系爭租約雖經終止或租期屆滿，惟上訴人如因遲未返還土地而致被上訴人受有損害，依第3條第2項之約定仍負賠償之責，則如上訴人再給付被上訴人按年給付年租金2倍計算之懲罰性違約金，實質上無異使被上訴人除得因上訴人遲延返還土地而取回數倍於系爭租約原定租金之利益外，尚得就因遲延返還土地所受損害請求上訴人賠償，衡諸該違約金僅為強制上訴人履行返還系爭土地之約定目的，且尚按其遲延返還土地日數增加可請求之金額，依一般社會經濟狀況，顯逾被上訴人因上訴人未按期限返還系爭土地所遭受之損害，而屬過高並非合理，法院自得依民法第252條之規定減至相當之數額，是上訴人請求酌減該項懲罰性違約金，洵屬可採。爰審酌被上訴人因上訴人遲不交還系爭土地所受之損害，為不能就系爭土地行使占有、使用、收益權能，其對價應相當於出租予上訴人之租金，所受損害尚屬有限，並仍得請求上訴人賠償或返還相當於租金之不當得利，且被上訴人亦未舉證另受有何種其他損害，縱有其他損害，亦得另行依約請求損害賠償以獲填補，綜上述各情，本院認就被上訴人因上訴人未依約交還系爭土地之違約所得請求之違約金，應酌減為按年給付以系爭租約所定年租金1倍計算之懲罰性違約金各為5萬5,000元、9萬7,000元為適當。
四、綜上所述，被上訴人依系爭租約之約定，請求上訴人給付①自112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地日止，按年給付原告新台幣11萬元（計算式：5萬5,000元＋5萬5,000元＝11萬元），②自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付原告19萬4,000元（計算式：9萬7,000元＋9萬7,000元＝19萬4,000元）為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審於逾上開准許部分，判命上訴人給付，並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，爰將判決此部分予以撤銷改判，如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分仍執陳詞指摘原判決不當求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第463條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　 民事第四庭　　審判長法　官　王怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　董庭誌 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  吳金玫
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張筆隆
附表（面積單位：公頃）
		土地均坐落臺中市后里區牛稠坑段

		


		


		


		


		


		




		編號

		區號

		地號

		面積

		租賃期間（民國）

		年租金（新臺幣）

		被上訴人請求之金額（新臺幣）



		1

		67-9

		179-32-5

		0.570000

		①111年3月15日至112年3月14日（租約案號000000000號）
②112年3月14日租期屆滿

		5萬5,000元

		112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地止，按年給付被上訴人16萬5,000元【使用補償金5萬5,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金11萬元（年租金2倍）＝16萬5,000元】



		


		67-9

		179-44-4

		0.304800

		


		


		




		


		67-9

		179-74-2

		0.130000

		


		


		




		


		67-9

		179-32-5

		0.004400

		


		


		




		合計

		


		


		1.004800

		


		


		




		2

		67-11

		179-32-4

		1.506300

		①111年12月15日至112年12月14日（租約案號000000000號）
②112年6月27日終止租約

		9萬7,000元

		自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付被上訴人29萬1,000元【使用補償金9萬7,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金19萬4,000元（年租金2倍）＝29萬1,000元】



		


		67-11

		179-48-4

		0.202400

		


		


		




		合計

		


		


		1.708700

		


		


		











臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第279號

上  訴  人  陳榮輝  





訴訟代理人  詹志宏律師

被  上訴人  台灣糖業股份有限公司



法定代理人  吳明昌  

訴訟代理人  林益輝律師

上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國113年3月27日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第115號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾①自民國112年3月15日起迄至交還如附表編號1所示之土地日止，按年給付原告新臺幣11萬元，②自民國112年6月28日起迄至交還如附表編號2所示之土地日止，按年給付原告新臺幣19萬4,000元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔67％，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人之法定代理人原為楊明州，嗣變更為吳明昌，有行政院113年11月14日院授人培字第1133028212號函、經濟部113年11月22日經人字第11300755440號函可證（本院卷131至132頁），並經其於113年12月6日具狀聲明承受訴訟（本院卷129頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應准其承受訴訟。　　

貳、實體部分　　　　

一、被上訴人主張：附表編號1、2所示土地（下分稱系爭67-9區土地、系爭67-11區土地，合稱系爭土地）為其所有，兩造分別簽訂「農業用地租賃契約書」（下稱系爭租約，租賃期間、年租金等均詳如附表所示）。惟上訴人違反系爭租約約定，在承租系爭土地上違約種植鳳梨等地上物。被上訴人於民國112年2月23日催告上訴人於文到15日內改善完竣，未獲置理，乃發函通知上訴人於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，另系爭67-9區土地租約則於112年3月14日屆滿，上訴人迄未依系爭租約回復系爭土地原狀並返還，爰依系爭租約請求上訴人各給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金等語（原審就使用補償金及懲罰性違約金部分，判命上訴人應給付被上訴人如附表「被上訴人請求之金額」欄所示之金額，上訴人聲明不服，提起上訴。至原審判決上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分，經上訴人撤回上訴，非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：上訴人已於113年12月2日移除系爭土地地上物，並通知被上訴人，另依土地法第97條第1項計算，被上訴人僅得就系爭67-9區土地及系爭67-11區土地分別請求每年新臺幣（下同）2萬5,723元及4萬3,743元相當於租金之不當得利，且被上訴人遭占用系爭土地之損失已由相當於租金之不當得利填補，再收取2倍之懲罰性違約金明顯過高，請酌減等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決除上訴人應移除系爭土地地上物，並返還被上訴人部分外均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴均駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張上訴人向被上訴人承租系爭土地（約定租期及租金均詳如附表所示），被上訴人業於112年6月27日終止系爭67-11區土地租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，惟上訴人仍繼續占用系爭土地等情，有臺灣糖業股份有限公司中彰區處農業用地租賃契約書、土地巡查紀錄/通報單、112年2月23日中農字第1120001444號、112年3月22日中農字第1120002084號、112年6月27日中農字第11200048802號函、現場照片可證（原審卷21至103頁、本院卷119至123頁），被上訴人此部分主張堪認實在。另依被上訴人陳報之現場照片，尚可見地上物及鳳梨，上訴人抗辯已於113年12月2日清除地上物完畢云云，不可採信。

　㈡被上訴人請求之使用補償金並未過高：

　　按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，固應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，惟於審酌對方所受之利益時，如無客觀具體數據可資計算，請求人所受損害之數額，未嘗不可據為計算不當得利之標準（最高法院61年度台上字第1695號判決先例、92年度台上字第324號判決參照）。經查，兩造所訂之系爭租約，系爭67-11區土地既於112年6月27日經被上訴人終止租約，系爭67-9區土地則於112年3月14日因租期屆滿而消滅，上訴人於租賃關係消滅後繼續占有系爭土地，自屬無法律上之原因，且因此受有利益，致被上訴人受有損害，因此，被上訴人基於不當得利之法律關係，請求上訴人返還所受之利益，自屬有據。又查系爭土地係位於后里區后里馬場後方等情，有台灣糖業股份有限公司農業經營處111年12月1日農用字第1110017550號函可參（原審卷77頁）；被上訴人依系爭租約所得獲取之租金每年各為5萬5,000元、9萬7,000元，其因上訴人於租約屆期後繼續占有系爭土地，致被上訴人無法使用而受有前揭每年租金之損害；並參酌系爭土地坐落之位置、面積、使用情形及土地利用之完整性，暨雙方原訂每年之租金係上訴人自行投標之金額各情，認被上訴人請求以兩造原訂租金每年各5萬5,000元、9萬7,000元作為計算其所受損害及上訴人所受利益之計算標準，尚屬適當。至上訴人抗辯應依土地法第97條第1項之規定，以土地申報地價2％計算乙節，系爭土地既經編定為風景區之農牧用地，非土地法第97條第1項所稱「城市地方」土地，且非供上訴人居住使用，自無土地法第97條第1項規定之適用，是上訴人上開抗辯，自不可採。

　㈢被上訴人請求上訴人給付違約金部分：

　⒈按「違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。但約定如債務人不於適當時期，或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人於債務人不履行時，除違約金外，並得請求履行或不履行之損害賠償。」，民法第250條第2項定有明文。是違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。本件系爭租約第3條第2項約定：「...如乙方（即上訴人，下同）繼續占用，應自本契約租期屆滿日之次日起至完成清除地上物等相關設施並交還土地之日起，依逾期之日數，按相當於本契約所定之年租金1倍之金額計算使用補償金，並依本契約所定年租金2倍計算懲罰性違約金，給付予甲方（即被上訴人，下同），如甲方有其他損害，並得請求乙方賠償之。」，且同條第3項亦約定：「前款規定，於本契約終止時，準用之。」（原審卷24、62頁），足見系爭租約第3條第2項核為兩造間關於承租人於債務不履行時應支付懲罰性違約金約定，且被上訴人亦得就所受損害另行請求賠償。而上訴人違約使用系爭67-11區土地，經被上訴人於112年6月27日終止，另系爭67-9區土地則於112年3月14日租期屆滿，迄未返還系爭土地，則被上訴人依系爭租約第3條第2項之約定，請求上訴人給付如附表「被上訴人請求之金額」欄所示年租金1倍之使用補償金及年租金2倍之懲罰性違約金，即屬有據。

　⒉又按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準（最高法院49年度台上字第807號判決先例參照）。查系爭租約第3條第2項之違約金約定之目的當在藉以達到強制上訴人履行返還系爭土地之契約債務，惟該約定未區別上訴人遲延返還土地情節之輕重，均一律以逾期日數，按年給付年租金2倍計算之金額為違約金，且系爭租約雖經終止或租期屆滿，惟上訴人如因遲未返還土地而致被上訴人受有損害，依第3條第2項之約定仍負賠償之責，則如上訴人再給付被上訴人按年給付年租金2倍計算之懲罰性違約金，實質上無異使被上訴人除得因上訴人遲延返還土地而取回數倍於系爭租約原定租金之利益外，尚得就因遲延返還土地所受損害請求上訴人賠償，衡諸該違約金僅為強制上訴人履行返還系爭土地之約定目的，且尚按其遲延返還土地日數增加可請求之金額，依一般社會經濟狀況，顯逾被上訴人因上訴人未按期限返還系爭土地所遭受之損害，而屬過高並非合理，法院自得依民法第252條之規定減至相當之數額，是上訴人請求酌減該項懲罰性違約金，洵屬可採。爰審酌被上訴人因上訴人遲不交還系爭土地所受之損害，為不能就系爭土地行使占有、使用、收益權能，其對價應相當於出租予上訴人之租金，所受損害尚屬有限，並仍得請求上訴人賠償或返還相當於租金之不當得利，且被上訴人亦未舉證另受有何種其他損害，縱有其他損害，亦得另行依約請求損害賠償以獲填補，綜上述各情，本院認就被上訴人因上訴人未依約交還系爭土地之違約所得請求之違約金，應酌減為按年給付以系爭租約所定年租金1倍計算之懲罰性違約金各為5萬5,000元、9萬7,000元為適當。

四、綜上所述，被上訴人依系爭租約之約定，請求上訴人給付①自112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地日止，按年給付原告新台幣11萬元（計算式：5萬5,000元＋5萬5,000元＝11萬元），②自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付原告19萬4,000元（計算式：9萬7,000元＋9萬7,000元＝19萬4,000元）為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審於逾上開准許部分，判命上訴人給付，並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判，為有理由，爰將判決此部分予以撤銷改判，如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分仍執陳詞指摘原判決不當求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第463條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　 民事第四庭　　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　董庭誌 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  吳金玫

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張筆隆

附表（面積單位：公頃）

土地均坐落臺中市后里區牛稠坑段       編號 區號 地號 面積 租賃期間（民國） 年租金（新臺幣） 被上訴人請求之金額（新臺幣） 1 67-9 179-32-5 0.570000 ①111年3月15日至112年3月14日（租約案號000000000號） ②112年3月14日租期屆滿 5萬5,000元 112年3月15日起迄至交還系爭67-9區土地止，按年給付被上訴人16萬5,000元【使用補償金5萬5,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金11萬元（年租金2倍）＝16萬5,000元】  67-9 179-44-4 0.304800     67-9 179-74-2 0.130000     67-9 179-32-5 0.004400    合計   1.004800    2 67-11 179-32-4 1.506300 ①111年12月15日至112年12月14日（租約案號000000000號） ②112年6月27日終止租約 9萬7,000元 自112年6月28日起迄至交還系爭67-11區土地日止，按年給付被上訴人29萬1,000元【使用補償金9萬7,000元（年租金1倍）＋懲罰性違約金19萬4,000元（年租金2倍）＝29萬1,000元】  67-11 179-48-4 0.202400    合計   1.708700    





