1134 & f§ + 5 %3205

bR A T

H AL 2 A ’FJ—‘WK%”}; 1 A

BERIEA EEY

PR RIE A R IR R

A RILA L R

AT A

A A R B

PRI NIR A R

FTAFEARGRERESNP ETE S PR A 2R l?ﬂll3i&3
P15p Apd P R ElI2ERY 3 H1T005L% - 24 5 2
HA P F OB FAT LA R AaF % réiz)if:v?llzlﬁS
VI4AP F R REm S AT

| <

&a-wf% s o

FIFRR O o FRIRAd PR A BB A RIn e R %
FIRABHE

TF 22

vy A

FAL P AT InRAR ST 0 F A R g R
BEAA PR A PR R A ¥ A REA Ty bR
%;; » AR S 2 B\i'fp’ pES "‘460"; IIE%T'JE‘» R AR

Iy -\

Sa e

o

‘91’3§§F%§$Mm§i1¥3ﬁﬁﬁgiﬁjﬂli?%AW%
FA A (TR AR - 2R R AT B
(TR )18 2R Heds b 27 0 AL F B A TREF F R A (T AL
AP PR A )RR H PRl R RS 2N WII3ETE 29p 1 X
TA L FEERRR R E - F LS R AR 3
#4172,500% 2 f 11227 19p A= 5 iF 0 p 2k » 3 £5%

%— 7



=)~

PR UL IR FACK Y IR B R AR R A

RF2A? A3 By B A LR A 41E > Eav Ay

FER S g o H W R I IR e R R

B3 e pBATF -

TR

PR AP IRR g FOHS R B RRE

PR OHREITIZ THEE P AYEELENE ) (TR

LENFE RFALEREHEHT L)L R
s X g E

LrEBEI AR P AR (TR AL E E) -
AAFFA LI AT 19p X P AR B2 P AR K
TV FWLR 2R FHAE e w2
R E s X3 4 TR | B AR EY ) 2 R
g > PR A Ee AR ETR S FELIL -
;}p]ﬁ&g;"“;ﬂ" TR TR kA S5 NF T2 IR A AR
; bz o 22 PR LAFRI HEFE TR E
&ﬁ;l FFAGRERE &
P g - B EE K

&

A

—s\-\

£ ¥ %zui?m%
A

-

i
%—iﬁ "] AL F R
TR BT R A AT
A%l{i‘rail?p’lﬁﬁ3&12‘%247";{11 T ‘ﬁlj?ﬁ:’k
KRR &2 FaEd o
BEAR P FAFURFR G B B R R AR R A - A A

A

3

ﬁm;ag@%aawﬁ@@wé;é%wﬂﬁ i ¥ 4e B
SR AL %
F?‘ﬁ:/\;’fﬁ'}‘]ﬁ‘}tP; A T?;ﬂ\+#ﬁ4~ \
ﬂﬁ@%%ﬁé*é%%ﬂ%ﬁ@%w%)’fﬂiék
BHEFL A AN G R AL - B G R R
%%# 45 ] ¢ F;tﬁ&}tj FAEHR DL TSP | B S
TP E B B

-
b

—
—F
><~>

()‘#ﬁli”%A B111#52 16p 8= s £ 859254 e 5+

g Bt :? — 2 5 & ﬁ:ﬁ_r_T' i i, ,_L»,nljv ¥ ¥ a oA b ;ﬁ: A e



ok TRRCR | FEAFray | 2B RERE F FRG
Toe B Tl | RS ZO A4 ) 2 FHRRER Y 4
BRI FEER M RTVRABETH 2 ER
TR BRI RGL R E A A H 2 R
g ERCE RS %i%F%&%

C

S FARL PR AT |
1%i’?“#ﬁﬁﬁ£%>1‘ T EEF AEF2UTE
7¢U"’r& ARERSR AT AT o 4L IFA F.l‘z,f

LT EDIEZ T LR FAMEEL T VRE X
%’“1 500~ » AR FFERZTE A éénﬁ‘ ST 2 R
B F 2 PR A AT AR R OW BT, 500~ ’7rﬁl_f A
BARF ARG o
&)~ & P
1 ~ F2F3me
(1)~ B3 4]+ 2% 2 300 B3 o
2~ FPEEANRLS AR IHFAT - FLHESY
(3) ~ & - \:%%&ﬁfg%ﬂf’#g;{.}t_}%fp/\ gy o
D~ KA R E IR
(1) ~ s 3585w
(2)~ g F P AF D AR A
SONHAL PR B REE R L pRRlg L
(=) ~ *#’@27}?”111&5‘9 16p ALY 37 A L RE FIFA BT 4

(g

>

A

5
NF oA AEY SRR ERY IO - &R
Jeh K TR G ELY EHRLY R R AR
L2 R W EEET S E YT wu/&Am .
A AP A PR RHHR AL AP L TREEL
By A1l #87 11 ES

EHEY P AR LA FELF AP 0 R A
E372 4L 50T FEEFHYG A0 z‘#ﬁ\fzq.é%.éﬁ%cﬁﬁ » ¥
SII1#82 26p v ¥ i kL4 £ 20 IR X
2 Vg R AN Y TR g e 2
Bl ZAL F3r A e Sde PR A B PR RY IR 2 7 £33 %

P FEEE S v &7
AN

ﬂ
i
m



FTROEGERBEFFAC AT S L 4P £ o

AEENFTZPANEAFHRAERY > PR TR T E
Slicpl H2 ERMAERp ST Fort TR %%4

-@I—

BRI A R e WA R AL 1%@%
’%%%J—»W1’*J“%B TEEE A BB B F
FoRIFARERFZAS) FEYPRFELE Z4ART & £
Aito S REES kR a S RIRTR A B o 2 IR A
iz FEEP T RI12216F 3 BRE - B REGAR S 19
F2lF e A%~ BrE R TER ; $28230F § HFLK

? FERBRE-PITER eI BFEFENPY > KEF
o R A FI0% > WX e e m bR A 2
4 AL pE R R RN
BHE AT i85 82 202 o & ¥ g;ff_},j\r"%

€
%?Méir%%«Jrr@ﬂafw;$ DH PR 2
e T
~

M
o

- ﬁ?‘}

1B I = e
g E < %’“ﬁ%ﬂ#ﬁlg @ﬂ%’ﬁ'ﬂF%
AWE Fabhx > AL AT AT F X],500 0 A2
/\)ﬁy;\f:&irxl/f’Y,BOOi, ojadﬁ R EE AT RhiEd ;\pq ,__L

HEVLY TR IFRE AL AP AT LA A Y

0> SF dodc o P ES 21,500~ 2 R deig > T S
AR EAR &% £3ARTICF 16,000~ > R FErans 3w
A g2 '*50/7 P ATISH AT A LI oA 2
A ARFTEAELENYT X e B ’%Aﬁw‘ff” 9 ARt
",%i e AT, 500 ~ i 13RI 2 A B £352,500~ o

P AZ R RIEA N FEG &Y T 4EF,_H'§

|~

(& B4 7 A ) ﬁ”“ff 2% 50 R ’T gar111# 8% 17
Pt xllpFlbem bR A 2 AR R R A ERYZ LA T
“%@Wﬁi+ﬁgﬂ%°fﬁ€’iﬁ&iﬁ%ﬁri%
Byt vl 2 d RNIRAfS 0 St p b R 11RE43A
AR PR A PR e B L L ré’%#’é;fﬁz\*r% A f#
ﬁai&?um;ﬁrﬁakiﬁ%/ Lz A AT
L

bl

pt 2
=i
i

R D

=4

£mA



e
() ~ £ Hp
1~ E5nEne
(1)~ F s w o
2~ %- - FEmprd PR E
2~ A PRI A
(1)~ B 2]3 % F4k F 25 4 3D KR o
2~ FEEAINL > FHRARBLSEABR I FALT2,500~ 2% A1
12222 19p 422 F 0 p b > & L5963+ B2 14 -
®~W%F%*¥ﬁj%&ﬁzo
2 RBERFELE MM S 2 A REEFRE S E2 E %
AL I A R ;lmﬁ%{iméﬁﬁ’%$iﬁ4@
‘*d%iﬂ%ﬂ8“££Blmﬁzguwéiiﬁﬁplg,gﬁ
E0%F F 2414 0 53 B o A EF S @ m BINA TS
ZFRREED > BT B L B AT ERFIA
“"F e L BT o AR IR hw B RTIFIN A A
R PRA O AHRAS Y PR M ARG MR 13T
H%B’ﬁ&%@?ﬁjﬁ4ﬁﬁP%4@ﬁN2%MJ
pl12£27 19p A2 T 0 p ok o & L5963 8 2 f1 4~
FArHF b F oo
B R AL RE R LT
()~ AP F AL ED Y 16p B34 Bim s X 5803 > R
AT p Sl £36F A iAo
(D) v Ak F2r 4 e 11 ET7 19P B2 F2r X 90k B2 4p B &7 2
R XPEFELP E KTIRBHE TR o
T o~ APz HET
IR S AN ELE

oo

[

pLd peig Rk AL 3R
jl’,v—’\ii!-]s E] (/‘]‘j/:“:ij‘vcﬁ}j ;%—:g_!—
B2 TR PR A AR
PEFTHRARIFAEZER > ER
CHBEP S HYFHEL (LR S

=
CURERIEL I S-S
BARM AT > FE
B AL LK



EE)%2033lF)E 2 a2 L 3492 £ - Bz

FHRAIHAKRLZEDL c B PIFAINRF Y AR p/zﬁﬂf
FERIGE IS R LA ;$££$P%A“F
U S A

PR AER S T AR B ERRURE B RS i
3

EE RN SR RI=R
A

=

awam%%:

NP REERERLRT 2 AT =1

FEERLASLRR(TAL 2T P ALAR ) A2
TR LAR LAY PR IAR AR P gy
LPERFLHAEF AT AL BRTBEL L RE o &

2
T g e B ATE R R 2B H B B M A
FLEER N2 5 P RS Y FE R Y
R B Sy e B LR 0 A g
A - w2 MR o

BAW EEHSHE TR RLEY S FALE Y e AP R
TED MG EEEYFIRE AT Y RFE Ty
SHWOPEEE LRI S 2 B RPE E d A s
P BRI CRAET I RERE S EF B E 0 X TR
Rledkz 2 o e E R R P FTALE & N EY
“"’hiwﬁ"% » 4r B %’ﬁﬁﬂﬁﬁf‘?ﬁ ’B"lgﬁﬁﬁ'ﬁf_#L'ﬁS
ﬁ‘ﬁﬁ@# FARE KA P S BS o A dgEY Fh

TE2FE D BT S B AR
*%#ﬂﬁ°*ﬁﬁfﬁw%%%%ﬂi’%@%aag%
ST F LN N A LRPE AFFANTE



QIR ETE R EQ2MERT A RBELEY £ Y2

el ROANTZ LR FR/MIRZ R PTG
Rz RTA MER 5 f UL REELE P 2
ER-u- UL
SFEANFERILEZAD R FEAEFP
2 fEREE PNF o AR H gt 4 2 ] & TR

BN
+

¥
R
I

i}&
o
.

N me
4ol

CEFLM A ML S HADBRL  HRER B
ZMGEGF w2 R F P TR R 2 M B
Bt M (FH) L BERET AT
BE M BTN RN iifépﬁﬁ’ﬁﬁi
ARHZ2RVHILTRERFPHESE 251 %4
E’YMEieQ?iﬂiﬁwiﬁﬁiﬁ(ﬁ??ﬂﬁ*ﬁéf
N BEZH ) M2 ) MFEMG AXFEAM

R L2 ﬁ%(&%é %11

FRe) o ARALEY O PFF AL - 2 AER S A
A8 LA AT F K R EEH2ETF P o L &
B, @R Egp bl plee k)R ¥ EmE ook

2R,

=3 o m
B

FEANEZ R ATED 2.5 5

12 SRR AP 4?36;.-;
%X o Jé’“ﬁ. %?n*‘cﬁi#ftl*?’*;""ﬁ
d F3F A '@ﬁli)} %K’LE%] ~ A

CEVEIRLY EHR LY G2 R HBL 2 RG CHE
R EES ’?%%iﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁé
PR EDELRAGE SRR 2 I ENE R YEL

.fsia%}u”%a B 2 - S
EAEBEATT 0 1L
?/&I T%Bézfﬁ" )‘,FA E!r_ :F \‘tcct L‘lé'},\.

(“

E
K
S
®

14

W

"
P

I SR
%ZZ‘&%T—L%%&
FLE o b TR A 2

\‘_u _-_Q;
1 :ﬁ; NUS- :535: R R



A

ﬁﬁgg@a :««H%;m ~ o FekliE %”vi-‘g% ,ﬁu,@utg;@
5

9,53 4EEN  FEMARRELRERY
A2y A FLETGANFTEARFZDEHM
AFREe R P AR EERTL R EFE g
ZHEX MR IR0 > Rt N EEIEIE B
WA EZ T o A RAEAEE Y N2 % D490F % 0k 2 R
T RREFHAEFIE ~ B2 X KA L TR AT
FLizdra iz, 23 HAz
%ﬁiﬁz&ﬂ{@é%—&%’%mgmﬁd’ﬁwé

z Y
At MM 2 B f‘—"ﬁ ' FfRLS S 4 2

B G RLE R AR AR
oo AP ERR I K2 2N REZ MG

a@@iﬁ—i&%ﬁiﬁﬁiiﬁ?%ﬁoiw

o~ e [E3
“xifﬁ“vi Y @EJ Ped R %“450:’1%%’3%? % 478i%
5 4881% %278 ~ %049 E w1 AL T I P - | L2 7
ﬁﬂ'%ﬁf’%?@ﬁﬁﬁiéw%%i’ﬂiﬁﬁéi
CERH RN (RFERI02E B 5L F 22435
) ‘

.-~|
v —

g = P 77 2z
P 9} 0«1\3!'4?-;— ]7 ok gz ]Lﬁ*",/\ ’5’%‘7\'9:
4 ZXmE T

o

L
<0

5l -
EL . S
JiciN 2
Bomk - mk T{
N

~ =k 35 | N
Pl

EE B RFZ 0 d Lo MY B
Lo AR B REOM G G

R

P R R E MR Y B R 227T0F % 20405 % %25
Gigz g »FHE P RKRZEZGH A(EKFERIIZ2ER S

$N\R



D~

FFFI28FIAR 0 SR c R AREA LA Z RSB A
ZRBIT o RACASHPE R AP AR 2 R TR Y

(%iﬁ%;z$%4ﬁ“lﬁ%2ﬂ>’lzwrmg4ﬁzj‘
TR EREREM ) ZRB) BYEELER - 22§

“’ﬁ%ﬁffﬁ'thﬁﬁi‘*:ﬂﬁhﬁmimﬁwﬂ
AREBARETE R TREBES R FRE 2T
PRy EATEFEAMMEZEEL L2ZFR (KF2R100-

FRFF LRGN LT F RETFGFELT
;a;ai—»vzazw¢ﬁsu1¢w@oz@%%iaﬁ»wa
d R L EEE o RAd R ERLF O FREXIN
BE NEFpELRZEFZETR E'Jwﬁ;"‘)f PR R
TEAREE AP ERRA TR RS Y R L5
F (BB i2ral06# B 5 F $2088L 543 5 £B) o A
ﬁ&i%éﬁ%ﬁ&§é SR NN VS S
L ETE 2 0 REFFANNER M fz;ﬁ@;;rggi‘s_p 25 A B
BB 1 F2LINEM 25481 (LRhE2HREH%38239

7)o tkik ﬁ R FoT ARIE (R A ) R FA R R A
AR AL T LR IHEFEALLENT L5 E
A’K$f$%¢£@z E At o ¥ S a2 L PIGGE
RAFE] w PR ASTRR LSRR kX 8N R_RAT R
3 ’@EJTE‘—’%?E,%i@‘/]%‘igiA » TRR F P TR R IR R A
TARRAS L AL LT L LNAT  HRRFTE LR
‘ﬁai&%ﬁwi*m%i%%kiWA’\Mi‘%4'553*
B xR SR AL L 9F L AR AT 0 HRT 5

#ﬁﬂkhbﬁiﬁ@,f;%%%Z%ﬁ$WRaz%%&%4<

Toe B P FFAMRLEAT R A B LR L
—fE 0 R HEIEJIA FREF TP A A2 2 > B L F
AR o (BB #1028 R 5 3 £ 113555 % 2
“#iﬁﬁ) o H A FIFA Y AE]11£82 18p M LINEH
e bR A R (LINEfH e G ARt P S BB R) S 8L &

AR



2L %7 o LINEHzZ &k 7 @ [ 85

Nk .f:-p, £i9vg ?

8/19( )

7 A

BEJ

2- >
7 =

= & %, R v 2 S o

FRAH- FEI AT 0T FIFC PARTS TR P
s gL s ] = % = s 2 N P

£2 XTI A Ak IEENT EGEFEK L2 2 o REFA
3 = 0 A % < L2 h 2 2 . 2 ) —
E T AREAD AL LT ETE P AR ERREFE

L/ p2
KU AT

111#7213p

iR S I NS = S é\jj‘&;:{::}ékffi[?" Kbk iR R A
Flats 7 g iRt g R EIRLF HPIE R Fo AR
L R pn R T R RE R P A ;h;;"ﬁ EA
6 oo in ﬁa@#zﬁﬂz@m R R P ABRK P AR
Mo R SRR o

111#8% 1p

Ao PRI A F — $h o Aede P F R 0 TR R4 PR

P TR R P e Prraaie A %
R W R AR gtk A TR AREL 5
A R4 LEHP s FEAPH P LI TR 4P &TF
ug,?jﬁ%i%ﬁﬁﬁ?uﬂ’ﬁﬂQB A7 828 5 18
WA p o 8T & 0 A AR £ T TR G A



@) ~

K4 inE v I Horee B% o - - o

111#87 87

A o RPERE R B g g RT T R

{jﬁ,%ﬂuﬁl—ﬁ JrE B 1 1 Kw:} ki¥- 19 o Bz E87” 20

iﬁ.ﬁi? TR A w j\?E\JJFﬁ»% i o RARE > £ 7w
f*ﬁb?’ﬁwﬂﬁf;@W%’ﬂ:iwﬁ FERT AP

L R R MINE s FLERERE «‘Ewhfj&:z Linii » AR

BRI s R R TR i&:u W F LR T}” i 137

FaPRAe - FEEjuRE

T ek FEE O EFT GREBIIAL EAT A 2 IR

bR LA - - FIEFEGEE ATV AR ZRFI T

\-\.

X
-
M
A
(5
A
=
>_L

PEPFEZIER - BEL 2R GRE A FIE SR
BN, & PR PR gﬁ%i%fjéz‘i% v £ &
£ e RiTw KiT o IR E IRE FRTA 5y 19 - i
i B :

AR R AR &S L RS AR ALY =8 LR B
3 ’T‘“’* FLENFVPE X Seh o X RGRiL G RSOP

111#8% 12p
R S AR
SRS S U AR LSRR E ES 3 C LR A
FHALE BRIV P nmiEd - LEgH T R B
X BIHTREE-T > 2k
Tk RGRE RS AEE AR
BT R R e B ,ik—','grw e BER ’,i&{}\llié_i%ﬁ“‘,&’\ 2

% 7

X

sanl%ﬂ“

4yp

3% 3

—_—

72
>-L -

EEF BRI RAENE > F IR

¢25,1{3&£$m,g@%=

t Fﬁ:m’ﬁf\?;ﬁ 3 4tf‘,_ P j\_f ;ﬁcﬁ?"ﬁﬂff\f’lﬁ”ﬁ P22 D %ﬁ""]jj‘é{



-

ck
A

-

B OSP ok
AR ok A

)
\
-
-
a4

[=$

7T
7

-

3
|
~=ie
A
(=1
[ay
_Y'
N > =t
g Axo=h @R
BN
fim
=

G

_Fz
o= omoa
W
b
|
& ok P f«j L T TR N
‘\—lh
{3
A\
-

3
I

- ®m =Y
‘\\
4

W
b

|
She
N
Y
hr}
s
M %

M-
M

\
e

I W
W@

13
=
T

T\
3‘

-A-—\

£ —%_!\\ by
-—\\
("

A Ty

Y
N

5 - }*% Ju
’}5
&~
[}
o~
[}
T FE

3\

4_\_\_,
S
X

-
-
b3

ck
ju
- ‘—3{

|3; >:_i‘.

(s
o =t S

RS
-

> N

Aw

)

hpas}
=
&
0 b e =- 2 FE

= ES Ay

—=h b
(s
PR
N
pe
3w
)

=

5
a;
{5—%

i
"
i
W
PiciNS
(29
¢

I

oo
o
,dm
N
-
bt
A
o
ﬁ
.7
3
(e
A
%
=
&
+>
N
e

N
AN

|

\W
ck
A=
=
e
S
AR
~ 55
S
ck

1?\_
;J
(5
by
g
k>
f_“
T
e W F_& |- a
r%"
ls ¥2 ki

A 5

=i

oS

v
I A
N

P

7.

o
b

A

\

b,

-

A=)

A

:1%

”3::

::'s

Ee

&
(o
@, («u X

fim
A% = W

SR AN

S

3;
-r-\:x N
W

|

Sk ) -~
- S N
W
b
4
B
2o
e
LS
o
!

A

(=1

<}
= e

B S

< 7 u;;;};_gﬁ‘

A
3
(T8

W

-
(=1
.

=

1!1’(

%% @
v‘wﬂ-\g@

B
Y
A
o

ook G W OE R H O ke o§
a ‘1_3:»',“‘ ‘:
REEE K R

-

|
ce B 8
4
Poalcs
Ry
(s
N

)

—\
-
g
-
\1_
I
A
w
T
A Y c\t‘égk
& &/ )

~ 5% 3

T W
> f-\m
-
> Mal
- (Aﬂ ‘ﬂJ ,
<k
&
P VN R

v
W
po3
O~
[}
0 F2
|~
P

O
pye

>~

B

»®

g
Ao M-
5 (S

o

N

(5

3

>~

|3
N

A=
SN

ER
oA o
(5

~
o
3

-

P

7.
=

z
< N
(

~SrL >7L },\JK
SP

“S‘

P

P2 AN
3
_\7\%‘
mH-
.?2-,
fr
/ﬂm

T

N

FTC
W
P

A T

PR
\a\
B
FEv
5
)
P
59

v
=Y

=0



Koo g EEA e w111E8Y 18P B A TR R 1 Mk
b A X LT R AT HES FIRA 2 E AR s W
TWEP o A NFLETRpEYEL £ P RIRY
ZRLETBRES FL 0 PEHS A > AT UHES R
A ARRLIEE RETEIRN F2FY T a0 FIFA
2o T NIRA kA LRI S AR E R Hk
FEFRE (FHREL) AP BHRENFT I LPFEAT
T LT I 0 [11E 8 20 WA o AALL A S AR
feglm Bl > fe B LM b2 RRAT > PR E
fRte £ kX £ H3EZNTA G ApF 2 ARAP o B

Bk 92 2 ERIIIEZ? 19p Sap b 374 £ 3 F

3

S >
N

P
Sk
)g\ N

9
e

» Fer A pﬁﬁd-,‘ AT AR S NEX

E:0y
AN
NN
(.
- 45
T

[e]

%%i@’@ﬂﬁﬁﬂmﬁﬁﬂ’ﬁﬁ
2,
P

' 7,500 % 14 FI4R2 e P 4 352,500

o A E R Y

FAZF2UTEZIRT GENARREFZIFFEZLR

o B REITIRRLARNFEAR O B R AR R LA
oo i Eg X R piiE s T2 o BPATOpd 2 FY 2
etz anFe Ry e 2 g E AT
R RMIZATPTIRET LA R EHY

T B FAEAL ST pE S B L ot o A3RIEF LT
BTN R EF T iERL Y Lz fiEE R

r%t‘é‘w”gi&i*g‘ %J\‘kgﬁr%ﬁ’%%‘;i&yéﬁ)
*E«? ‘m:r]; ﬁf:rfgwfg«f ]



ATk o PpRE AT 20 R ELIR
%é%iﬁ;ﬁjjf?g LM RE A ST 2 a7 (BF i 102
ER P FFH20175 1037 B o F F % 15035 4% 1 &
) o

TR AR A FEL (B EL) B g EL
(fREEFF) ST Ned hPFIREAFH R
BRI PR g 8 S B E
Hird > AR - Vb TRAF S AT ELY 2B
Flo Py FRIt - 2HE > SR B2 EY T4
Edis i3 ¥

75 A e f;%gd RNUE-RCEA- L S U EPETS LS I
- ARy 5 5 A Ao WINRIIE knowhowz T AR
W RBREH knowhow’ FP R AP BRER r}%cg £ 18
flgz peh AR EifpEr T oy ESC S el
Jo<§$zHgU%H§;J3$1%%fu%E%$%>O%m
AT AP RIT R M F 2B FOAR LT A - T dp
PrhifBap gy Ma TS P Ea A e
2B A A CKTVRE CHREP S REE T A
’&i'% Lara ﬁiéﬁ:}ﬁr’a@a"? o ?’Mnff B2 BHE o %5 A
ég.éc gtﬁ; ’m§” ,mu ilE}-]%r'r’%%"%ﬁ—f' (‘:T’r’
Know-how) z ¥+ > ?’r’%\:f’,’f é%v TR E RS B R
KIVR B REBEI LN FER AR R -
[P ICEE S =S N (N S %51’; Z56~T~8~91589 22 N % >
FAeAPFhep 2 R PR R RS EHUET SR
2R 2 IR EFERS R TG R
Pl % > e domit > PIAL 37 A A5 AL B £ P D
FapifEL i@ * > R PR F AR E D AR At ¥ iR
AZ B BRELHHP £ 2 aﬁﬁlﬁjﬁo
preb o AL R AT ED T 16P B2 A X ST AP FIFA
2 Av AR i fs o F eIl ET? 19p %Zi”’r4 AR A
ZAPM KT RO LG PRy TR @R L Y
AP ZHETVRAMTREN S A ZATA L o B R

$+ma



*W%ﬁﬁﬁT*ﬁﬁiﬁﬁ%*' EHT VIR 5 R
—!"J‘/FAP”T?'F:\.LO l" é"ﬁ’}‘;""%’(_l_ir—:ra—-F’fp& #7‘ }Em

%MW”r“ﬁﬁJ;rﬁﬁiﬁiﬂﬁ’ﬂaF%&%ﬁ
MR Y iﬁ-xi?”r&i?ﬁr‘;pﬁiﬁzﬂg««“j;tﬁw‘
TR B E B A AR 2 BEAR PR A 4R R S
Eo*ﬁ&%&kayﬁﬁnf&Aﬁ&JPk@gu\ﬁﬁwgz
B~ PR é’ﬁr%?iﬁi"t’iff'& His AR - - &F

Foolh P E G o Ee R B R k2 (e

%@%*ﬁ’igﬁ@L*ﬁﬁﬂiﬁﬁwy’ﬂPﬁ&?

SR 3 HECFE S ¥know-how B EZ 4 > T
4& i%%Bﬁo

+ f%' %@F‘] 1L U - = | N LI IS vy
E%@%ﬁ‘ﬁ%‘ A R S N |
rEE ]‘3"1’ » 19— FEF 1K 0@ #\sbiﬁiﬁlf

B

R EE $H e
X4 VB2 ‘“HJ‘BR’Q”%ﬁ:ﬁ‘_ﬁEﬁ%\% 2 H
i‘g‘_—’:]'flj_‘»;_ ’Eifﬁg*’?4tﬂaﬁﬁj'g7;iiﬂ%§7 RN N

$2UTEZ 152252 4507 THEEL ST H Bini #
e TALE S B A 0 2R F 148G R B2 AR
ook (ERWH) 2GR o EHR AP H 2
o EERG IR FAT RARFHE EH L R TS

’*ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%h ﬁﬁi BB % T2 K

Ey gl "i—i—@ %3“4—“7& spé\fiﬁﬂ'r WA 35’1\?\4‘:}',__4_?_

?E

B
FEOBVLY CFRE % F 2 G
3@ig%aa:3%rkﬁﬂﬂi§15m0 -
?/ "\‘;)Iltﬁsiv * r’r’-{rtﬁ— 4:\‘3 a" 13/%7, 500 ;’;
ek BAL 272 352,500~ 53F > 5 P/ AR 1Y
TGRS G AP F 2 BAREEE o A2 R

$+58



TP 2 PeARE P W E] 00 EESE G 0 e 4
0 P”%‘i"*ﬁ”*ﬁ LB AR~ F R M S B
B A PARE PR FRAEARL TR R
TF AR %;jg»’r&v\égm‘a"sﬁ»“?rw B PR A S g R (R
2GR B R ER LT E p oy 1,500~ 0 AlA
Jf%&ﬁﬁiﬁE’ﬂ#ﬁﬁﬂwﬁmié%&%ﬁuﬁmhk&@
BASTR LN F o RS HE SR M e
foit o FRlE AP L RSP F P AR RR D
o ek B M LR SR s il M ey e
ﬁ%%“é&i’ﬁﬁﬁﬂwﬁﬁi’%gﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
BV R R E I & o B A A T EAR T
» F AP A "7?4‘:&3‘5?@ JL 2 ARy Q 1\#‘-"%#?@’3\'7“”
AR T Bt R EYE o B 0 AR A K
BRI HAREZHKT VR LV BB EBRETR R
AAe AR EARM R FES R X M
p & g QFREIVSFAE S PR TS AR MR

[t}

gﬁ:&a

ZAp o BHA2bR 2 @253 P E2HIF 0 T FAL
?M%é@ﬁﬁiwwhﬁzﬁiﬁmﬁ%f”ﬁW%“’mié
Amw;m@@gﬁm 2 AE o R EF R A RE
B P £18F ~ EJ?wﬁU;fr* REF R 2R TE
9 o

A AR IFA S R bR A SR AL T2 A4
T P Fd wisR 2t > ARERA E B OFAE R

PR AR EF I8 ~ 2% & A flAp218F ~ T Haizit
FPRFAXGFAE B RBIFALFTIEDT 0 RIA L FA R
iz H1T9ER = %-1»5&18,@; ~Ef L%#xixiﬁ P (srrvu
2#2719p )4 IE'BIL ' LD 2 AL &

2d o A R éauF“*‘K/ﬂ\er;FP » g T2 d ,;fg‘.»,
W oo j¥m o REF G IFA - IRBEIT - IR H)A s T
@%ﬁi%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁbﬁ%g’J%A S B |

FRAE PR o A NEER A AR F 0 A R R

-

38
+
>k
m



£12d o e s

|35 bR E Nt 2R oo

A P Er 0 B H AR ST N TS R R A
o GABRFMERET LR FEALLL RS £ 5
ErEURNE I N

A bR AR IHERY P HHEED > RAEHFDES
4362_11% % 378 ~ % 44955 % 138 ~ % T8i% > Z)jd4ri 2 o

v =2 EN & 114 =&

2

= F L #
T AGHRERR AR T
IR UG
v =

M
N2

114 &

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第320號
上訴人即附  
帶被上訴人  琦玉國際有限公司


法定代理人  廖志賢  
訴訟代理人  侯珮琪律師
複  代理人  林修渝律師
被上訴人即  
附帶上訴人  黃婉萍  
訴訟代理人  黃泓勝律師
上列當事人間請求返還加盟金事件，上訴人對於中華民國113年3月15日本院臺中簡易庭112年度中簡字第1700號第一審簡易判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院第二審合議庭於114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　　 文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用，上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分則由附帶上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴。附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別定有明文；又上開規定於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之，復為同法第436條之1第3項所明定。本件上訴人即附帶被上訴人(下稱上訴人)對於第一審判決其敗訴之新臺幣(下同)18萬元部分提起上訴，被上訴人即附帶上訴人(下稱被上訴人)雖於其上訴期間屆滿後之民國113年7月29日以民事附帶上訴暨答辯狀，就第一審判決駁回其起訴請求上訴人給付172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分提起附帶上訴，揆諸前揭規定，被上訴人於原審判決中既受有駁回前開本息請求之不利益，其於本院言詞辯論終結前，對於前揭不利益部分提起附帶上訴，於法核無不合，自應准許。
貳、實體部分：
一、上訴人上訴意旨及對附帶上訴之答辯略以：
㈠、加盟契約編號377之「廖老大加盟連鎖餐飲合約書」(下稱系爭合約書)是由原審先位原告林俊穎(下稱林俊穎)以被上訴人名義與上訴人簽訂，加盟金為36萬元(下稱系爭加盟金)。又被上訴人已於111年7月19日接受上訴人提供之加盟相關教育訓練，為期5天之訓練、被上訴人業已知悉經營飲料店之知識及技術，並享有「阿娘喂！廖老大連鎖茶坊」之商標授權使用，上訴人業已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊、相關教育訓練知識及資料，系爭合約書約定之上訴人受領加盟金之對價均已完成，上訴人無債務不履行情事，亦無不當得利，被上訴人請求返還加盟金之請求無理由。
㈡、系爭加盟金具一次性給付之性質，系爭合約書之性質則屬買賣契約，即上訴人已提供系爭合約書所必要之商品服務、經營技術、教育訓練，對被上訴人並無顯失公平或加重被上訴人責任之情事存在，不適用民法第247條之1規定，被上訴人返還加盟金之請求無理由。　　
㈢、雖被上訴人抗辯係為協助配偶林俊穎開店才一齊參加培訓，亦認系爭合約書約定必須經過相當的籌備階段後才能對加盟主進行培訓，而系爭合約書未達籌備階段故未開始執行，惟上訴人係因被上訴人與林俊穎分共持有二份加盟合約書（其中林俊穎所簽訂者為編號376號加盟合約書），且被上訴人與林俊穎之夫妻關係，被上訴人也一再告知店面裝潢後會開幕營業，始例外允許被上訴人得提前以「加盟主」身分參加教育訓練，故系爭合約書已開始履行。
㈣、被上訴人自111年5月16日簽立系爭合約書迄今，已接受上訴人安排之教育訓練課程並通過結訓考核，可推知被上訴人已知悉「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之開店技術及營業模式，並已取得「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之商標授權使用、相關裝潢設計、營運手冊、相關教育訓練知識等資料，已獲得正式開店之輔導協助，足認上訴人已達成加盟金給付之對價目的，對於被上訴人並無任何顯失公平或加重被上訴人責任之情事，即本件加盟金給付之約定並無違反民法第247條之1規定，被上訴人主張返還加盟金並無理由。被上訴人另以系爭合約書第5條之約定，主張上訴人所提供之教育訓練每天僅價值1,500元，然上開規定是上訴人為加盟者所提供之優惠，並非被上訴人所上的課程只價值7,500元，被上訴人前開主張實不足採信。
㈤、並聲明：
１、上訴部分：
　⑴、原判決不利上訴人部分廢棄。
　⑵、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。
　⑶、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　
２、附帶上訴答辯部分：
　⑴、附帶上訴駁回。　　　　　
　⑵、附帶上訴費用由被上訴人負擔。　
二、被上訴人答辯及附帶上訴則略以：
㈠、林俊穎於111年5月16日以被上訴人名義與上訴人簽訂系爭合約書，約定上訴人有無償為加盟者培訓上課10日、無償提供店面設計圖、介紹會計師辦理營業執照之申請及採購生財器具之廠商、輔導與外送平台簽約等義務，被上訴人則需繳交系爭加盟金，被上訴人已依約繳納系爭加盟金，並積極尋找開店位置；詎上訴人於111年8月11日以存證信函通知，表示經營權由上訴人變動為訴外人廖老大有限公司，原與上訴人簽訂之系爭合約書需進行換約，如不欲換約繼續加盟者，可於111年8月25日前申請返還系爭加盟金全額，逾期則不接受返還之申請，被上訴人於期限內申請退還加盟金遭拒，理由則為被上訴人已參加上訴人所舉辦之教育訓練，不符合退費資格，拒絕返還被上訴人已繳交之系爭加盟金。
㈡、系爭合約書之目的重在商標權使用，上訴人茶飲加盟事業吸引加盟者之重要關鍵係日後能使用上訴人「廖老大」品牌之權利，故「廖老大」品牌才是加盟金得換取最高對價之所在，而非上訴人所提供之輔導支援，被上訴人迄今並未使用「廖老大」之品牌，也從未自「廖老大」品牌價值中取得利益。況上訴人提供教授之飲品內容與坊間其他茶飲店並無差異化，多由濃縮汁、粉類沖泡而成、創新度不高。又上訴人所提供之營運手冊僅於第12至16頁有開店、閉店流程；第19至21頁有吧台區、廚房區工作事項；第28至30頁有排班教學、損益認識、店長一日作業模組等與實際營運相關，教學內容簡略，故原定上課10天，僅5天便已結訓。而上訴人之代表人於直播中也不斷宣稱加盟金可退，不管合約寫可以退還是不可以退，8月20之前要退．．．等語，更稱有來上課的或是店已請設計師畫圖扣掉2萬元是合理的，衡情被上訴人僅去上課5天，依系爭合約書規定，每天1,500元，被上訴人願意扣除7,500元。再者，依系爭合約書第5條中載明，上課培訓免費，可見上課與系爭加盟金間之給付並無對價關係，縱需扣款，則應依每天1,500元之標準扣除，依市場行情飲料調製丙級專業課程僅收費16,000元，原審卻認為上訴人提供之培訓價值50％之加盟金即18萬元實不合理。被上訴人尚未執行系爭合約書且已與上訴人解除契約，上訴人應扣除上課成本7,500元後退還剩餘之加盟金352,500元。
㈢、上訴人之法定代理人以存證信函及於直播中向所有加盟者(包括被上訴人)提出解除契約之要約，林俊穎於111年8月17日上午11時15分向上訴人之加盟專員表達解約之意思表示，此時應認系爭契約已解除。退步言，上訴人之輔導員「綽號白馬」於轉知上訴人之法定代理人後，於同日上午11時43分以被上訴人已上課及已開發票為由，向林俊穎表示不能解約，至少可以認為被上訴人同意解除系爭合約之意思表示已到達上訴人，系爭契約應已解除，原審卻未採信，實有違誤。
㈣、並聲明：
１、答辯部分：
　⑴、上訴駁回。
　⑵、第一、二審訴訟費用由上訴負擔。
２、附帶上訴部分：
　⑴、原判進不利被上訴人部分廢棄。
　⑵、上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⑶、附帶上訴費用由上訴人負擔。　　　　　
三、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，認被上訴人依民法第179條規定之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人18萬元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分所為之請求則無理由，應予駁回；併就被上訴人前開勝訴部分，依職權宣告假執行。上訴人不服，就前開敗訴部分提起上訴；被上訴人併未提起上訴，惟於本院審理期間，於113年7月29日，就原審駁回被上訴人請求上訴人給付172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分提起附帶上訴。
四、兩造不爭執事項如下：
㈠、被上訴人於111年5月16日與上訴人簽訂系爭合約書，被上訴人並於同日給付加盟金36萬元予上訴人。
㈡、被上訴人已於111年7月19日接受上訴人所提供之相關教育訓練，並取得營運手冊及教育訓練相關資料 。
五、本院之判斷：
　　被上訴人主張於111年5月16日委由配偶林俊穎以被上訴人名義與上訴人簽訂系爭合約書，並於當日給付系爭加盟金予上訴人，且曾參與上訴人提供之教育訓練，上訴人也交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊等資料予被上訴人等事實，業據提出系爭合約書、加盟金收款證明、換約存證信函(見原審卷㈠第25至31頁)等件為證，且為上訴人所不爭執，堪信被上訴人上開主張為真正。被上訴人於原審另主張已合法解除系爭合約書，上訴人即應將系爭加盟金返還被上訴人等情，則為被上訴人所否認，並分別以前開情詞抗辯，則本院兩造間之爭執厥為：㈠、系爭合約書之性質為何？㈡、系爭合約書是否經被上訴人向上訴人員工表達解除契約後即合法解除？㈢、若否，則系爭合約書是否另經被上訴人合法終止？㈣、被上訴人請求上訴人應返還352,500元之加盟金（即扣除上訴人所提供之教育訓練費用7,500元），有無理由？茲分別說明如后：
㈠、系爭合約書之性質：
１、按加盟契約並非我國民法所規定之有名契約，故民法無加盟契約之規定，亦無法僅從民法得知加盟關係為何。又我國對加盟完整定義之規定，乃公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則(下稱「公平會加盟處理原則」)，是公平交易委員會為維護連鎖加盟交易秩序，確保加盟業主經營加盟業務行為涉及違反公平交易法規定案件所為之規定。依公平會加盟處理原則第2點第3款規定，加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店(加盟者)使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。
２、按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之性質類似而準用之。
３、次按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務，係債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型，針對債之關係（契約）定性，應綜觀當事人所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符，以確定其實質上究屬何類型契約（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立）或法律關係，不受當事人陳述意見之拘束（最高法院112年度台上字第2758號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。再按終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言（最高法院96年度台上字第97號判決意旨參照）。
４、經查，依系爭合約書第1條約定，加盟時應繳交加盟金36萬元；第5條約定，上訴人無償為加盟者提供教育訓練，第6、7、8、9條則分別約定，由上訴人無償提供店面設計圖、介紹會計師辦理營業執照之申請及採購生材器具之廠商、輔導與外送平台簽約等權益，可知系爭加盟金之對價範圍實係包括自開店前各項製販商品流程之訓練，及至正式開店營運後之輔導協助，並非僅單純就上訴人商標權之使用之一次性「買賣」。又依系爭合約書前開約定可知，上訴人之主給付義務為提供商標、輔導、教授並協助被上訴人開業、經營飲料店，被上訴人之主給付義務則為給付加盟金及配合上訴人對加盟店之經營管理、原物料運費等費用，此種「加盟契約」具有委任契約、智慧財產權授與之混合性質，且具有履行之繼續性，又因委任係基於當事人間之信任關係，若當事人間信任已動搖，自不問客觀原因為何，均得許其隨時終止契約為妥，故關於加盟契約之終止，亦應適用或類推適用關於委任之規定，進而適用或類推適用民法第549條終止之規定，依民法第549條第1項、第2項定，終止權之行使不論有償委任抑無償委任；定有期限之委任抑未定期限之委任，不論該事務之處理是否已告一段落，不須任何理由，均得為之。承上，系爭契約書之乃具有有繼續性契約之性質，已如前述，繼續性之契約已開始履行者，不因嗣後發生之債務不履行情事，使加盟契約溯及消滅，為避免法律關係趨於複雜，故加盟契約原則上以終止之方式消滅其契約關係。
㈡、系爭合約書已合法終止：
１、按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質之物，而由他方按一定之標準支付價金之無名契約。民法就不定期之繼續性契約，如租賃、消費借貸、僱傭、委任等，均以得隨時終止為原則，此由民法第450條第2項、第478條後段、第488條第2項、第549條第1項規定至明。是無名之不定期繼續性供給契約，應可類推適用民法相關規定，允許契約當事人有任意終止契約之權（最高法院102年度台上字第2243號判決意旨參照）。次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係(最高法院112年度台上字第128號判決意旨參照)。復按在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第244條第1項第2款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號判決意旨參照）。
２、第按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院106年度台上字第298號判決意旨參照）。被上訴人主張已授權林俊穎向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意思表示云云，然為上訴人所否認，而依林俊穎與上訴人所屬員工間之LINE對話紀錄顯示（見原審院卷㈠第38至39頁），林俊穎並未表示係代理（或代表）被上訴人向上訴人為解除系爭合約書之意思，且林俊穎並非系爭合約書之當事人，除經本院原審認定無訛外，且為兩造所不爭執，則縱林俊穎確有向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意思表示，但林俊穎既非系爭合約書之當事人，亦未表明係代理被上訴人而為解除或終止系爭合約書之意思表示，林俊穎所為解除契約之意思表示效力仍未及於被上訴人，則被上訴人主張依上開方法對上訴人為解除系爭合約書之意思表示，難認有據。
３、再按「終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而終止權屬形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必得相對人之同意。」(最高法院102年度台上字第1135號民事判決參照)。次查，被上訴人另主張於111年8月18日以LINE對話向上訴人員工(LINE對話名稱：廖老大加盟專員)為終止系爭合約書之意思表示，LINE對話紀錄顯示：【黃婉萍：我想問一下，我的合約也要退可嗎？」．．．「因為我看直播廖老大是說都可以退」．．．8/19(五)．．．廖老大加盟專員：「大哥說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語(見原審卷㈠第33至34頁），被上訴人在前開LINE對話紀錄中固使用「退」等字詞，然當事人對法律用語及其效果非必能精確使用，本院綜合前開對話之整體意旨，認被上訴人所表示「退」之真意應係「終止」系爭合約書之意思。被上訴人係向上訴人所屬員工為終止系爭合約書之意思表示，且該名員工亦已將被上訴人終止系爭合約之意思表示如實傳達至上訴人之法定代理人，此由前揭LINE對話紀錄：【廖老大加盟專員：「大哥說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語，可以推知其中所指大哥即為上訴人之法定代理人廖老大無誤。
４、上訴人固一再援引系爭合約書第3條已明確規定不退還加盟金之約定而主張系爭合約書無從解除或終止云云。然上訴人之法定代理人自系爭合約書簽訂後，多次在透過網路進行直播，內容約略如下：　　
⑴、111年7月13日：
　　租好可以回來上課，我就安排你回來上課，你連店都沒有找到我也不會給你上課，你連店都沒有找到說要來上課，我問說你店都還沒找到，裝潢還沒好你來上什麼課，我沒有說太白，你爸就是要把錢退給你，不要給你加盟我給你教什麼課啦，浪費我的時間。
⑵、111年8月1日：
　　我的加盟跟別人不一樣，我的加盟是這樣，你先來加盟然後去找所在，確定你可以做你去找所在，找所在找好後我去給你看現場，別間加盟不是這樣，你先找所在，我跟你去看，我同意後才給你加盟，因為我的加盟金是可以退，加盟金可以退，只有我廖老大加盟金可以退，尤其這個月初8我強迫退加盟，強迫退加盟金，我說加盟金可以退，所以我說你先來加盟後你再回去找所在，結果．．．。
⑶、111年8月8日：　
　　我說一次喔，你們這些來加盟的，不管你合約寫可以退、還是寫不可以退者，麻煩你們都改快來退一退。應該是8月20之前要退，你要是不回來退就不能退了，阿娘喂，要是不回來退就不能退，我跟你說為什麼，因為我發票要開了，加盟店的發票要全部開，發票開了你要退我就不給你退了，我先跟你說哦，你要退快來退一退，發票開了就不能退，跟去百貨公司買東西一樣，發票開了收據拿了三天五天要退要快來退，如果發票開了帳報了你說要退我要怎麼退，我又不是國稅局要怎麼退．．．到時候你要來退可能就不是原價退，可能要扣很多錢我先跟你說．．．(抽煙)所以發票也要開，還有你們有些不要開占一個位置也不要勉強，我有遇到粉絲來跟我說廖老大．．．安那安那．．．說老半天就是不能拿合約．．．你回來退回來退，粉絲說安那安那不能退．．．你回來退．．．。
⑷、111年8月10日：
　　為什麼我一直叫大家來退加盟退加盟．．．這個加盟體系太亂了，就像我說的我昨天說的，大家都沒有照SOP走．．．。
⑸、111年8月12日：　　　
　　有些問題我說給你聽，當初廖老大這家公司我有去申請執照，執照就是廖老大餐飲連鎖，當初琦玉這家公司已經存在好幾十年，後來去申請公司的時候不一定會馬上下來，國稅局沒有馬上批下來會等一下，二星期三星期執照才會下來，當初大家都要來給我加盟，我廖老大就沒有公司要怎麼給你加盟，所以你們來加盟我都用琦玉，就是我現在這間總公司琦玉來簽，事實上琦玉沒有做飲料，琦玉就不是一間做飲料的公司，不是在做這個的，當初就沒有廖老大，我跟你們簽也不能隨便取個假名，所以我就用琦玉跟你們簽，你們有來上課的都知道，有加盟有來上課的都知道有換約，換約就是琦玉有把所有權賣給廖老大，廖老大公司這時已經請下來了，琦玉把所有權賣給廖老大飲料連鎖公司，廖老大跟你們重新簽約叫換約，為什麼要換約是國稅局規定的，它規定就是這樣，今天是廖老大公司來做加盟，我有去找稅務員來討論這個問題，我一開始是琦玉出來收加盟金的，要怎麼辦？他說很簡單換約給廖老大就好，你有來開店的上課的當天就已經換約了換成廖老大了，目前退業的不要說了，有拿收據有拿合約的退掉的就不用說了，目還還有差不多100間還沒有來退的，現在目前手裡的合約還是琦玉的，應該這麼說，8月20是琦玉跟你收錢，琦玉要整個過給廖老大，產權要賣給廖老大，以後產權就歸廖老大所有，這產權要賣了，所以才跟你們說你們不要的人快把錢退一退，因為你跟琦玉簽的，所以你來找我琦玉退錢這是應該的，我琦玉也給你退，你若不退加盟金是存在的加盟權是有效的，但我把它賣給廖老大了，以後你要找我琦玉退錢就沒了，因為我把所有權賣給廖老大，你要找廖老大退錢廖老大不一定願意會退給你，所以廖老大和琦玉共同委任律師寫一張存證信函說你要退的人快點回來退，你不退的人產權要轉給廖老大，廖老大以後的體制你要退是沒辦法退的，你要退的人快來退，因為廖老大要把琦玉的加盟等於是買走了，所以你可以退的先來退，你如果不退也沒關係，所有權是存在的只是它把產權賣給廖老大，廖老大也是會執行當時合約的精神，但是就無法過戶了也無法再退了，所有粉絲就跟我說，我加盟還沒開店可以不退嗎。可以不退但是有效期是永遠的，但是無法過戶無法再退了，要退就來退，不退的就無法退了，因為我產權要賣出去了，產權賣出去，琦玉把產權賣給廖老大，廖老大要付錢給琦玉，琦玉也要開發票給廖老大，對對的公司整個就賣出去，找琦玉退錢琦玉已經把你賣掉了，要去哪裡退錢，所以你找我退我也沒辦法退給你，其實也沒有這麼複雜啦，簡單的說就是你沒開的人就回來退加盟，對大家都好，我也不會給你刁難給你怎樣，只是不過有些是這樣啦，你有開店有來上課的還是店已經請設計師畫圖，畫圖你又說不要開當然要扣掉2萬設計費這是合理的，還有就是店是已經開了，店已經開了要退加盟就沒有辦法，沒關係你若是沒收到、你若是沒要退可以電話再確定。
５、承上，被上訴人已於111年8月18日透過上訴人所屬員工將終止系爭合約書之意思表示傳達予上訴人之法定代理人，依前揭說明，系爭合約書之性質既屬繼續性之合約，且終止契約之意思表示係單方行為，到達對方即生效力，本不以對方同意或不同意為要件，況依前開直播內容之譯文可知，上訴人之法定代理人於系爭合約簽訂後多次以開直播之方式，對收看直播者（含加盟主）表明，無論合約書中載明可以退或不可以退，都可以於111年8月20日前退加盟，而被上訴人已接收到前開訊息，並已遵期為終止之意思表示，上訴人自不得嗣後再以系爭合約第3條之約定而為相反之主張甚明。準此，系爭合約書至遲應於111年8月19日經被上訴人表明終止而向後失其效力，上訴人辯稱系爭合約書仍未終止，於法未合，無從採信。
㈢、被上訴人於系爭合約書終止後，依不當得利法律關係，請求上訴人返還扣除教育費用7,500元後剩餘之加盟金352,500元，是否有理由？
１、按民法第247條之1規定，係鑑於我國國情及工商發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法，防止契約自由之濫用及維護交易之公平，而列舉四款有關他方當事人利害之約定，而為原則上之規定，明定「附合契約」之意義，及各款約定，按其情形顯失公平時，其約定為無效。是該條第1款所稱「免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」、第2款「加重他方當事人之責任者」、第3款「使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者」、第4款「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之，而所稱「按其情形顯失公平者」，則指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷有顯失公平之情形而言（最高法院102年度台上字第2017號、103年度台上字第1503號判決意旨參照）。
２、次按所謂加盟契約，係指營業人（加盟業主）與他營業人（加盟經營者）締結契約，約定由加盟業主提供其商標、服務標章、商號名稱或其他營業象徵之標誌及經營知識、專業技術等，在同一形象下進行商品販賣或其他事業經營之權利；加盟經營者則支付一定對價，並投入必要之經營資金，亦即加盟店藉由加盟契約之訂定，得以加盟之方式，投入另一方連鎖之經營；而加盟總部則藉由knowhow之教育訓練，適度揭露其knowhow，達到促使加盟店願意支付加盟金、權利金之目的，在加盟業主指導及援助下經營事業之繼續性契約。(最高法院112年度台上字第128號判決意旨參照)。再依公平會加盟處理原則第2點第5款規定「支付一定對價，指加盟站為締結加盟經營關係，所支付予加盟業主或其指定之人之加盟金、權利金、教育訓練費、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等相關費用。」即加盟金之性質，係為加入連鎖加盟體系，而學習經營管理、製販商品等營業知識（即Know-how）之對價，即加盟金之對價涵蓋簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運等流程之範圍。
３、依系爭合約書第1條、第5條及第6、7、8、9條約定之內容，可知本件加盟金之對價範圍包括自開店前各項製販商品流程之訓練，及至正式開店營運後之輔導協助，並非僅有上訴人商標權之使用，已如前述，則被上訴人主張系爭加盟金目的僅在商標權之使用，然被上訴人尚未開店而未開始使用上訴人之商標權，應無給付加盟金必要云云，顯不可採。
４、此外，被上訴人於111年5月16日簽立系爭合約書加盟上訴人之加盟體系後，業已於111年7月19日接受上訴人公司所提供之相關教育訓練5日並經考核後結訓，另取得上訴人之營運手冊及教育訓練相關資料等情，為兩造所不爭執。雖被上訴人辯稱其係利用配偶之加盟書名義接受教育訓練云云，然為上訴人所否認。且本件係被上訴人主動向上訴人請求於店面裝潢前以「加盟者」之名義接受教育訓練，亦向上訴人表示日後將開店營業而據以接受上訴人之商品服務、經營技術、教育訓練，顯與其前開主張相左，難認被上訴人前揭主張為真。又被上訴人雖另辯稱上訴人提供之課程簡略、創新度不高、上訴人教授之飲品製程與坊間其他茶飲店類似．．．等語，惟加盟者經訓練後，業已瞭解整個加盟體系之運作與相關經營知識，並已獲得正式開店前之輔導協助，被上訴人實已享有商標、商號、經營know-how，已有開業之能力，即已達到加盟金之對價目的。
５、本件加盟金之對價範圍已如上述，惟若定型化契約約款中，約定加盟金在契約終止、解除、屆滿、不成立、無效，或加盟者自行歇業等情形，均一概不退還，而未能適當對應加盟者在上開情形之實際狀態，即屬加重加盟者之責任或使其蒙受重大不利益，故關於加盟金全部不予返還之約定，依民法第247條之1第2款及第4款規定，即屬顯失公平，應認為無效，並應視雙方履約情形，參酌民法第148條誠信原則之規定，為法律效果（返還比例）之適當調整。況對於加盟者之加盟金返還請求權，若未考慮加盟期間與終止原因的情況下，於提前終止時，均排除其請求權者，屬顯失公平之約款。而系爭合約書第3條中不區分任何情況均不退還加盟金之約定，依前開說明，應認顯失公平而屬無效，故上訴人以系爭合約書第3條約定而抗辯表示系爭加盟金全部不予返還，不足採信。
６、被上訴人另依系爭合約書第5條「總公司替加盟者、(一人上課十天)培訓免費，若需額外上課，每天收費$1,500。」之約定，進而主張以每日收費1,500元之代價來償付上課5日的教育訓練費用，即加盟金36萬元扣除7,500元後，上訴人尚應返還被上訴人352,500元等語，仍為上訴人所否認，並以前開價格純係上訴人對加盟者之優惠措施等語，而非上訴人所提供之課程每日僅價值1,500元等語抗辯。復查，加盟金既係上訴人將其所有之各項專用權、營業象徵、經營技術機密、生財設備、營業設備等授權被上訴人使用之對價，被上訴人於接受上訴人之教育訓練後即已取得對上訴人加盟體係之經營技術機密，其價值絕非僅以每日收費1,500元，則被上訴人前開主張，亦無足取。惟依上訴人所提出相關課程進度表所示之內容，亦無法具體量化或就相關課程內容加以價格化，特別是加盟主為使加盟者加盟所為相關事前準備工作，如提昇品牌知名度、編排課程、編制相關經營手冊、研發或規格化產品等，亦應付出相當成本，若任由加盟者終止後可要求退還全部加盟金，對加盟主而言也難認相對公平 ，是加盟主於加盟者終止加盟契約後，要求扣除相關成本以填補其損害，難認非屬無據。據此，本院審酌被上訴人業已接受上訴人提供之教育訓練、受訓完畢取得結業資格，上訴人並已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊等資料，堪認上訴人已依系爭合約書提供部分勞務及加盟事業經營相關技術及秘密，其並非完全無法享有加盟金之利益，且被上訴人也因此獲得加盟之相關知能，復參酌兩造之履約情形，認上訴人前開支出應得享有18萬元之利益，原審因此認上訴人應返還加盟金18萬元加盟金予被上訴人，依法有據，且屬公平合理。
六、綜上所述，被上訴人已向上訴人為終止系爭合約書之意思表示，且發生向後終止之效力，本院審酌兩造履約情形後，認上訴人得保有18萬元之加盟金，而剩餘之18萬元即屬無法律上原因而受有利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條規定請求返還18萬元及自起訴狀送達翌日(即112年2月19日)起，至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予淮許；逾前開部分所為之請求，即無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並依職權宣告假執行，經核均無不合，上訴人上訴論旨及被上訴人附帶上訴論旨，分別持前詞指摘原判決不當，而求予廢棄改判，均無理由，應分別駁回上訴及附帶上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，併此說明。
八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均無理由，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　月　　18 　　日
　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫藝娜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林士傑
正本係依原本製作。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉華

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第320號

上訴人即附  

帶被上訴人  琦玉國際有限公司



法定代理人  廖志賢  

訴訟代理人  侯珮琪律師

複  代理人  林修渝律師

被上訴人即  

附帶上訴人  黃婉萍  

訴訟代理人  黃泓勝律師

上列當事人間請求返還加盟金事件，上訴人對於中華民國113年3

月15日本院臺中簡易庭112年度中簡字第1700號第一審簡易判決

提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院第二審合議庭於114年3

月14日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　　 文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用，上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分則由附

帶上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴。附帶上訴，

    雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴

    後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別

    定有明文；又上開規定於簡易程序第一審判決之上訴程序準

    用之，復為同法第436條之1第3項所明定。本件上訴人即附

    帶被上訴人(下稱上訴人)對於第一審判決其敗訴之新臺幣(

    下同)18萬元部分提起上訴，被上訴人即附帶上訴人(下稱被

    上訴人)雖於其上訴期間屆滿後之民國113年7月29日以民事

    附帶上訴暨答辯狀，就第一審判決駁回其起訴請求上訴人給

    付172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息部分提起附帶上訴，揆諸前揭規定，被上訴人於原

    審判決中既受有駁回前開本息請求之不利益，其於本院言詞

    辯論終結前，對於前揭不利益部分提起附帶上訴，於法核無

    不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、上訴人上訴意旨及對附帶上訴之答辯略以：

㈠、加盟契約編號377之「廖老大加盟連鎖餐飲合約書」(下稱系

    爭合約書)是由原審先位原告林俊穎(下稱林俊穎)以被上訴

    人名義與上訴人簽訂，加盟金為36萬元(下稱系爭加盟金)。

    又被上訴人已於111年7月19日接受上訴人提供之加盟相關教

    育訓練，為期5天之訓練、被上訴人業已知悉經營飲料店之

    知識及技術，並享有「阿娘喂！廖老大連鎖茶坊」之商標授

    權使用，上訴人業已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊、

    相關教育訓練知識及資料，系爭合約書約定之上訴人受領加

    盟金之對價均已完成，上訴人無債務不履行情事，亦無不當

    得利，被上訴人請求返還加盟金之請求無理由。

㈡、系爭加盟金具一次性給付之性質，系爭合約書之性質則屬買

    賣契約，即上訴人已提供系爭合約書所必要之商品服務、經

    營技術、教育訓練，對被上訴人並無顯失公平或加重被上訴

    人責任之情事存在，不適用民法第247條之1規定，被上訴人

    返還加盟金之請求無理由。　　

㈢、雖被上訴人抗辯係為協助配偶林俊穎開店才一齊參加培訓，

    亦認系爭合約書約定必須經過相當的籌備階段後才能對加盟

    主進行培訓，而系爭合約書未達籌備階段故未開始執行，惟

    上訴人係因被上訴人與林俊穎分共持有二份加盟合約書（其

    中林俊穎所簽訂者為編號376號加盟合約書），且被上訴人

    與林俊穎之夫妻關係，被上訴人也一再告知店面裝潢後會開

    幕營業，始例外允許被上訴人得提前以「加盟主」身分參加

    教育訓練，故系爭合約書已開始履行。

㈣、被上訴人自111年5月16日簽立系爭合約書迄今，已接受上訴

    人安排之教育訓練課程並通過結訓考核，可推知被上訴人已

    知悉「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之開店技術及營業模式，

    並已取得「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之商標授權使用、相

    關裝潢設計、營運手冊、相關教育訓練知識等資料，已獲得

    正式開店之輔導協助，足認上訴人已達成加盟金給付之對價

    目的，對於被上訴人並無任何顯失公平或加重被上訴人責任

    之情事，即本件加盟金給付之約定並無違反民法第247條之1

    規定，被上訴人主張返還加盟金並無理由。被上訴人另以系

    爭合約書第5條之約定，主張上訴人所提供之教育訓練每天

    僅價值1,500元，然上開規定是上訴人為加盟者所提供之優

    惠，並非被上訴人所上的課程只價值7,500元，被上訴人前

    開主張實不足採信。

㈤、並聲明：

１、上訴部分：

　⑴、原判決不利上訴人部分廢棄。

　⑵、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

　⑶、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　

２、附帶上訴答辯部分：

　⑴、附帶上訴駁回。　　　　　

　⑵、附帶上訴費用由被上訴人負擔。　

二、被上訴人答辯及附帶上訴則略以：

㈠、林俊穎於111年5月16日以被上訴人名義與上訴人簽訂系爭合

    約書，約定上訴人有無償為加盟者培訓上課10日、無償提供

    店面設計圖、介紹會計師辦理營業執照之申請及採購生財器

    具之廠商、輔導與外送平台簽約等義務，被上訴人則需繳交

    系爭加盟金，被上訴人已依約繳納系爭加盟金，並積極尋找

    開店位置；詎上訴人於111年8月11日以存證信函通知，表示

    經營權由上訴人變動為訴外人廖老大有限公司，原與上訴人

    簽訂之系爭合約書需進行換約，如不欲換約繼續加盟者，可

    於111年8月25日前申請返還系爭加盟金全額，逾期則不接受

    返還之申請，被上訴人於期限內申請退還加盟金遭拒，理由

    則為被上訴人已參加上訴人所舉辦之教育訓練，不符合退費

    資格，拒絕返還被上訴人已繳交之系爭加盟金。

㈡、系爭合約書之目的重在商標權使用，上訴人茶飲加盟事業吸

    引加盟者之重要關鍵係日後能使用上訴人「廖老大」品牌之

    權利，故「廖老大」品牌才是加盟金得換取最高對價之所在

    ，而非上訴人所提供之輔導支援，被上訴人迄今並未使用「

    廖老大」之品牌，也從未自「廖老大」品牌價值中取得利益

    。況上訴人提供教授之飲品內容與坊間其他茶飲店並無差異

    化，多由濃縮汁、粉類沖泡而成、創新度不高。又上訴人所

    提供之營運手冊僅於第12至16頁有開店、閉店流程；第19至

    21頁有吧台區、廚房區工作事項；第28至30頁有排班教學、

    損益認識、店長一日作業模組等與實際營運相關，教學內容

    簡略，故原定上課10天，僅5天便已結訓。而上訴人之代表

    人於直播中也不斷宣稱加盟金可退，不管合約寫可以退還是

    不可以退，8月20之前要退．．．等語，更稱有來上課的或是店

    已請設計師畫圖扣掉2萬元是合理的，衡情被上訴人僅去上

    課5天，依系爭合約書規定，每天1,500元，被上訴人願意扣

    除7,500元。再者，依系爭合約書第5條中載明，上課培訓免

    費，可見上課與系爭加盟金間之給付並無對價關係，縱需扣

    款，則應依每天1,500元之標準扣除，依市場行情飲料調製

    丙級專業課程僅收費16,000元，原審卻認為上訴人提供之培

    訓價值50％之加盟金即18萬元實不合理。被上訴人尚未執行

    系爭合約書且已與上訴人解除契約，上訴人應扣除上課成本

    7,500元後退還剩餘之加盟金352,500元。

㈢、上訴人之法定代理人以存證信函及於直播中向所有加盟者(包

    括被上訴人)提出解除契約之要約，林俊穎於111年8月17日

    上午11時15分向上訴人之加盟專員表達解約之意思表示，此

    時應認系爭契約已解除。退步言，上訴人之輔導員「綽號白

    馬」於轉知上訴人之法定代理人後，於同日上午11時43分以

    被上訴人已上課及已開發票為由，向林俊穎表示不能解約，

    至少可以認為被上訴人同意解除系爭合約之意思表示已到達

    上訴人，系爭契約應已解除，原審卻未採信，實有違誤。

㈣、並聲明：

１、答辯部分：

　⑴、上訴駁回。

　⑵、第一、二審訴訟費用由上訴負擔。

２、附帶上訴部分：

　⑴、原判進不利被上訴人部分廢棄。

　⑵、上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人172,500元及自11

      2年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⑶、附帶上訴費用由上訴人負擔。　　　　　

三、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，

    認被上訴人依民法第179條規定之法律關係，請求上訴人應

    給付被上訴人18萬元及自112年2月19日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分所為之

    請求則無理由，應予駁回；併就被上訴人前開勝訴部分，依

    職權宣告假執行。上訴人不服，就前開敗訴部分提起上訴；

    被上訴人併未提起上訴，惟於本院審理期間，於113年7月29

    日，就原審駁回被上訴人請求上訴人給付172,500元及自112

    年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分提起附

    帶上訴。

四、兩造不爭執事項如下：

㈠、被上訴人於111年5月16日與上訴人簽訂系爭合約書，被上訴

    人並於同日給付加盟金36萬元予上訴人。

㈡、被上訴人已於111年7月19日接受上訴人所提供之相關教育訓

    練，並取得營運手冊及教育訓練相關資料 。

五、本院之判斷：

　　被上訴人主張於111年5月16日委由配偶林俊穎以被上訴人名

    義與上訴人簽訂系爭合約書，並於當日給付系爭加盟金予上

    訴人，且曾參與上訴人提供之教育訓練，上訴人也交付飲料

    店相關裝潢設計、營運手冊等資料予被上訴人等事實，業據

    提出系爭合約書、加盟金收款證明、換約存證信函(見原審

    卷㈠第25至31頁)等件為證，且為上訴人所不爭執，堪信被上

    訴人上開主張為真正。被上訴人於原審另主張已合法解除系

    爭合約書，上訴人即應將系爭加盟金返還被上訴人等情，則

    為被上訴人所否認，並分別以前開情詞抗辯，則本院兩造間

    之爭執厥為：㈠、系爭合約書之性質為何？㈡、系爭合約書是

    否經被上訴人向上訴人員工表達解除契約後即合法解除？㈢

    、若否，則系爭合約書是否另經被上訴人合法終止？㈣、被

    上訴人請求上訴人應返還352,500元之加盟金（即扣除上訴

    人所提供之教育訓練費用7,500元），有無理由？茲分別說

    明如后：

㈠、系爭合約書之性質：

１、按加盟契約並非我國民法所規定之有名契約，故民法無加盟

    契約之規定，亦無法僅從民法得知加盟關係為何。又我國對

    加盟完整定義之規定，乃公平交易委員會對於加盟業主經營

    行為案件之處理原則(下稱「公平會加盟處理原則」)，是公

    平交易委員會為維護連鎖加盟交易秩序，確保加盟業主經營

    加盟業務行為涉及違反公平交易法規定案件所為之規定。依

    公平會加盟處理原則第2點第3款規定，加盟經營關係，指加

    盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店(

    加盟者)使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此

    支付一定對價之繼續性關係。

２、按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，

    前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控

    經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企

    業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員

    代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經

    營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商

    標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加

    盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最

    大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債

    編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞

    約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；

    如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有

    名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之

    性質類似而準用之。

３、次按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

    之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事

    人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務，係債

    之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型，

    針對債之關係（契約）定性，應綜觀當事人所訂立契約之內

    容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典

    型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相

    符，以確定其實質上究屬何類型契約（有名契約、無名契約

    、混合契約，或契約之聯立）或法律關係，不受當事人陳述

    意見之拘束（最高法院112年度台上字第2758號判決意旨參

    照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事

    務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。再按終

    止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力

    ，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當

    事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自

    有法律上之原因，無不當得利之可言（最高法院96年度台上

    字第97號判決意旨參照）。

４、經查，依系爭合約書第1條約定，加盟時應繳交加盟金36萬元

    ；第5條約定，上訴人無償為加盟者提供教育訓練，第6、7

    、8、9條則分別約定，由上訴人無償提供店面設計圖、介紹

    會計師辦理營業執照之申請及採購生材器具之廠商、輔導與

    外送平台簽約等權益，可知系爭加盟金之對價範圍實係包括

    自開店前各項製販商品流程之訓練，及至正式開店營運後之

    輔導協助，並非僅單純就上訴人商標權之使用之一次性「買

    賣」。又依系爭合約書前開約定可知，上訴人之主給付義務

    為提供商標、輔導、教授並協助被上訴人開業、經營飲料店

    ，被上訴人之主給付義務則為給付加盟金及配合上訴人對加

    盟店之經營管理、原物料運費等費用，此種「加盟契約」具

    有委任契約、智慧財產權授與之混合性質，且具有履行之繼

    續性，又因委任係基於當事人間之信任關係，若當事人間信

    任已動搖，自不問客觀原因為何，均得許其隨時終止契約為

    妥，故關於加盟契約之終止，亦應適用或類推適用關於委任

    之規定，進而適用或類推適用民法第549條終止之規定，依

    民法第549條第1項、第2項定，終止權之行使不論有償委任

    抑無償委任；定有期限之委任抑未定期限之委任，不論該事

    務之處理是否已告一段落，不須任何理由，均得為之。承上

    ，系爭契約書之乃具有有繼續性契約之性質，已如前述，繼

    續性之契約已開始履行者，不因嗣後發生之債務不履行情事

    ，使加盟契約溯及消滅，為避免法律關係趨於複雜，故加盟

    契約原則上以終止之方式消滅其契約關係。

㈡、系爭合約書已合法終止：

１、按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限

    內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質之物，

    而由他方按一定之標準支付價金之無名契約。民法就不定期

    之繼續性契約，如租賃、消費借貸、僱傭、委任等，均以得

    隨時終止為原則，此由民法第450條第2項、第478條後段、

    第488條第2項、第549條第1項規定至明。是無名之不定期繼

    續性供給契約，應可類推適用民法相關規定，允許契約當事

    人有任意終止契約之權（最高法院102年度台上字第2243號

    判決意旨參照）。次按契約之終止與契約之解除，兩者之效

    力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂

    約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非

    不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端

    視有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當

    事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失

    ，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之

    明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256

    條之規定，許其終止將來之契約關係(最高法院112年度台上

    字第128號判決意旨參照)。復按在辯論主義及處分權主義之

    原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民

    事訴訟法第244條第1項第2款），但依「法官知法」、「法

    律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，

    係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證

    據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受

    當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台

    上字第943號判決意旨參照）。

２、第按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    （最高法院106年度台上字第298號判決意旨參照）。被上訴

    人主張已授權林俊穎向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意

    思表示云云，然為上訴人所否認，而依林俊穎與上訴人所屬

    員工間之LINE對話紀錄顯示（見原審院卷㈠第38至39頁），

    林俊穎並未表示係代理（或代表）被上訴人向上訴人為解除

    系爭合約書之意思，且林俊穎並非系爭合約書之當事人，除

    經本院原審認定無訛外，且為兩造所不爭執，則縱林俊穎確

    有向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意思表示，但林俊穎

    既非系爭合約書之當事人，亦未表明係代理被上訴人而為解

    除或終止系爭合約書之意思表示，林俊穎所為解除契約之意

    思表示效力仍未及於被上訴人，則被上訴人主張依上開方法

    對上訴人為解除系爭合約書之意思表示，難認有據。

３、再按「終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條之規

    定，應向他方當事人以意思表示為之，而終止權屬形成權之

    一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必得

    相對人之同意。」(最高法院102年度台上字第1135號民事判

    決參照)。次查，被上訴人另主張於111年8月18日以LINE對

    話向上訴人員工(LINE對話名稱：廖老大加盟專員)為終止系

    爭合約書之意思表示，LINE對話紀錄顯示：【黃婉萍：我想

    問一下，我的合約也要退可嗎？」．．．「因為我看直播廖老

    大是說都可以退」．．．8/19(五)．．．廖老大加盟專員：「大哥

    說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語(見原審卷㈠第

    33至34頁），被上訴人在前開LINE對話紀錄中固使用「退」

    等字詞，然當事人對法律用語及其效果非必能精確使用，本

    院綜合前開對話之整體意旨，認被上訴人所表示「退」之真

    意應係「終止」系爭合約書之意思。被上訴人係向上訴人所

    屬員工為終止系爭合約書之意思表示，且該名員工亦已將被

    上訴人終止系爭合約之意思表示如實傳達至上訴人之法定代

    理人，此由前揭LINE對話紀錄：【廖老大加盟專員：「大哥

    說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語，可以推知其

    中所指大哥即為上訴人之法定代理人廖老大無誤。

４、上訴人固一再援引系爭合約書第3條已明確規定不退還加盟金

    之約定而主張系爭合約書無從解除或終止云云。然上訴人之

    法定代理人自系爭合約書簽訂後，多次在透過網路進行直播

    ，內容約略如下：　　

⑴、111年7月13日：

　　租好可以回來上課，我就安排你回來上課，你連店都沒有找

    到我也不會給你上課，你連店都沒有找到說要來上課，我問

    說你店都還沒找到，裝潢還沒好你來上什麼課，我沒有說太

    白，你爸就是要把錢退給你，不要給你加盟我給你教什麼課

    啦，浪費我的時間。

⑵、111年8月1日：

　　我的加盟跟別人不一樣，我的加盟是這樣，你先來加盟然後

    去找所在，確定你可以做你去找所在，找所在找好後我去給

    你看現場，別間加盟不是這樣，你先找所在，我跟你去看，

    我同意後才給你加盟，因為我的加盟金是可以退，加盟金可

    以退，只有我廖老大加盟金可以退，尤其這個月初8我強迫

    退加盟，強迫退加盟金，我說加盟金可以退，所以我說你先

    來加盟後你再回去找所在，結果．．．。

⑶、111年8月8日：　

　　我說一次喔，你們這些來加盟的，不管你合約寫可以退、還

    是寫不可以退者，麻煩你們都改快來退一退。應該是8月20

    之前要退，你要是不回來退就不能退了，阿娘喂，要是不回

    來退就不能退，我跟你說為什麼，因為我發票要開了，加盟

    店的發票要全部開，發票開了你要退我就不給你退了，我先

    跟你說哦，你要退快來退一退，發票開了就不能退，跟去百

    貨公司買東西一樣，發票開了收據拿了三天五天要退要快來

    退，如果發票開了帳報了你說要退我要怎麼退，我又不是國

    稅局要怎麼退．．．到時候你要來退可能就不是原價退，可能

    要扣很多錢我先跟你說．．．(抽煙)所以發票也要開，還有你

    們有些不要開占一個位置也不要勉強，我有遇到粉絲來跟我

    說廖老大．．．安那安那．．．說老半天就是不能拿合約．．．你回

    來退回來退，粉絲說安那安那不能退．．．你回來退．．．。

⑷、111年8月10日：

　　為什麼我一直叫大家來退加盟退加盟．．．這個加盟體系太亂

    了，就像我說的我昨天說的，大家都沒有照SOP走．．．。

⑸、111年8月12日：　　　

　　有些問題我說給你聽，當初廖老大這家公司我有去申請執照

    ，執照就是廖老大餐飲連鎖，當初琦玉這家公司已經存在好

    幾十年，後來去申請公司的時候不一定會馬上下來，國稅局

    沒有馬上批下來會等一下，二星期三星期執照才會下來，當

    初大家都要來給我加盟，我廖老大就沒有公司要怎麼給你加

    盟，所以你們來加盟我都用琦玉，就是我現在這間總公司琦

    玉來簽，事實上琦玉沒有做飲料，琦玉就不是一間做飲料的

    公司，不是在做這個的，當初就沒有廖老大，我跟你們簽也

    不能隨便取個假名，所以我就用琦玉跟你們簽，你們有來上

    課的都知道，有加盟有來上課的都知道有換約，換約就是琦

    玉有把所有權賣給廖老大，廖老大公司這時已經請下來了，

    琦玉把所有權賣給廖老大飲料連鎖公司，廖老大跟你們重新

    簽約叫換約，為什麼要換約是國稅局規定的，它規定就是這

    樣，今天是廖老大公司來做加盟，我有去找稅務員來討論這

    個問題，我一開始是琦玉出來收加盟金的，要怎麼辦？他說

    很簡單換約給廖老大就好，你有來開店的上課的當天就已經

    換約了換成廖老大了，目前退業的不要說了，有拿收據有拿

    合約的退掉的就不用說了，目還還有差不多100間還沒有來

    退的，現在目前手裡的合約還是琦玉的，應該這麼說，8月2

    0是琦玉跟你收錢，琦玉要整個過給廖老大，產權要賣給廖

    老大，以後產權就歸廖老大所有，這產權要賣了，所以才跟

    你們說你們不要的人快把錢退一退，因為你跟琦玉簽的，所

    以你來找我琦玉退錢這是應該的，我琦玉也給你退，你若不

    退加盟金是存在的加盟權是有效的，但我把它賣給廖老大了

    ，以後你要找我琦玉退錢就沒了，因為我把所有權賣給廖老

    大，你要找廖老大退錢廖老大不一定願意會退給你，所以廖

    老大和琦玉共同委任律師寫一張存證信函說你要退的人快點

    回來退，你不退的人產權要轉給廖老大，廖老大以後的體制

    你要退是沒辦法退的，你要退的人快來退，因為廖老大要把

    琦玉的加盟等於是買走了，所以你可以退的先來退，你如果

    不退也沒關係，所有權是存在的只是它把產權賣給廖老大，

    廖老大也是會執行當時合約的精神，但是就無法過戶了也無

    法再退了，所有粉絲就跟我說，我加盟還沒開店可以不退嗎

    。可以不退但是有效期是永遠的，但是無法過戶無法再退了

    ，要退就來退，不退的就無法退了，因為我產權要賣出去了

    ，產權賣出去，琦玉把產權賣給廖老大，廖老大要付錢給琦

    玉，琦玉也要開發票給廖老大，對對的公司整個就賣出去，

    找琦玉退錢琦玉已經把你賣掉了，要去哪裡退錢，所以你找

    我退我也沒辦法退給你，其實也沒有這麼複雜啦，簡單的說

    就是你沒開的人就回來退加盟，對大家都好，我也不會給你

    刁難給你怎樣，只是不過有些是這樣啦，你有開店有來上課

    的還是店已經請設計師畫圖，畫圖你又說不要開當然要扣掉

    2萬設計費這是合理的，還有就是店是已經開了，店已經開

    了要退加盟就沒有辦法，沒關係你若是沒收到、你若是沒要

    退可以電話再確定。

５、承上，被上訴人已於111年8月18日透過上訴人所屬員工將終

    止系爭合約書之意思表示傳達予上訴人之法定代理人，依前

    揭說明，系爭合約書之性質既屬繼續性之合約，且終止契約

    之意思表示係單方行為，到達對方即生效力，本不以對方同

    意或不同意為要件，況依前開直播內容之譯文可知，上訴人

    之法定代理人於系爭合約簽訂後多次以開直播之方式，對收

    看直播者（含加盟主）表明，無論合約書中載明可以退或不

    可以退，都可以於111年8月20日前退加盟，而被上訴人已接

    收到前開訊息，並已遵期為終止之意思表示，上訴人自不得

    嗣後再以系爭合約第3條之約定而為相反之主張甚明。準此

    ，系爭合約書至遲應於111年8月19日經被上訴人表明終止而

    向後失其效力，上訴人辯稱系爭合約書仍未終止，於法未合

    ，無從採信。

㈢、被上訴人於系爭合約書終止後，依不當得利法律關係，請求

    上訴人返還扣除教育費用7,500元後剩餘之加盟金352,500元

    ，是否有理由？

１、按民法第247條之1規定，係鑑於我國國情及工商發展之現況

    ，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地

    ，為使社會大眾普遍知法、守法，防止契約自由之濫用及維

    護交易之公平，而列舉四款有關他方當事人利害之約定，而

    為原則上之規定，明定「附合契約」之意義，及各款約定，

    按其情形顯失公平時，其約定為無效。是該條第1款所稱「

    免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」、第2款「加

    重他方當事人之責任者」、第3款「使他方當事人拋棄權利

    或限制其行使權利者」、第4款「其他於他方當事人有重大

    不利益者」，係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知

    或無磋商變更之餘地，始足當之，而所稱「按其情形顯失公

    平者」，則指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規

    定加以綜合判斷有顯失公平之情形而言（最高法院102年度

    台上字第2017號、103年度台上字第1503號判決意旨參照）

    。

２、次按所謂加盟契約，係指營業人（加盟業主）與他營業人（

    加盟經營者）締結契約，約定由加盟業主提供其商標、服務

    標章、商號名稱或其他營業象徵之標誌及經營知識、專業技

    術等，在同一形象下進行商品販賣或其他事業經營之權利；

    加盟經營者則支付一定對價，並投入必要之經營資金，亦即

    加盟店藉由加盟契約之訂定，得以加盟之方式，投入另一方

    連鎖之經營；而加盟總部則藉由knowhow之教育訓練，適度

    揭露其knowhow，達到促使加盟店願意支付加盟金、權利金

    之目的，在加盟業主指導及援助下經營事業之繼續性契約。

    (最高法院112年度台上字第128號判決意旨參照)。再依公平

    會加盟處理原則第2點第5款規定「支付一定對價，指加盟站

    為締結加盟經營關係，所支付予加盟業主或其指定之人之加

    盟金、權利金、教育訓練費、購買商品、原物料、資本設備

    、裝潢工程等相關費用。」即加盟金之性質，係為加入連鎖

    加盟體系，而學習經營管理、製販商品等營業知識（即Know

    -how）之對價，即加盟金之對價涵蓋簽約、店面規劃、教育

    訓練、開店試作至正式營運等流程之範圍。

３、依系爭合約書第1條、第5條及第6、7、8、9條約定之內容，

    可知本件加盟金之對價範圍包括自開店前各項製販商品流程

    之訓練，及至正式開店營運後之輔導協助，並非僅有上訴人

    商標權之使用，已如前述，則被上訴人主張系爭加盟金目的

    僅在商標權之使用，然被上訴人尚未開店而未開始使用上訴

    人之商標權，應無給付加盟金必要云云，顯不可採。

４、此外，被上訴人於111年5月16日簽立系爭合約書加盟上訴人

    之加盟體系後，業已於111年7月19日接受上訴人公司所提供

    之相關教育訓練5日並經考核後結訓，另取得上訴人之營運

    手冊及教育訓練相關資料等情，為兩造所不爭執。雖被上訴

    人辯稱其係利用配偶之加盟書名義接受教育訓練云云，然為

    上訴人所否認。且本件係被上訴人主動向上訴人請求於店面

    裝潢前以「加盟者」之名義接受教育訓練，亦向上訴人表示

    日後將開店營業而據以接受上訴人之商品服務、經營技術、

    教育訓練，顯與其前開主張相左，難認被上訴人前揭主張為

    真。又被上訴人雖另辯稱上訴人提供之課程簡略、創新度不

    高、上訴人教授之飲品製程與坊間其他茶飲店類似．．．等語

    ，惟加盟者經訓練後，業已瞭解整個加盟體系之運作與相關

    經營知識，並已獲得正式開店前之輔導協助，被上訴人實已

    享有商標、商號、經營know-how，已有開業之能力，即已達

    到加盟金之對價目的。

５、本件加盟金之對價範圍已如上述，惟若定型化契約約款中，

    約定加盟金在契約終止、解除、屆滿、不成立、無效，或加

    盟者自行歇業等情形，均一概不退還，而未能適當對應加盟

    者在上開情形之實際狀態，即屬加重加盟者之責任或使其蒙

    受重大不利益，故關於加盟金全部不予返還之約定，依民法

    第247條之1第2款及第4款規定，即屬顯失公平，應認為無效

    ，並應視雙方履約情形，參酌民法第148條誠信原則之規定

    ，為法律效果（返還比例）之適當調整。況對於加盟者之加

    盟金返還請求權，若未考慮加盟期間與終止原因的情況下，

    於提前終止時，均排除其請求權者，屬顯失公平之約款。而

    系爭合約書第3條中不區分任何情況均不退還加盟金之約定

    ，依前開說明，應認顯失公平而屬無效，故上訴人以系爭合

    約書第3條約定而抗辯表示系爭加盟金全部不予返還，不足

    採信。

６、被上訴人另依系爭合約書第5條「總公司替加盟者、(一人上

    課十天)培訓免費，若需額外上課，每天收費$1,500。」之

    約定，進而主張以每日收費1,500元之代價來償付上課5日的

    教育訓練費用，即加盟金36萬元扣除7,500元後，上訴人尚

    應返還被上訴人352,500元等語，仍為上訴人所否認，並以

    前開價格純係上訴人對加盟者之優惠措施等語，而非上訴人

    所提供之課程每日僅價值1,500元等語抗辯。復查，加盟金

    既係上訴人將其所有之各項專用權、營業象徵、經營技術機

    密、生財設備、營業設備等授權被上訴人使用之對價，被上

    訴人於接受上訴人之教育訓練後即已取得對上訴人加盟體係

    之經營技術機密，其價值絕非僅以每日收費1,500元，則被

    上訴人前開主張，亦無足取。惟依上訴人所提出相關課程進

    度表所示之內容，亦無法具體量化或就相關課程內容加以價

    格化，特別是加盟主為使加盟者加盟所為相關事前準備工作

    ，如提昇品牌知名度、編排課程、編制相關經營手冊、研發

    或規格化產品等，亦應付出相當成本，若任由加盟者終止後

    可要求退還全部加盟金，對加盟主而言也難認相對公平 ，

    是加盟主於加盟者終止加盟契約後，要求扣除相關成本以填

    補其損害，難認非屬無據。據此，本院審酌被上訴人業已接

    受上訴人提供之教育訓練、受訓完畢取得結業資格，上訴人

    並已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊等資料，堪認上訴

    人已依系爭合約書提供部分勞務及加盟事業經營相關技術及

    秘密，其並非完全無法享有加盟金之利益，且被上訴人也因

    此獲得加盟之相關知能，復參酌兩造之履約情形，認上訴人

    前開支出應得享有18萬元之利益，原審因此認上訴人應返還

    加盟金18萬元加盟金予被上訴人，依法有據，且屬公平合理

    。

六、綜上所述，被上訴人已向上訴人為終止系爭合約書之意思表

    示，且發生向後終止之效力，本院審酌兩造履約情形後，認

    上訴人得保有18萬元之加盟金，而剩餘之18萬元即屬無法律

    上原因而受有利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依

    民法第179條規定請求返還18萬元及自起訴狀送達翌日(即11

    2年2月19日)起，至清償日止，按年息5％計算之利息，為有

    理由，應予淮許；逾前開部分所為之請求，即無理由，應予

    駁回。從而，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並

    依職權宣告假執行，經核均無不合，上訴人上訴論旨及被上

    訴人附帶上訴論旨，分別持前詞指摘原判決不當，而求予廢

    棄改判，均無理由，應分別駁回上訴及附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據

    ，經本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論

    述，併此說明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均無理由，依民事訴訟法第

    436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　月　　18 　　日

　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫藝娜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林士傑

正本係依原本製作。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉華




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第320號

上訴人即附  

帶被上訴人  琦玉國際有限公司



法定代理人  廖志賢  

訴訟代理人  侯珮琪律師

複  代理人  林修渝律師

被上訴人即  

附帶上訴人  黃婉萍  

訴訟代理人  黃泓勝律師

上列當事人間請求返還加盟金事件，上訴人對於中華民國113年3月15日本院臺中簡易庭112年度中簡字第1700號第一審簡易判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院第二審合議庭於114年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　　 文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用，上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分則由附帶上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴。附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別定有明文；又上開規定於簡易程序第一審判決之上訴程序準用之，復為同法第436條之1第3項所明定。本件上訴人即附帶被上訴人(下稱上訴人)對於第一審判決其敗訴之新臺幣(下同)18萬元部分提起上訴，被上訴人即附帶上訴人(下稱被上訴人)雖於其上訴期間屆滿後之民國113年7月29日以民事附帶上訴暨答辯狀，就第一審判決駁回其起訴請求上訴人給付172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分提起附帶上訴，揆諸前揭規定，被上訴人於原審判決中既受有駁回前開本息請求之不利益，其於本院言詞辯論終結前，對於前揭不利益部分提起附帶上訴，於法核無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、上訴人上訴意旨及對附帶上訴之答辯略以：

㈠、加盟契約編號377之「廖老大加盟連鎖餐飲合約書」(下稱系爭合約書)是由原審先位原告林俊穎(下稱林俊穎)以被上訴人名義與上訴人簽訂，加盟金為36萬元(下稱系爭加盟金)。又被上訴人已於111年7月19日接受上訴人提供之加盟相關教育訓練，為期5天之訓練、被上訴人業已知悉經營飲料店之知識及技術，並享有「阿娘喂！廖老大連鎖茶坊」之商標授權使用，上訴人業已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊、相關教育訓練知識及資料，系爭合約書約定之上訴人受領加盟金之對價均已完成，上訴人無債務不履行情事，亦無不當得利，被上訴人請求返還加盟金之請求無理由。

㈡、系爭加盟金具一次性給付之性質，系爭合約書之性質則屬買賣契約，即上訴人已提供系爭合約書所必要之商品服務、經營技術、教育訓練，對被上訴人並無顯失公平或加重被上訴人責任之情事存在，不適用民法第247條之1規定，被上訴人返還加盟金之請求無理由。　　

㈢、雖被上訴人抗辯係為協助配偶林俊穎開店才一齊參加培訓，亦認系爭合約書約定必須經過相當的籌備階段後才能對加盟主進行培訓，而系爭合約書未達籌備階段故未開始執行，惟上訴人係因被上訴人與林俊穎分共持有二份加盟合約書（其中林俊穎所簽訂者為編號376號加盟合約書），且被上訴人與林俊穎之夫妻關係，被上訴人也一再告知店面裝潢後會開幕營業，始例外允許被上訴人得提前以「加盟主」身分參加教育訓練，故系爭合約書已開始履行。

㈣、被上訴人自111年5月16日簽立系爭合約書迄今，已接受上訴人安排之教育訓練課程並通過結訓考核，可推知被上訴人已知悉「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之開店技術及營業模式，並已取得「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」之商標授權使用、相關裝潢設計、營運手冊、相關教育訓練知識等資料，已獲得正式開店之輔導協助，足認上訴人已達成加盟金給付之對價目的，對於被上訴人並無任何顯失公平或加重被上訴人責任之情事，即本件加盟金給付之約定並無違反民法第247條之1規定，被上訴人主張返還加盟金並無理由。被上訴人另以系爭合約書第5條之約定，主張上訴人所提供之教育訓練每天僅價值1,500元，然上開規定是上訴人為加盟者所提供之優惠，並非被上訴人所上的課程只價值7,500元，被上訴人前開主張實不足採信。

㈤、並聲明：

１、上訴部分：

　⑴、原判決不利上訴人部分廢棄。

　⑵、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

　⑶、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　

２、附帶上訴答辯部分：

　⑴、附帶上訴駁回。　　　　　

　⑵、附帶上訴費用由被上訴人負擔。　

二、被上訴人答辯及附帶上訴則略以：

㈠、林俊穎於111年5月16日以被上訴人名義與上訴人簽訂系爭合約書，約定上訴人有無償為加盟者培訓上課10日、無償提供店面設計圖、介紹會計師辦理營業執照之申請及採購生財器具之廠商、輔導與外送平台簽約等義務，被上訴人則需繳交系爭加盟金，被上訴人已依約繳納系爭加盟金，並積極尋找開店位置；詎上訴人於111年8月11日以存證信函通知，表示經營權由上訴人變動為訴外人廖老大有限公司，原與上訴人簽訂之系爭合約書需進行換約，如不欲換約繼續加盟者，可於111年8月25日前申請返還系爭加盟金全額，逾期則不接受返還之申請，被上訴人於期限內申請退還加盟金遭拒，理由則為被上訴人已參加上訴人所舉辦之教育訓練，不符合退費資格，拒絕返還被上訴人已繳交之系爭加盟金。

㈡、系爭合約書之目的重在商標權使用，上訴人茶飲加盟事業吸引加盟者之重要關鍵係日後能使用上訴人「廖老大」品牌之權利，故「廖老大」品牌才是加盟金得換取最高對價之所在，而非上訴人所提供之輔導支援，被上訴人迄今並未使用「廖老大」之品牌，也從未自「廖老大」品牌價值中取得利益。況上訴人提供教授之飲品內容與坊間其他茶飲店並無差異化，多由濃縮汁、粉類沖泡而成、創新度不高。又上訴人所提供之營運手冊僅於第12至16頁有開店、閉店流程；第19至21頁有吧台區、廚房區工作事項；第28至30頁有排班教學、損益認識、店長一日作業模組等與實際營運相關，教學內容簡略，故原定上課10天，僅5天便已結訓。而上訴人之代表人於直播中也不斷宣稱加盟金可退，不管合約寫可以退還是不可以退，8月20之前要退．．．等語，更稱有來上課的或是店已請設計師畫圖扣掉2萬元是合理的，衡情被上訴人僅去上課5天，依系爭合約書規定，每天1,500元，被上訴人願意扣除7,500元。再者，依系爭合約書第5條中載明，上課培訓免費，可見上課與系爭加盟金間之給付並無對價關係，縱需扣款，則應依每天1,500元之標準扣除，依市場行情飲料調製丙級專業課程僅收費16,000元，原審卻認為上訴人提供之培訓價值50％之加盟金即18萬元實不合理。被上訴人尚未執行系爭合約書且已與上訴人解除契約，上訴人應扣除上課成本7,500元後退還剩餘之加盟金352,500元。

㈢、上訴人之法定代理人以存證信函及於直播中向所有加盟者(包括被上訴人)提出解除契約之要約，林俊穎於111年8月17日上午11時15分向上訴人之加盟專員表達解約之意思表示，此時應認系爭契約已解除。退步言，上訴人之輔導員「綽號白馬」於轉知上訴人之法定代理人後，於同日上午11時43分以被上訴人已上課及已開發票為由，向林俊穎表示不能解約，至少可以認為被上訴人同意解除系爭合約之意思表示已到達上訴人，系爭契約應已解除，原審卻未採信，實有違誤。

㈣、並聲明：

１、答辯部分：

　⑴、上訴駁回。

　⑵、第一、二審訴訟費用由上訴負擔。

２、附帶上訴部分：

　⑴、原判進不利被上訴人部分廢棄。

　⑵、上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⑶、附帶上訴費用由上訴人負擔。　　　　　

三、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，認被上訴人依民法第179條規定之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人18萬元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾前開部分所為之請求則無理由，應予駁回；併就被上訴人前開勝訴部分，依職權宣告假執行。上訴人不服，就前開敗訴部分提起上訴；被上訴人併未提起上訴，惟於本院審理期間，於113年7月29日，就原審駁回被上訴人請求上訴人給付172,500元及自112年2月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分提起附帶上訴。

四、兩造不爭執事項如下：

㈠、被上訴人於111年5月16日與上訴人簽訂系爭合約書，被上訴人並於同日給付加盟金36萬元予上訴人。

㈡、被上訴人已於111年7月19日接受上訴人所提供之相關教育訓練，並取得營運手冊及教育訓練相關資料 。

五、本院之判斷：

　　被上訴人主張於111年5月16日委由配偶林俊穎以被上訴人名義與上訴人簽訂系爭合約書，並於當日給付系爭加盟金予上訴人，且曾參與上訴人提供之教育訓練，上訴人也交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊等資料予被上訴人等事實，業據提出系爭合約書、加盟金收款證明、換約存證信函(見原審卷㈠第25至31頁)等件為證，且為上訴人所不爭執，堪信被上訴人上開主張為真正。被上訴人於原審另主張已合法解除系爭合約書，上訴人即應將系爭加盟金返還被上訴人等情，則為被上訴人所否認，並分別以前開情詞抗辯，則本院兩造間之爭執厥為：㈠、系爭合約書之性質為何？㈡、系爭合約書是否經被上訴人向上訴人員工表達解除契約後即合法解除？㈢、若否，則系爭合約書是否另經被上訴人合法終止？㈣、被上訴人請求上訴人應返還352,500元之加盟金（即扣除上訴人所提供之教育訓練費用7,500元），有無理由？茲分別說明如后：

㈠、系爭合約書之性質：

１、按加盟契約並非我國民法所規定之有名契約，故民法無加盟契約之規定，亦無法僅從民法得知加盟關係為何。又我國對加盟完整定義之規定，乃公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則(下稱「公平會加盟處理原則」)，是公平交易委員會為維護連鎖加盟交易秩序，確保加盟業主經營加盟業務行為涉及違反公平交易法規定案件所為之規定。依公平會加盟處理原則第2點第3款規定，加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店(加盟者)使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。

２、按連鎖企業對於旗下商店之經營，可分為直營店與加盟店，前者由連鎖企業經營者直接投入人事、土地、設備等並掌控經營權，自負盈虧；後者係由第三人繳交加盟金，由連鎖企業授權商標、服務標章及提供設備、裝潢、商品，並作人員代訓。換言之，加盟店係由加盟者預付加盟金，以為取得經營資格之對價，加盟業者亦因加盟行為，取得連鎖企業之商標、服務標章之授權及設備、商品之供給，而連鎖業者因加盟事業之擴展，增加其市場佔有率，擴大經濟規模，謀取最大商業利益。又加盟契約乃新興商業型態，非屬吾國民法債編各論所列有名契約之一，於產生爭議時，在當事人以言詞約定或簽訂書面契約之情況下，自應優先適用契約之約定；如遇有契約未約定之爭議時，究應以吾國民法債編上何種有名契約之規定予以準用，自應以爭議事項與何種有名契約之性質類似而準用之。

３、次按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人間債之關係類型，胥以主給付義務定之，該等義務，係債之關係固有、必備之要素，用以確定及規範債之關係類型，針對債之關係（契約）定性，應綜觀當事人所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連結對象相符，以確定其實質上究屬何類型契約（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立）或法律關係，不受當事人陳述意見之拘束（最高法院112年度台上字第2758號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。再按終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言（最高法院96年度台上字第97號判決意旨參照）。

４、經查，依系爭合約書第1條約定，加盟時應繳交加盟金36萬元；第5條約定，上訴人無償為加盟者提供教育訓練，第6、7、8、9條則分別約定，由上訴人無償提供店面設計圖、介紹會計師辦理營業執照之申請及採購生材器具之廠商、輔導與外送平台簽約等權益，可知系爭加盟金之對價範圍實係包括自開店前各項製販商品流程之訓練，及至正式開店營運後之輔導協助，並非僅單純就上訴人商標權之使用之一次性「買賣」。又依系爭合約書前開約定可知，上訴人之主給付義務為提供商標、輔導、教授並協助被上訴人開業、經營飲料店，被上訴人之主給付義務則為給付加盟金及配合上訴人對加盟店之經營管理、原物料運費等費用，此種「加盟契約」具有委任契約、智慧財產權授與之混合性質，且具有履行之繼續性，又因委任係基於當事人間之信任關係，若當事人間信任已動搖，自不問客觀原因為何，均得許其隨時終止契約為妥，故關於加盟契約之終止，亦應適用或類推適用關於委任之規定，進而適用或類推適用民法第549條終止之規定，依民法第549條第1項、第2項定，終止權之行使不論有償委任抑無償委任；定有期限之委任抑未定期限之委任，不論該事務之處理是否已告一段落，不須任何理由，均得為之。承上，系爭契約書之乃具有有繼續性契約之性質，已如前述，繼續性之契約已開始履行者，不因嗣後發生之債務不履行情事，使加盟契約溯及消滅，為避免法律關係趨於複雜，故加盟契約原則上以終止之方式消滅其契約關係。

㈡、系爭合約書已合法終止：

１、按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質之物，而由他方按一定之標準支付價金之無名契約。民法就不定期之繼續性契約，如租賃、消費借貸、僱傭、委任等，均以得隨時終止為原則，此由民法第450條第2項、第478條後段、第488條第2項、第549條第1項規定至明。是無名之不定期繼續性供給契約，應可類推適用民法相關規定，允許契約當事人有任意終止契約之權（最高法院102年度台上字第2243號判決意旨參照）。次按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係(最高法院112年度台上字第128號判決意旨參照)。復按在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明訴訟標的及其原因事實（民事訴訟法第244條第1項第2款），但依「法官知法」、「法律屬於法院專門」之原則，關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束（最高法院100年度台上字第943號判決意旨參照）。

２、第按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院106年度台上字第298號判決意旨參照）。被上訴人主張已授權林俊穎向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意思表示云云，然為上訴人所否認，而依林俊穎與上訴人所屬員工間之LINE對話紀錄顯示（見原審院卷㈠第38至39頁），林俊穎並未表示係代理（或代表）被上訴人向上訴人為解除系爭合約書之意思，且林俊穎並非系爭合約書之當事人，除經本院原審認定無訛外，且為兩造所不爭執，則縱林俊穎確有向上訴人所屬員工為解除系爭合約之意思表示，但林俊穎既非系爭合約書之當事人，亦未表明係代理被上訴人而為解除或終止系爭合約書之意思表示，林俊穎所為解除契約之意思表示效力仍未及於被上訴人，則被上訴人主張依上開方法對上訴人為解除系爭合約書之意思表示，難認有據。

３、再按「終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條之規定，應向他方當事人以意思表示為之，而終止權屬形成權之一種，形成權於權利人行使時，即發生形成之效力，不必得相對人之同意。」(最高法院102年度台上字第1135號民事判決參照)。次查，被上訴人另主張於111年8月18日以LINE對話向上訴人員工(LINE對話名稱：廖老大加盟專員)為終止系爭合約書之意思表示，LINE對話紀錄顯示：【黃婉萍：我想問一下，我的合約也要退可嗎？」．．．「因為我看直播廖老大是說都可以退」．．．8/19(五)．．．廖老大加盟專員：「大哥說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語(見原審卷㈠第33至34頁），被上訴人在前開LINE對話紀錄中固使用「退」等字詞，然當事人對法律用語及其效果非必能精確使用，本院綜合前開對話之整體意旨，認被上訴人所表示「退」之真意應係「終止」系爭合約書之意思。被上訴人係向上訴人所屬員工為終止系爭合約書之意思表示，且該名員工亦已將被上訴人終止系爭合約之意思表示如實傳達至上訴人之法定代理人，此由前揭LINE對話紀錄：【廖老大加盟專員：「大哥說不能退」「因為二聯發票已經開了」】等語，可以推知其中所指大哥即為上訴人之法定代理人廖老大無誤。

４、上訴人固一再援引系爭合約書第3條已明確規定不退還加盟金之約定而主張系爭合約書無從解除或終止云云。然上訴人之法定代理人自系爭合約書簽訂後，多次在透過網路進行直播，內容約略如下：　　

⑴、111年7月13日：

　　租好可以回來上課，我就安排你回來上課，你連店都沒有找到我也不會給你上課，你連店都沒有找到說要來上課，我問說你店都還沒找到，裝潢還沒好你來上什麼課，我沒有說太白，你爸就是要把錢退給你，不要給你加盟我給你教什麼課啦，浪費我的時間。

⑵、111年8月1日：

　　我的加盟跟別人不一樣，我的加盟是這樣，你先來加盟然後去找所在，確定你可以做你去找所在，找所在找好後我去給你看現場，別間加盟不是這樣，你先找所在，我跟你去看，我同意後才給你加盟，因為我的加盟金是可以退，加盟金可以退，只有我廖老大加盟金可以退，尤其這個月初8我強迫退加盟，強迫退加盟金，我說加盟金可以退，所以我說你先來加盟後你再回去找所在，結果．．．。

⑶、111年8月8日：　

　　我說一次喔，你們這些來加盟的，不管你合約寫可以退、還是寫不可以退者，麻煩你們都改快來退一退。應該是8月20之前要退，你要是不回來退就不能退了，阿娘喂，要是不回來退就不能退，我跟你說為什麼，因為我發票要開了，加盟店的發票要全部開，發票開了你要退我就不給你退了，我先跟你說哦，你要退快來退一退，發票開了就不能退，跟去百貨公司買東西一樣，發票開了收據拿了三天五天要退要快來退，如果發票開了帳報了你說要退我要怎麼退，我又不是國稅局要怎麼退．．．到時候你要來退可能就不是原價退，可能要扣很多錢我先跟你說．．．(抽煙)所以發票也要開，還有你們有些不要開占一個位置也不要勉強，我有遇到粉絲來跟我說廖老大．．．安那安那．．．說老半天就是不能拿合約．．．你回來退回來退，粉絲說安那安那不能退．．．你回來退．．．。

⑷、111年8月10日：

　　為什麼我一直叫大家來退加盟退加盟．．．這個加盟體系太亂了，就像我說的我昨天說的，大家都沒有照SOP走．．．。

⑸、111年8月12日：　　　

　　有些問題我說給你聽，當初廖老大這家公司我有去申請執照，執照就是廖老大餐飲連鎖，當初琦玉這家公司已經存在好幾十年，後來去申請公司的時候不一定會馬上下來，國稅局沒有馬上批下來會等一下，二星期三星期執照才會下來，當初大家都要來給我加盟，我廖老大就沒有公司要怎麼給你加盟，所以你們來加盟我都用琦玉，就是我現在這間總公司琦玉來簽，事實上琦玉沒有做飲料，琦玉就不是一間做飲料的公司，不是在做這個的，當初就沒有廖老大，我跟你們簽也不能隨便取個假名，所以我就用琦玉跟你們簽，你們有來上課的都知道，有加盟有來上課的都知道有換約，換約就是琦玉有把所有權賣給廖老大，廖老大公司這時已經請下來了，琦玉把所有權賣給廖老大飲料連鎖公司，廖老大跟你們重新簽約叫換約，為什麼要換約是國稅局規定的，它規定就是這樣，今天是廖老大公司來做加盟，我有去找稅務員來討論這個問題，我一開始是琦玉出來收加盟金的，要怎麼辦？他說很簡單換約給廖老大就好，你有來開店的上課的當天就已經換約了換成廖老大了，目前退業的不要說了，有拿收據有拿合約的退掉的就不用說了，目還還有差不多100間還沒有來退的，現在目前手裡的合約還是琦玉的，應該這麼說，8月20是琦玉跟你收錢，琦玉要整個過給廖老大，產權要賣給廖老大，以後產權就歸廖老大所有，這產權要賣了，所以才跟你們說你們不要的人快把錢退一退，因為你跟琦玉簽的，所以你來找我琦玉退錢這是應該的，我琦玉也給你退，你若不退加盟金是存在的加盟權是有效的，但我把它賣給廖老大了，以後你要找我琦玉退錢就沒了，因為我把所有權賣給廖老大，你要找廖老大退錢廖老大不一定願意會退給你，所以廖老大和琦玉共同委任律師寫一張存證信函說你要退的人快點回來退，你不退的人產權要轉給廖老大，廖老大以後的體制你要退是沒辦法退的，你要退的人快來退，因為廖老大要把琦玉的加盟等於是買走了，所以你可以退的先來退，你如果不退也沒關係，所有權是存在的只是它把產權賣給廖老大，廖老大也是會執行當時合約的精神，但是就無法過戶了也無法再退了，所有粉絲就跟我說，我加盟還沒開店可以不退嗎。可以不退但是有效期是永遠的，但是無法過戶無法再退了，要退就來退，不退的就無法退了，因為我產權要賣出去了，產權賣出去，琦玉把產權賣給廖老大，廖老大要付錢給琦玉，琦玉也要開發票給廖老大，對對的公司整個就賣出去，找琦玉退錢琦玉已經把你賣掉了，要去哪裡退錢，所以你找我退我也沒辦法退給你，其實也沒有這麼複雜啦，簡單的說就是你沒開的人就回來退加盟，對大家都好，我也不會給你刁難給你怎樣，只是不過有些是這樣啦，你有開店有來上課的還是店已經請設計師畫圖，畫圖你又說不要開當然要扣掉2萬設計費這是合理的，還有就是店是已經開了，店已經開了要退加盟就沒有辦法，沒關係你若是沒收到、你若是沒要退可以電話再確定。

５、承上，被上訴人已於111年8月18日透過上訴人所屬員工將終止系爭合約書之意思表示傳達予上訴人之法定代理人，依前揭說明，系爭合約書之性質既屬繼續性之合約，且終止契約之意思表示係單方行為，到達對方即生效力，本不以對方同意或不同意為要件，況依前開直播內容之譯文可知，上訴人之法定代理人於系爭合約簽訂後多次以開直播之方式，對收看直播者（含加盟主）表明，無論合約書中載明可以退或不可以退，都可以於111年8月20日前退加盟，而被上訴人已接收到前開訊息，並已遵期為終止之意思表示，上訴人自不得嗣後再以系爭合約第3條之約定而為相反之主張甚明。準此，系爭合約書至遲應於111年8月19日經被上訴人表明終止而向後失其效力，上訴人辯稱系爭合約書仍未終止，於法未合，無從採信。

㈢、被上訴人於系爭合約書終止後，依不當得利法律關係，請求上訴人返還扣除教育費用7,500元後剩餘之加盟金352,500元，是否有理由？

１、按民法第247條之1規定，係鑑於我國國情及工商發展之現況，經濟上強者所預定之契約條款，他方每無磋商變更之餘地，為使社會大眾普遍知法、守法，防止契約自由之濫用及維護交易之公平，而列舉四款有關他方當事人利害之約定，而為原則上之規定，明定「附合契約」之意義，及各款約定，按其情形顯失公平時，其約定為無效。是該條第1款所稱「免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者」、第2款「加重他方當事人之責任者」、第3款「使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者」、第4款「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之該契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地，始足當之，而所稱「按其情形顯失公平者」，則指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷有顯失公平之情形而言（最高法院102年度台上字第2017號、103年度台上字第1503號判決意旨參照）。

２、次按所謂加盟契約，係指營業人（加盟業主）與他營業人（加盟經營者）締結契約，約定由加盟業主提供其商標、服務標章、商號名稱或其他營業象徵之標誌及經營知識、專業技術等，在同一形象下進行商品販賣或其他事業經營之權利；加盟經營者則支付一定對價，並投入必要之經營資金，亦即加盟店藉由加盟契約之訂定，得以加盟之方式，投入另一方連鎖之經營；而加盟總部則藉由knowhow之教育訓練，適度揭露其knowhow，達到促使加盟店願意支付加盟金、權利金之目的，在加盟業主指導及援助下經營事業之繼續性契約。(最高法院112年度台上字第128號判決意旨參照)。再依公平會加盟處理原則第2點第5款規定「支付一定對價，指加盟站為締結加盟經營關係，所支付予加盟業主或其指定之人之加盟金、權利金、教育訓練費、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等相關費用。」即加盟金之性質，係為加入連鎖加盟體系，而學習經營管理、製販商品等營業知識（即Know-how）之對價，即加盟金之對價涵蓋簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運等流程之範圍。

３、依系爭合約書第1條、第5條及第6、7、8、9條約定之內容，可知本件加盟金之對價範圍包括自開店前各項製販商品流程之訓練，及至正式開店營運後之輔導協助，並非僅有上訴人商標權之使用，已如前述，則被上訴人主張系爭加盟金目的僅在商標權之使用，然被上訴人尚未開店而未開始使用上訴人之商標權，應無給付加盟金必要云云，顯不可採。

４、此外，被上訴人於111年5月16日簽立系爭合約書加盟上訴人之加盟體系後，業已於111年7月19日接受上訴人公司所提供之相關教育訓練5日並經考核後結訓，另取得上訴人之營運手冊及教育訓練相關資料等情，為兩造所不爭執。雖被上訴人辯稱其係利用配偶之加盟書名義接受教育訓練云云，然為上訴人所否認。且本件係被上訴人主動向上訴人請求於店面裝潢前以「加盟者」之名義接受教育訓練，亦向上訴人表示日後將開店營業而據以接受上訴人之商品服務、經營技術、教育訓練，顯與其前開主張相左，難認被上訴人前揭主張為真。又被上訴人雖另辯稱上訴人提供之課程簡略、創新度不高、上訴人教授之飲品製程與坊間其他茶飲店類似．．．等語，惟加盟者經訓練後，業已瞭解整個加盟體系之運作與相關經營知識，並已獲得正式開店前之輔導協助，被上訴人實已享有商標、商號、經營know-how，已有開業之能力，即已達到加盟金之對價目的。

５、本件加盟金之對價範圍已如上述，惟若定型化契約約款中，約定加盟金在契約終止、解除、屆滿、不成立、無效，或加盟者自行歇業等情形，均一概不退還，而未能適當對應加盟者在上開情形之實際狀態，即屬加重加盟者之責任或使其蒙受重大不利益，故關於加盟金全部不予返還之約定，依民法第247條之1第2款及第4款規定，即屬顯失公平，應認為無效，並應視雙方履約情形，參酌民法第148條誠信原則之規定，為法律效果（返還比例）之適當調整。況對於加盟者之加盟金返還請求權，若未考慮加盟期間與終止原因的情況下，於提前終止時，均排除其請求權者，屬顯失公平之約款。而系爭合約書第3條中不區分任何情況均不退還加盟金之約定，依前開說明，應認顯失公平而屬無效，故上訴人以系爭合約書第3條約定而抗辯表示系爭加盟金全部不予返還，不足採信。

６、被上訴人另依系爭合約書第5條「總公司替加盟者、(一人上課十天)培訓免費，若需額外上課，每天收費$1,500。」之約定，進而主張以每日收費1,500元之代價來償付上課5日的教育訓練費用，即加盟金36萬元扣除7,500元後，上訴人尚應返還被上訴人352,500元等語，仍為上訴人所否認，並以前開價格純係上訴人對加盟者之優惠措施等語，而非上訴人所提供之課程每日僅價值1,500元等語抗辯。復查，加盟金既係上訴人將其所有之各項專用權、營業象徵、經營技術機密、生財設備、營業設備等授權被上訴人使用之對價，被上訴人於接受上訴人之教育訓練後即已取得對上訴人加盟體係之經營技術機密，其價值絕非僅以每日收費1,500元，則被上訴人前開主張，亦無足取。惟依上訴人所提出相關課程進度表所示之內容，亦無法具體量化或就相關課程內容加以價格化，特別是加盟主為使加盟者加盟所為相關事前準備工作，如提昇品牌知名度、編排課程、編制相關經營手冊、研發或規格化產品等，亦應付出相當成本，若任由加盟者終止後可要求退還全部加盟金，對加盟主而言也難認相對公平 ，是加盟主於加盟者終止加盟契約後，要求扣除相關成本以填補其損害，難認非屬無據。據此，本院審酌被上訴人業已接受上訴人提供之教育訓練、受訓完畢取得結業資格，上訴人並已交付飲料店相關裝潢設計、營運手冊等資料，堪認上訴人已依系爭合約書提供部分勞務及加盟事業經營相關技術及秘密，其並非完全無法享有加盟金之利益，且被上訴人也因此獲得加盟之相關知能，復參酌兩造之履約情形，認上訴人前開支出應得享有18萬元之利益，原審因此認上訴人應返還加盟金18萬元加盟金予被上訴人，依法有據，且屬公平合理。

六、綜上所述，被上訴人已向上訴人為終止系爭合約書之意思表示，且發生向後終止之效力，本院審酌兩造履約情形後，認上訴人得保有18萬元之加盟金，而剩餘之18萬元即屬無法律上原因而受有利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條規定請求返還18萬元及自起訴狀送達翌日(即112年2月19日)起，至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予淮許；逾前開部分所為之請求，即無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，並依職權宣告假執行，經核均無不合，上訴人上訴論旨及被上訴人附帶上訴論旨，分別持前詞指摘原判決不當，而求予廢棄改判，均無理由，應分別駁回上訴及附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院審酌後認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，併此說明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均無理由，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　月　　18 　　日

　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  孫藝娜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林士傑

正本係依原本製作。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉華



