
臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第370號

上  訴  人  范書豪  

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    袁德蓓律師

被上訴人    艾莉不動產經紀有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖倉德  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於中華民國113年5

月28日本院豐原簡易庭112年度豐簡字第497號第一審簡易判決提

起上訴，本院於民國114年10月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判

決。

二、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提

出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理

由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與

第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。

關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。」

民事訴訟法第454條定有明文。又依同法第436條之1第3項規

定，前開規定於簡易程序第一審裁判之上訴程序，亦準用

之。本判決之事實及理由、關於攻擊或防禦方法之意見及法

律上之意見，均與原判決相同，爰引用之。　
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三、上訴意旨略以：兩造已於臺灣高等法院臺中分院114年度上

移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號，下稱另

案）調解成立，調解成立內容之第8條、第9條已經明確約定

被上訴人不得再就給付服務費承諾書主張權利、並應撤回本

件起訴，故無論被上訴人原來是否有請求給付服務費之權

利，被上訴人的權利均已消滅，不得再請求給付相關服務費

用；又上開約定並未以清償為條件，且被上訴人已依調解內

容第6條約定領取上訴人應付之20萬元，被上訴人之債權已

因清償而消滅等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

訴人在第一審之訴駁回。被上訴人於本院未到場或以書狀為

任何聲明或陳述。

四、經查，上訴人主張本件被上訴人仲介上訴人受讓訴外人謝惠

婷與遠雄建設事業股份有限公司（下稱遠雄公司）間「遠雄

幸福成」建案F15棟4樓及第二層平面車位編號1579號房地

（下合稱系爭預售屋）買賣契約權利義務所生仲介費用之糾

紛，業於民國114年2月7日經另案調解成立，於調解成立內

容第6至8條約明：上訴人同意給付被上訴人20萬元，由被上

訴人以調解筆錄聲請強制執行本院113年度存字第1485號提

存事件上訴人所提存之提存金，兩造均不得再以兩造簽訂之

服務費承諾書對他造主張任何權利或損害賠償，被上訴人同

意撤回本件起訴等語，且被上訴人亦確已持上揭調解筆錄聲

請就本院113年度存字第1485號提存事件之提存金為強制執

行，有上訴人提出之臺灣高等法院臺中分院114年度上移調

字第76號（移調案號：112年度上字第129號）調解筆錄、本

院114年度司執字第33432號執行函在卷可按（見本院卷二第

31-35頁），被上訴人就上訴人前開主張，已於相當時期受

合法之通知，然未到場或以書狀為爭執，堪認本件兩造訟爭

之系爭預售屋買賣仲介服務費，業經上訴人依上開調解成立

內容履行給付義務完畢，被上訴人之系爭預售屋買賣仲介服

務費債權業因清償而消滅，則被上訴人猶依上訴人因系爭預

售屋買賣所簽立之給付服務費承諾書、服務費確認單，請求
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上訴人給付仲介服務費，於法自屬無據。

五、基上所述，被上訴人仲介系爭預售屋買賣之仲介服務費既經

上訴人依另案調解成立之內容履行完畢，則被上訴依服務費

承諾書、服務費確認單請求上訴人給付仲介服務費25萬元本

息，於法即屬無據，不應准許。原審未及審酌另案調解筆

錄，判命上訴人給付被上訴人25萬元本息，並依職權為假執

行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所

示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂麗玉

上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹
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臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第370號
上  訴  人  范書豪  
訴訟代理人  練家雄律師
複代理人    袁德蓓律師
被上訴人    艾莉不動產經紀有限公司


法定代理人  廖倉德  




上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於中華民國113年5月28日本院豐原簡易庭112年度豐簡字第497號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年10月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。」民事訴訟法第454條定有明文。又依同法第436條之1第3項規定，前開規定於簡易程序第一審裁判之上訴程序，亦準用之。本判決之事實及理由、關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，均與原判決相同，爰引用之。　
三、上訴意旨略以：兩造已於臺灣高等法院臺中分院114年度上移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號，下稱另案）調解成立，調解成立內容之第8條、第9條已經明確約定被上訴人不得再就給付服務費承諾書主張權利、並應撤回本件起訴，故無論被上訴人原來是否有請求給付服務費之權利，被上訴人的權利均已消滅，不得再請求給付相關服務費用；又上開約定並未以清償為條件，且被上訴人已依調解內容第6條約定領取上訴人應付之20萬元，被上訴人之債權已因清償而消滅等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人於本院未到場或以書狀為任何聲明或陳述。
四、經查，上訴人主張本件被上訴人仲介上訴人受讓訴外人謝惠婷與遠雄建設事業股份有限公司（下稱遠雄公司）間「遠雄幸福成」建案F15棟4樓及第二層平面車位編號1579號房地（下合稱系爭預售屋）買賣契約權利義務所生仲介費用之糾紛，業於民國114年2月7日經另案調解成立，於調解成立內容第6至8條約明：上訴人同意給付被上訴人20萬元，由被上訴人以調解筆錄聲請強制執行本院113年度存字第1485號提存事件上訴人所提存之提存金，兩造均不得再以兩造簽訂之服務費承諾書對他造主張任何權利或損害賠償，被上訴人同意撤回本件起訴等語，且被上訴人亦確已持上揭調解筆錄聲請就本院113年度存字第1485號提存事件之提存金為強制執行，有上訴人提出之臺灣高等法院臺中分院114年度上移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號）調解筆錄、本院114年度司執字第33432號執行函在卷可按（見本院卷二第31-35頁），被上訴人就上訴人前開主張，已於相當時期受合法之通知，然未到場或以書狀為爭執，堪認本件兩造訟爭之系爭預售屋買賣仲介服務費，業經上訴人依上開調解成立內容履行給付義務完畢，被上訴人之系爭預售屋買賣仲介服務費債權業因清償而消滅，則被上訴人猶依上訴人因系爭預售屋買賣所簽立之給付服務費承諾書、服務費確認單，請求上訴人給付仲介服務費，於法自屬無據。
五、基上所述，被上訴人仲介系爭預售屋買賣之仲介服務費既經上訴人依另案調解成立之內容履行完畢，則被上訴依服務費承諾書、服務費確認單請求上訴人給付仲介服務費25萬元本息，於法即屬無據，不應准許。原審未及審酌另案調解筆錄，判命上訴人給付被上訴人25萬元本息，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜娟
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂麗玉
上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹
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上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於中華民國113年5

月28日本院豐原簡易庭112年度豐簡字第497號第一審簡易判決提

起上訴，本院於民國114年10月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

二、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提

    出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理

    由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與

    第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。

    關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。」

    民事訴訟法第454條定有明文。又依同法第436條之1第3項規

    定，前開規定於簡易程序第一審裁判之上訴程序，亦準用之

    。本判決之事實及理由、關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見，均與原判決相同，爰引用之。　

三、上訴意旨略以：兩造已於臺灣高等法院臺中分院114年度上

    移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號，下稱另案

    ）調解成立，調解成立內容之第8條、第9條已經明確約定被

    上訴人不得再就給付服務費承諾書主張權利、並應撤回本件

    起訴，故無論被上訴人原來是否有請求給付服務費之權利，

    被上訴人的權利均已消滅，不得再請求給付相關服務費用；

    又上開約定並未以清償為條件，且被上訴人已依調解內容第

    6條約定領取上訴人應付之20萬元，被上訴人之債權已因清

    償而消滅等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在

    第一審之訴駁回。被上訴人於本院未到場或以書狀為任何聲

    明或陳述。

四、經查，上訴人主張本件被上訴人仲介上訴人受讓訴外人謝惠

    婷與遠雄建設事業股份有限公司（下稱遠雄公司）間「遠雄

    幸福成」建案F15棟4樓及第二層平面車位編號1579號房地（

    下合稱系爭預售屋）買賣契約權利義務所生仲介費用之糾紛

    ，業於民國114年2月7日經另案調解成立，於調解成立內容

    第6至8條約明：上訴人同意給付被上訴人20萬元，由被上訴

    人以調解筆錄聲請強制執行本院113年度存字第1485號提存

    事件上訴人所提存之提存金，兩造均不得再以兩造簽訂之服

    務費承諾書對他造主張任何權利或損害賠償，被上訴人同意

    撤回本件起訴等語，且被上訴人亦確已持上揭調解筆錄聲請

    就本院113年度存字第1485號提存事件之提存金為強制執行

    ，有上訴人提出之臺灣高等法院臺中分院114年度上移調字

    第76號（移調案號：112年度上字第129號）調解筆錄、本院

    114年度司執字第33432號執行函在卷可按（見本院卷二第31

    -35頁），被上訴人就上訴人前開主張，已於相當時期受合

    法之通知，然未到場或以書狀為爭執，堪認本件兩造訟爭之

    系爭預售屋買賣仲介服務費，業經上訴人依上開調解成立內

    容履行給付義務完畢，被上訴人之系爭預售屋買賣仲介服務

    費債權業因清償而消滅，則被上訴人猶依上訴人因系爭預售

    屋買賣所簽立之給付服務費承諾書、服務費確認單，請求上

    訴人給付仲介服務費，於法自屬無據。

五、基上所述，被上訴人仲介系爭預售屋買賣之仲介服務費既經

    上訴人依另案調解成立之內容履行完畢，則被上訴依服務費

    承諾書、服務費確認單請求上訴人給付仲介服務費25萬元本

    息，於法即屬無據，不應准許。原審未及審酌另案調解筆錄

    ，判命上訴人給付被上訴人25萬元本息，並依職權為假執行

    之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂麗玉

上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹






臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第370號

上  訴  人  范書豪  

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    袁德蓓律師

被上訴人    艾莉不動產經紀有限公司



法定代理人  廖倉德  





上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於中華民國113年5月28日本院豐原簡易庭112年度豐簡字第497號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年10月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。」民事訴訟法第454條定有明文。又依同法第436條之1第3項規定，前開規定於簡易程序第一審裁判之上訴程序，亦準用之。本判決之事實及理由、關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，均與原判決相同，爰引用之。　

三、上訴意旨略以：兩造已於臺灣高等法院臺中分院114年度上移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號，下稱另案）調解成立，調解成立內容之第8條、第9條已經明確約定被上訴人不得再就給付服務費承諾書主張權利、並應撤回本件起訴，故無論被上訴人原來是否有請求給付服務費之權利，被上訴人的權利均已消滅，不得再請求給付相關服務費用；又上開約定並未以清償為條件，且被上訴人已依調解內容第6條約定領取上訴人應付之20萬元，被上訴人之債權已因清償而消滅等語。並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人於本院未到場或以書狀為任何聲明或陳述。

四、經查，上訴人主張本件被上訴人仲介上訴人受讓訴外人謝惠婷與遠雄建設事業股份有限公司（下稱遠雄公司）間「遠雄幸福成」建案F15棟4樓及第二層平面車位編號1579號房地（下合稱系爭預售屋）買賣契約權利義務所生仲介費用之糾紛，業於民國114年2月7日經另案調解成立，於調解成立內容第6至8條約明：上訴人同意給付被上訴人20萬元，由被上訴人以調解筆錄聲請強制執行本院113年度存字第1485號提存事件上訴人所提存之提存金，兩造均不得再以兩造簽訂之服務費承諾書對他造主張任何權利或損害賠償，被上訴人同意撤回本件起訴等語，且被上訴人亦確已持上揭調解筆錄聲請就本院113年度存字第1485號提存事件之提存金為強制執行，有上訴人提出之臺灣高等法院臺中分院114年度上移調字第76號（移調案號：112年度上字第129號）調解筆錄、本院114年度司執字第33432號執行函在卷可按（見本院卷二第31-35頁），被上訴人就上訴人前開主張，已於相當時期受合法之通知，然未到場或以書狀為爭執，堪認本件兩造訟爭之系爭預售屋買賣仲介服務費，業經上訴人依上開調解成立內容履行給付義務完畢，被上訴人之系爭預售屋買賣仲介服務費債權業因清償而消滅，則被上訴人猶依上訴人因系爭預售屋買賣所簽立之給付服務費承諾書、服務費確認單，請求上訴人給付仲介服務費，於法自屬無據。

五、基上所述，被上訴人仲介系爭預售屋買賣之仲介服務費既經上訴人依另案調解成立之內容履行完畢，則被上訴依服務費承諾書、服務費確認單請求上訴人給付仲介服務費25萬元本息，於法即屬無據，不應准許。原審未及審酌另案調解筆錄，判命上訴人給付被上訴人25萬元本息，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂麗玉

上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹





