
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第407號

上  訴  人  陳永昇  

            彭梅甘  

共     同

訴訟代理人  楊宗錡  

            陳志益  

            陳昱琇  

被上訴人    陳世明  

0000000000000000

            陳永忠  

共      同

訴訟代理人  蔡奉典律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年5

月24日本院臺中簡易庭112年度中簡字第3545號第一審判決提起

上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理

由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與

第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。

關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民

事訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審

裁判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規

定。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與

本判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。

二、上訴人上訴主張(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並

補充)：系爭買賣契約關於上訴人應分得之新臺幣(下同)162
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5萬元(含頭期款113萬7540元及尾款1511萬2460元)，上訴人

並未收取，且其中之1511萬2460元之部分，被上訴人係匯款

給案外人陳永和之配偶帳戶，上訴人雖簽署委託書予訴外人

陳永和，然並無授權其代為受領價金之權限，是自不生清償

之效力，且頭期款113萬7540元部分，雖上訴人於原審自認

收受，然上訴人於事後清查發現並無受領，已於原審撤銷該

自認。而被上訴人並未交付系爭買賣契約之價金，則上訴人

自得援引最高法院大法庭110年度台上大字第1353號裁定之

意旨，對被上訴人主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房

屋。

三、被上訴人則以(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補

充)：陳世明已依系爭買賣契約給付1645萬7540元，其中頭

款113萬7540已匯入陳永昇帳戶，並記載於系爭買賣契約第3

條，由兩造親自簽名確認，且上訴人於原審亦自認已收取頭

款，上訴人事後反覆主張撤銷自認，自不可採；而尾款部

分，陳世明已經如數依陳永和即陳永昇之代理人之指示，匯

入陳永和指定之帳戶，自已生清償之效力。而上訴人援引之

最高法院110年度台大上字第1353號裁定之見解，與本案無

關，原審之認定並無違誤。

四、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，原審判決上訴人應將系爭

　　房屋返還予被上訴人，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決

廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。㈡第一、二審訴訟費用由

被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上訴

費用由上訴人負擔。

五、不爭執之事項

　㈠臺中市○里區○○段000○號建物（重測前為塗城段6885

號，門牌號碼為臺中市○里區○○路00巷00號，稱系爭房

屋），原為上訴人陳永昇所有，系爭房屋坐落於臺中市○里

區○○段000號土地（稱系爭土地），系爭土地原為陳永昇

及訴外人陳清海、林淑緞、陳永育四人共有。

　㈡系爭土地於民國84年間徵得其餘共有人同意將系爭土地設定
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抵押權予大里區農會而向該農會借款4500萬元，由陳永育為

借款人，陳永昇、訴外人陳永和、陳清海為連帶保證人。

　㈢陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞三人於85年11月16日將系爭

房屋、土地出售予陳世明及林汝旋，價金4875萬元，約定陳

世明應給付1625萬元，林汝旋應負擔3250萬元。

　㈣陳世明有將如原審卷第113頁匯款備註二至六之金額，匯款

予陳永和之配偶。

　㈤陳永昇出具授權書，委任陳永和處理系爭房屋、土地（見原

審卷第231頁）。

　㈥系爭土地最高限額抵押權於96年1月4日塗銷。　

六、爭執事項

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元，交付予陳永昇？

　㈡被上訴人陳世明依陳永和指示匯款1645萬7540元到林淑緞之

帳戶，是否有生清償之效力？

　㈢若未生清償效力，上訴人得否以此為理由，主張同時履行抗

辯權，拒絕返還系爭房屋予被上訴人？　

七、法院之判斷

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元交付予陳永昇？

　⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，

除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

者，始得為之，民事訴訟法第279條定有明文。

　⒉經查，上訴人於原審之答辯狀內自認已收受陳世明給付之11

3萬7745元（見原審卷第93頁），依上開法條，已生自認之

效力，本院應採為判決基礎。雖上訴人嗣後主張撤銷該自

認，然此經被上訴人反對，且並無提出任何證據證明該自認

與事實不符，況參照系爭買賣契約第3條之記載「本契約成

成立時已由甲方付與乙方價金部分如下：八十五年八月二十

日陳世明匯入陳永昇帳戶新臺幣壹佰壹拾參萬柒仟伍佰肆拾

元整。」（見原審卷第47頁），已載明陳世明已經給付，並

由契約雙方當事人簽名於後（見原審卷第49頁），亦有華南
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商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見原審卷第133頁）在

卷可佐，足徵上訴人之上開自認並無與事實不符之情況，上

訴人自主張撤銷該自認，應屬無據。是陳世明已將113萬754

0元頭期款交付予陳永昇一情，應採為判決基礎。

　㈡陳世明依陳永和指示，匯款1532萬元至林淑緞之帳戶是否對

陳永昇生清償之效力？　

　⒈經查，陳世明於85年11月18日陸續自自己及親友帳戶匯款合

計1532萬元(細目見原審卷第133頁)，至林淑緞即陳永和之

配偶之帳戶一情，為兩造所不爭執，並有匯款紀錄在卷可佐

（見原審卷第133-153頁）。上訴人雖稱，其並未授權陳永

和決定上開款項匯入何人帳戶之權利，而上開款項最後均匯

入林淑緞之帳戶，並非匯入出賣人陳永昇之帳戶，對陳永昇

而言，應為未為給付，然此經陳世明否認，辯稱上開給付係

基於陳永和即陳永昇授權之代理人之指示，自應發生給付之

效力等語。首先，陳永昇於85年5月30日之委託書，載明委

任陳永和「全權代表本人處理土地及房屋買賣及一切有關登

記事宜」，此有授權書（見原審卷第231頁）在卷可憑，而

買賣價金如何給付，依社會一般通念，顯然為土地及房屋買

賣之必要一環，自應認上訴人之授權，包括陳永和得決定上

開款項應匯到何人戶頭，是上訴人所辯，是否可採，已非無

疑。況上開款項匯款日期為85年，至今已經近30年，金額高

達1532萬元，若陳永昇確實未授權陳永和決定匯款事宜，亦

不知或未同意上開款項最後匯入林淑緞之帳戶，豈可能30年

中，對該1532萬元之去向均不聞不問，亦未曾催討，益徵上

訴人所稱，未授權陳永和決定同意匯款帳戶，且不知亦不同

意將尾款1532萬元最後匯到林淑緞之帳戶等情，均不足採。

陳世明之匯款，應生給付之效力，被上訴人之抗辯，應屬有

據。

　⒉而依系爭買賣契約第2條約定陳世明應給付之金額為1625萬

元（見原審卷第47頁），而陳世明已陸續給付113萬7540元

及1532萬元(合計：1645萬7540元)一情，已堪認定，是陳世
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明既已如數給付價金，則上訴人主張陳世明未給價金，進而

主張同時履行抗辯權，自屬無據。

　㈢末查，被上訴人主張系爭房屋、土地由陳永昇、陳清海、陳

淑緞於85年11月16日出售予陳世明、林汝旋，並指定登記於

陳欽輝名下，其後陳欽輝於101年間死亡，由陳世明、陳永

忠二人繼承，系爭房屋現為上訴人占有等情，已有系爭房

屋、土地所有權狀、登記謄本、地籍異動索引、系爭契約書

等件為憑（見原審卷第15至49頁），是被上訴人2人為系爭

房屋、土地所有權人合先敘明。而系爭契約第7條約定：

「六八八五建物（即系爭房屋）甲方（即陳世明、林汝旋）

同意乙方（在此應指陳永昇）無償使用至八十七年十二月叁

拾壹日止，期限屆滿陳永昇應將建物點交甲方。」；第八條

約定：「期限屆滿陳永昇欲續住，須與甲方另訂契約。若未

得甲方書面同意，應即無條件遷離。」，是陳永昇至遲應使

用借貸期限屆滿，即負有返還系爭房屋之義務，其未予返

還，連同使用系爭房屋之彭梅甘，均屬無權占有，上訴人亦

任何無權利得對抗被上訴人，是被上訴人請求上訴人遷讓交

還系爭房屋，應予准許。

八、綜上所述，被上訴人請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，為

有理由，應予准許。原審命上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，

並依職權宣告假執行暨免為假執行之宣告，經核並無違誤，

上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應

予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖
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以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖日晟
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第407號
上  訴  人  陳永昇  
            彭梅甘  
共     同
訴訟代理人  楊宗錡  
            陳志益  
            陳昱琇  
被上訴人    陳世明  


            陳永忠  
共      同
訴訟代理人  蔡奉典律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年5月24日本院臺中簡易庭112年度中簡字第3545號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。
二、上訴人上訴主張(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充)：系爭買賣契約關於上訴人應分得之新臺幣(下同)1625萬元(含頭期款113萬7540元及尾款1511萬2460元)，上訴人並未收取，且其中之1511萬2460元之部分，被上訴人係匯款給案外人陳永和之配偶帳戶，上訴人雖簽署委託書予訴外人陳永和，然並無授權其代為受領價金之權限，是自不生清償之效力，且頭期款113萬7540元部分，雖上訴人於原審自認收受，然上訴人於事後清查發現並無受領，已於原審撤銷該自認。而被上訴人並未交付系爭買賣契約之價金，則上訴人自得援引最高法院大法庭110年度台上大字第1353號裁定之意旨，對被上訴人主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房屋。
三、被上訴人則以(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充)：陳世明已依系爭買賣契約給付1645萬7540元，其中頭款113萬7540已匯入陳永昇帳戶，並記載於系爭買賣契約第3條，由兩造親自簽名確認，且上訴人於原審亦自認已收取頭款，上訴人事後反覆主張撤銷自認，自不可採；而尾款部分，陳世明已經如數依陳永和即陳永昇之代理人之指示，匯入陳永和指定之帳戶，自已生清償之效力。而上訴人援引之最高法院110年度台大上字第1353號裁定之見解，與本案無關，原審之認定並無違誤。
四、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，原審判決上訴人應將系爭
　　房屋返還予被上訴人，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。㈡第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上訴費用由上訴人負擔。
五、不爭執之事項
　㈠臺中市○里區○○段000○號建物（重測前為塗城段6885號，門牌號碼為臺中市○里區○○路00巷00號，稱系爭房屋），原為上訴人陳永昇所有，系爭房屋坐落於臺中市○里區○○段000號土地（稱系爭土地），系爭土地原為陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞、陳永育四人共有。
　㈡系爭土地於民國84年間徵得其餘共有人同意將系爭土地設定抵押權予大里區農會而向該農會借款4500萬元，由陳永育為借款人，陳永昇、訴外人陳永和、陳清海為連帶保證人。
　㈢陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞三人於85年11月16日將系爭房屋、土地出售予陳世明及林汝旋，價金4875萬元，約定陳世明應給付1625萬元，林汝旋應負擔3250萬元。
　㈣陳世明有將如原審卷第113頁匯款備註二至六之金額，匯款予陳永和之配偶。
　㈤陳永昇出具授權書，委任陳永和處理系爭房屋、土地（見原審卷第231頁）。
　㈥系爭土地最高限額抵押權於96年1月4日塗銷。　
六、爭執事項
　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元，交付予陳永昇？
　㈡被上訴人陳世明依陳永和指示匯款1645萬7540元到林淑緞之帳戶，是否有生清償之效力？
　㈢若未生清償效力，上訴人得否以此為理由，主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房屋予被上訴人？　
七、法院之判斷
　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元交付予陳永昇？
　⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條定有明文。
　⒉經查，上訴人於原審之答辯狀內自認已收受陳世明給付之113萬7745元（見原審卷第93頁），依上開法條，已生自認之效力，本院應採為判決基礎。雖上訴人嗣後主張撤銷該自認，然此經被上訴人反對，且並無提出任何證據證明該自認與事實不符，況參照系爭買賣契約第3條之記載「本契約成成立時已由甲方付與乙方價金部分如下：八十五年八月二十日陳世明匯入陳永昇帳戶新臺幣壹佰壹拾參萬柒仟伍佰肆拾元整。」（見原審卷第47頁），已載明陳世明已經給付，並由契約雙方當事人簽名於後（見原審卷第49頁），亦有華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見原審卷第133頁）在卷可佐，足徵上訴人之上開自認並無與事實不符之情況，上訴人自主張撤銷該自認，應屬無據。是陳世明已將113萬7540元頭期款交付予陳永昇一情，應採為判決基礎。
　㈡陳世明依陳永和指示，匯款1532萬元至林淑緞之帳戶是否對陳永昇生清償之效力？　
　⒈經查，陳世明於85年11月18日陸續自自己及親友帳戶匯款合計1532萬元(細目見原審卷第133頁)，至林淑緞即陳永和之配偶之帳戶一情，為兩造所不爭執，並有匯款紀錄在卷可佐（見原審卷第133-153頁）。上訴人雖稱，其並未授權陳永和決定上開款項匯入何人帳戶之權利，而上開款項最後均匯入林淑緞之帳戶，並非匯入出賣人陳永昇之帳戶，對陳永昇而言，應為未為給付，然此經陳世明否認，辯稱上開給付係基於陳永和即陳永昇授權之代理人之指示，自應發生給付之效力等語。首先，陳永昇於85年5月30日之委託書，載明委任陳永和「全權代表本人處理土地及房屋買賣及一切有關登記事宜」，此有授權書（見原審卷第231頁）在卷可憑，而買賣價金如何給付，依社會一般通念，顯然為土地及房屋買賣之必要一環，自應認上訴人之授權，包括陳永和得決定上開款項應匯到何人戶頭，是上訴人所辯，是否可採，已非無疑。況上開款項匯款日期為85年，至今已經近30年，金額高達1532萬元，若陳永昇確實未授權陳永和決定匯款事宜，亦不知或未同意上開款項最後匯入林淑緞之帳戶，豈可能30年中，對該1532萬元之去向均不聞不問，亦未曾催討，益徵上訴人所稱，未授權陳永和決定同意匯款帳戶，且不知亦不同意將尾款1532萬元最後匯到林淑緞之帳戶等情，均不足採。陳世明之匯款，應生給付之效力，被上訴人之抗辯，應屬有據。
　⒉而依系爭買賣契約第2條約定陳世明應給付之金額為1625萬元（見原審卷第47頁），而陳世明已陸續給付113萬7540元及1532萬元(合計：1645萬7540元)一情，已堪認定，是陳世明既已如數給付價金，則上訴人主張陳世明未給價金，進而主張同時履行抗辯權，自屬無據。
　㈢末查，被上訴人主張系爭房屋、土地由陳永昇、陳清海、陳淑緞於85年11月16日出售予陳世明、林汝旋，並指定登記於陳欽輝名下，其後陳欽輝於101年間死亡，由陳世明、陳永忠二人繼承，系爭房屋現為上訴人占有等情，已有系爭房屋、土地所有權狀、登記謄本、地籍異動索引、系爭契約書等件為憑（見原審卷第15至49頁），是被上訴人2人為系爭房屋、土地所有權人合先敘明。而系爭契約第7條約定：「六八八五建物（即系爭房屋）甲方（即陳世明、林汝旋）同意乙方（在此應指陳永昇）無償使用至八十七年十二月叁拾壹日止，期限屆滿陳永昇應將建物點交甲方。」；第八條約定：「期限屆滿陳永昇欲續住，須與甲方另訂契約。若未得甲方書面同意，應即無條件遷離。」，是陳永昇至遲應使用借貸期限屆滿，即負有返還系爭房屋之義務，其未予返還，連同使用系爭房屋之彭梅甘，均屬無權占有，上訴人亦任何無權利得對抗被上訴人，是被上訴人請求上訴人遷讓交還系爭房屋，應予准許。
八、綜上所述，被上訴人請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。原審命上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，並依職權宣告假執行暨免為假執行之宣告，經核並無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖日晟

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第407號

上  訴  人  陳永昇  

            彭梅甘  

共     同

訴訟代理人  楊宗錡  

            陳志益  

            陳昱琇  

被上訴人    陳世明  



            陳永忠  

共      同

訴訟代理人  蔡奉典律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年5

月24日本院臺中簡易庭112年度中簡字第3545號第一審判決提起

上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

    新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由

    ，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第

    一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關

    於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事

    訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁

    判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定

    。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本

    判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。

二、上訴人上訴主張(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並

    補充)：系爭買賣契約關於上訴人應分得之新臺幣(下同)162

    5萬元(含頭期款113萬7540元及尾款1511萬2460元)，上訴人

    並未收取，且其中之1511萬2460元之部分，被上訴人係匯款

    給案外人陳永和之配偶帳戶，上訴人雖簽署委託書予訴外人

    陳永和，然並無授權其代為受領價金之權限，是自不生清償

    之效力，且頭期款113萬7540元部分，雖上訴人於原審自認

    收受，然上訴人於事後清查發現並無受領，已於原審撤銷該

    自認。而被上訴人並未交付系爭買賣契約之價金，則上訴人

    自得援引最高法院大法庭110年度台上大字第1353號裁定之

    意旨，對被上訴人主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房屋

    。

三、被上訴人則以(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補

    充)：陳世明已依系爭買賣契約給付1645萬7540元，其中頭

    款113萬7540已匯入陳永昇帳戶，並記載於系爭買賣契約第3

    條，由兩造親自簽名確認，且上訴人於原審亦自認已收取頭

    款，上訴人事後反覆主張撤銷自認，自不可採；而尾款部分

    ，陳世明已經如數依陳永和即陳永昇之代理人之指示，匯入

    陳永和指定之帳戶，自已生清償之效力。而上訴人援引之最

    高法院110年度台大上字第1353號裁定之見解，與本案無關

    ，原審之認定並無違誤。

四、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，原審判決上訴人應將系爭

　　房屋返還予被上訴人，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決

    廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。㈡第一、二審訴訟費用由

    被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上訴費

    用由上訴人負擔。

五、不爭執之事項

　㈠臺中市○里區○○段000○號建物（重測前為塗城段6885號，門牌

    號碼為臺中市○里區○○路00巷00號，稱系爭房屋），原為上

    訴人陳永昇所有，系爭房屋坐落於臺中市○里區○○段000號土

    地（稱系爭土地），系爭土地原為陳永昇及訴外人陳清海、

    林淑緞、陳永育四人共有。

　㈡系爭土地於民國84年間徵得其餘共有人同意將系爭土地設定

    抵押權予大里區農會而向該農會借款4500萬元，由陳永育為

    借款人，陳永昇、訴外人陳永和、陳清海為連帶保證人。

　㈢陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞三人於85年11月16日將系爭

    房屋、土地出售予陳世明及林汝旋，價金4875萬元，約定陳

    世明應給付1625萬元，林汝旋應負擔3250萬元。

　㈣陳世明有將如原審卷第113頁匯款備註二至六之金額，匯款予

    陳永和之配偶。

　㈤陳永昇出具授權書，委任陳永和處理系爭房屋、土地（見原

    審卷第231頁）。

　㈥系爭土地最高限額抵押權於96年1月4日塗銷。　

六、爭執事項

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元，交付予陳永昇？

　㈡被上訴人陳世明依陳永和指示匯款1645萬7540元到林淑緞之

    帳戶，是否有生清償之效力？

　㈢若未生清償效力，上訴人得否以此為理由，主張同時履行抗

    辯權，拒絕返還系爭房屋予被上訴人？　

七、法院之判斷

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元交付予陳永昇？

　⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，

    除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者

    ，始得為之，民事訴訟法第279條定有明文。

　⒉經查，上訴人於原審之答辯狀內自認已收受陳世明給付之113

    萬7745元（見原審卷第93頁），依上開法條，已生自認之效

    力，本院應採為判決基礎。雖上訴人嗣後主張撤銷該自認，

    然此經被上訴人反對，且並無提出任何證據證明該自認與事

    實不符，況參照系爭買賣契約第3條之記載「本契約成成立

    時已由甲方付與乙方價金部分如下：八十五年八月二十日陳

    世明匯入陳永昇帳戶新臺幣壹佰壹拾參萬柒仟伍佰肆拾元整

    。」（見原審卷第47頁），已載明陳世明已經給付，並由契

    約雙方當事人簽名於後（見原審卷第49頁），亦有華南商業

    銀行存款往來明細表暨對帳單（見原審卷第133頁）在卷可

    佐，足徵上訴人之上開自認並無與事實不符之情況，上訴人

    自主張撤銷該自認，應屬無據。是陳世明已將113萬7540元

    頭期款交付予陳永昇一情，應採為判決基礎。

　㈡陳世明依陳永和指示，匯款1532萬元至林淑緞之帳戶是否對

    陳永昇生清償之效力？　

　⒈經查，陳世明於85年11月18日陸續自自己及親友帳戶匯款合

    計1532萬元(細目見原審卷第133頁)，至林淑緞即陳永和之

    配偶之帳戶一情，為兩造所不爭執，並有匯款紀錄在卷可佐

    （見原審卷第133-153頁）。上訴人雖稱，其並未授權陳永

    和決定上開款項匯入何人帳戶之權利，而上開款項最後均匯

    入林淑緞之帳戶，並非匯入出賣人陳永昇之帳戶，對陳永昇

    而言，應為未為給付，然此經陳世明否認，辯稱上開給付係

    基於陳永和即陳永昇授權之代理人之指示，自應發生給付之

    效力等語。首先，陳永昇於85年5月30日之委託書，載明委

    任陳永和「全權代表本人處理土地及房屋買賣及一切有關登

    記事宜」，此有授權書（見原審卷第231頁）在卷可憑，而

    買賣價金如何給付，依社會一般通念，顯然為土地及房屋買

    賣之必要一環，自應認上訴人之授權，包括陳永和得決定上

    開款項應匯到何人戶頭，是上訴人所辯，是否可採，已非無

    疑。況上開款項匯款日期為85年，至今已經近30年，金額高

    達1532萬元，若陳永昇確實未授權陳永和決定匯款事宜，亦

    不知或未同意上開款項最後匯入林淑緞之帳戶，豈可能30年

    中，對該1532萬元之去向均不聞不問，亦未曾催討，益徵上

    訴人所稱，未授權陳永和決定同意匯款帳戶，且不知亦不同

    意將尾款1532萬元最後匯到林淑緞之帳戶等情，均不足採。

    陳世明之匯款，應生給付之效力，被上訴人之抗辯，應屬有

    據。

　⒉而依系爭買賣契約第2條約定陳世明應給付之金額為1625萬元

    （見原審卷第47頁），而陳世明已陸續給付113萬7540元及1

    532萬元(合計：1645萬7540元)一情，已堪認定，是陳世明

    既已如數給付價金，則上訴人主張陳世明未給價金，進而主

    張同時履行抗辯權，自屬無據。

　㈢末查，被上訴人主張系爭房屋、土地由陳永昇、陳清海、陳

    淑緞於85年11月16日出售予陳世明、林汝旋，並指定登記於

    陳欽輝名下，其後陳欽輝於101年間死亡，由陳世明、陳永

    忠二人繼承，系爭房屋現為上訴人占有等情，已有系爭房屋

    、土地所有權狀、登記謄本、地籍異動索引、系爭契約書等

    件為憑（見原審卷第15至49頁），是被上訴人2人為系爭房

    屋、土地所有權人合先敘明。而系爭契約第7條約定：「六

    八八五建物（即系爭房屋）甲方（即陳世明、林汝旋）同意

    乙方（在此應指陳永昇）無償使用至八十七年十二月叁拾壹

    日止，期限屆滿陳永昇應將建物點交甲方。」；第八條約定

    ：「期限屆滿陳永昇欲續住，須與甲方另訂契約。若未得甲

    方書面同意，應即無條件遷離。」，是陳永昇至遲應使用借

    貸期限屆滿，即負有返還系爭房屋之義務，其未予返還，連

    同使用系爭房屋之彭梅甘，均屬無權占有，上訴人亦任何無

    權利得對抗被上訴人，是被上訴人請求上訴人遷讓交還系爭

    房屋，應予准許。

八、綜上所述，被上訴人請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，為

    有理由，應予准許。原審命上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，

    並依職權宣告假執行暨免為假執行之宣告，經核並無違誤，

    上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應

    予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖日晟




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第407號

上  訴  人  陳永昇  

            彭梅甘  

共     同

訴訟代理人  楊宗錡  

            陳志益  

            陳昱琇  

被上訴人    陳世明  



            陳永忠  

共      同

訴訟代理人  蔡奉典律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國113年5月24日本院臺中簡易庭112年度中簡字第3545號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。

二、上訴人上訴主張(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充)：系爭買賣契約關於上訴人應分得之新臺幣(下同)1625萬元(含頭期款113萬7540元及尾款1511萬2460元)，上訴人並未收取，且其中之1511萬2460元之部分，被上訴人係匯款給案外人陳永和之配偶帳戶，上訴人雖簽署委託書予訴外人陳永和，然並無授權其代為受領價金之權限，是自不生清償之效力，且頭期款113萬7540元部分，雖上訴人於原審自認收受，然上訴人於事後清查發現並無受領，已於原審撤銷該自認。而被上訴人並未交付系爭買賣契約之價金，則上訴人自得援引最高法院大法庭110年度台上大字第1353號裁定之意旨，對被上訴人主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房屋。

三、被上訴人則以(除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充)：陳世明已依系爭買賣契約給付1645萬7540元，其中頭款113萬7540已匯入陳永昇帳戶，並記載於系爭買賣契約第3條，由兩造親自簽名確認，且上訴人於原審亦自認已收取頭款，上訴人事後反覆主張撤銷自認，自不可採；而尾款部分，陳世明已經如數依陳永和即陳永昇之代理人之指示，匯入陳永和指定之帳戶，自已生清償之效力。而上訴人援引之最高法院110年度台大上字第1353號裁定之見解，與本案無關，原審之認定並無違誤。

四、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，原審判決上訴人應將系爭

　　房屋返還予被上訴人，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄，被上訴人第一審之訴駁回。㈡第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上訴費用由上訴人負擔。

五、不爭執之事項

　㈠臺中市○里區○○段000○號建物（重測前為塗城段6885號，門牌號碼為臺中市○里區○○路00巷00號，稱系爭房屋），原為上訴人陳永昇所有，系爭房屋坐落於臺中市○里區○○段000號土地（稱系爭土地），系爭土地原為陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞、陳永育四人共有。

　㈡系爭土地於民國84年間徵得其餘共有人同意將系爭土地設定抵押權予大里區農會而向該農會借款4500萬元，由陳永育為借款人，陳永昇、訴外人陳永和、陳清海為連帶保證人。

　㈢陳永昇及訴外人陳清海、林淑緞三人於85年11月16日將系爭房屋、土地出售予陳世明及林汝旋，價金4875萬元，約定陳世明應給付1625萬元，林汝旋應負擔3250萬元。

　㈣陳世明有將如原審卷第113頁匯款備註二至六之金額，匯款予陳永和之配偶。

　㈤陳永昇出具授權書，委任陳永和處理系爭房屋、土地（見原審卷第231頁）。

　㈥系爭土地最高限額抵押權於96年1月4日塗銷。　

六、爭執事項

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元，交付予陳永昇？

　㈡被上訴人陳世明依陳永和指示匯款1645萬7540元到林淑緞之帳戶，是否有生清償之效力？

　㈢若未生清償效力，上訴人得否以此為理由，主張同時履行抗辯權，拒絕返還系爭房屋予被上訴人？　

七、法院之判斷

　㈠陳世明有無將頭期款113萬7540元交付予陳永昇？

　⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條定有明文。

　⒉經查，上訴人於原審之答辯狀內自認已收受陳世明給付之113萬7745元（見原審卷第93頁），依上開法條，已生自認之效力，本院應採為判決基礎。雖上訴人嗣後主張撤銷該自認，然此經被上訴人反對，且並無提出任何證據證明該自認與事實不符，況參照系爭買賣契約第3條之記載「本契約成成立時已由甲方付與乙方價金部分如下：八十五年八月二十日陳世明匯入陳永昇帳戶新臺幣壹佰壹拾參萬柒仟伍佰肆拾元整。」（見原審卷第47頁），已載明陳世明已經給付，並由契約雙方當事人簽名於後（見原審卷第49頁），亦有華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（見原審卷第133頁）在卷可佐，足徵上訴人之上開自認並無與事實不符之情況，上訴人自主張撤銷該自認，應屬無據。是陳世明已將113萬7540元頭期款交付予陳永昇一情，應採為判決基礎。

　㈡陳世明依陳永和指示，匯款1532萬元至林淑緞之帳戶是否對陳永昇生清償之效力？　

　⒈經查，陳世明於85年11月18日陸續自自己及親友帳戶匯款合計1532萬元(細目見原審卷第133頁)，至林淑緞即陳永和之配偶之帳戶一情，為兩造所不爭執，並有匯款紀錄在卷可佐（見原審卷第133-153頁）。上訴人雖稱，其並未授權陳永和決定上開款項匯入何人帳戶之權利，而上開款項最後均匯入林淑緞之帳戶，並非匯入出賣人陳永昇之帳戶，對陳永昇而言，應為未為給付，然此經陳世明否認，辯稱上開給付係基於陳永和即陳永昇授權之代理人之指示，自應發生給付之效力等語。首先，陳永昇於85年5月30日之委託書，載明委任陳永和「全權代表本人處理土地及房屋買賣及一切有關登記事宜」，此有授權書（見原審卷第231頁）在卷可憑，而買賣價金如何給付，依社會一般通念，顯然為土地及房屋買賣之必要一環，自應認上訴人之授權，包括陳永和得決定上開款項應匯到何人戶頭，是上訴人所辯，是否可採，已非無疑。況上開款項匯款日期為85年，至今已經近30年，金額高達1532萬元，若陳永昇確實未授權陳永和決定匯款事宜，亦不知或未同意上開款項最後匯入林淑緞之帳戶，豈可能30年中，對該1532萬元之去向均不聞不問，亦未曾催討，益徵上訴人所稱，未授權陳永和決定同意匯款帳戶，且不知亦不同意將尾款1532萬元最後匯到林淑緞之帳戶等情，均不足採。陳世明之匯款，應生給付之效力，被上訴人之抗辯，應屬有據。

　⒉而依系爭買賣契約第2條約定陳世明應給付之金額為1625萬元（見原審卷第47頁），而陳世明已陸續給付113萬7540元及1532萬元(合計：1645萬7540元)一情，已堪認定，是陳世明既已如數給付價金，則上訴人主張陳世明未給價金，進而主張同時履行抗辯權，自屬無據。

　㈢末查，被上訴人主張系爭房屋、土地由陳永昇、陳清海、陳淑緞於85年11月16日出售予陳世明、林汝旋，並指定登記於陳欽輝名下，其後陳欽輝於101年間死亡，由陳世明、陳永忠二人繼承，系爭房屋現為上訴人占有等情，已有系爭房屋、土地所有權狀、登記謄本、地籍異動索引、系爭契約書等件為憑（見原審卷第15至49頁），是被上訴人2人為系爭房屋、土地所有權人合先敘明。而系爭契約第7條約定：「六八八五建物（即系爭房屋）甲方（即陳世明、林汝旋）同意乙方（在此應指陳永昇）無償使用至八十七年十二月叁拾壹日止，期限屆滿陳永昇應將建物點交甲方。」；第八條約定：「期限屆滿陳永昇欲續住，須與甲方另訂契約。若未得甲方書面同意，應即無條件遷離。」，是陳永昇至遲應使用借貸期限屆滿，即負有返還系爭房屋之義務，其未予返還，連同使用系爭房屋之彭梅甘，均屬無權占有，上訴人亦任何無權利得對抗被上訴人，是被上訴人請求上訴人遷讓交還系爭房屋，應予准許。

八、綜上所述，被上訴人請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，為有理由，應予准許。原審命上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，並依職權宣告假執行暨免為假執行之宣告，經核並無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖日晟



