0 o

ZER

/\~
—
<

-y
(1§

=
32

=i

P

N

Rl

B P A M Ep Ry e F
FARIEA RE A
CUCCRREESUNNE g
E2 I fr
A RIZA H4EERER
o FPRA S pEe i EHRRG AN

E T NI A ?%“;‘\-FK
PR S EF
Wb A

= Lp“‘ A ﬁ‘ ”f'% SE
Seer IR A R 7

SRR

113 & 2

F %585

oo PR A RARII2ELLY 3P Ak

p

%— 7

F 512205 % — B B4t v

Y
I &



Sr2 i 4 0 RAAI14ED T 9P 2 EREA K B > K ideT

i

I~

bl

N }’%!;L'IJ:i‘-‘Fsg %?5; ‘——g—- ', ?',_’F A ,é F’B A E .

B >
EN S RS AN S
2% h 2 AL (%r **KA\”P) R o
;feﬁti”%&ﬂf?‘@l‘* = 4% lja}a”lé}\f’ ‘L‘szk;i’;#;'?ﬁ’%’lf}}'ﬁ A
PR R S - et et i 4 e OO~ T 000000
OCOBFAHIE » £k 3w 4 e QO BFBHF i -
B0 e OORA KL LIEBNT 17710 >
v LT AR \*ﬁ LN AR PR \7‘5 a2~ 7 000
QQQQQ’ﬁﬁﬁﬁiﬁ‘bQQﬁﬁﬁ%Q’@%ﬁﬁ
pEie QO BT BT E .
A OO0 p e i f'?ﬁrﬂ"?}l'jv\'ﬁ SEARTIN A Rl
PPN P BDE TS AT R RS IS > ol P
AR LR RRARIFANTEHFRN LT E -
F2r A H e 2R E i 4e 2 FED8 w o

>

“J

B F CRrEaanAh) 2 5o e (s rins)
%*’d%J%ADOO~QOOOOOOOO‘BW°W
FHRR G AP 2R F RN 2P RF BT A S
L — o &pd PR A ﬁ«‘b%‘f°

e S EE.E

AR 304

AR AR R ORISR T RS2
BRI > R AT ER

LS SANE i%{?lj?ﬁ}}&x}"ﬁ SEA NN R LR ¥ ]
PFAT (FAEAHAT 2
3

Y REH P FHE AT OO0 <T7ﬁ§—

IN. A

.

I A A L o2 ), &
l]}}i Kr\lé ;J ‘”l*'x‘}jj n Ll

S S SRR Sl b S S
B ARAE (T R) TTH6933~ %g,\iénnwg
%&FLMM¥L@%i€MbE¥SE%i*w£%7$\wmﬁ’

MPFARELH I IRA L2 -43@)}1476fu » 2 B ARk
BAZERpAIGFHD L REJIFF A E 2L



(RAREFIOE) - BEIFAFIRLIFEDP > 4
A FIISELL? 27TPp B 2B P (C) R 235w !
FFAT R FR2 M2 RINA 0 R RN A B T2 Aok
(B OO ~ #1374 » OOO00O0O00O (T Ftk 4
E)BRPAF LA RA4286781~ > 2 2 OOp 111#5
Pl4p Az BRAE pLI2ELP 5P A2 323 5P ok o & E
L EAZDPEZ AL B HT 2P s pa
R R o G [i&-drde OO~ BHE L HINA > 2
BRSNS 2B OOFEF LT ([ 4
237 e QOO BHI#HA2A » A H2F ~ 23D
PP F My AR ’fca“%FEOOQ},@ﬁ{:H%K
Ao e OO dFLdFE @e OO0 A {27
?Qﬁxﬂwéﬁ‘@g4s\@%ﬁf @w@mg,%
He - ke L% H
FEIZ (L AKRE %359-
Mﬁ;i FAEF LT REF T R R AP
RAHDIF S 2FOP PR M P AT EN
ferwlge OO@RF TR0 F i3 > 2308 PR
ﬂg’@”ﬁ’ :,ﬁ%ﬂ‘ﬁ g3 JﬁfP’%ﬂﬁﬁﬁ
R ft bR A R R p FRA 2 RAB R 2 FRT
-iﬂ&iﬁhﬁéé%ﬁw%?¥:%é 5%% P R22R o P
ah R %2

\

s
W=~
(G%]
S
(“
[E—
s
oy
i "m‘\
W
r
m
,.j>
W~

=
F
AHFHAF NBRPVEEEFE T B F2d o AT FREL
Hop 33 ﬁ;’@ﬂi; 22 % 3861F & Forr A, s ik
A pE

5 43671% 2 1%3I§~ % 463 7% & * % 385

TFA DGR

‘2 —_—

2 OO*109&82 1Tp FB > #2395 5000-00005F %
JRE (THRERELPED) >R P AH TR S REIE

b
i
mj



EEeRAEREBE T v TR PR D FRARASF 0 I
SEAMA MBI NRUF S AELRAE TR E
LRk RE A BT T R DR E 2
% oA bl - B FRE S EEAGAET B 2
ﬁﬂﬁﬁiﬂ“@f,‘%“ﬁ%? AR FEHE > @ ok E PR
F: ' By BE ~Ba g Aipd ~ 0 >~ RéTH &
J‘:;ﬂ I /;,a,L'Tii ) 'su”m%a_.”&ﬁ

B 5
b
)
“
v
N.
i
1
T
(‘
es

Er R ER S L R FES
F000-00008Lp * =@ (T { KE
PG ALY LG RT3

, 5,@« r;;%&__,g,g;%_j:\) o

Espaags 1257519~ (2t 2ee OO0 %
CERFRRHELFI0TA - S w A k) o

E s 22 2 Fradcdg i 1500~ (A5 % F x4 230
Fk) e

(o)F) e &) 22 iz dp AF109£87 18P A= 2 1099 17p o+ >
FERAEFE A Mz R B R 235552080 (R X)L
B A R o

@) £ 22§ EpdFdg~ (R 2046 OO0~ b1 2

g PH4E o Bt ?Mffﬁf;%ﬁ) °



Np FREGIgmaig g% 2 FHH 2414 > p 1092107 21
PA=Z 111847 18p 2k > 29684~ (R &2 2 & e OO -~
BAHE L HA5827 B A g 1 PR At g S
FiE e Rlp 2414 0 227)

Hﬁﬁ@#$%gm(@ aa%ma©o~a%ﬁ@%@a
g~ Bw A d £) o [Pﬁwff@% L
JoE ) B B R @4@’@%\ e Mp%ﬁ"w * 200
03R4 > S RS v PR AR A d AL

e e L S #Eﬂ]

= ~ARFZRA R
e OO
L PR L a5k j gt EEg > 2 kL 2EE 2

EEE TV ESEA S I 4

‘\ﬂ‘\

2%%F%%ﬁ%£ﬁggw>a§&ﬁ¥<ziﬁ'$@ ﬁ?aﬁﬁ
FHEF RPN LR G R RBF Y Bdof AT
gﬁiﬁ%Aiﬁgﬁﬁﬁﬁi¥§%?~}iﬁﬁl T
PR AR mA S 2 AR LY 55 2
B a‘%zé e &3 783 0 & PR e

l. & HOPHE AR BERF PR AP
LT L B AP ES 2 PP REL T 10T
N H P EPE(ERA REIE) > BREND AR
A A S R S @Fﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’iﬁg“

e PEEETE A MK o RS é?
Z%Ué%&%iﬁ?€m>’@§J;%4%ﬁfﬁﬁw$‘&%ﬂ
RA ;255> 2 QOKERFLF FISM G ¥ 34
FR2ZFBFF S BAHPFAF DR AR NAAMBERT
T mAEHS AL BEEE A F)EMGE LSRR X
gGEpRB 2 g g },’@a‘r“lﬁ:fa‘w’c‘i‘:, ;}g‘—;fé R &3 1i83 -

-]



(o

1.

z
t‘/ﬁﬁign‘gg;_‘ F' g;{»@,’é«, A
FRAHaFT BRI LT o HEAR -

WP AH TR G 2N 258220
OrBERELFFAEMGB o PR A RFR - FD - B
BYFEE D %&LJM§%§F¢’ﬁ%§”ﬁﬁi

EEET A2 FEMGERP LR H o RFE R o

SRR TS s AR R oh RS

PG EAFARTRL T R o gt b KA R B GG MR g

FRACEATER o IR AR Bk £ER 0 BT R
o

)i %,
L BT G2 TR 2 0000£07 00p - 2 A B2
E1Y 3P i ek gaﬁéaé’ﬂ%»ﬁga&%ag%
1976 % 138 #7422 2

IS
N

b
ﬁ N

EYQIOEN - 2=T ﬁ%ﬁéiﬁi@’ﬂﬁﬁ%ﬁﬁb(yjﬁ
l}}i Vi VE BE 14 /ﬁ%ﬂ-ﬂgﬁ°rﬁ‘1§% SPGB HODS 2R
FEZH IR BRE0FNE S hIETEY
FHEEEIANAPDEL TIPS AL X2 KYFE e
N r JMABEFHGOTEAH P 2ZTY % E oMW
Ad BRI MEAOTAZAHSITEETS A Y 4 AR
EESZ A NER ST o PRARE R a0 B
OOz EfFs f ¥Rt FE 537 % -

RS EAES

PRATLS P2 P AW IF AR E SRS
i PP AN EE S LR B EEEnL
WH NPT RS Y EREERLELNE g PR 4
d A FH ST @ n R ER > d B FodN Mg olp ik



Feif BRA ~ P74 i% B 4m2 B W ELE 2 W2 Earl Lo
?%aﬁﬁﬂ«mﬂ w2 g z%i&#f%¢HBwA?%¢g‘ﬁ
B F i B e i 4 0 p o P

DA R HRERL A S HEM L

—_—

Wiﬁﬁ‘iﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
’ %Efw OO/»a B A PR“zz» V8% F GRURRE G o ¥

:a*v?109ﬁ7- 219 e e 109&9_ Q0P TR X BRE 2
G R QOM?%\: R K OOZ2EHF ‘:v?;}ﬁi

Rl o bordigRpmaddd fpEIngda,
£ITd o

3.IHT L FWP AP BIHIRGRE o gpL7FA
R AL RR R e s R FRE T HOT AW
Y EdA 2 THEIFTAWES A, 0 KX E£B 110928
PATR A ATEHRL R S3ESY o deg TR 0 LR
AR RER Y L2152~ 0 4zt 1 F3H 9155~ 0 £
Wi AR SOHI30TR ; PR AR DR T
ARNFE IS RESPLH 0 pd B PBE
RN PR A m iR PR A]109#87 18P gk
EQUITP L2 Sh B F o BABOAI L 5 PR
packE IR R GERA e 2B o SRFALAY
* oo R (R iR AR H 1846 B I WA~ H 191 L 2R AR
PR ARMNZDETEP F e n F AN NG > D
SR 32A BT IR AP L EBE R L AL
a’@RP%A@ﬂ}iﬁﬁi:i%’%B#iéﬁﬁ*
B TR AR SR MU B R i A e £ B R E

rg o
B WP

L2ajafdp=ad g ThnEnLrrnd ) o d 23



2 0% v
& 5 =
o

I

e

2%

%

4

4

N

;

W

"
WP BRRELERY BT ETREERLIE
oy 2P RESIH T EITLERET Y s df
BRIV E7TLAFRET Y RAGF 2R 8
2FATREE G PP RAL 2R P AERELR
T B d RTE L FREIIFOPEXE L LA L D
maP BB G P EEL RAVE RO T
R BREEEL 2FATL AR K2R TR
R AR AR SLRERE S R 2R L E
B2ZFF or o J P22 AHP BRENE
PEDREERYAFNITET B E P R
Wwarpe d o Hebgee s TFamilyMart ) 2 F 4> TR
2R PR AR &F'&q*«*i Birg e TR oA
RETE | o 2R A R GE %1888 % 13E 2 %L’f‘éﬁ-ﬁiiﬁ;}?
prdgEw2ay oL pe OOLF ﬁﬁhxi)ﬁﬁz
2 38 % 58% 597 A thd K EA109ET2 21 P 4e % ~ 10
0£97 22p 9% h BB QOF+ hiFM dp » »g

e OO0zt > s P 2
BN N TN
* 1500~ ~ (X% é‘rf’F,%
LFrG R ;ﬁ%?&ofmﬁﬁ&%ﬁrﬂi
?é_ﬁﬂ'—%'&ﬁ:ﬁ%\'_] S ‘ﬂ”i?‘ﬁ#r%i—f =~ | 2109#8% 17
Pk kS PR AR R WE S3E3Y o R AT

S P HAEGF R FER Y RA2HI52A 0 431 F3HY
155~ » 61@i3 4 438 554 9307~ ;5 F 3 43510987 18
TPz B gr o BEHEgA L

?@i/ P%Ai%iﬁ%ﬁ%%

’ 2

}

b

¢
e

»

=

Pz £90 ]
AR R B84 F 1T B 1916 2 25wk

$N\R



i

=

?J?“-3%m§¢d’”@ﬂ¥%”ﬂﬁwﬁwiﬁ’jﬁ
AZEEAFFR PFALKRZHEANAFREES RS R
BET AR

CRFFEEE AR AL MG B - IMEE
A2 e OO~ hH2 il ¥ % e 341586061~ 0 % ¢

O
O

B111E57 14p 4= 4 ‘%ﬁgllZ&I“SB%; =R
Bk REALFAZIFEE 2L A5 w A H 2
%oiﬁ&%*&$ﬂ¢’ﬁimﬁiﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ’i
AP B Ao B E S FRBEINA R - KB R IREP AT o

CHAPH AR S FT AR AT AT AL A
BOZRITRED AR o HAR AL PIBER 1 HE
i e 2 RIAE w o

CTAER LA 200 2T T PP gy
5%%iﬁ’ﬁwﬁh%ﬁ“4$%ﬁﬁf%'i <t
PARTE AHELAARLL HEBALRAFLN A
iR TAEFSE (AAR¥ %2‘361—363 ~403 ~ 428-1 ~ 4
29% )

HbQQ%ﬂMﬁMl?;;é,@@ﬁi+gﬁ’%§ﬂﬁﬁb
B SR 3& FEGRAZMARES v TR
E4ﬁ4ﬂ)

w3
ﬁmﬁ%%&mﬁiﬁ

ikiFz g Bl > B4 RS> d 1
FRAGTEB ~ Flir A AR A BT R %
,zfa;%ﬁig;f:;f.fs&%ﬁ%;gi}iq Lh O RIFALG R
G -FEGIEFT o gL EE TR (PR E



:l,

il v la
X PEAPBENFRELFEIAEG A F AP
P Perig R Pk S EREEIMG PR TP

o
)
[E—y
o
©
TN
~
[Pim
DO
[E—y
gan|
\—ﬂ
[a—
o
©
_‘:H
UD
DO
DO
s
=
.‘.“_\
b
S
=
o3
o\
I
*

%i;ﬁ%ﬁi§ﬁ¥l% wﬁﬁ%Ao

U ) 28 Fed T @bz 83 L3 Amind » s d 8
bprA hpei B MisA e AL R T B EEE &
A2 EIRERREIERE PR o

S N L TR S L R RIS 2
Foap RGeS PRT RREERLH -

BiL |22 B L EEE L4 g0 74 Rims T
LR &ﬁﬁ?“ﬂ%Ji%%AE“ﬁﬁﬁ%g >

HHMA R ) Bpi 20 d T RIRFFH

S
S
b L4
S
W =
i

T+

=
pad

i o P OPRARRL o

5 L2455 »+109#£87 18p 4= 2 109
E£9117p 2 o d PR AR ESUZUKI A & 9 PRARRGE 7
B MIZIEP R EIEACE AT E 2 BRI H e > iz
1287519~ »Fed tRrA A AGRE (AR %

Bty s s OOfe b £ RfEF & ik %t 5 18475 5 115
BRI rgd= %,‘%'3;51 . Jé‘:”a'; D% op o ;\‘;’J é)’%,z;i'\
T % -3



TR R S FIHFALEAHLPE XROT L BEAGE
FIBFEF I wERTL B E OO 2 BT ZHF
P EEd
TRFL&EL > 25T e A2 BF > fHRETRGF
fz,ﬁvﬁéﬂﬂé‘%fﬂ%“«ﬁwn%f;gwA' ﬁTg d B A
BERARFT TR T I VERIBMER AR
188iF % 1 s LA W25 PP 2 o
2425188 1M w A G L RERT A WLE KR
ARl G PRFAK TR R TIANER LS
B RE A H AL CEELEALE AR o L2 R¥IEe £ 2
ERF ot (331095 & 5 ¢ % 5260551
A~ T11E B S F 5135547 9 FB)

3.1 1} IR A RPN 2R A

(1 ))’I* ¥ OO0 >

l"‘ %2 B

7
\F

F T\Av\ ‘;—JJ m]X‘}'
2 G RIRA

L

7

bogp i fEd e BFe OOL B4 75 97%- & 52
OO# 3 L4 > Pl 3 A p F %22 51845 5 13 5 LR
LvﬁﬁOOO$P%4ﬂﬁi¢%ﬁ~B%%£%%ﬁ%
fRFALLFFERATE RELIL 2 OO0 4
i*ﬁi*QAE%f%M%ﬂiﬁﬁ%ﬁiéﬁﬁlﬁ%ﬁ
BiEE A (A7 2 ERFAMNM) - REGEDIHIFL L%
HEe OOz e A -F - L XALHH P RAAKRGDLE
BikxE5188EF e QO)I*U,? LB
R iE o g IR o

Qe < 2 7 2 grhena

@ rr ik FHF i L) 2 hpiky i E - Fanily
MartF 46 > ¥ < H2 P2 EHE §37F AFZ 98 >~ +H
NP L AL PRt A e f R E F1881E § 19 W fad
FRHFEEF AP RN L B G
ot o PR AA NP L HEG DI G
o d RUEREI I BRI AP R P L
i B2 QOF T A BEM G Z M G T/

b
-+
m



©
w4
ﬂ“:‘.
M\\
).

FEZHNFTLEEF -

B fLpFan L apE A g Bt 1 Skl
FAIHAA S L FRARES 2 2t
Pl A3 TFamilyMart 2 A8 ) 23 5 A2
PEGELERG Ev TAFRBRNE ) HRd RHE
FAL R EEAS WP T R AP 2B
BTGP F e AL BREEFAFEN S FEARD
THE (AnA2 LR/ERE - -N) > faet BEFE
RHAEDEFANEY FERA AL B AFE e
WAFad T o2k O0pErF (FFTHE) 0 TAR
SHAPM A R OO02 E @~ BEFTEG RE
BEH RIFATAFFR OO PERIA AT TR
LR % 3

—_
DL
N

S\
s
% F R AR
;?-.\\

» E I r
2N Bf’;}f’i?‘;ﬁ— S WA

FHALAERE AP PP TREERLEL Y

25T 0 1182 Bt Eedrd » Vi g o7 ~ p

RIS - ﬁ"#’n ,,,L\i1 NN Eﬁai%‘7 ﬁg’ﬁ E"Xg T__—L? J;IZ % ’}:g“:l ’

PR uzre OOF %2 518815 % 158 #0 g 4 pa of

o

>

=
=

NEsEL R ATI2E] P 3P 4o 4o F 27 5 &

™

¥ =
&~

\—:\

= ;;Lufﬁiﬁpxﬁg E oo H T PERTPURE MR
Eﬁﬁk+ﬂV%#:&@§gfﬁ’ifuﬂf25§§%@
CERET LS Vi L SRR N S % il
25 -



s 3 E PR TG REEERLI PO KPP
HAPRRAIRFAPKIG-F A LB RFOT LTS
Fghk BOT111£57 19p &4 5 A2 (RRF 5 - 5710 27
DRI GRAEFTREALIIFAL) > AR D RS T %
NEERAET TP M E RS EE LS p e
B2 s PO Pd A A A M TR E Ny (ARES -
T6F ) » PP FA RGN B I RE APFLL RS
BAFEFRPOD S P o R FFAIIIEL2Y 27
Pty o a2 (RR%BE- %013-519F ) » ¥ A&
B>t 4 7 5 W R P AT o

@B P @ GNP (FRE - E
) FREEEHEI-F K OO AR F RS
PR AN HELE  ERAEF 2 FFE IR RT
pon? B RE S A WIRHEANE T TN o
AR SR (R BRI A ) T U
BHFFm? o F 2P AR RIS L PREEERT
W@A,ﬂgaﬁﬁﬁé—?%?ﬁéﬂﬁ??m‘ﬁ’@
EHMBAAFANTN B FEIAATHEF (L4

Fe® %301-302F ) - iR ER N2 FRERF  E A2

(FILH % B RS ﬁﬁﬁ;{@ii& o a‘p L7 Jﬁ'v’?ﬁ R

AP RS ARA S AR LR ] B RSB R,

o R o 7 I 0 4oA FRIEAPM AL T T o Teid A

%ﬁ~kﬁ§&ﬁ3%<i#mﬁﬁmﬂi>o*@ﬂwz
=]

P PR TREERLELNE ,  HEYEYT
lﬁfg*ﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁ?ﬁgﬂ’gaaw%niz
Eidd D HAVHFP O 2ZERENE (AREE- %

v

BF ) e P iRp o dH M2 109787 17p Tpw i@
TE x84 ) (Rp2pp 2 08/17 ppizf %% ) Ba
B0 8L w5 e Q0 F 7 RGAET P iR
A ﬁf”gﬁ”‘iﬁ&z&ixﬂi% i ﬁ%’xiﬁf—]\ g A RN
ek (AR% %6497 ) - FETREHE > Vinp

&

i
=+
I
m



‘ AR GREITF Y s 0 BT L E
%@V?ﬂbﬂﬁﬁ’bOQvgﬁtﬂgk%Kb

ﬁ%ﬁ%%ﬂi v
FUR P LFIR o FHE AT BRSSP X
m m§%@HM£,@¢’aﬁmﬂvw\ﬂ~%%2?

osp e OOL 3 2 75

4

F
3w A A &EB:%")E ~Jr“§2§f,@§éfz:

J-u

—Li’? > B ENPEIE S
1881}’4{“‘1IE§‘%1EL17%Z,QQ,T} LT pad il
> ﬁ‘;‘} o

5
|
-‘.“.\
b
B B -

@23 PR ER: 2O P BEd P2 P AT R
HE EREFHFEER PP L LD ME P 2o
MFOPEBEARIP R AGPEE TN A H P L BB
VEEFZAXZAGPR Y > 7 27O PR REFTF = 4 h

WA DR THIIMFE T AP R EE ,T.%/{
EEHOREE C EFA HELEF EF
@# > k& f & hpik 5 FamilyMart 3 4% > &
AN

‘U
o
w» O
W omfl
P
|
ﬁm

3:3]4-\57%‘7‘-—:“;%' &éﬁojx ’ ,':3
 Thm¥Esrdai g | JP Rl d

1y =

N

v
|

|

‘-\
7 *
»»m%%

J— e (“‘
|

AN L =
DU (2T A) 2F & A Ep A PG
2ot \ﬂi ~ni‘gﬁﬁm%@ﬁ"(ﬂ,}hﬁ%—%@%—%

LIRET DR TN RETEFEE 2T
%E“i’ o P RtASIE R T 007 M (ﬂgm.l
D P RS AW A

@“ﬁﬁ‘ﬂﬁa%%’iﬁ4ﬁ%$£
E AR A A S R

J%I?}»’:W{?ﬂif:\t\:mw\m TN
—l‘“{
A
=

DI~

e
iy

7.0, —
N
Y

—_

|

o
O =
O w & &

—=
N
R
W

$+ma



Efgiﬁiﬁ‘ﬂj s FIPL PR A AR PR PR R R E 5188

H%iﬁ4@$ﬁﬁ%%%iﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@ﬁ%1
1. Pﬂ%ﬁﬁ R
'&ALt7fﬁg%2ﬁﬂim9’qﬁﬁi*ﬂﬁﬁg 5

KT‘T\?{PEF%'/\%TPE.F‘ ﬁf'}%’]{%npﬁ_(ﬂ}ﬁﬁ%" %4534
9~197F ) > @ p" I;E]"ﬁ%?llOEll—’ 29p TR = 2 L RTHEP
o e TLEeeehip b B gt 2, 09 Bk
@r“”@J‘§W%€W%§IFE&TFW&Q%NQ
#0872 17p 045484 » A& » SRk 16 0 301092087 1
TP O5REQ0A HFe o i FLts T (k% » BERNP L EED
Froo»v109#082 18p - 10970872 250p 2 4 ot 2 B

el ERENERUSR o BRI FAERERFPLE

‘ '“’%ﬁ?@ﬁﬁﬁﬁi§%%%,ﬁﬁiﬁiﬁ£

, Bow & 3 o B3R ]‘\Er,ég_};p%

PEE AT R R
?iﬁA’F%A ﬁ%@ﬂim3i+gﬁﬁ@§wmg
7M9£’T;3mdTiﬁzﬁ?@ﬁﬁjé%AlﬂgﬁMi’%

BRI @TEEE

(208 > pte g F AL EREEER L)
gy 12915195 1 pls 4 B M BAE
%‘?%’Wbi (2 £RFFNE) - 2
PGP AT S AR O AL BAE TR 0 2 g
B R GRARE S RIS R F LT BlAe B IEH R AT

B BT ITE (BB RTTE R $90 A E e RiLR %

) o i R E2 BIE 12875195 0 e 51 FIHY
1557 « F 2858364~ » B 2204 F 4 AR T E 5 &

%+zRA



AFEERE R ATER
ath E gk 2 TR F AT
R A - S N 4 ﬁﬁ:ﬂ&& 7 I R 3 PE -
ﬂiw§4&;ﬁ&) %i FhLh F R 5 950F % 658
Lﬁdkrgiﬁﬁﬁt"ufrd’% FERIE 0 U] E %.»;‘L.,.,_%f
o HR*HPFAR]E 'ﬁ ’%%*"f"‘"%? 2. BAp gt &
2Bzt E 2 0 2 KLY 'f;'f » B2k o B kA 2B 5106
£67 N FRANFEFI2AERTL g T H RP P
106%6% 15p » 2109# 82 1Tp A2 F &y 4 50k > Zwdh
SR EP;A¢QJ§Wﬂwp3ﬁ3no¢
g +a‘r“4r‘ B3 ?*ﬁPFW 371
LR
739, 155~

4™ % “I'f—\ .

FREP o p R f
’?fg° 7.2 f”ff{]xm’“r%? >

_‘u-

\f_m. 1 _\_\
(H} fv—*r
N
£ 3N l—ﬂ

D i (=

AN

o F N AN ¢ ok ok
[E—
O
DO
o

ETIRS :ﬂ

~

P2
—3\' \
-

~

ST

ETIRS

-\-'\
e

.
1.\.\
\_\_“
\n_

=

-
N

o

o

I

W
%) ‘Q\‘;:‘h

[ =
0O

L
L
[u—
U'IJQ
(Sa
()
g

<l

< OBK
\ I
+

S~ T | -
b .
\_.
(]
)
O
w
(e
=3

e

I
1. Q1

=+
[
fos

%\
S
I~
\
)]
o~

17,
)
=

(w,
s
SHe
|
-

L
)

€@ 3 e

.
K
>~
(w
\
i
{343:'(
\\-:

-
¢
T
"
\4
N

A
-

N
i
VRS

B N

Ay

0
= &

[x)
T T T
N
~ R
-

B

A4

A TR
R 0%
F X

~ T
E

(w‘
“44\:
-

=
‘4(%, \
-
~
‘-A"\
P
N
—

U1 o
a5

©

L0

o

g

A

{‘é’? ! ne —_ gﬁ\,
\—F 1?@} —i‘-f\ L ‘C
>

Y

=

(“

i

T

%Y
oy
,‘.'gl
N
I\

(w
Lo o
by
i
A
W
o ol
3
\4
=
&

FA R

~

=\
N

N

\\Q (E)ﬂ _:;\\ B
e b .
&>
)
= B
N

\

“. > g

2@ T
)
o

—fE

3% %J%&wgp’gﬁiﬁ%
ARG REH1500~ F 5E o

BE X G FA KRR

2,

& =0 %ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%%%Jim%4*%g%aﬁ
AECPE R D FRIMAE D F 4 4p %2 SUZUKT#

PRAR R — T ﬁ%ia(%a%iﬁH>o%%¢@%4ﬂ
R R LR T ILAARL S HNRZ AR

FiaEE o e A @B HRE AN R E R ARE

R
+
>k
m



>

—
—h
~

HW R Z A2 G R4E > FR2 F3FEFIERETF P2 o

PR E TN gL TR T RS E L K > FON G A B
FERTE R ARSI A TR 2 A 2R B E T R
(BB rRB9E R S F RO23AHR g BR) o Tk

RS TS REE S L Ry @I SUZKL - R
R ERACIE IR T T > 2 FR L R @45@@5
Al 2 FIRRRLHE 0 RIS IE R T A0 RO
S ERBES FGRAGSTNTF > PR A T ENMFD g, %
BY T8 R AGLINA %ﬁiﬁﬁéo

Flaex 2 iz 109282 18p 421 109#97 17p 2+ >
PR ARERR A A2 fRh B o JRA

PR A AR D HA AR B iz RA109£87 18P 422 10
9&Q" 1Tp ik » £ § A i it * & dmz 33 ’ﬂuﬁﬁiﬂﬁﬂ%%
EpAL1680~ S B ARE s F R T RF £ 552080~ %

W% e

QEiF Lg% ETFRLSENTF 7R R
FRATEET 2 L IE LT A H26E LG
o fitd o PR A B A KA 7

i

CEE R D EREAEINA

e AP 0 AR T AR W A 2R 1 ‘ )

AR E2 A A w2 fr e ﬁ@%“’ﬁﬂ%ﬂﬂ

BRI B E T E G RRRE  MEAT SRR

Famwrfptz B EMERPE (B2 RI04E R &1

7 SPR) o FIRA AR KA R £

VAFLE R BRApR . Bk G R A 0 AGLE T
R B4 AR ER - A

[E—y
&

\l‘

¥
Z‘m\d-
_\B r
\\\?’;r



REEI AR ks AP ERE S AT 4
B G RBEAGP s o 328 TAUX-5867 FE 2 4,0
T if&ﬁ%ﬁ~”_%\@ﬂﬁ’ﬁ@¥@%i¥$

ROBFATERET ~ =+

1) P iEF 504258 57

S S N S SN X | N
|3 A

%
(EL},%Z% - %397TF ) >
7% %’;ﬁﬁﬁ‘éjﬁé@"%"
FEHP o SIS O R - B B 4{53;'*5115‘?"“‘
B EMAFAT 2T BT W

N EAERCE I N - R w12a7519m£?w # 21
727 > A 1092107 21 p A= 2 111847 1Tp o #p A2 41 4, 2%
A
(T 2rr AkE» kL BT EgFA 8 e AiEdld hd)
ﬁ.%&ﬁ}%"“lZg?E)lQmﬂF?}%‘;"**2172fwMPEL—P;"**"”—
£ p109#107 21 p A=2 111#47 18p R > & 13
B0 B2 Al > 2220684~ (H P 111#47 18p 24
L2275 % 2 F ke R) o FRBFET
Ricpapimtyzg o g féif AT T Y G T
@m@@%ﬁzﬁéﬁf@%:mw@ﬁ%ﬁ@$H$%
P BT FAPA S S BAIL D FIEE 0 A T
j\)& HeR AR R2Z P > LR w AR Rk o AE S 213
flf:{?;)a P2 od o kX BEEREEFAL 37430928
1Tp 3 £ %5#%‘75’ # £2172;~ DL e 38109290 17
pARAE PR R R X129 75197~ ML A £ B
@%gﬁP%&“F %iﬁ&ﬁﬂé%ﬁﬁ Fhipr

b *M

)q-

1’(

FLm (LREE- %37T-49F) » 2 5a 372 L8 - Hn
%E»¢i%h@ﬁmgﬁ%&%£¢z,iy”uﬁﬁ%ﬁBag

307~ » Plik P RART > A EEGFREROF 1479~ 5
& (hH9, 307f~+2,172m:61 479=~) > p109#107* 21 p 4=
Z111#47 18p o » # LA A 2053 B2 14 » 351

L4590 % [ 3 I61,4797-><5/o><(1+180/365)=4, 589. 87
Ao ANTEET A] o A nA 2 R E T

%+ N\E



(HABRRIBRE 5 N85 » ot 374 P 3isiE hibk
%*Iﬂﬁ4gwﬂiﬂmi$ﬁ"#Mﬂﬁauhf@$¢m;)
1A e 304

PAAERT AL R LM RAES BT @

SRR T PR30 A EE o R ALY
*Elalﬁb:' , x%ﬁ‘%‘ﬁi XRE LB HAr G2 R0 P

ég:?v‘ HE A oo FR2E7 ?Aﬁ_ﬁ%-é ,E'/A}?vl gﬁ%cg’;ﬁ
ﬁ’ﬁn ¢RI U § LR (BB A pRSLE G 3
5223554~ 8b& B o F 5 A605LH AR 0 FR) o A
FRR TR DETEP E 0 PR X G B
M E2 XGEH (LRhELE- 501F ) ; PR A 182

E(LIHFABASHETE 2 2B E) 5 ¢ O0%
FEHFETHE (LREFE- %389F ) s g2 pB A 2
R FFR (B RFZ2 A7 20REFE) 4 &
BEEFA2CH B3 L0 B sCFhnt £- %
A RIFAF] AL BRRE R Fg RN ik &
WOF R AT WIS L RE T TR

BAL » 1A R £ 51056069~ (-5
21727 +59, 307~ +40, 000~ + 4 590~ +50, 000 ~=156, 06
9 ) B IRL 2FRplEIEd o

"

g;}f%;# » RE b IRINA 5

R =

EFRIE DR S FI8EFIEREERT > N F - FE
Fo OOkE & H8~ » 2 th
;@ﬁagguwmﬁfgg
d Aricd4rd ¥ $ 282 %

F+HLR



R L~ 7

xd

T

L
i

W

L

f

2 N

,
2

g
=

£

(L A% %207-215

S

Py o 5 ATRBLE

LX)

el

ANt

H

N—

27
2%

g g H AR TN IES R AR 2

&l

#

P

o % -

7 =
~F

FIFEGE A2

% 801 % 238 » H|ididri 2 o

13

g

]

13

e

2

i e

s —tR

13

77

|

R~

LA

24

VNN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第58號
上  訴  人  江益廣  




被  上訴人  林金俊  


            力心物流社即徐彩真


            大村通運股份有限公司




法定代理人  陳憫莛  


被  上訴人  峻富物流股份有限公司


法定代理人  陳榮泉  
訴訟代理人  魏薇律師
            呂文正律師  
複  代理人  魏鏮律師  
被  上訴人  日翊文化行銷股份有限公司


法定代理人  薛東都  
訴訟代理人  蔡宛珊  
被  上訴人  全家便利商店股份有限公司


法定代理人  葉榮廷  
訴訟代理人  謝佩霜  
            王百佐  
上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月3日本院臺中簡易庭111年度中簡字第1225號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第四項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司應就原判決第一項所命被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○連帶給付部分，各與被上訴人乙○○負連帶給付責任。
三、被上訴人乙○○應再給付上訴人新臺幣捌元。被上訴人日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司、甲○○○○○○○○，就前開被上訴人乙○○應給付部分，應各與被上訴人乙○○負連帶給付責任。
四、被上訴人乙○○、日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司、徐彩真即力心物流社前開應給付部分，如其中一人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍內免給付責任。
五、上訴人其餘上訴及追加之訴均駁回。
六、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟（含追加之訴部分）費用，由被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○、日翊文化行銷股份有限公司及峻富物流股份有限公司連帶負擔百分二十一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、上訴人原上訴聲明係：㈠原判決關於駁回上訴人下開第2、4項之訴，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人大村通運股份有限公司、全家便利商店股份有限公司、日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司（下分稱大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司）應與被上訴人乙○○（下稱乙○○）負連帶賠償上訴人之責；㈢訴之聲明請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）77萬6933元變更、追加為77萬6955元；㈣第1項廢棄部分與第3項變更、追加之裁判部分，被上訴人應再給付上訴人合計共：43萬1476元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息（見本院卷第15頁）。後經上訴人數次變更上訴聲明，最終於民國113年11月27日準備程序聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開第2、3項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡乙○○、被上訴人甲○○○○○○○○（下稱徐彩真）應再連帶給付上訴人42萬6781元，及乙○○自111年5 月14日起，徐彩真自112年1月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司應就原判決所命乙○○、徐彩真給付部分，及前項應再為給付部分，各與乙○○負連帶給付責任；㈣追加之訴部分，乙○○再給付上訴人22元，大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真，就前開乙○○應給付部分，應與乙○○負連帶給付責任；㈤乙○○、大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真前開應給付部分，如其中一人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍內免給付責任等語（見本院卷第359-360頁）。上訴人於原審原聲明請求被上訴人應連帶負損害賠償責任，最終之上訴聲明僅聲明就大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真等人應分別與乙○○連帶負損害賠償責任，此部分屬減縮起訴聲明，應予准許；另就聲明第4項部分，則係就上訴人於原審原請求被上訴人應賠償其自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息之同一法律關係，於第二審為擴張聲明請求22元，核與民事訴訟法第436條之1第3項準用同法第446條第1項、第255條第1項第3款之規定相符，亦予以准許。
二、大村公司、徐彩真經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，依同法第436條之1第3項、第463條準用第385條第1項前段規定，由其一造辯論判決。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　　乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車（下稱系爭小貨車），沿臺中市北屯區太原路3段由旱溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4時4分許，行經太原路3段與北屯路交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，及汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴、光線為夜間有照明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，自後方追撞由上訴人所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左轉專用道前方停止以等待左轉箭頭綠燈亮起之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭小客車），致上訴人因而受有胸壁挫傷、頸部挫傷等傷害及系爭小客車嚴重毀損（下稱系爭侵權事件），乙○○自應負損害賠償之責。又車禍發生時乙○○係駕駛系爭小貨車送貨執行業務之途中，實質上為日翊公司、峻富公司、徐彩真所僱用之員工，另因系爭小貨車車身印有大村公司及「FamilyMart」字樣外觀上亦係受僱於大村公司及全家公司，故大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真均應分別與乙○○負連帶賠償之責，爰依民法第184條、188條等規定，請求大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真各自與乙○○連帶賠償下列損害：
　㈠醫療費用2172元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償2172元，駁回上訴人其餘請求）。
　㈡系爭小客車維修費用12萬7519元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償5萬9307元，駁回上訴人其餘請求）。
　㈢系爭小客車之道路救援費用1500元（原判決駁回上訴人全部請求）。
　㈣因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，上訴人須額外支出之代步車費用金額5萬2080元（原判決駁回上訴人全部請求）。
　㈤系爭小客車價值貶損4萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償4萬元，駁回上訴人其餘請求）。
　㈥自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息，自109年10月21日起至111年4月18日止，共9684元（原判決已判命乙○○、徐彩真給付4582元，駁回上訴人其餘請求；又上訴人於第二審追加請求1日之利息，22元）。
　㈦精神慰撫金30萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶給付5萬元，駁回上訴人其餘請求）。【上訴人於原審請求賠償系爭小客車價值貶損逾4萬元部分，及請求賠償鑑定費用2000元部分，均經原判決駁回上訴人請求，上訴人並未上訴，上開部分均已確定，非第二審審理範圍】
二、被上訴人則以：
　㈠乙○○：
　1.對於上訴人主張之系爭侵權事件事實，及系爭侵權事件係伊之過失乙節不爭執。
　2.就上訴人所受損害部分，醫療費用不爭執；拖車費用如檢附拖吊單費用證明則不爭執；系爭小客車維修費用應扣除折舊；上訴人主張修車期間代用車費用、系爭小客車價值貶損及自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息費用等均予否認；精神慰撫金請求過高，應予酌減。
　㈡徐彩真：
　1.伊向峻富公司購買系爭小貨車，透過峻富公司靠行大村公司名下，並取得峻富公司所給予之日翊公司配送工作，工作由峻富公司安排(配送路線，配送車輛），伊配合出車人員，依照峻富公司工作規範，逕行出車執行配送任務，受峻富公司指揮監督，有直接指揮司機之權力，車隊均須聽從指揮，若不服從相關規定，即面臨停線、停配、收車等處分，故如認為伊應負擔責任，大村公司、峻富公司亦應連帶負責。
　2.就上訴人所受損害部分，否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及胸悶痛」之傷勢，與乙○○駕駛行為有因果關係。另上訴人請求之拖車費用、修車期間代用車費用，未提出相關證據可佐，亦未舉證與系爭侵權事件之因果關係及支出必要性；又系爭小客車之維修費用應扣除折舊；精神慰撫金請求過高，應予酌減。
　㈢大村公司：
　1.乙○○受僱於徐彩真，而徐彩真與大村公司間為承攬運送關係，合作模式係由徐彩真提供車輛、聘僱駕駛乙○○，以承攬大村公司之運送業務。是大村公司並非乙○○之僱用人，且對乙○○之工作、職務均無選任、指揮監督關係，上訴人請求大村公司負連帶之責，顯屬無據。
　2.否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及胸悶痛」之傷勢，與乙○○本件駕駛行為有因果關係。又上訴人請求醫療、拖車、修車期間代用車費用，未提出相關證據為佐，亦未舉證與系爭侵權事件之因果關係及說明支出必要性。況上開費用如保險公司已為支付，保險公司或已取得法定代位權，上訴人就此部分有重複起訴之可能。此外，系爭小客車縱有維修費用，亦應扣除折舊。上訴人請求之精神慰撫金過高，應予酌減。
　㈣峻富公司：
　1.系爭侵權事件之事實發生於000年0月00日，上訴人遲於112年1月3日始追加峻富公司為被告，其請求權顯已罹於民法第197條第1項所規定之2年時效。
　2.乙○○之勞健保均係徐彩真為其投保，則徐彩真與乙○○間存有僱傭關係堪稱明確。而峻富公司係與大村公司成立承攬運送契約，至大村公司於與峻富公司締約後，為履行合約，另與包括但不限於徐彩真等任何第三人間再成立承攬運送契約，既未違反峻富公司與大村公司間之契約，峻富公司對此無由置喙；峻富公司未為大村公司選任第三人履約，也無從監督第三人履約過程，此情形下，上訴人要求峻富公司與乙○○之侵權行為負連帶賠償責任，難謂有據。
　㈤日翊公司：
　1.全家公司委由日翊公司處理便利商店店舖商品配送物流運送業務，日翊公司基於運送效率，再將前開物流運送業務委由峻富公司處理，並簽訂配送業務委任合約書，峻富公司再委由大村公司處理前開業務，由峻富公司於出勤日前1日提供配送路線、所指派車輛之車牌號碼及對應之運務士姓名，以利出勤當日進行車輛及運務士之核對，惟日翊公司未進行調度或干涉指派出勤之運務士係何人，日翊公司亦係由峻富公司請款後始給付配送報酬，對於運務士無給付報酬之義務。
　2.乙○○駕駛之系爭小貨車係徐彩真提供並靠行登記於大村公司名下，其上並載有大村公司之商標，日翊公司對於乙○○則未指揮、監督其執行職務之權限，亦無給付其報酬之義務，顯見乙○○非為日翊公司服勞務，遑論有僱傭關係。且自乙○○之勞保與就保歷程之項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7月21日加保、109年9月22日退保，系爭侵權事件發生當時乙○○仍於加保期間，足證乙○○非屬日翊公司之員工。是以，上訴人請求日翊公司連帶負損害賠償責任，自無理由。
　3.退步言之，若認日翊公司應負連帶損害賠償責任。就上訴人請求系爭小客車維修費用部分，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，系爭小客車至109年8月17日止，折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後，上訴人得請求之零件費用為2萬152元，加計工資3萬9155元，合理修繕金額應為5萬9307元；上訴人就支出道路救援費用並未提出實證，且費用如經保險公司支付，應由保險公司取得法定代位權，上訴人無得請求；上訴人於109年8月18日迄同年9月17日止之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人亦自承系爭侵權事件後係駕駛自己之機車，並無額外支出費用，不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求；上訴人提出之診斷證明書記載病名為胸壁及頸部挫傷，急診治療32分鐘即出院休養，於隔週門診追蹤診療1次後未再回診，顯見上訴人雖因系爭侵權事件受傷，然日常生活亦無大礙，所受精神痛苦較為低微，其所請求之精神慰撫金顯然過高。　
　㈥全家公司：
　1.全家公司與日翊公司簽訂「物流業務委託契約書」，由全家公司委託日翊公司提供各項物流服務，全家公司所屬各分店所需之商品，乃先集中配送至日翊公司所經營之物流中心，再由日翊公司配送至全家公司所屬全省各分店，故就全家公司之物流業務，並非全家公司自行辦理，全家公司依公路法相關規定，亦不得從事汽車貨運業。
　2.日翊公司就上開受託事務另與峻富公司簽訂配送業務委任合約，峻富公司復與大村公司簽訂委任配送契約，大村公司再與徐彩真簽訂委託配送契約，既未違反與全家公司之契約，全家公司無從置喙。日翊公司就其受全家公司委託配送之商品，係交由徐彩真負責配送至全家公司在全省之各分店，日翊公司透過峻富公司輾轉要求徐彩真應依日翊公司指定之目的地、時間，準確運送至全家公司之各分店。故全家公司就所屬全台各地分店所需商品之配送作業，完全未有指揮、監督之事實。又，系爭小貨車之所有權為大村公司，係徐彩真自備而靠行登記於大村公司名下，所運送之商品亦非全然屬於全家公司，其外觀雖印有「FamilyMart」之字樣，僅係廣告用途，上訴人亦未舉證被上訴人間就執行職務有何「內在關聯」，上訴人依民法第188條第1項之規定，請求全家公司負賠償責任，於法無據。再者，自乙○○之勞保與就保歷程之項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7月21日加保、109年9月22日退保，徐彩真與乙○○間有僱傭關係甚明，亦證乙○○非全家公司之員工。
　3.縱認全家公司應負連帶賠償責任，上訴人主張之道路救援費用1500元、代用車費用5萬2080元、修車費用12萬7519元等是否確有實際支出，並無證據可佐。且依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，至109年8月17日止，系爭小客車折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後，上訴人得請求之零件費用應為2萬152元，加計工資3萬9155元，合理修繕金額應為5萬9307元；上訴人於109年8月18日迄同年9月17日之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求，且若上訴人已獲保險給付，亦應由保險公司取得代位權，上訴人不得重複請求；上訴人主張之精神慰撫金過高，應予酌減等語資為抗辯。
三、原審審理結果，認被上訴人之訴一部有理由、一部無理由，而判命乙○○、徐彩真應連帶給付上訴人15萬6061元，及乙○○自111年5月14日起，徐彩真自112年1月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人對於原審判決，提起部分上訴，及訴之追加，並於本院聲明如上開壹、程序部分第一段最終上訴聲明所示。大村公司於本院第二審言詞辯論程序未到庭表示意見，亦未提出書狀作何聲明或陳述。其餘被上訴人則均聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、下列事項為上訴人及乙○○、全家公司、日翊公司、峻富公司所不爭執，復經本院寄送此次準備程序筆錄影本予大村公司、徐彩真，命其等表示意見，其等均未具狀表示爭執，本院爰認下列事實為真（見本院卷第361-363、403、428-1、429頁）：
　㈠乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛系爭小貨車，沿臺中市北屯區太原路3段由旱溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4時4分許，行經太原路3段與北屯路交岔路口時，未注意車前狀況及前後兩車應保持之適當間隔，過失追撞前方由上訴人所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左轉專用道停止以等待左轉箭頭綠燈亮起之系爭小客車，致上訴人受有胸壁挫傷、頸部挫傷等傷害，系爭小客車亦因此受損（即系爭侵權事件）。
　㈡系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上訴人大村公司。
　㈢系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩側並漆有「FamilyMart」商標及「大村通運」文字，車輛車廂後側並懸掛有一名牌載有運務士「吳佩峰」。
　㈣全家公司與日翊公司間有簽訂「物流業務委託契約書」，約定由全家公司就所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任日翊公司執行商品之進貨、揀品、保管及配送，及其他與物流相關之業務，此契約期間包含系爭侵權事件發生時。
　㈤日翊公司與峻富公司間有簽訂「配送業務委任合約書」，約定由日翊公司將須出貨配送之商品交付峻富公司，峻富公司依日翊公司所指定之目的地、時間運送至峻富公司指定之商店（全家便利商店）。
　㈥大村公司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐彩真自備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之車輛牌照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時（見原審卷一第175-176頁）。
　㈦乙○○於109年7月21日起至109年9月22日此段期間，係以徐彩真為投保單位參加勞工保險為被保險人。
　㈧系爭小客車登記於監理站之車主為訴外人陳怡秀，陳怡秀與上訴人為配偶關係，陳怡秀已將系爭小客車因上開侵權事故所生之損害賠償債權全數讓與上訴人。
　㈨被上訴人或陳怡秀迄今並未就系爭小客車因系爭侵權事件受損，而自保險公司受有保險金理賠給付。
　㈩系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「富邦產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）將系爭小客車由事故現場拖吊至上訴人指定之SUZUKI北台中服務廠。
　系爭小客車因系爭侵權事件受損，於109年8月18日起至109年9月17日止，由上訴人交與SUZUKI北台中服務廠進行維修，維修項目及金額如該廠所出具之結帳工單所示，維修總金額合計12萬7519元，並已由上訴人全數支付完畢（見原審卷一第37-43頁）。　　
五、本院之判斷：
　㈠上訴人主張乙○○就系爭侵權事件應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任，徐彩真、峻富公司及日翊公司各應依民法第188條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為有理由；上訴人主張大村公司及全家公司各應依民法第188條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。
　⒉復按民法第188條第1項前段係為保護被害人，避免其對受僱人請求賠償，有名無實而設。所稱受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人（最高法院109年度台上字第2605號判決、111年度台上字第737號判決意旨參照）。
　⒊以下茲就上訴人對於被上訴人之請求分別論述：
　⑴就對於乙○○、徐彩真之請求部分：
　　查，就系爭侵權事件係因乙○○之過失行為所致一節，為乙○○所不爭執，則上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請求乙○○就上訴人因系爭小客車、身體權及健康權等受侵害所生之損害負賠償責任。就徐彩真部分，乙○○於系爭侵權事件發生時，係以徐彩真為投保單位參加勞工保險為被保險人（見前列不爭執事項㈦），復徐彩真對上訴人主張其為乙○○之僱用人一事，並未爭執，則上訴人主張徐彩真應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任，亦有理由。
　⑵就對於大村公司之請求部分：
　①上訴人主張事發當時系爭小貨車外觀漆有大村通運、FamilyMart字樣，且大村公司與徐彩真簽訂有靠行契約書，又大村公司為系爭小貨車之所有人，應負民法第188條第1項前段連帶賠償責任等語。大村公司於原審則辯稱系爭小貨車係徐彩真所有，並靠行登記在大村公司名義，其與徐彩真係承攬關係，由徐彩真提供車輛、聘僱司機，以承攬大村公司之運送業務，其與乙○○間並無任何僱傭關係或契約關係，並提出靠行契約書為憑等語。
　②查，系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上訴人大村公司；系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩側並漆有「FamilyMart」商標及「大村通運」文字；大村公司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐彩真自備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之車輛牌照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時等情，業經本院認定為真（見前列不爭執事項㈡、㈢、㈥），惟依上開事實僅能推知徐彩真有基於經營貨運需求，將系爭小貨車靠行登記於大村公司名下，且依乙○○自述內容（詳下述），並未見大村公司相關人員對於乙○○之駕駛、運送貨物作業有何監督行為，復上訴人並未舉證乙○○有何客觀上被大村公司使用，為大村公司服勞務而受其監督者之情形，是上訴人主張大村公司應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為無理由。
　⑶就對於峻富公司、日翊公司之請求部分：
　①上訴人主張依峻富公司、日翊公司間之「配送業務委任合約書」第7、9、11條以及車輛作業紀錄表，可認峻富公司、日翊公司對於物流中心現場之司機有監督選任之可能及權限，該二公司應分別與乙○○負民法第188條第1項前段連帶賠償責任等語。
　②峻富公司則答辯上訴人於112年1月3日始追加峻富公司為本件被告並請求損害賠償責任，峻富公司為時效抗辯；峻富公司係與大村公司成立承攬運送契約，至於大村公司後續如何履約，峻富公司無從置喙，峻富公司對於司機也無監督可能等語。
　③日翊公司則答辯其係受全家公司委任處理物流運送業務，其並將此業務再委由峻富公司處理，又乙○○並未為其服勞務，其對於乙○○並無指揮、監督之權限，也無給付報酬義務，其與乙○○間並無僱傭關係等語。
　④經查，依上訴人所陳其係於收受全家公司所提出之民事答辯狀後，方知悉全家公司有將運送業務交予日翊公司承攬、日翊公司再交予峻富公司承攬一事，而上開全家公司之民事答辯狀係於111年5月19日提出予本院（見原審卷一第71，全家公司並註明係自送書狀繕本給上訴人），本院認全家公司該民事答辯狀確實載明有關於其將物流運送業務交予日翊公司處理，日翊公司再交予峻富公司處理等內容（見原審卷一第76頁），可認上訴人應係於收受上開書狀繕本時始知侵權行為人有包含日翊公司、峻富公司，則上訴人於111年12月27日追加峻富公司為被告（見原審卷一第513-519頁），並未罹於侵權行為消滅時效。
　⑤關於日翊公司、峻富公司對於物流中心之司機（駕駛員、運務士）有無選任、監督權限一事。據乙○○於本院準備程序自陳：我受僱於徐彩真，駕駛外觀漆全家英文商標之車輛並自物流中心檢取貨物期間，在物流中心現場我是穿著峻富公司的制服，吳佩峰（應為徐彩真前夫）可以對我指揮管理，現場物流中心有很多公司人員在現場，我也沒有辦法確認有哪些人，我記得印象中有一名張凱棋為日翊公司的人員，他會對現場的人員交代事情，他也曾經交代我事情等語（見本院卷第301-302頁）。復依徐彩真提出之答辯狀稱：伊在工作現場派車輛、派司機遵從並受峻富公司指揮監督調度，峻富公司在物流倉設倉經理、調度士幹部，小車隊均須聽從指揮，服從峻富公司管理，如不服從相關規定，即面臨停線、停配、收車等處分等語（見本院卷第353頁）。又依日翊公司、峻富公司間之「配送業務委任合約書」，其第9條約定二公司會定期針對運務士進行評核管理，且如確認屬不良之運務士，其不可執行日翊公司之業務等內容（見原審卷一第565頁）。且依日翊公司提出之109年8月17日「日翊文化車輛作業紀錄表」（夜配進貨日：08/17 配送商：峻富）顯示項次10之運務士即為乙○○，並且依該表顯示物流中心幹部人員均會針對運務士之服儀、有無飲酒、車輛維護等項目進行點檢（見原審卷一第649頁）。綜合上開事證，可認日翊公司、峻富公司均有人員派駐於物流中心，在現場針對各運輸路線之司機進行管理、點檢，乙○○並自陳其在現場是身著峻富公司之制服，徐彩真亦表示小車隊需聽從峻富公司之管理，否則會受到相關之處分，是應認日翊公司、峻富公司均對於司機即乙○○之駕駛與運送貨物行為，有指揮、監督之事實，則上訴人主張日翊公司、峻富公司應各自依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為有理由。
　⑷就對於全家公司之請求部分：
　①上訴人主張系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，可知悉此專為運送全家公司或其收受之貨物，且乙○○亦係在執行全家公司委託運送業務過程中侵害上訴人權利，又依全家公司及日翊公司間之契約，可認全家公司對於日翊公司及其後之受託人有選任監督指揮之權利，應與乙○○負民法第188條第1項前段連帶賠償責任。
　②全家公司則答辯：全家公司係委由日翊公司處理便利商店店舖商品配送物流運送業務，日翊公司再委由峻富公司處理，峻富公司再與大村公司成立承攬運送契約，大村公司再與徐彩真等第三人成立承攬契約，而全家公司無從監督第三人履約過程，全家公司對於峻富公司、大村公司、徐彩真等就汽車運輸業務均無選任、監督及指揮之事實等語。
　③查，系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，與乙○○實際上是否有全家公司選任、監督一節尚無關連。又，依全家公司與日翊公司間之「物流業務委託契約書」，固可認全家公司將其所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任日翊公司執行商品之進貨、揀品、保管及配送等情（見原審卷一第85-90頁），但無從據此認定全家公司對於實際送事運送事務之司機有選任、監督之權限。且依徐彩真及乙○○之陳述（如前所引述），均未表示就貨車司機之駕駛或運送貨物行為，有任何全家公司人員進行指揮、監督之情形，上訴人復未舉證乙○○有何客觀上被全家公司使用，為全家公司服勞務而受其監督者之情形，因此上訴人主張全家公司應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為無理由。
　㈡就上訴人得請求損害賠償之項目及金額，茲分述如下：
　⒈醫療費用部分：
　　上訴人請求之醫療費用2172元部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書及醫療收據為證（見原審卷一第45至49、197頁），而據中國附醫110年1月29日所開立之診斷證明書病名記載：「1.頭部外傷合併頸部肌肉挫傷2.胸壁挫傷(以下空白)」、醫師囑言欄記載：「病患因上述原因於109年08月17日04時48分入本院急診，經處置後，於109年08月17日05時20分離院。出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療。於109年08月18日，109年08月25日至神經外科門診追蹤治療，建議繼續追蹤治療。」，堪認上訴人除事故當日之急診處置外，後續回診神經外科之醫療費用，亦與本件事故具有相當因果關係，且屬必要費用，是上訴人請求賠償醫療費用2172元，均屬有據。
　⒉系爭小客車之維修費用部分：
　⑴上訴人主張：陳怡秀因系爭侵權事件受有系爭小客車毀損之相關財產上損害，陳怡秀並將系爭小客車之損害賠償債權讓與上訴人，上訴人請求賠償其支出系爭小客車維修費用12萬7519元，並認維修所更換之新零件對上訴人不具經濟性，就零件部分不得折舊等語。
　⑵查，陳怡秀因系爭侵權事件致系爭小客車受損，並支出車輛維修費用12萬7519元；陳怡秀並將上開損害賠償債權讓與上訴人等情，固屬事實（不爭執事項㈧、）。然原判決業已認定說明：所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。系爭小客車之修理費用12萬7519元，係包含工資3萬9155元、零件8萬8364元，零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，至工資及烤漆費用則無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369。且營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。查系爭小客車為106年6月出廠，參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為106年6月15日，至109年8月17日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭小客車計算折舊之使用期間為3年3月。準此，經扣除系爭小客車使用期間之折舊額後，上訴人得請求之零件費用為20,152元（計算式詳原判決附表），再加計工資39,155元，本件系爭小客車之合理修繕金額合計5萬9307元（計算式：20,152元＋39,155元＝59,307元）。原審判決依據上訴人所提出之結帳工單，就其中零件部分考量以新代舊，而予以扣除折舊，加計工資後採認為上訴人之合理維修費用，經核並無不當，上訴人上訴再予爭執不應扣除折舊云云，實不可採。因此，就系爭小客車之維修費用，上訴人得請求賠償之金額為5萬9307元，逾此金額之請求，則無理由。
　⒊系爭小客車之道路救援費用部分：
　⑴上訴人主張：系爭小客車因系爭侵權事件，由拖吊業者將車輛運至修理廠維修，而此道路救援服務係由富邦產險公司負責理賠，但此部分利益不該為被上訴人所享有，其依交通部公路總局小型車託救收費基準請求給付1500元等語。
　⑵查，系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「富邦產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產險公司將系爭小客車由事故現場拖吊至上訴人指定之SUZUKI北台中服務廠一情，固屬事實（不爭執事項㈩）。然按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人履行賠償義務後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人（最高法院69年度台上字第923號裁判意旨參照）。既系爭小客車因系爭侵權事件，委由業者託運至SUZUKI北台中服務廠之道路救援服務費用，已因符合保險事故發生而由富邦產險公司理賠支付，則就此項費用所生之損害賠償債權依法已當然移轉予富邦產險公司所有，上訴人並無此損害賠償債權可資行駛，上訴人此部分請求並無理由。
　⒋因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，上訴人須額外支出之代步車費用部分：
　⑴上訴人主張：其於系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，受有不能使用車輛之損害，其依照租車網站每日租金1680元為計算標準，請求損害賠償共5萬2080元等語。
　⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。惟查，上訴人自陳其於系爭侵權事件發生後，於系爭小客車維修期間係騎乘自己的機車往返其住處與工作地點（見本院卷第302頁）。可認上訴人並未實際支出有代步車費用（如向租車公司租賃車輛而有支出租金），自無所謂受有代步車費用之損害，上訴人請求賠償代步車費用損害5萬2080元，為無理由。
　⒌系爭小客車價值貶損部分：
　　按物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照）。上訴人主張系爭小客車雖已修復，然與未發生事故之車輛相較，其交易價額顯有落差，足認其因系爭侵權事件另受有交易價值貶損4萬元損失等情。查，經原審依上訴人聲請，囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其結果為：依據維修明細所示，該車「AUX-5867」因發生意外事故，更換後保險桿、後圍板、後背門，其修復後之交易價格約貶損新台幣肆萬元左右等情，有該會111年9月26日（111）中汽吉字第042號函在卷可考（見原審卷一第397頁），顯見系爭小客車縱然修復後，確仍有交易價值貶損4萬元之情事甚明。上訴人主張系爭小客車因系爭侵權事件毀損，經修復後，仍受有交易價值貶損4萬元之損害，應屬有據。
　⒍關於先行支出系爭小客車維修費用12萬7519元及醫療費用2172元，自109年10月21日起至111年4月17日止期間之利息部分：
　⑴上訴人主張其於系爭侵權事件發生後，已先行支出系爭小客車維修費用12萬7519元及醫療費用2172元，以上開費用為本金，自109年10月21日起至111年4月18日止期間，按年利率百分之5計算之利息，共計9684元（其中111年4月18日之利息22元為第二審追加請求），請求賠償等語。
　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條定有明文。查，系爭侵權事件發生後，上訴人已於109年8月17日就醫支付醫療費用共2172元，陳怡秀已於109年9月17日支付系爭小客車維修費用共12萬7519元，陳怡秀並將上開債權讓與上訴人等情，據上訴人提出結帳工單、醫療費用收據為證（見原審卷一第37-49頁），且為兩造不爭執，堪認為真，惟本院僅認定上訴人所受有之合理維修費損害為5萬9307元，則依上開規定，上訴人僅得請求其按6萬1479元為本金（59,307元＋2,172元＝61,479元），自109年10月21日起至111年4月18日止，年息百分之5為計算之利息，經計算後為4590元【計算式：61,479元×5%×(1+180/365)＝4,589.87元，元以下四捨五入】，上訴人逾此部分之請求則無理由。（按本院認定較原審多出之8元，屬上訴人上訴後追加請求關於111年4月18日之利息部分，本院其餘認定與原審相同）
　⒎精神慰撫金部分：
　　上訴人主張其因系爭侵權事件，身體權及健康權受侵害，得請求精神上損害賠償30萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有胸壁、頸部挫傷之受傷情形（見原審卷一第51頁）；上訴人係大學畢業（見上訴人個人戶籍資料，置不公開證物袋）；乙○○之勞保投保資料（見原審卷一第389頁）；兩造之相關財產及所得稅務申報資料（置原審及本審不公開證物袋）；系爭侵權事件發生之經過，雙方身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人因系爭侵權事件，得請求賠償之精神上慰撫金於5萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。　
　⒏基上，上訴人得請求賠償之金額共計15萬6069元（計算式：2172元＋59,307元＋40,000元＋4,590元＋50,000元=156,069元），逾此部分之請求則無理由。
六、綜上所述，就上訴部分，上訴人依民法第184條第1項前段請求乙○○賠償15萬6061元，並依民法第188條第1項前段規定請求徐彩真、峻富公司、日翊公司均應各自與乙○○就前開給付負連帶給付責任，為有理由，原審判決僅判命乙○○應與徐彩真連帶賠償上訴人，駁回上訴人對於峻富公司、日翊公司之請求部分，尚有違誤，自應由本院廢棄原判決上開部分，改判如主文第二項、第四項所示；上訴人另依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段等規定，於第二審追加請求乙○○應再給付8元，及徐彩真、峻富公司、日翊公司均各應與乙○○就前開損害負連帶賠償責任，亦有理由，自應由本院改判如主文第三項及第四項所示；至於上訴人其餘上訴及追加之訴部分，則無理由，自應由本院駁回此部分之訴。
七、上訴人固聲請函詢富邦產險公司關於該公司是否取得保險代位權，並聲請命峻富公司提出其與大村公司間之承攬運送契約等語。然，富邦產險公司係依保險法規定受移轉取得損害賠償請求權，並無再與函詢之必要；又，峻富公司業已提出其與大村公司間之承攬運送契約（見本院卷第207-215頁），是無准予再命峻富公司提出之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴，為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官 陳文爵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳雅郁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 潘怡學
以上正本係照原本作成。
不得上訴 。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡秋明 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第58號

上  訴  人  江益廣  





被  上訴人  林金俊  



            力心物流社即徐彩真



            大村通運股份有限公司





法定代理人  陳憫莛  



被  上訴人  峻富物流股份有限公司



法定代理人  陳榮泉  

訴訟代理人  魏薇律師

            呂文正律師  

複  代理人  魏鏮律師  

被  上訴人  日翊文化行銷股份有限公司



法定代理人  薛東都  

訴訟代理人  蔡宛珊  

被  上訴人  全家便利商店股份有限公司



法定代理人  葉榮廷  

訴訟代理人  謝佩霜  

            王百佐  

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月3日本院

臺中簡易庭111年度中簡字第1225號第一審判決提起上訴，並為

訴之追加，本院於114年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第四項之訴部分，及訴

    訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公

    司應就原判決第一項所命被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○連帶給

    付部分，各與被上訴人乙○○負連帶給付責任。

三、被上訴人乙○○應再給付上訴人新臺幣捌元。被上訴人日翊文

    化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司、甲○○○○○○○○

    ，就前開被上訴人乙○○應給付部分，應各與被上訴人乙○○負

    連帶給付責任。

四、被上訴人乙○○、日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份

    有限公司、徐彩真即力心物流社前開應給付部分，如其中一

    人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍內免給付責任。

五、上訴人其餘上訴及追加之訴均駁回。

六、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟（含追加之訴部分）

    費用，由被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○、日翊文化行銷股份有

    限公司及峻富物流股份有限公司連帶負擔百分二十一，餘由

    上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、上訴人原上訴聲明係：㈠原判決關於駁回上訴人下開第2、4

    項之訴，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人大村通運股

    份有限公司、全家便利商店股份有限公司、日翊文化行銷股

    份有限公司、峻富物流股份有限公司（下分稱大村公司、全

    家公司、日翊公司、峻富公司）應與被上訴人乙○○（下稱乙

    ○○）負連帶賠償上訴人之責；㈢訴之聲明請求被上訴人應給

    付上訴人新臺幣（下同）77萬6933元變更、追加為77萬6955

    元；㈣第1項廢棄部分與第3項變更、追加之裁判部分，被上

    訴人應再給付上訴人合計共：43萬1476元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息（見

    本院卷第15頁）。後經上訴人數次變更上訴聲明，最終於民

    國113年11月27日準備程序聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下

    開第2、3項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡乙○

    ○、被上訴人甲○○○○○○○○（下稱徐彩真）應再連帶給付上訴

    人42萬6781元，及乙○○自111年5 月14日起，徐彩真自112年

    1月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢大

    村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司應就原判決所命乙

    ○○、徐彩真給付部分，及前項應再為給付部分，各與乙○○負

    連帶給付責任；㈣追加之訴部分，乙○○再給付上訴人22元，

    大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真，就前

    開乙○○應給付部分，應與乙○○負連帶給付責任；㈤乙○○、大

    村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真前開應給

    付部分，如其中一人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍

    內免給付責任等語（見本院卷第359-360頁）。上訴人於原

    審原聲明請求被上訴人應連帶負損害賠償責任，最終之上訴

    聲明僅聲明就大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、

    徐彩真等人應分別與乙○○連帶負損害賠償責任，此部分屬減

    縮起訴聲明，應予准許；另就聲明第4項部分，則係就上訴

    人於原審原請求被上訴人應賠償其自行墊付車輛維修費用及

    醫療費用之利息之同一法律關係，於第二審為擴張聲明請求

    22元，核與民事訴訟法第436條之1第3項準用同法第446條第

    1項、第255條第1項第3款之規定相符，亦予以准許。

二、大村公司、徐彩真經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上

    訴人之聲請，依同法第436條之1第3項、第463條準用第385

    條第1項前段規定，由其一造辯論判決。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　　乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號營業小

    貨車（下稱系爭小貨車），沿臺中市北屯區太原路3段由旱

    溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4時4分許，行經太

    原路3段與北屯路交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛

    人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安

    全措施，及汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車

    與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴、

    光線為夜間有照明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙

    物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，自

    後方追撞由上訴人所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左

    轉專用道前方停止以等待左轉箭頭綠燈亮起之車牌號碼000-

    0000號自用小客車（下稱系爭小客車），致上訴人因而受有

    胸壁挫傷、頸部挫傷等傷害及系爭小客車嚴重毀損（下稱系

    爭侵權事件），乙○○自應負損害賠償之責。又車禍發生時乙

    ○○係駕駛系爭小貨車送貨執行業務之途中，實質上為日翊公

    司、峻富公司、徐彩真所僱用之員工，另因系爭小貨車車身

    印有大村公司及「FamilyMart」字樣外觀上亦係受僱於大村

    公司及全家公司，故大村公司、全家公司、日翊公司、峻富

    公司、徐彩真均應分別與乙○○負連帶賠償之責，爰依民法第

    184條、188條等規定，請求大村公司、全家公司、日翊公司

    、峻富公司、徐彩真各自與乙○○連帶賠償下列損害：

　㈠醫療費用2172元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償2172

    元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈡系爭小客車維修費用12萬7519元（原判決已判命乙○○、徐彩

    真連帶賠償5萬9307元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈢系爭小客車之道路救援費用1500元（原判決駁回上訴人全部

    請求）。

　㈣因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，

    上訴人須額外支出之代步車費用金額5萬2080元（原判決駁

    回上訴人全部請求）。

　㈤系爭小客車價值貶損4萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶

    賠償4萬元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈥自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息，自109年10月21日

    起至111年4月18日止，共9684元（原判決已判命乙○○、徐彩

    真給付4582元，駁回上訴人其餘請求；又上訴人於第二審追

    加請求1日之利息，22元）。

　㈦精神慰撫金30萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶給付5萬

    元，駁回上訴人其餘請求）。【上訴人於原審請求賠償系爭

    小客車價值貶損逾4萬元部分，及請求賠償鑑定費用2000元

    部分，均經原判決駁回上訴人請求，上訴人並未上訴，上開

    部分均已確定，非第二審審理範圍】

二、被上訴人則以：

　㈠乙○○：

　1.對於上訴人主張之系爭侵權事件事實，及系爭侵權事件係伊

    之過失乙節不爭執。

　2.就上訴人所受損害部分，醫療費用不爭執；拖車費用如檢附

    拖吊單費用證明則不爭執；系爭小客車維修費用應扣除折舊

    ；上訴人主張修車期間代用車費用、系爭小客車價值貶損及

    自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息費用等均予否認；

    精神慰撫金請求過高，應予酌減。

　㈡徐彩真：

　1.伊向峻富公司購買系爭小貨車，透過峻富公司靠行大村公司

    名下，並取得峻富公司所給予之日翊公司配送工作，工作由

    峻富公司安排(配送路線，配送車輛），伊配合出車人員，

    依照峻富公司工作規範，逕行出車執行配送任務，受峻富公

    司指揮監督，有直接指揮司機之權力，車隊均須聽從指揮，

    若不服從相關規定，即面臨停線、停配、收車等處分，故如

    認為伊應負擔責任，大村公司、峻富公司亦應連帶負責。

　2.就上訴人所受損害部分，否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及

    胸悶痛」之傷勢，與乙○○駕駛行為有因果關係。另上訴人請

    求之拖車費用、修車期間代用車費用，未提出相關證據可佐

    ，亦未舉證與系爭侵權事件之因果關係及支出必要性；又系

    爭小客車之維修費用應扣除折舊；精神慰撫金請求過高，應

    予酌減。

　㈢大村公司：

　1.乙○○受僱於徐彩真，而徐彩真與大村公司間為承攬運送關係

    ，合作模式係由徐彩真提供車輛、聘僱駕駛乙○○，以承攬大

    村公司之運送業務。是大村公司並非乙○○之僱用人，且對乙

    ○○之工作、職務均無選任、指揮監督關係，上訴人請求大村

    公司負連帶之責，顯屬無據。

　2.否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及胸悶痛」之傷勢，與乙○○

    本件駕駛行為有因果關係。又上訴人請求醫療、拖車、修車

    期間代用車費用，未提出相關證據為佐，亦未舉證與系爭侵

    權事件之因果關係及說明支出必要性。況上開費用如保險公

    司已為支付，保險公司或已取得法定代位權，上訴人就此部

    分有重複起訴之可能。此外，系爭小客車縱有維修費用，亦

    應扣除折舊。上訴人請求之精神慰撫金過高，應予酌減。

　㈣峻富公司：

　1.系爭侵權事件之事實發生於000年0月00日，上訴人遲於112

    年1月3日始追加峻富公司為被告，其請求權顯已罹於民法第

    197條第1項所規定之2年時效。

　2.乙○○之勞健保均係徐彩真為其投保，則徐彩真與乙○○間存有

    僱傭關係堪稱明確。而峻富公司係與大村公司成立承攬運送

    契約，至大村公司於與峻富公司締約後，為履行合約，另與

    包括但不限於徐彩真等任何第三人間再成立承攬運送契約，

    既未違反峻富公司與大村公司間之契約，峻富公司對此無由

    置喙；峻富公司未為大村公司選任第三人履約，也無從監督

    第三人履約過程，此情形下，上訴人要求峻富公司與乙○○之

    侵權行為負連帶賠償責任，難謂有據。

　㈤日翊公司：

　1.全家公司委由日翊公司處理便利商店店舖商品配送物流運送

    業務，日翊公司基於運送效率，再將前開物流運送業務委由

    峻富公司處理，並簽訂配送業務委任合約書，峻富公司再委

    由大村公司處理前開業務，由峻富公司於出勤日前1日提供

    配送路線、所指派車輛之車牌號碼及對應之運務士姓名，以

    利出勤當日進行車輛及運務士之核對，惟日翊公司未進行調

    度或干涉指派出勤之運務士係何人，日翊公司亦係由峻富公

    司請款後始給付配送報酬，對於運務士無給付報酬之義務。

　2.乙○○駕駛之系爭小貨車係徐彩真提供並靠行登記於大村公司

    名下，其上並載有大村公司之商標，日翊公司對於乙○○則未

    指揮、監督其執行職務之權限，亦無給付其報酬之義務，顯

    見乙○○非為日翊公司服勞務，遑論有僱傭關係。且自乙○○之

    勞保與就保歷程之項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7

    月21日加保、109年9月22日退保，系爭侵權事件發生當時乙

    ○○仍於加保期間，足證乙○○非屬日翊公司之員工。是以，上

    訴人請求日翊公司連帶負損害賠償責任，自無理由。

　3.退步言之，若認日翊公司應負連帶損害賠償責任。就上訴人

    請求系爭小客車維修費用部分，依行政院所頒「固定資產耐

    用年數表」及「固定資產折舊率表」，系爭小客車至109年8

    月17日止，折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後，上訴

    人得請求之零件費用為2萬152元，加計工資3萬9155元，合

    理修繕金額應為5萬9307元；上訴人就支出道路救援費用並

    未提出實證，且費用如經保險公司支付，應由保險公司取得

    法定代位權，上訴人無得請求；上訴人於109年8月18日迄同

    年9月17日止之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人亦

    自承系爭侵權事件後係駕駛自己之機車，並無額外支出費用

    ，不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求；上

    訴人提出之診斷證明書記載病名為胸壁及頸部挫傷，急診治

    療32分鐘即出院休養，於隔週門診追蹤診療1次後未再回診

    ，顯見上訴人雖因系爭侵權事件受傷，然日常生活亦無大礙

    ，所受精神痛苦較為低微，其所請求之精神慰撫金顯然過高

    。　

　㈥全家公司：

　1.全家公司與日翊公司簽訂「物流業務委託契約書」，由全家

    公司委託日翊公司提供各項物流服務，全家公司所屬各分店

    所需之商品，乃先集中配送至日翊公司所經營之物流中心，

    再由日翊公司配送至全家公司所屬全省各分店，故就全家公

    司之物流業務，並非全家公司自行辦理，全家公司依公路法

    相關規定，亦不得從事汽車貨運業。

　2.日翊公司就上開受託事務另與峻富公司簽訂配送業務委任合

    約，峻富公司復與大村公司簽訂委任配送契約，大村公司再

    與徐彩真簽訂委託配送契約，既未違反與全家公司之契約，

    全家公司無從置喙。日翊公司就其受全家公司委託配送之商

    品，係交由徐彩真負責配送至全家公司在全省之各分店，日

    翊公司透過峻富公司輾轉要求徐彩真應依日翊公司指定之目

    的地、時間，準確運送至全家公司之各分店。故全家公司就

    所屬全台各地分店所需商品之配送作業，完全未有指揮、監

    督之事實。又，系爭小貨車之所有權為大村公司，係徐彩真

    自備而靠行登記於大村公司名下，所運送之商品亦非全然屬

    於全家公司，其外觀雖印有「FamilyMart」之字樣，僅係廣

    告用途，上訴人亦未舉證被上訴人間就執行職務有何「內在

    關聯」，上訴人依民法第188條第1項之規定，請求全家公司

    負賠償責任，於法無據。再者，自乙○○之勞保與就保歷程之

    項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7月21日加保、109

    年9月22日退保，徐彩真與乙○○間有僱傭關係甚明，亦證乙○

    ○非全家公司之員工。

　3.縱認全家公司應負連帶賠償責任，上訴人主張之道路救援費

    用1500元、代用車費用5萬2080元、修車費用12萬7519元等

    是否確有實際支出，並無證據可佐。且依行政院所頒「固定

    資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，至109年8月17

    日止，系爭小客車折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後

    ，上訴人得請求之零件費用應為2萬152元，加計工資3萬915

    5元，合理修繕金額應為5萬9307元；上訴人於109年8月18日

    迄同年9月17日之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人

    不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求，且若

    上訴人已獲保險給付，亦應由保險公司取得代位權，上訴人

    不得重複請求；上訴人主張之精神慰撫金過高，應予酌減等

    語資為抗辯。

三、原審審理結果，認被上訴人之訴一部有理由、一部無理由，

    而判命乙○○、徐彩真應連帶給付上訴人15萬6061元，及乙○○

    自111年5月14日起，徐彩真自112年1月5日起，均至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。

    上訴人對於原審判決，提起部分上訴，及訴之追加，並於本

    院聲明如上開壹、程序部分第一段最終上訴聲明所示。大村

    公司於本院第二審言詞辯論程序未到庭表示意見，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。其餘被上訴人則均聲明：上訴及追加

    之訴均駁回。

四、下列事項為上訴人及乙○○、全家公司、日翊公司、峻富公司

    所不爭執，復經本院寄送此次準備程序筆錄影本予大村公司

    、徐彩真，命其等表示意見，其等均未具狀表示爭執，本院

    爰認下列事實為真（見本院卷第361-363、403、428-1、429

    頁）：

　㈠乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛系爭小貨車，沿臺中市北屯

    區太原路3段由旱溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4

    時4分許，行經太原路3段與北屯路交岔路口時，未注意車前

    狀況及前後兩車應保持之適當間隔，過失追撞前方由上訴人

    所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左轉專用道停止以等

    待左轉箭頭綠燈亮起之系爭小客車，致上訴人受有胸壁挫傷

    、頸部挫傷等傷害，系爭小客車亦因此受損（即系爭侵權事

    件）。

　㈡系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上訴人

    大村公司。

　㈢系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩側並漆有「Famil

    yMart」商標及「大村通運」文字，車輛車廂後側並懸掛有

    一名牌載有運務士「吳佩峰」。

　㈣全家公司與日翊公司間有簽訂「物流業務委託契約書」，約

    定由全家公司就所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任

    日翊公司執行商品之進貨、揀品、保管及配送，及其他與物

    流相關之業務，此契約期間包含系爭侵權事件發生時。

　㈤日翊公司與峻富公司間有簽訂「配送業務委任合約書」，約

    定由日翊公司將須出貨配送之商品交付峻富公司，峻富公司

    依日翊公司所指定之目的地、時間運送至峻富公司指定之商

    店（全家便利商店）。

　㈥大村公司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐

    彩真自備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之

    車輛牌照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時（見原審卷

    一第175-176頁）。

　㈦乙○○於109年7月21日起至109年9月22日此段期間，係以徐彩

    真為投保單位參加勞工保險為被保險人。

　㈧系爭小客車登記於監理站之車主為訴外人陳怡秀，陳怡秀與

    上訴人為配偶關係，陳怡秀已將系爭小客車因上開侵權事故

    所生之損害賠償債權全數讓與上訴人。

　㈨被上訴人或陳怡秀迄今並未就系爭小客車因系爭侵權事件受

    損，而自保險公司受有保險金理賠給付。

　㈩系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「富邦

    產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產物保險股份有

    限公司（下稱富邦產險公司）將系爭小客車由事故現場拖吊

    至上訴人指定之SUZUKI北台中服務廠。

　系爭小客車因系爭侵權事件受損，於109年8月18日起至109年

    9月17日止，由上訴人交與SUZUKI北台中服務廠進行維修，

    維修項目及金額如該廠所出具之結帳工單所示，維修總金額

    合計12萬7519元，並已由上訴人全數支付完畢（見原審卷一

    第37-43頁）。　　

五、本院之判斷：

　㈠上訴人主張乙○○就系爭侵權事件應依民法第184條第1項前段

    負損害賠償責任，徐彩真、峻富公司及日翊公司各應依民法

    第188條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為

    有理由；上訴人主張大村公司及全家公司各應依民法第188

    條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為無理

    由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第18

    8條第1項前段分別定有明文。

　⒉復按民法第188條第1項前段係為保護被害人，避免其對受僱

    人請求賠償，有名無實而設。所稱受僱人，並不以事實上有

    僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其

    監督者，均屬受僱人（最高法院109年度台上字第2605號判

    決、111年度台上字第737號判決意旨參照）。

　⒊以下茲就上訴人對於被上訴人之請求分別論述：

　⑴就對於乙○○、徐彩真之請求部分：

　　查，就系爭侵權事件係因乙○○之過失行為所致一節，為乙○○

    所不爭執，則上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請

    求乙○○就上訴人因系爭小客車、身體權及健康權等受侵害所

    生之損害負賠償責任。就徐彩真部分，乙○○於系爭侵權事件

    發生時，係以徐彩真為投保單位參加勞工保險為被保險人（

    見前列不爭執事項㈦），復徐彩真對上訴人主張其為乙○○之

    僱用人一事，並未爭執，則上訴人主張徐彩真應依民法第18

    8條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任，亦有

    理由。

　⑵就對於大村公司之請求部分：

　①上訴人主張事發當時系爭小貨車外觀漆有大村通運、FamilyM

    art字樣，且大村公司與徐彩真簽訂有靠行契約書，又大村

    公司為系爭小貨車之所有人，應負民法第188條第1項前段連

    帶賠償責任等語。大村公司於原審則辯稱系爭小貨車係徐彩

    真所有，並靠行登記在大村公司名義，其與徐彩真係承攬關

    係，由徐彩真提供車輛、聘僱司機，以承攬大村公司之運送

    業務，其與乙○○間並無任何僱傭關係或契約關係，並提出靠

    行契約書為憑等語。

　②查，系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上

    訴人大村公司；系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩

    側並漆有「FamilyMart」商標及「大村通運」文字；大村公

    司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐彩真自

    備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之車輛牌

    照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時等情，業經本院認

    定為真（見前列不爭執事項㈡、㈢、㈥），惟依上開事實僅能

    推知徐彩真有基於經營貨運需求，將系爭小貨車靠行登記於

    大村公司名下，且依乙○○自述內容（詳下述），並未見大村

    公司相關人員對於乙○○之駕駛、運送貨物作業有何監督行為

    ，復上訴人並未舉證乙○○有何客觀上被大村公司使用，為大

    村公司服勞務而受其監督者之情形，是上訴人主張大村公司

    應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠

    償責任等語，為無理由。

　⑶就對於峻富公司、日翊公司之請求部分：

　①上訴人主張依峻富公司、日翊公司間之「配送業務委任合約

    書」第7、9、11條以及車輛作業紀錄表，可認峻富公司、日

    翊公司對於物流中心現場之司機有監督選任之可能及權限，

    該二公司應分別與乙○○負民法第188條第1項前段連帶賠償責

    任等語。

　②峻富公司則答辯上訴人於112年1月3日始追加峻富公司為本件

    被告並請求損害賠償責任，峻富公司為時效抗辯；峻富公司

    係與大村公司成立承攬運送契約，至於大村公司後續如何履

    約，峻富公司無從置喙，峻富公司對於司機也無監督可能等

    語。

　③日翊公司則答辯其係受全家公司委任處理物流運送業務，其

    並將此業務再委由峻富公司處理，又乙○○並未為其服勞務，

    其對於乙○○並無指揮、監督之權限，也無給付報酬義務，其

    與乙○○間並無僱傭關係等語。

　④經查，依上訴人所陳其係於收受全家公司所提出之民事答辯

    狀後，方知悉全家公司有將運送業務交予日翊公司承攬、日

    翊公司再交予峻富公司承攬一事，而上開全家公司之民事答

    辯狀係於111年5月19日提出予本院（見原審卷一第71，全家

    公司並註明係自送書狀繕本給上訴人），本院認全家公司該

    民事答辯狀確實載明有關於其將物流運送業務交予日翊公司

    處理，日翊公司再交予峻富公司處理等內容（見原審卷一第

    76頁），可認上訴人應係於收受上開書狀繕本時始知侵權行

    為人有包含日翊公司、峻富公司，則上訴人於111年12月27

    日追加峻富公司為被告（見原審卷一第513-519頁），並未

    罹於侵權行為消滅時效。

　⑤關於日翊公司、峻富公司對於物流中心之司機（駕駛員、運

    務士）有無選任、監督權限一事。據乙○○於本院準備程序自

    陳：我受僱於徐彩真，駕駛外觀漆全家英文商標之車輛並自

    物流中心檢取貨物期間，在物流中心現場我是穿著峻富公司

    的制服，吳佩峰（應為徐彩真前夫）可以對我指揮管理，現

    場物流中心有很多公司人員在現場，我也沒有辦法確認有哪

    些人，我記得印象中有一名張凱棋為日翊公司的人員，他會

    對現場的人員交代事情，他也曾經交代我事情等語（見本院

    卷第301-302頁）。復依徐彩真提出之答辯狀稱：伊在工作

    現場派車輛、派司機遵從並受峻富公司指揮監督調度，峻富

    公司在物流倉設倉經理、調度士幹部，小車隊均須聽從指揮

    ，服從峻富公司管理，如不服從相關規定，即面臨停線、停

    配、收車等處分等語（見本院卷第353頁）。又依日翊公司

    、峻富公司間之「配送業務委任合約書」，其第9條約定二

    公司會定期針對運務士進行評核管理，且如確認屬不良之運

    務士，其不可執行日翊公司之業務等內容（見原審卷一第56

    5頁）。且依日翊公司提出之109年8月17日「日翊文化車輛

    作業紀錄表」（夜配進貨日：08/17 配送商：峻富）顯示項

    次10之運務士即為乙○○，並且依該表顯示物流中心幹部人員

    均會針對運務士之服儀、有無飲酒、車輛維護等項目進行點

    檢（見原審卷一第649頁）。綜合上開事證，可認日翊公司

    、峻富公司均有人員派駐於物流中心，在現場針對各運輸路

    線之司機進行管理、點檢，乙○○並自陳其在現場是身著峻富

    公司之制服，徐彩真亦表示小車隊需聽從峻富公司之管理，

    否則會受到相關之處分，是應認日翊公司、峻富公司均對於

    司機即乙○○之駕駛與運送貨物行為，有指揮、監督之事實，

    則上訴人主張日翊公司、峻富公司應各自依民法第188條第1

    項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為有理

    由。

　⑷就對於全家公司之請求部分：

　①上訴人主張系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，可知悉此專

    為運送全家公司或其收受之貨物，且乙○○亦係在執行全家公

    司委託運送業務過程中侵害上訴人權利，又依全家公司及日

    翊公司間之契約，可認全家公司對於日翊公司及其後之受託

    人有選任監督指揮之權利，應與乙○○負民法第188條第1項前

    段連帶賠償責任。

　②全家公司則答辯：全家公司係委由日翊公司處理便利商店店

    舖商品配送物流運送業務，日翊公司再委由峻富公司處理，

    峻富公司再與大村公司成立承攬運送契約，大村公司再與徐

    彩真等第三人成立承攬契約，而全家公司無從監督第三人履

    約過程，全家公司對於峻富公司、大村公司、徐彩真等就汽

    車運輸業務均無選任、監督及指揮之事實等語。

　③查，系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，與乙○○實際上是否

    有全家公司選任、監督一節尚無關連。又，依全家公司與日

    翊公司間之「物流業務委託契約書」，固可認全家公司將其

    所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任日翊公司執行商

    品之進貨、揀品、保管及配送等情（見原審卷一第85-90頁

    ），但無從據此認定全家公司對於實際送事運送事務之司機

    有選任、監督之權限。且依徐彩真及乙○○之陳述（如前所引

    述），均未表示就貨車司機之駕駛或運送貨物行為，有任何

    全家公司人員進行指揮、監督之情形，上訴人復未舉證乙○○

    有何客觀上被全家公司使用，為全家公司服勞務而受其監督

    者之情形，因此上訴人主張全家公司應依民法第188條第1項

    前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為無理由

    。

　㈡就上訴人得請求損害賠償之項目及金額，茲分述如下：

　⒈醫療費用部分：

　　上訴人請求之醫療費用2172元部分，業據提出中國醫藥大學

    附設醫院診斷證明書及醫療收據為證（見原審卷一第45至49

    、197頁），而據中國附醫110年1月29日所開立之診斷證明

    書病名記載：「1.頭部外傷合併頸部肌肉挫傷2.胸壁挫傷(

    以下空白)」、醫師囑言欄記載：「病患因上述原因於109年

    08月17日04時48分入本院急診，經處置後，於109年08月17

    日05時20分離院。出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療。

    於109年08月18日，109年08月25日至神經外科門診追蹤治療

    ，建議繼續追蹤治療。」，堪認上訴人除事故當日之急診處

    置外，後續回診神經外科之醫療費用，亦與本件事故具有相

    當因果關係，且屬必要費用，是上訴人請求賠償醫療費用21

    72元，均屬有據。

　⒉系爭小客車之維修費用部分：

　⑴上訴人主張：陳怡秀因系爭侵權事件受有系爭小客車毀損之

    相關財產上損害，陳怡秀並將系爭小客車之損害賠償債權讓

    與上訴人，上訴人請求賠償其支出系爭小客車維修費用12萬

    7519元，並認維修所更換之新零件對上訴人不具經濟性，就

    零件部分不得折舊等語。

　⑵查，陳怡秀因系爭侵權事件致系爭小客車受損，並支出車輛

    維修費用12萬7519元；陳怡秀並將上開損害賠償債權讓與上

    訴人等情，固屬事實（不爭執事項㈧、）。然原判決業已認

    定說明：所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費

    用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊

    品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照

    ）。系爭小客車之修理費用12萬7519元，係包含工資3萬915

    5元、零件8萬8364元，零件部分因係以新品替換舊品，依上

    開說明，自應扣除折舊，至工資及烤漆費用則無折舊問題。

    依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率

    表」規定，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折

    舊千分之369。且營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定

    「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，

    其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比

    例計算之，不滿1月者，以月計」。查系爭小客車為106年6

    月出廠，參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為106

    年6月15日，至109年8月17日本件事故發生為止，依前揭規

    定計算，系爭小客車計算折舊之使用期間為3年3月。準此，

    經扣除系爭小客車使用期間之折舊額後，上訴人得請求之零

    件費用為20,152元（計算式詳原判決附表），再加計工資39

    ,155元，本件系爭小客車之合理修繕金額合計5萬9307元（

    計算式：20,152元＋39,155元＝59,307元）。原審判決依據上

    訴人所提出之結帳工單，就其中零件部分考量以新代舊，而

    予以扣除折舊，加計工資後採認為上訴人之合理維修費用，

    經核並無不當，上訴人上訴再予爭執不應扣除折舊云云，實

    不可採。因此，就系爭小客車之維修費用，上訴人得請求賠

    償之金額為5萬9307元，逾此金額之請求，則無理由。

　⒊系爭小客車之道路救援費用部分：

　⑴上訴人主張：系爭小客車因系爭侵權事件，由拖吊業者將車

    輛運至修理廠維修，而此道路救援服務係由富邦產險公司負

    責理賠，但此部分利益不該為被上訴人所享有，其依交通部

    公路總局小型車託救收費基準請求給付1500元等語。

　⑵查，系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「

    富邦產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產險公司將

    系爭小客車由事故現場拖吊至上訴人指定之SUZUKI北台中服

    務廠一情，固屬事實（不爭執事項㈩）。然按被保險人因保

    險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請

    求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對

    於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此

    項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人履行

    賠償義務後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人

    （最高法院69年度台上字第923號裁判意旨參照）。既系爭

    小客車因系爭侵權事件，委由業者託運至SUZUKI北台中服務

    廠之道路救援服務費用，已因符合保險事故發生而由富邦產

    險公司理賠支付，則就此項費用所生之損害賠償債權依法已

    當然移轉予富邦產險公司所有，上訴人並無此損害賠償債權

    可資行駛，上訴人此部分請求並無理由。

　⒋因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，

    上訴人須額外支出之代步車費用部分：

　⑴上訴人主張：其於系爭小客車維修期間109年8月18日起至109

    年9月17日止，受有不能使用車輛之損害，其依照租車網站

    每日租金1680元為計算標準，請求損害賠償共5萬2080元等

    語。

　⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

    文。惟查，上訴人自陳其於系爭侵權事件發生後，於系爭小

    客車維修期間係騎乘自己的機車往返其住處與工作地點（見

    本院卷第302頁）。可認上訴人並未實際支出有代步車費用

    （如向租車公司租賃車輛而有支出租金），自無所謂受有代

    步車費用之損害，上訴人請求賠償代步車費用損害5萬2080

    元，為無理由。

　⒌系爭小客車價值貶損部分：

　　按物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填

    補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀

    損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之

    損失而回復物之價值性原狀（最高法院104年度台上字第239

    1號判決意旨參照）。上訴人主張系爭小客車雖已修復，然

    與未發生事故之車輛相較，其交易價額顯有落差，足認其因

    系爭侵權事件另受有交易價值貶損4萬元損失等情。查，經

    原審依上訴人聲請，囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其

    結果為：依據維修明細所示，該車「AUX-5867」因發生意外

    事故，更換後保險桿、後圍板、後背門，其修復後之交易價

    格約貶損新台幣肆萬元左右等情，有該會111年9月26日（11

    1）中汽吉字第042號函在卷可考（見原審卷一第397頁），

    顯見系爭小客車縱然修復後，確仍有交易價值貶損4萬元之

    情事甚明。上訴人主張系爭小客車因系爭侵權事件毀損，經

    修復後，仍受有交易價值貶損4萬元之損害，應屬有據。

　⒍關於先行支出系爭小客車維修費用12萬7519元及醫療費用217

    2元，自109年10月21日起至111年4月17日止期間之利息部分

    ：

　⑴上訴人主張其於系爭侵權事件發生後，已先行支出系爭小客

    車維修費用12萬7519元及醫療費用2172元，以上開費用為本

    金，自109年10月21日起至111年4月18日止期間，按年利率

    百分之5計算之利息，共計9684元（其中111年4月18日之利

    息22元為第二審追加請求），請求賠償等語。

　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者

    ，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條

    定有明文。查，系爭侵權事件發生後，上訴人已於109年8月

    17日就醫支付醫療費用共2172元，陳怡秀已於109年9月17日

    支付系爭小客車維修費用共12萬7519元，陳怡秀並將上開債

    權讓與上訴人等情，據上訴人提出結帳工單、醫療費用收據

    為證（見原審卷一第37-49頁），且為兩造不爭執，堪認為

    真，惟本院僅認定上訴人所受有之合理維修費損害為5萬930

    7元，則依上開規定，上訴人僅得請求其按6萬1479元為本金

    （59,307元＋2,172元＝61,479元），自109年10月21日起至11

    1年4月18日止，年息百分之5為計算之利息，經計算後為459

    0元【計算式：61,479元×5%×(1+180/365)＝4,589.87元，元

    以下四捨五入】，上訴人逾此部分之請求則無理由。（按本

    院認定較原審多出之8元，屬上訴人上訴後追加請求關於111

    年4月18日之利息部分，本院其餘認定與原審相同）

　⒎精神慰撫金部分：

　　上訴人主張其因系爭侵權事件，身體權及健康權受侵害，得

    請求精神上損害賠償30萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格

    權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財

    產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字

    第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院

    審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有胸壁、頸

    部挫傷之受傷情形（見原審卷一第51頁）；上訴人係大學畢

    業（見上訴人個人戶籍資料，置不公開證物袋）；乙○○之勞

    保投保資料（見原審卷一第389頁）；兩造之相關財產及所

    得稅務申報資料（置原審及本審不公開證物袋）；系爭侵權

    事件發生之經過，雙方身分、地位、經濟能力等一切情狀，

    認上訴人因系爭侵權事件，得請求賠償之精神上慰撫金於5

    萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。　

　⒏基上，上訴人得請求賠償之金額共計15萬6069元（計算式：2

    172元＋59,307元＋40,000元＋4,590元＋50,000元=156,069元）

    ，逾此部分之請求則無理由。

六、綜上所述，就上訴部分，上訴人依民法第184條第1項前段請

    求乙○○賠償15萬6061元，並依民法第188條第1項前段規定請

    求徐彩真、峻富公司、日翊公司均應各自與乙○○就前開給付

    負連帶給付責任，為有理由，原審判決僅判命乙○○應與徐彩

    真連帶賠償上訴人，駁回上訴人對於峻富公司、日翊公司之

    請求部分，尚有違誤，自應由本院廢棄原判決上開部分，改

    判如主文第二項、第四項所示；上訴人另依民法第184條第1

    項前段、第188條第1項前段等規定，於第二審追加請求乙○○

    應再給付8元，及徐彩真、峻富公司、日翊公司均各應與乙○

    ○就前開損害負連帶賠償責任，亦有理由，自應由本院改判

    如主文第三項及第四項所示；至於上訴人其餘上訴及追加之

    訴部分，則無理由，自應由本院駁回此部分之訴。

七、上訴人固聲請函詢富邦產險公司關於該公司是否取得保險代

    位權，並聲請命峻富公司提出其與大村公司間之承攬運送契

    約等語。然，富邦產險公司係依保險法規定受移轉取得損害

    賠償請求權，並無再與函詢之必要；又，峻富公司業已提出

    其與大村公司間之承攬運送契約（見本院卷第207-215頁）

    ，是無准予再命峻富公司提出之必要。本件事證已臻明確，

    兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，為一部有理由，一部無理

    由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第79

    條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官 陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳雅郁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 潘怡學

以上正本係照原本作成。

不得上訴 。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡秋明 




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第58號

上  訴  人  江益廣  





被  上訴人  林金俊  



            力心物流社即徐彩真



            大村通運股份有限公司





法定代理人  陳憫莛  



被  上訴人  峻富物流股份有限公司



法定代理人  陳榮泉  

訴訟代理人  魏薇律師

            呂文正律師  

複  代理人  魏鏮律師  

被  上訴人  日翊文化行銷股份有限公司



法定代理人  薛東都  

訴訟代理人  蔡宛珊  

被  上訴人  全家便利商店股份有限公司



法定代理人  葉榮廷  

訴訟代理人  謝佩霜  

            王百佐  

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月3日本院臺中簡易庭111年度中簡字第1225號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第四項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司應就原判決第一項所命被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○連帶給付部分，各與被上訴人乙○○負連帶給付責任。

三、被上訴人乙○○應再給付上訴人新臺幣捌元。被上訴人日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司、甲○○○○○○○○，就前開被上訴人乙○○應給付部分，應各與被上訴人乙○○負連帶給付責任。

四、被上訴人乙○○、日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司、徐彩真即力心物流社前開應給付部分，如其中一人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍內免給付責任。

五、上訴人其餘上訴及追加之訴均駁回。

六、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟（含追加之訴部分）費用，由被上訴人乙○○、甲○○○○○○○○、日翊文化行銷股份有限公司及峻富物流股份有限公司連帶負擔百分二十一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、上訴人原上訴聲明係：㈠原判決關於駁回上訴人下開第2、4項之訴，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人大村通運股份有限公司、全家便利商店股份有限公司、日翊文化行銷股份有限公司、峻富物流股份有限公司（下分稱大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司）應與被上訴人乙○○（下稱乙○○）負連帶賠償上訴人之責；㈢訴之聲明請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）77萬6933元變更、追加為77萬6955元；㈣第1項廢棄部分與第3項變更、追加之裁判部分，被上訴人應再給付上訴人合計共：43萬1476元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息（見本院卷第15頁）。後經上訴人數次變更上訴聲明，最終於民國113年11月27日準備程序聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開第2、3項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡乙○○、被上訴人甲○○○○○○○○（下稱徐彩真）應再連帶給付上訴人42萬6781元，及乙○○自111年5 月14日起，徐彩真自112年1月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司應就原判決所命乙○○、徐彩真給付部分，及前項應再為給付部分，各與乙○○負連帶給付責任；㈣追加之訴部分，乙○○再給付上訴人22元，大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真，就前開乙○○應給付部分，應與乙○○負連帶給付責任；㈤乙○○、大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真前開應給付部分，如其中一人已為給付，其他被上訴人於該給付範圍內免給付責任等語（見本院卷第359-360頁）。上訴人於原審原聲明請求被上訴人應連帶負損害賠償責任，最終之上訴聲明僅聲明就大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真等人應分別與乙○○連帶負損害賠償責任，此部分屬減縮起訴聲明，應予准許；另就聲明第4項部分，則係就上訴人於原審原請求被上訴人應賠償其自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息之同一法律關係，於第二審為擴張聲明請求22元，核與民事訴訟法第436條之1第3項準用同法第446條第1項、第255條第1項第3款之規定相符，亦予以准許。

二、大村公司、徐彩真經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，依同法第436條之1第3項、第463條準用第385條第1項前段規定，由其一造辯論判決。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　　乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車（下稱系爭小貨車），沿臺中市北屯區太原路3段由旱溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4時4分許，行經太原路3段與北屯路交岔路口時，本應注意汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，及汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴、光線為夜間有照明、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，自後方追撞由上訴人所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左轉專用道前方停止以等待左轉箭頭綠燈亮起之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭小客車），致上訴人因而受有胸壁挫傷、頸部挫傷等傷害及系爭小客車嚴重毀損（下稱系爭侵權事件），乙○○自應負損害賠償之責。又車禍發生時乙○○係駕駛系爭小貨車送貨執行業務之途中，實質上為日翊公司、峻富公司、徐彩真所僱用之員工，另因系爭小貨車車身印有大村公司及「FamilyMart」字樣外觀上亦係受僱於大村公司及全家公司，故大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真均應分別與乙○○負連帶賠償之責，爰依民法第184條、188條等規定，請求大村公司、全家公司、日翊公司、峻富公司、徐彩真各自與乙○○連帶賠償下列損害：

　㈠醫療費用2172元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償2172元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈡系爭小客車維修費用12萬7519元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償5萬9307元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈢系爭小客車之道路救援費用1500元（原判決駁回上訴人全部請求）。

　㈣因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，上訴人須額外支出之代步車費用金額5萬2080元（原判決駁回上訴人全部請求）。

　㈤系爭小客車價值貶損4萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶賠償4萬元，駁回上訴人其餘請求）。

　㈥自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息，自109年10月21日起至111年4月18日止，共9684元（原判決已判命乙○○、徐彩真給付4582元，駁回上訴人其餘請求；又上訴人於第二審追加請求1日之利息，22元）。

　㈦精神慰撫金30萬元（原判決已判命乙○○、徐彩真連帶給付5萬元，駁回上訴人其餘請求）。【上訴人於原審請求賠償系爭小客車價值貶損逾4萬元部分，及請求賠償鑑定費用2000元部分，均經原判決駁回上訴人請求，上訴人並未上訴，上開部分均已確定，非第二審審理範圍】

二、被上訴人則以：

　㈠乙○○：

　1.對於上訴人主張之系爭侵權事件事實，及系爭侵權事件係伊之過失乙節不爭執。

　2.就上訴人所受損害部分，醫療費用不爭執；拖車費用如檢附拖吊單費用證明則不爭執；系爭小客車維修費用應扣除折舊；上訴人主張修車期間代用車費用、系爭小客車價值貶損及自行墊付車輛維修費用及醫療費用之利息費用等均予否認；精神慰撫金請求過高，應予酌減。

　㈡徐彩真：

　1.伊向峻富公司購買系爭小貨車，透過峻富公司靠行大村公司名下，並取得峻富公司所給予之日翊公司配送工作，工作由峻富公司安排(配送路線，配送車輛），伊配合出車人員，依照峻富公司工作規範，逕行出車執行配送任務，受峻富公司指揮監督，有直接指揮司機之權力，車隊均須聽從指揮，若不服從相關規定，即面臨停線、停配、收車等處分，故如認為伊應負擔責任，大村公司、峻富公司亦應連帶負責。

　2.就上訴人所受損害部分，否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及胸悶痛」之傷勢，與乙○○駕駛行為有因果關係。另上訴人請求之拖車費用、修車期間代用車費用，未提出相關證據可佐，亦未舉證與系爭侵權事件之因果關係及支出必要性；又系爭小客車之維修費用應扣除折舊；精神慰撫金請求過高，應予酌減。

　㈢大村公司：

　1.乙○○受僱於徐彩真，而徐彩真與大村公司間為承攬運送關係，合作模式係由徐彩真提供車輛、聘僱駕駛乙○○，以承攬大村公司之運送業務。是大村公司並非乙○○之僱用人，且對乙○○之工作、職務均無選任、指揮監督關係，上訴人請求大村公司負連帶之責，顯屬無據。

　2.否認上訴人所稱「頭部挫、扭傷及胸悶痛」之傷勢，與乙○○本件駕駛行為有因果關係。又上訴人請求醫療、拖車、修車期間代用車費用，未提出相關證據為佐，亦未舉證與系爭侵權事件之因果關係及說明支出必要性。況上開費用如保險公司已為支付，保險公司或已取得法定代位權，上訴人就此部分有重複起訴之可能。此外，系爭小客車縱有維修費用，亦應扣除折舊。上訴人請求之精神慰撫金過高，應予酌減。

　㈣峻富公司：

　1.系爭侵權事件之事實發生於000年0月00日，上訴人遲於112年1月3日始追加峻富公司為被告，其請求權顯已罹於民法第197條第1項所規定之2年時效。

　2.乙○○之勞健保均係徐彩真為其投保，則徐彩真與乙○○間存有僱傭關係堪稱明確。而峻富公司係與大村公司成立承攬運送契約，至大村公司於與峻富公司締約後，為履行合約，另與包括但不限於徐彩真等任何第三人間再成立承攬運送契約，既未違反峻富公司與大村公司間之契約，峻富公司對此無由置喙；峻富公司未為大村公司選任第三人履約，也無從監督第三人履約過程，此情形下，上訴人要求峻富公司與乙○○之侵權行為負連帶賠償責任，難謂有據。

　㈤日翊公司：

　1.全家公司委由日翊公司處理便利商店店舖商品配送物流運送業務，日翊公司基於運送效率，再將前開物流運送業務委由峻富公司處理，並簽訂配送業務委任合約書，峻富公司再委由大村公司處理前開業務，由峻富公司於出勤日前1日提供配送路線、所指派車輛之車牌號碼及對應之運務士姓名，以利出勤當日進行車輛及運務士之核對，惟日翊公司未進行調度或干涉指派出勤之運務士係何人，日翊公司亦係由峻富公司請款後始給付配送報酬，對於運務士無給付報酬之義務。

　2.乙○○駕駛之系爭小貨車係徐彩真提供並靠行登記於大村公司名下，其上並載有大村公司之商標，日翊公司對於乙○○則未指揮、監督其執行職務之權限，亦無給付其報酬之義務，顯見乙○○非為日翊公司服勞務，遑論有僱傭關係。且自乙○○之勞保與就保歷程之項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7月21日加保、109年9月22日退保，系爭侵權事件發生當時乙○○仍於加保期間，足證乙○○非屬日翊公司之員工。是以，上訴人請求日翊公司連帶負損害賠償責任，自無理由。

　3.退步言之，若認日翊公司應負連帶損害賠償責任。就上訴人請求系爭小客車維修費用部分，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，系爭小客車至109年8月17日止，折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後，上訴人得請求之零件費用為2萬152元，加計工資3萬9155元，合理修繕金額應為5萬9307元；上訴人就支出道路救援費用並未提出實證，且費用如經保險公司支付，應由保險公司取得法定代位權，上訴人無得請求；上訴人於109年8月18日迄同年9月17日止之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人亦自承系爭侵權事件後係駕駛自己之機車，並無額外支出費用，不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求；上訴人提出之診斷證明書記載病名為胸壁及頸部挫傷，急診治療32分鐘即出院休養，於隔週門診追蹤診療1次後未再回診，顯見上訴人雖因系爭侵權事件受傷，然日常生活亦無大礙，所受精神痛苦較為低微，其所請求之精神慰撫金顯然過高。　

　㈥全家公司：

　1.全家公司與日翊公司簽訂「物流業務委託契約書」，由全家公司委託日翊公司提供各項物流服務，全家公司所屬各分店所需之商品，乃先集中配送至日翊公司所經營之物流中心，再由日翊公司配送至全家公司所屬全省各分店，故就全家公司之物流業務，並非全家公司自行辦理，全家公司依公路法相關規定，亦不得從事汽車貨運業。

　2.日翊公司就上開受託事務另與峻富公司簽訂配送業務委任合約，峻富公司復與大村公司簽訂委任配送契約，大村公司再與徐彩真簽訂委託配送契約，既未違反與全家公司之契約，全家公司無從置喙。日翊公司就其受全家公司委託配送之商品，係交由徐彩真負責配送至全家公司在全省之各分店，日翊公司透過峻富公司輾轉要求徐彩真應依日翊公司指定之目的地、時間，準確運送至全家公司之各分店。故全家公司就所屬全台各地分店所需商品之配送作業，完全未有指揮、監督之事實。又，系爭小貨車之所有權為大村公司，係徐彩真自備而靠行登記於大村公司名下，所運送之商品亦非全然屬於全家公司，其外觀雖印有「FamilyMart」之字樣，僅係廣告用途，上訴人亦未舉證被上訴人間就執行職務有何「內在關聯」，上訴人依民法第188條第1項之規定，請求全家公司負賠償責任，於法無據。再者，自乙○○之勞保與就保歷程之項次58及項次59可見係由徐彩真於109年7月21日加保、109年9月22日退保，徐彩真與乙○○間有僱傭關係甚明，亦證乙○○非全家公司之員工。

　3.縱認全家公司應負連帶賠償責任，上訴人主張之道路救援費用1500元、代用車費用5萬2080元、修車費用12萬7519元等是否確有實際支出，並無證據可佐。且依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，至109年8月17日止，系爭小客車折舊之使用期間為3年3月，扣除折舊額後，上訴人得請求之零件費用應為2萬152元，加計工資3萬9155元，合理修繕金額應為5萬9307元；上訴人於109年8月18日迄同年9月17日之代步車費用，屬純粹經濟上損失，上訴人不得依民法第184條第1項前段、第191條之2規定請求，且若上訴人已獲保險給付，亦應由保險公司取得代位權，上訴人不得重複請求；上訴人主張之精神慰撫金過高，應予酌減等語資為抗辯。

三、原審審理結果，認被上訴人之訴一部有理由、一部無理由，而判命乙○○、徐彩真應連帶給付上訴人15萬6061元，及乙○○自111年5月14日起，徐彩真自112年1月5日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人對於原審判決，提起部分上訴，及訴之追加，並於本院聲明如上開壹、程序部分第一段最終上訴聲明所示。大村公司於本院第二審言詞辯論程序未到庭表示意見，亦未提出書狀作何聲明或陳述。其餘被上訴人則均聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、下列事項為上訴人及乙○○、全家公司、日翊公司、峻富公司所不爭執，復經本院寄送此次準備程序筆錄影本予大村公司、徐彩真，命其等表示意見，其等均未具狀表示爭執，本院爰認下列事實為真（見本院卷第361-363、403、428-1、429頁）：

　㈠乙○○於109年8月17日凌晨，駕駛系爭小貨車，沿臺中市北屯區太原路3段由旱溪西路往崇德路方向行駛，嗣於同日凌晨4時4分許，行經太原路3段與北屯路交岔路口時，未注意車前狀況及前後兩車應保持之適當間隔，過失追撞前方由上訴人所駕駛、因欲左轉北屯路而在同車道即左轉專用道停止以等待左轉箭頭綠燈亮起之系爭小客車，致上訴人受有胸壁挫傷、頸部挫傷等傷害，系爭小客車亦因此受損（即系爭侵權事件）。

　㈡系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上訴人大村公司。

　㈢系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩側並漆有「FamilyMart」商標及「大村通運」文字，車輛車廂後側並懸掛有一名牌載有運務士「吳佩峰」。

　㈣全家公司與日翊公司間有簽訂「物流業務委託契約書」，約定由全家公司就所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任日翊公司執行商品之進貨、揀品、保管及配送，及其他與物流相關之業務，此契約期間包含系爭侵權事件發生時。

　㈤日翊公司與峻富公司間有簽訂「配送業務委任合約書」，約定由日翊公司將須出貨配送之商品交付峻富公司，峻富公司依日翊公司所指定之目的地、時間運送至峻富公司指定之商店（全家便利商店）。

　㈥大村公司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐彩真自備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之車輛牌照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時（見原審卷一第175-176頁）。

　㈦乙○○於109年7月21日起至109年9月22日此段期間，係以徐彩真為投保單位參加勞工保險為被保險人。

　㈧系爭小客車登記於監理站之車主為訴外人陳怡秀，陳怡秀與上訴人為配偶關係，陳怡秀已將系爭小客車因上開侵權事故所生之損害賠償債權全數讓與上訴人。

　㈨被上訴人或陳怡秀迄今並未就系爭小客車因系爭侵權事件受損，而自保險公司受有保險金理賠給付。

　㈩系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「富邦產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）將系爭小客車由事故現場拖吊至上訴人指定之SUZUKI北台中服務廠。

　系爭小客車因系爭侵權事件受損，於109年8月18日起至109年9月17日止，由上訴人交與SUZUKI北台中服務廠進行維修，維修項目及金額如該廠所出具之結帳工單所示，維修總金額合計12萬7519元，並已由上訴人全數支付完畢（見原審卷一第37-43頁）。　　

五、本院之判斷：

　㈠上訴人主張乙○○就系爭侵權事件應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任，徐彩真、峻富公司及日翊公司各應依民法第188條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為有理由；上訴人主張大村公司及全家公司各應依民法第188條第1項前段規定分別與乙○○負連帶賠償責任等語，為無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。

　⒉復按民法第188條第1項前段係為保護被害人，避免其對受僱人請求賠償，有名無實而設。所稱受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人（最高法院109年度台上字第2605號判決、111年度台上字第737號判決意旨參照）。

　⒊以下茲就上訴人對於被上訴人之請求分別論述：

　⑴就對於乙○○、徐彩真之請求部分：

　　查，就系爭侵權事件係因乙○○之過失行為所致一節，為乙○○所不爭執，則上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請求乙○○就上訴人因系爭小客車、身體權及健康權等受侵害所生之損害負賠償責任。就徐彩真部分，乙○○於系爭侵權事件發生時，係以徐彩真為投保單位參加勞工保險為被保險人（見前列不爭執事項㈦），復徐彩真對上訴人主張其為乙○○之僱用人一事，並未爭執，則上訴人主張徐彩真應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任，亦有理由。

　⑵就對於大村公司之請求部分：

　①上訴人主張事發當時系爭小貨車外觀漆有大村通運、FamilyMart字樣，且大村公司與徐彩真簽訂有靠行契約書，又大村公司為系爭小貨車之所有人，應負民法第188條第1項前段連帶賠償責任等語。大村公司於原審則辯稱系爭小貨車係徐彩真所有，並靠行登記在大村公司名義，其與徐彩真係承攬關係，由徐彩真提供車輛、聘僱司機，以承攬大村公司之運送業務，其與乙○○間並無任何僱傭關係或契約關係，並提出靠行契約書為憑等語。

　②查，系爭小貨車於系爭侵權事件發生時，其登記車主為被上訴人大村公司；系爭小貨車外觀為白色廂型車，車廂左右兩側並漆有「FamilyMart」商標及「大村通運」文字；大村公司與徐彩真間有簽訂「靠行服務契約書」，約定由徐彩真自備系爭小貨車登記在大村公司名下、使用大村公司之車輛牌照，此契約期間包含系爭侵權事件發生時等情，業經本院認定為真（見前列不爭執事項㈡、㈢、㈥），惟依上開事實僅能推知徐彩真有基於經營貨運需求，將系爭小貨車靠行登記於大村公司名下，且依乙○○自述內容（詳下述），並未見大村公司相關人員對於乙○○之駕駛、運送貨物作業有何監督行為，復上訴人並未舉證乙○○有何客觀上被大村公司使用，為大村公司服勞務而受其監督者之情形，是上訴人主張大村公司應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為無理由。

　⑶就對於峻富公司、日翊公司之請求部分：

　①上訴人主張依峻富公司、日翊公司間之「配送業務委任合約書」第7、9、11條以及車輛作業紀錄表，可認峻富公司、日翊公司對於物流中心現場之司機有監督選任之可能及權限，該二公司應分別與乙○○負民法第188條第1項前段連帶賠償責任等語。

　②峻富公司則答辯上訴人於112年1月3日始追加峻富公司為本件被告並請求損害賠償責任，峻富公司為時效抗辯；峻富公司係與大村公司成立承攬運送契約，至於大村公司後續如何履約，峻富公司無從置喙，峻富公司對於司機也無監督可能等語。

　③日翊公司則答辯其係受全家公司委任處理物流運送業務，其並將此業務再委由峻富公司處理，又乙○○並未為其服勞務，其對於乙○○並無指揮、監督之權限，也無給付報酬義務，其與乙○○間並無僱傭關係等語。

　④經查，依上訴人所陳其係於收受全家公司所提出之民事答辯狀後，方知悉全家公司有將運送業務交予日翊公司承攬、日翊公司再交予峻富公司承攬一事，而上開全家公司之民事答辯狀係於111年5月19日提出予本院（見原審卷一第71，全家公司並註明係自送書狀繕本給上訴人），本院認全家公司該民事答辯狀確實載明有關於其將物流運送業務交予日翊公司處理，日翊公司再交予峻富公司處理等內容（見原審卷一第76頁），可認上訴人應係於收受上開書狀繕本時始知侵權行為人有包含日翊公司、峻富公司，則上訴人於111年12月27日追加峻富公司為被告（見原審卷一第513-519頁），並未罹於侵權行為消滅時效。

　⑤關於日翊公司、峻富公司對於物流中心之司機（駕駛員、運務士）有無選任、監督權限一事。據乙○○於本院準備程序自陳：我受僱於徐彩真，駕駛外觀漆全家英文商標之車輛並自物流中心檢取貨物期間，在物流中心現場我是穿著峻富公司的制服，吳佩峰（應為徐彩真前夫）可以對我指揮管理，現場物流中心有很多公司人員在現場，我也沒有辦法確認有哪些人，我記得印象中有一名張凱棋為日翊公司的人員，他會對現場的人員交代事情，他也曾經交代我事情等語（見本院卷第301-302頁）。復依徐彩真提出之答辯狀稱：伊在工作現場派車輛、派司機遵從並受峻富公司指揮監督調度，峻富公司在物流倉設倉經理、調度士幹部，小車隊均須聽從指揮，服從峻富公司管理，如不服從相關規定，即面臨停線、停配、收車等處分等語（見本院卷第353頁）。又依日翊公司、峻富公司間之「配送業務委任合約書」，其第9條約定二公司會定期針對運務士進行評核管理，且如確認屬不良之運務士，其不可執行日翊公司之業務等內容（見原審卷一第565頁）。且依日翊公司提出之109年8月17日「日翊文化車輛作業紀錄表」（夜配進貨日：08/17 配送商：峻富）顯示項次10之運務士即為乙○○，並且依該表顯示物流中心幹部人員均會針對運務士之服儀、有無飲酒、車輛維護等項目進行點檢（見原審卷一第649頁）。綜合上開事證，可認日翊公司、峻富公司均有人員派駐於物流中心，在現場針對各運輸路線之司機進行管理、點檢，乙○○並自陳其在現場是身著峻富公司之制服，徐彩真亦表示小車隊需聽從峻富公司之管理，否則會受到相關之處分，是應認日翊公司、峻富公司均對於司機即乙○○之駕駛與運送貨物行為，有指揮、監督之事實，則上訴人主張日翊公司、峻富公司應各自依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為有理由。

　⑷就對於全家公司之請求部分：

　①上訴人主張系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，可知悉此專為運送全家公司或其收受之貨物，且乙○○亦係在執行全家公司委託運送業務過程中侵害上訴人權利，又依全家公司及日翊公司間之契約，可認全家公司對於日翊公司及其後之受託人有選任監督指揮之權利，應與乙○○負民法第188條第1項前段連帶賠償責任。

　②全家公司則答辯：全家公司係委由日翊公司處理便利商店店舖商品配送物流運送業務，日翊公司再委由峻富公司處理，峻富公司再與大村公司成立承攬運送契約，大村公司再與徐彩真等第三人成立承攬契約，而全家公司無從監督第三人履約過程，全家公司對於峻富公司、大村公司、徐彩真等就汽車運輸業務均無選任、監督及指揮之事實等語。

　③查，系爭貨車外觀漆有FamilyMart字樣，與乙○○實際上是否有全家公司選任、監督一節尚無關連。又，依全家公司與日翊公司間之「物流業務委託契約書」，固可認全家公司將其所指定店鋪（全家便利商店）之商品，委任日翊公司執行商品之進貨、揀品、保管及配送等情（見原審卷一第85-90頁），但無從據此認定全家公司對於實際送事運送事務之司機有選任、監督之權限。且依徐彩真及乙○○之陳述（如前所引述），均未表示就貨車司機之駕駛或運送貨物行為，有任何全家公司人員進行指揮、監督之情形，上訴人復未舉證乙○○有何客觀上被全家公司使用，為全家公司服勞務而受其監督者之情形，因此上訴人主張全家公司應依民法第188條第1項前段與乙○○就系爭侵權事件負連帶賠償責任等語，為無理由。

　㈡就上訴人得請求損害賠償之項目及金額，茲分述如下：

　⒈醫療費用部分：

　　上訴人請求之醫療費用2172元部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書及醫療收據為證（見原審卷一第45至49、197頁），而據中國附醫110年1月29日所開立之診斷證明書病名記載：「1.頭部外傷合併頸部肌肉挫傷2.胸壁挫傷(以下空白)」、醫師囑言欄記載：「病患因上述原因於109年08月17日04時48分入本院急診，經處置後，於109年08月17日05時20分離院。出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療。於109年08月18日，109年08月25日至神經外科門診追蹤治療，建議繼續追蹤治療。」，堪認上訴人除事故當日之急診處置外，後續回診神經外科之醫療費用，亦與本件事故具有相當因果關係，且屬必要費用，是上訴人請求賠償醫療費用2172元，均屬有據。

　⒉系爭小客車之維修費用部分：

　⑴上訴人主張：陳怡秀因系爭侵權事件受有系爭小客車毀損之相關財產上損害，陳怡秀並將系爭小客車之損害賠償債權讓與上訴人，上訴人請求賠償其支出系爭小客車維修費用12萬7519元，並認維修所更換之新零件對上訴人不具經濟性，就零件部分不得折舊等語。

　⑵查，陳怡秀因系爭侵權事件致系爭小客車受損，並支出車輛維修費用12萬7519元；陳怡秀並將上開損害賠償債權讓與上訴人等情，固屬事實（不爭執事項㈧、）。然原判決業已認定說明：所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。系爭小客車之修理費用12萬7519元，係包含工資3萬9155元、零件8萬8364元，零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，至工資及烤漆費用則無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369。且營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。查系爭小客車為106年6月出廠，參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為106年6月15日，至109年8月17日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭小客車計算折舊之使用期間為3年3月。準此，經扣除系爭小客車使用期間之折舊額後，上訴人得請求之零件費用為20,152元（計算式詳原判決附表），再加計工資39,155元，本件系爭小客車之合理修繕金額合計5萬9307元（計算式：20,152元＋39,155元＝59,307元）。原審判決依據上訴人所提出之結帳工單，就其中零件部分考量以新代舊，而予以扣除折舊，加計工資後採認為上訴人之合理維修費用，經核並無不當，上訴人上訴再予爭執不應扣除折舊云云，實不可採。因此，就系爭小客車之維修費用，上訴人得請求賠償之金額為5萬9307元，逾此金額之請求，則無理由。

　⒊系爭小客車之道路救援費用部分：

　⑴上訴人主張：系爭小客車因系爭侵權事件，由拖吊業者將車輛運至修理廠維修，而此道路救援服務係由富邦產險公司負責理賠，但此部分利益不該為被上訴人所享有，其依交通部公路總局小型車託救收費基準請求給付1500元等語。

　⑵查，系爭小客車因系爭侵權事件受損，經上訴人所投保之「富邦產物汽車道路救援費用保險」之保險人富邦產險公司將系爭小客車由事故現場拖吊至上訴人指定之SUZUKI北台中服務廠一情，固屬事實（不爭執事項㈩）。然按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人履行賠償義務後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人（最高法院69年度台上字第923號裁判意旨參照）。既系爭小客車因系爭侵權事件，委由業者託運至SUZUKI北台中服務廠之道路救援服務費用，已因符合保險事故發生而由富邦產險公司理賠支付，則就此項費用所生之損害賠償債權依法已當然移轉予富邦產險公司所有，上訴人並無此損害賠償債權可資行駛，上訴人此部分請求並無理由。

　⒋因系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，上訴人須額外支出之代步車費用部分：

　⑴上訴人主張：其於系爭小客車維修期間109年8月18日起至109年9月17日止，受有不能使用車輛之損害，其依照租車網站每日租金1680元為計算標準，請求損害賠償共5萬2080元等語。

　⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。惟查，上訴人自陳其於系爭侵權事件發生後，於系爭小客車維修期間係騎乘自己的機車往返其住處與工作地點（見本院卷第302頁）。可認上訴人並未實際支出有代步車費用（如向租車公司租賃車輛而有支出租金），自無所謂受有代步車費用之損害，上訴人請求賠償代步車費用損害5萬2080元，為無理由。

　⒌系爭小客車價值貶損部分：

　　按物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照）。上訴人主張系爭小客車雖已修復，然與未發生事故之車輛相較，其交易價額顯有落差，足認其因系爭侵權事件另受有交易價值貶損4萬元損失等情。查，經原審依上訴人聲請，囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其結果為：依據維修明細所示，該車「AUX-5867」因發生意外事故，更換後保險桿、後圍板、後背門，其修復後之交易價格約貶損新台幣肆萬元左右等情，有該會111年9月26日（111）中汽吉字第042號函在卷可考（見原審卷一第397頁），顯見系爭小客車縱然修復後，確仍有交易價值貶損4萬元之情事甚明。上訴人主張系爭小客車因系爭侵權事件毀損，經修復後，仍受有交易價值貶損4萬元之損害，應屬有據。

　⒍關於先行支出系爭小客車維修費用12萬7519元及醫療費用2172元，自109年10月21日起至111年4月17日止期間之利息部分：

　⑴上訴人主張其於系爭侵權事件發生後，已先行支出系爭小客車維修費用12萬7519元及醫療費用2172元，以上開費用為本金，自109年10月21日起至111年4月18日止期間，按年利率百分之5計算之利息，共計9684元（其中111年4月18日之利息22元為第二審追加請求），請求賠償等語。

　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條定有明文。查，系爭侵權事件發生後，上訴人已於109年8月17日就醫支付醫療費用共2172元，陳怡秀已於109年9月17日支付系爭小客車維修費用共12萬7519元，陳怡秀並將上開債權讓與上訴人等情，據上訴人提出結帳工單、醫療費用收據為證（見原審卷一第37-49頁），且為兩造不爭執，堪認為真，惟本院僅認定上訴人所受有之合理維修費損害為5萬9307元，則依上開規定，上訴人僅得請求其按6萬1479元為本金（59,307元＋2,172元＝61,479元），自109年10月21日起至111年4月18日止，年息百分之5為計算之利息，經計算後為4590元【計算式：61,479元×5%×(1+180/365)＝4,589.87元，元以下四捨五入】，上訴人逾此部分之請求則無理由。（按本院認定較原審多出之8元，屬上訴人上訴後追加請求關於111年4月18日之利息部分，本院其餘認定與原審相同）

　⒎精神慰撫金部分：

　　上訴人主張其因系爭侵權事件，身體權及健康權受侵害，得請求精神上損害賠償30萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有胸壁、頸部挫傷之受傷情形（見原審卷一第51頁）；上訴人係大學畢業（見上訴人個人戶籍資料，置不公開證物袋）；乙○○之勞保投保資料（見原審卷一第389頁）；兩造之相關財產及所得稅務申報資料（置原審及本審不公開證物袋）；系爭侵權事件發生之經過，雙方身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人因系爭侵權事件，得請求賠償之精神上慰撫金於5萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。　

　⒏基上，上訴人得請求賠償之金額共計15萬6069元（計算式：2172元＋59,307元＋40,000元＋4,590元＋50,000元=156,069元），逾此部分之請求則無理由。

六、綜上所述，就上訴部分，上訴人依民法第184條第1項前段請求乙○○賠償15萬6061元，並依民法第188條第1項前段規定請求徐彩真、峻富公司、日翊公司均應各自與乙○○就前開給付負連帶給付責任，為有理由，原審判決僅判命乙○○應與徐彩真連帶賠償上訴人，駁回上訴人對於峻富公司、日翊公司之請求部分，尚有違誤，自應由本院廢棄原判決上開部分，改判如主文第二項、第四項所示；上訴人另依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段等規定，於第二審追加請求乙○○應再給付8元，及徐彩真、峻富公司、日翊公司均各應與乙○○就前開損害負連帶賠償責任，亦有理由，自應由本院改判如主文第三項及第四項所示；至於上訴人其餘上訴及追加之訴部分，則無理由，自應由本院駁回此部分之訴。

七、上訴人固聲請函詢富邦產險公司關於該公司是否取得保險代位權，並聲請命峻富公司提出其與大村公司間之承攬運送契約等語。然，富邦產險公司係依保險法規定受移轉取得損害賠償請求權，並無再與函詢之必要；又，峻富公司業已提出其與大村公司間之承攬運送契約（見本院卷第207-215頁），是無准予再命峻富公司提出之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官 陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳雅郁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 潘怡學

以上正本係照原本作成。

不得上訴 。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡秋明 



