
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第603號

上  訴  人  李彥綸  

訴訟代理人  林克彥律師

視同上訴人  陳儷珊  

被上訴人    美墊塑膠企業行即詹文蔚

0000000000000000

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年8月23日

本院臺中簡易庭113年度中簡字第939號第一審判決提起上訴，本

院於115年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣111萬6160

元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連

帶負擔93％，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其

判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦

生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之

訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認

為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定

（最高法院41年度台抗字第10號民事裁定意旨參照）。查，

被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債

權讓與關係，請求上訴人李彥綸及原審被告陳儷珊連帶給付

新臺幣（下同）119萬8129元本息，原審判命李彥綸及陳儷

珊應連帶給付，嗣李彥綸以非基於其個人關係之抗辯事由提

起上訴，經本院審理後，認其上訴一部有理由（詳如後
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述），依前揭規定，其上訴有理由部分之效力自及於未提起

上訴之陳儷珊，爰將其併列為上訴人。

二、陳儷珊經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條各款所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：李彥綸為址設臺中市○○區○○○路000○0

號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，陳儷珊則為該店之受僱

人。陳儷珊本應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃

物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎陳儷珊於民

國111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現

場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之

油垢。嗣陳儷珊發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布

滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙

板造成火災（下稱本件火災），燒燬伊所有，址設臺中市○

區○○○路000○0號美墊塑膠企業行（下稱系爭店家）內擺

放之物品，及訴外人林裕胤、林均叡所有之車牌號碼000-00

00號、車牌號碼000-000號普通重型機車（下分稱系爭機車

㈠、系爭機車㈡ ，合稱系爭機車）。伊因而受有進貨用品

損失94萬1368元、工廠機器及庫存品損失25萬元；林裕胤受

有支出系爭機車㈠修理費用1926元、林均叡受有支出系爭機

車㈡修理費用4835元之損害。本件火災發生時，陳儷珊既為

李彥綸之受僱人，李彥綸應與陳儷珊連帶賠償。經林裕胤、

林均叡讓與損害賠償債權與伊，爰依民法第184條第1項前

段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸與陳儷

珊連帶給付119萬8129元本息等語（原審駁回被上訴人其餘

請求部分，未據上訴，未繫屬本院，不另贅述）。

二、李彥綸則以：被上訴人進貨之膠機、鐵板、車頂式置放架及

導流板數量甚鉅，系爭店家是否有空間存放，尚有疑義，且

自被上訴人進貨至本件火災發生已隔數日，應有物品經使

用、消耗，現場照片非完全不能辨識燒燬物品，無從僅以發
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票遽認被上訴人進貨之膠機、鐵板數量、車頂式置放架及導

流板全數遭燒燬。又被上訴人未指出燒燬之機器設備、工

具、庫存品為何、未計算折舊，而系爭機車亦未見於消防局

火災原因鑑定書中，縱有毀損，系爭機車㈡僅有車殼毀損，

被上訴人無從請求全額修補費用等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，李彥綸不服，提起上訴，並聲

明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部份，被上

訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

陳儷珊未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

四、李彥綸及被上訴人不爭執事項（見本院卷第123-124頁）

　㈠李彥綸係址設臺中市○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨

酥」麵店之負責人，其與陳儷珊於111年2月5日13時許，因

陳儷珊於上開麵店廚房炸排骨時過失引發火災，火勢延燒至

系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬。（如原證3及偵160

61卷第181頁所示）。

　㈡李彥綸及陳儷珊因上開過失引發火災之行為，均犯失火燒燬

現供人使用及現有人所在之建築物罪，經本院於113年1月23

日以112年度簡字第1475號刑事簡易判決判處有期徒刑4月，

嗣檢察官提起上訴，經本院以113年度簡上字第117號刑事判

決駁回上訴確定。

　㈢被上訴人於110年12月13日、111年1月12日、111年1月18

日、111年1月25日、111年1月28日分別向煌昕有限公司、建

奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工

業股份有限公司進貨如原證2（附民卷第13、15-17頁）所示

之物品。

　㈣系爭機車㈠維修費用及品項為7380元。

　㈤系爭機車㈡維修費用及品項為1萬5950元。

　㈥系爭機車㈠出廠日期為108年6月15日，迄至火災發生之111

年2月5日止，已使用2年8月；系爭機車㈡出廠日期為95年7

月。　　
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五、得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用

人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職

務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發

生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、

第188條第1項分別定有明文。被上訴人主張李彥綸為陳儷珊

之僱用人，於111年2月5日13時許，因陳儷珊之過失引發火

災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬等

情，為李彥綸所不爭執，並有本院112年度簡字1475號刑事

判決及該案刑事卷證資料在卷可佐，堪信被上訴人之上開主

張為真實。是以，按前揭規定，李彥綸自應與陳儷珊負連帶

賠償責任。

　㈡次按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民

事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在

損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難

之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損

害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利

與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降

低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客

觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一

定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原

則就損害額為酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他

造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院10

1年度台上字第158號判決意旨參照）；又按不法毀損他人之

物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第

196條定有明文。而物被毀損時，被害人依民法第196條規定

請求物被毀損所減少之價額，得以必要之修復費用為估定之

標準。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費

用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊
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品，應予折舊。本院審酌被上訴人所受損害屬火災侵權事件

之特性，關於本件火災事故所造成之損害項目及數額，因火

災具燒毀現場之特殊性，難期被上訴人於事後為完全之舉

證，是本件損害額之證明顯然極度困難，法院縱基於調查證

據結果與全辯論意旨，仍無法獲得損害賠償額確信時，自有

依前揭規定及說明，適度調整損害額證明之舉證責任，俾使

權利容易實現，以維實質公平正義與合乎社會一般人之法律

感知。茲就被上訴人得請求賠償之項目及金額，分述如下：

　⒈進貨用品之損害

　⑴被上訴人主張系爭店家因本件火災，受有附表所示進貨用品

之損失，並提出進貨明細、煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股

份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公

司統一發票及現場照片為據（見附民卷第13、15-17、21-23

頁），足認被上訴人確有進貨如附表所示之用品。

　⑵被上訴人固主張附表所示之物均遭燒燬，惟查，系爭店家直

至農曆假期前之111年1月26日皆有營業乙情，為被上訴人所

自陳（見本院卷第126頁），而附表編號2至5所示物品，均

係於農曆新年假期不久前（編號5）或休業前始進貨，審以

現場擺放物品之夾層、物品擺放區受燒嚴重及清理出之大量

物品均受燒彎曲，有現場照片在卷可佐（見附民卷第19頁、

偵16061卷第181頁），堪認附表編號2至5所示之物均因本件

火災而燒燬，縱未燒燬亦已受燃而無法出售。又附表編號1

所示之物進貨日期距系爭店家休業日尚有月餘，參酌被上訴

人到庭陳稱：庫存約2個月的用量，不夠馬上補，火災事故

發生前，進貨物品每月銷量大概會銷出30％等語（見本院卷

第127頁），足認附表編號1所示膠機當有持續交易買賣，被

上訴人始會於111年1月再行進貨。則附表編號1所示之物，

應按出售30％計算本件火災時剩餘之進貨。是以，本院審酌

被上訴人經營項目為汽車零件、百貨銷售，附表所示進貨用

品，應依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，均

以汽車維修設備類之耐用年數6年計算，依定率遞減法逐一
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計算其折舊結果如附表所示，被上訴人得請求賠償之數額，

合計應為85萬9399元（計算式：23萬1286元＋6萬4907元＋2

3萬8280元＋28萬9316元＋3萬5610元=85萬9399元），逾此

範圍之請求，即不應准許。

　⒉機器設備及存貨損害

　　被上訴人主張系爭店家內為廠房，庫存品及營業用之砂輪

機、電焊機、切割機各2台均置於廠房內，因本件火災受有

上開機器設備及庫存損失，業經被上訴人到庭陳述無訛（見

本院卷第129頁），並有前開現場照片可佐。考量系爭店家

之營業項目及系爭店家直至111年1月26日均有營業，系爭店

家內擺放上開機器設備及置有庫存品實無違常情，復酌以本

件火災後現場照片，有大量燒損、變色、變形、燻黑之物品

與殘留物，堪認上開機器設備、工具、庫存品均因本件火災

燒燬、致令不堪用，被上訴人之前開主張，應屬可採。又被

上訴人雖主張機器設備及庫存品損失各為20萬元，惟其迄未

能提出相關購買憑據或價值證明文件，本院依民事訴訟法第

222條第2項規定，審酌機器設備、物品之折舊、全辯論意旨

及一切情況，認被上訴人所主張之損害以25萬元計算其數

額。

　⒊系爭機車維修費用

　⑴被上訴人主張系爭機車停放在系爭店家，因本件火災而毀

損，系爭機車㈠之修理費用為7380元（零件費用6330元、工

資1050元），系爭機車㈡之修理費用為1萬5950元（零件費

用1萬2350元、工資3600元），業據其提出行車執照、永豐

維修估價單、債權讓與書、隆盛機車行免用統一發票收據、

消防隊滅火影像截圖為證（見附民卷第25-33頁、原審卷第2

77頁），堪認系爭機車因本件火災而毀損。復觀系爭機車之

維修單據可知，維修內容為車體外殼、坐墊等外部構造，與

火災燃燒時先接觸、受燒車體外部之情相符，是系爭機車之

修理項目亦屬合理。李彥綸固以前詞置辯，惟系爭機車於本

件火災發生時，係停在系爭店家之1樓，有消防隊員朝該處
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灑水乙情，業據本院勘驗卷附光碟屬實，有勘驗筆錄在卷可

佐（見本院卷第123頁），並與證人林裕胤、林均叡證述內

容（見原審卷第299、305頁），大致相符，足認本件火災發

生時，系爭機車停放於系爭店家，並因本件火災致車體外部

構造毀損，此亦可觀臺中市政府消防局第七救災救護大隊勤

工分隊火災出動觀察記錄記載（見偵16061卷第153-155

頁），於火災搶救過程中有移動系爭機車自明，李彥綸所辯

顯與客觀事證不符，無足可採。

　⑵末查，系爭機車之修理費係以新零件更換被損之舊零件，有

前開永豐維修估價單及隆盛機車行免用統一發票收據在卷可

佐，參以系爭機車之出廠日期（見不爭執事項㈥），自應將

零件折舊部分予以扣除以計算系爭機車之必要修復費用，而

依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率

表」之規定，分別計算系爭機車折舊後之零件費用現值，再

加計不計折舊之工資，合計被上訴人得請求給付系爭機車之

必要修復費用為6761元（計算式：1926元＋4835元=6761

元，詳附表一）。

　⒋基此，被上訴人得請求給付之項目及金額各為進貨用品85萬

9399元、機器設備、庫存品25萬元、系爭機車修理費用6761

元，合計111萬6160元，逾此部分之請求，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1

項規定及債權讓與關係，請求李彥綸及陳儷珊連帶給付111

萬6160元，及自112年6月7日起均至清償日止（見附民卷第3

7-41頁），按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應

予准許，逾此部分請求，為無理由，不應准許。原審就上開

應不准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並為假執行之宣

告，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至

於上開應予准許部分，原審判命李彥綸及陳儷珊連帶給付，

並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執陳

詞，指摘此部分原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回
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其上訴。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 高偉庭

附表：

 

附表一：

編號 日期（民國） 品名 金額（新臺幣） 折舊

後金額

（新臺幣）

1 110年12月13日 膠機 24萬4273元

【計算式：34萬8

962元×70％=24萬

4273元，元以下

四捨五入】

23萬1286元

2 111年1月12日 鐵板、剪裁加

工

6萬6680元 6萬4907元

3 111年1月18日 膠機 24萬4787元 23萬8280元

4 111年1月25日 車頂式置放架 29萬7217元 28萬9316元

5 111年1月28日 導流板 3萬6582元 3萬5610元

合計：85萬9399元

編號 品名 出廠日期 使用期間 請求金額 現值 總金額 備註

1 系爭機車㈠ 108年6月 2年8月 零件費用：6330元

工資：1050元

零件費用：876 1926元（計算式：

876元+1050元=192

6元）

①依「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第

8項所定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1

年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使

用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，

以月計」。

②計算式

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　6,330×0.536=3,393

第1年折舊後價值　　6,330-3,393=2,937

第2年折舊值　　　　2,937×0.536=1,574

第2年折舊後價值　　2,937-1,574=1,363

第3年折舊值　　　　1,363×0.536×(8/12)=487
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第3年折舊後價值　　1,363-487=876

2 系爭機車㈡ 95年7月 已逾3年 零件費用：1萬2350元

工資：3600元

零件費用：1235元 4835元（計算式：

1235元＋3600元=4

835元）

①「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷

年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之

10分之9」。系爭車輛已逾耐用年數，故關於零件

折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以1

0分之9計算其折舊。
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第603號
上  訴  人  李彥綸  
訴訟代理人  林克彥律師
視同上訴人  陳儷珊  
被上訴人    美墊塑膠企業行即詹文蔚


訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年8月23日本院臺中簡易庭113年度中簡字第939號第一審判決提起上訴，本院於115年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣111萬6160元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連帶負擔93％，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號民事裁定意旨參照）。查，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求上訴人李彥綸及原審被告陳儷珊連帶給付新臺幣（下同）119萬8129元本息，原審判命李彥綸及陳儷珊應連帶給付，嗣李彥綸以非基於其個人關係之抗辯事由提起上訴，經本院審理後，認其上訴一部有理由（詳如後述），依前揭規定，其上訴有理由部分之效力自及於未提起上訴之陳儷珊，爰將其併列為上訴人。
二、陳儷珊經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、被上訴人主張：李彥綸為址設臺中市○○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，陳儷珊則為該店之受僱人。陳儷珊本應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎陳儷珊於民國111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣陳儷珊發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬伊所有，址設臺中市○區○○○路000○0號美墊塑膠企業行（下稱系爭店家）內擺放之物品，及訴外人林裕胤、林均叡所有之車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-000號普通重型機車（下分稱系爭機車㈠、系爭機車㈡ ，合稱系爭機車）。伊因而受有進貨用品損失94萬1368元、工廠機器及庫存品損失25萬元；林裕胤受有支出系爭機車㈠修理費用1926元、林均叡受有支出系爭機車㈡修理費用4835元之損害。本件火災發生時，陳儷珊既為李彥綸之受僱人，李彥綸應與陳儷珊連帶賠償。經林裕胤、林均叡讓與損害賠償債權與伊，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸與陳儷珊連帶給付119萬8129元本息等語（原審駁回被上訴人其餘請求部分，未據上訴，未繫屬本院，不另贅述）。
二、李彥綸則以：被上訴人進貨之膠機、鐵板、車頂式置放架及導流板數量甚鉅，系爭店家是否有空間存放，尚有疑義，且自被上訴人進貨至本件火災發生已隔數日，應有物品經使用、消耗，現場照片非完全不能辨識燒燬物品，無從僅以發票遽認被上訴人進貨之膠機、鐵板數量、車頂式置放架及導流板全數遭燒燬。又被上訴人未指出燒燬之機器設備、工具、庫存品為何、未計算折舊，而系爭機車亦未見於消防局火災原因鑑定書中，縱有毀損，系爭機車㈡僅有車殼毀損，被上訴人無從請求全額修補費用等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，李彥綸不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部份，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。陳儷珊未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、李彥綸及被上訴人不爭執事項（見本院卷第123-124頁）
　㈠李彥綸係址設臺中市○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，其與陳儷珊於111年2月5日13時許，因陳儷珊於上開麵店廚房炸排骨時過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬。（如原證3及偵16061卷第181頁所示）。
　㈡李彥綸及陳儷珊因上開過失引發火災之行為，均犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，經本院於113年1月23日以112年度簡字第1475號刑事簡易判決判處有期徒刑4月，嗣檢察官提起上訴，經本院以113年度簡上字第117號刑事判決駁回上訴確定。
　㈢被上訴人於110年12月13日、111年1月12日、111年1月18日、111年1月25日、111年1月28日分別向煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司進貨如原證2（附民卷第13、15-17頁）所示之物品。
　㈣系爭機車㈠維修費用及品項為7380元。
　㈤系爭機車㈡維修費用及品項為1萬5950元。
　㈥系爭機車㈠出廠日期為108年6月15日，迄至火災發生之111年2月5日止，已使用2年8月；系爭機車㈡出廠日期為95年7月。　　
五、得心證之理由
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。被上訴人主張李彥綸為陳儷珊之僱用人，於111年2月5日13時許，因陳儷珊之過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬等情，為李彥綸所不爭執，並有本院112年度簡字1475號刑事判決及該案刑事卷證資料在卷可佐，堪信被上訴人之上開主張為真實。是以，按前揭規定，李彥綸自應與陳儷珊負連帶賠償責任。
　㈡次按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決意旨參照）；又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。而物被毀損時，被害人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，得以必要之修復費用為估定之標準。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊。本院審酌被上訴人所受損害屬火災侵權事件之特性，關於本件火災事故所造成之損害項目及數額，因火災具燒毀現場之特殊性，難期被上訴人於事後為完全之舉證，是本件損害額之證明顯然極度困難，法院縱基於調查證據結果與全辯論意旨，仍無法獲得損害賠償額確信時，自有依前揭規定及說明，適度調整損害額證明之舉證責任，俾使權利容易實現，以維實質公平正義與合乎社會一般人之法律感知。茲就被上訴人得請求賠償之項目及金額，分述如下：
　⒈進貨用品之損害
　⑴被上訴人主張系爭店家因本件火災，受有附表所示進貨用品之損失，並提出進貨明細、煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司統一發票及現場照片為據（見附民卷第13、15-17、21-23頁），足認被上訴人確有進貨如附表所示之用品。
　⑵被上訴人固主張附表所示之物均遭燒燬，惟查，系爭店家直至農曆假期前之111年1月26日皆有營業乙情，為被上訴人所自陳（見本院卷第126頁），而附表編號2至5所示物品，均係於農曆新年假期不久前（編號5）或休業前始進貨，審以現場擺放物品之夾層、物品擺放區受燒嚴重及清理出之大量物品均受燒彎曲，有現場照片在卷可佐（見附民卷第19頁、偵16061卷第181頁），堪認附表編號2至5所示之物均因本件火災而燒燬，縱未燒燬亦已受燃而無法出售。又附表編號1所示之物進貨日期距系爭店家休業日尚有月餘，參酌被上訴人到庭陳稱：庫存約2個月的用量，不夠馬上補，火災事故發生前，進貨物品每月銷量大概會銷出30％等語（見本院卷第127頁），足認附表編號1所示膠機當有持續交易買賣，被上訴人始會於111年1月再行進貨。則附表編號1所示之物，應按出售30％計算本件火災時剩餘之進貨。是以，本院審酌被上訴人經營項目為汽車零件、百貨銷售，附表所示進貨用品，應依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，均以汽車維修設備類之耐用年數6年計算，依定率遞減法逐一計算其折舊結果如附表所示，被上訴人得請求賠償之數額，合計應為85萬9399元（計算式：23萬1286元＋6萬4907元＋23萬8280元＋28萬9316元＋3萬5610元=85萬9399元），逾此範圍之請求，即不應准許。
　⒉機器設備及存貨損害
　　被上訴人主張系爭店家內為廠房，庫存品及營業用之砂輪機、電焊機、切割機各2台均置於廠房內，因本件火災受有上開機器設備及庫存損失，業經被上訴人到庭陳述無訛（見本院卷第129頁），並有前開現場照片可佐。考量系爭店家之營業項目及系爭店家直至111年1月26日均有營業，系爭店家內擺放上開機器設備及置有庫存品實無違常情，復酌以本件火災後現場照片，有大量燒損、變色、變形、燻黑之物品與殘留物，堪認上開機器設備、工具、庫存品均因本件火災燒燬、致令不堪用，被上訴人之前開主張，應屬可採。又被上訴人雖主張機器設備及庫存品損失各為20萬元，惟其迄未能提出相關購買憑據或價值證明文件，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌機器設備、物品之折舊、全辯論意旨及一切情況，認被上訴人所主張之損害以25萬元計算其數額。
　⒊系爭機車維修費用
　⑴被上訴人主張系爭機車停放在系爭店家，因本件火災而毀損，系爭機車㈠之修理費用為7380元（零件費用6330元、工資1050元），系爭機車㈡之修理費用為1萬5950元（零件費用1萬2350元、工資3600元），業據其提出行車執照、永豐維修估價單、債權讓與書、隆盛機車行免用統一發票收據、消防隊滅火影像截圖為證（見附民卷第25-33頁、原審卷第277頁），堪認系爭機車因本件火災而毀損。復觀系爭機車之維修單據可知，維修內容為車體外殼、坐墊等外部構造，與火災燃燒時先接觸、受燒車體外部之情相符，是系爭機車之修理項目亦屬合理。李彥綸固以前詞置辯，惟系爭機車於本件火災發生時，係停在系爭店家之1樓，有消防隊員朝該處灑水乙情，業據本院勘驗卷附光碟屬實，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第123頁），並與證人林裕胤、林均叡證述內容（見原審卷第299、305頁），大致相符，足認本件火災發生時，系爭機車停放於系爭店家，並因本件火災致車體外部構造毀損，此亦可觀臺中市政府消防局第七救災救護大隊勤工分隊火災出動觀察記錄記載（見偵16061卷第153-155頁），於火災搶救過程中有移動系爭機車自明，李彥綸所辯顯與客觀事證不符，無足可採。
　⑵末查，系爭機車之修理費係以新零件更換被損之舊零件，有前開永豐維修估價單及隆盛機車行免用統一發票收據在卷可佐，參以系爭機車之出廠日期（見不爭執事項㈥），自應將零件折舊部分予以扣除以計算系爭機車之必要修復費用，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，分別計算系爭機車折舊後之零件費用現值，再加計不計折舊之工資，合計被上訴人得請求給付系爭機車之必要修復費用為6761元（計算式：1926元＋4835元=6761元，詳附表一）。
　⒋基此，被上訴人得請求給付之項目及金額各為進貨用品85萬9399元、機器設備、庫存品25萬元、系爭機車修理費用6761元，合計111萬6160元，逾此部分之請求，則無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸及陳儷珊連帶給付111萬6160元，及自112年6月7日起均至清償日止（見附民卷第37-41頁），按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分請求，為無理由，不應准許。原審就上開應不准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應予准許部分，原審判命李彥綸及陳儷珊連帶給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執陳詞，指摘此部分原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 高偉庭
附表：
		編號

		日期（民國）

		品名

		金額（新臺幣）

		折舊
後金額
（新臺幣）



		1

		110年12月13日

		膠機

		24萬4273元
【計算式：34萬8962元×70％=24萬4273元，元以下四捨五入】

		23萬1286元



		2

		111年1月12日

		鐵板、剪裁加工

		6萬6680元

		6萬4907元



		3

		111年1月18日

		膠機

		24萬4787元

		23萬8280元



		4

		111年1月25日

		車頂式置放架

		29萬7217元

		28萬9316元



		5

		111年1月28日

		導流板

		3萬6582元

		3萬5610元



		合計：85萬9399元

		


		


		


		








 
附表一：
		編號

		品名

		出廠日期

		使用期間

		請求金額

		現值

		總金額

		備註



		1

		系爭機車㈠

		108年6月

		2年8月

		零件費用：6330元
工資：1050元

		零件費用：876

		1926元（計算式：876元+1050元=1926元）

		①依「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第8項所定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。
②計算式
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　6,330×0.536=3,393
第1年折舊後價值　　6,330-3,393=2,937
第2年折舊值　　　　2,937×0.536=1,574
第2年折舊後價值　　2,937-1,574=1,363
第3年折舊值　　　　1,363×0.536×(8/12)=487
第3年折舊後價值　　1,363-487=876



		2

		系爭機車㈡

		95年7月

		已逾3年

		零件費用：1萬2350元
工資：3600元

		零件費用：1235元

		4835元（計算式：1235元＋3600元=4835元）

		①「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」。系爭車輛已逾耐用年數，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。







 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第603號

上  訴  人  李彥綸  

訴訟代理人  林克彥律師

視同上訴人  陳儷珊  

被上訴人    美墊塑膠企業行即詹文蔚



訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年8月23日

本院臺中簡易庭113年度中簡字第939號第一審判決提起上訴，本

院於115年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣111萬6160

元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連

帶負擔93％，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其

    判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦

    生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴

    ，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為

    有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（

    最高法院41年度台抗字第10號民事裁定意旨參照）。查，被

    上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權

    讓與關係，請求上訴人李彥綸及原審被告陳儷珊連帶給付新

    臺幣（下同）119萬8129元本息，原審判命李彥綸及陳儷珊

    應連帶給付，嗣李彥綸以非基於其個人關係之抗辯事由提起

    上訴，經本院審理後，認其上訴一部有理由（詳如後述），

    依前揭規定，其上訴有理由部分之效力自及於未提起上訴之

    陳儷珊，爰將其併列為上訴人。

二、陳儷珊經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：李彥綸為址設臺中市○○區○○○路000○0號「阿

    娘喂排骨酥」麵店之負責人，陳儷珊則為該店之受僱人。陳

    儷珊本應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以

    免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎陳儷珊於民國111

    年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行

    整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。

    嗣陳儷珊發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，

    抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成

    火災（下稱本件火災），燒燬伊所有，址設臺中市○區○○○路

    000○0號美墊塑膠企業行（下稱系爭店家）內擺放之物品，

    及訴外人林裕胤、林均叡所有之車牌號碼000-0000號、車牌

    號碼000-000號普通重型機車（下分稱系爭機車㈠、系爭機車

    ㈡ ，合稱系爭機車）。伊因而受有進貨用品損失94萬1368元

    、工廠機器及庫存品損失25萬元；林裕胤受有支出系爭機車

    ㈠修理費用1926元、林均叡受有支出系爭機車㈡修理費用4835

    元之損害。本件火災發生時，陳儷珊既為李彥綸之受僱人，

    李彥綸應與陳儷珊連帶賠償。經林裕胤、林均叡讓與損害賠

    償債權與伊，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規

    定及債權讓與關係，請求李彥綸與陳儷珊連帶給付119萬812

    9元本息等語（原審駁回被上訴人其餘請求部分，未據上訴

    ，未繫屬本院，不另贅述）。

二、李彥綸則以：被上訴人進貨之膠機、鐵板、車頂式置放架及

    導流板數量甚鉅，系爭店家是否有空間存放，尚有疑義，且

    自被上訴人進貨至本件火災發生已隔數日，應有物品經使用

    、消耗，現場照片非完全不能辨識燒燬物品，無從僅以發票

    遽認被上訴人進貨之膠機、鐵板數量、車頂式置放架及導流

    板全數遭燒燬。又被上訴人未指出燒燬之機器設備、工具、

    庫存品為何、未計算折舊，而系爭機車亦未見於消防局火災

    原因鑑定書中，縱有毀損，系爭機車㈡僅有車殼毀損，被上

    訴人無從請求全額修補費用等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，李彥綸不服，提起上訴，並聲明

    ：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部份，被上訴人

    於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。陳儷

    珊未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、李彥綸及被上訴人不爭執事項（見本院卷第123-124頁）

　㈠李彥綸係址設臺中市○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店

    之負責人，其與陳儷珊於111年2月5日13時許，因陳儷珊於

    上開麵店廚房炸排骨時過失引發火災，火勢延燒至系爭店家

    ，造成擺放其內之物品遭燒燬。（如原證3及偵16061卷第18

    1頁所示）。

　㈡李彥綸及陳儷珊因上開過失引發火災之行為，均犯失火燒燬

    現供人使用及現有人所在之建築物罪，經本院於113年1月23

    日以112年度簡字第1475號刑事簡易判決判處有期徒刑4月，

    嗣檢察官提起上訴，經本院以113年度簡上字第117號刑事判

    決駁回上訴確定。

　㈢被上訴人於110年12月13日、111年1月12日、111年1月18日、

    111年1月25日、111年1月28日分別向煌昕有限公司、建奕鋼

    鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股

    份有限公司進貨如原證2（附民卷第13、15-17頁）所示之物

    品。

　㈣系爭機車㈠維修費用及品項為7380元。

　㈤系爭機車㈡維修費用及品項為1萬5950元。

　㈥系爭機車㈠出廠日期為108年6月15日，迄至火災發生之111年2

    月5日止，已使用2年8月；系爭機車㈡出廠日期為95年7月。

    　　

五、得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

    之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

    損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第

    188條第1項分別定有明文。被上訴人主張李彥綸為陳儷珊之

    僱用人，於111年2月5日13時許，因陳儷珊之過失引發火災

    ，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬等情，

    為李彥綸所不爭執，並有本院112年度簡字1475號刑事判決

    及該案刑事卷證資料在卷可佐，堪信被上訴人之上開主張為

    真實。是以，按前揭規定，李彥綸自應與陳儷珊負連帶賠償

    責任。

　㈡次按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

    大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民

    事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在

    損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難

    之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損

    害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利

    與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低

    ，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀

    上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定

    根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則

    就損害額為酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造

    就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101

    年度台上字第158號判決意旨參照）；又按不法毀損他人之

    物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第

    196條定有明文。而物被毀損時，被害人依民法第196條規定

    請求物被毀損所減少之價額，得以必要之修復費用為估定之

    標準。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費

    用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊

    品，應予折舊。本院審酌被上訴人所受損害屬火災侵權事件

    之特性，關於本件火災事故所造成之損害項目及數額，因火

    災具燒毀現場之特殊性，難期被上訴人於事後為完全之舉證

    ，是本件損害額之證明顯然極度困難，法院縱基於調查證據

    結果與全辯論意旨，仍無法獲得損害賠償額確信時，自有依

    前揭規定及說明，適度調整損害額證明之舉證責任，俾使權

    利容易實現，以維實質公平正義與合乎社會一般人之法律感

    知。茲就被上訴人得請求賠償之項目及金額，分述如下：

　⒈進貨用品之損害

　⑴被上訴人主張系爭店家因本件火災，受有附表所示進貨用品

    之損失，並提出進貨明細、煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股

    份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公

    司統一發票及現場照片為據（見附民卷第13、15-17、21-23

    頁），足認被上訴人確有進貨如附表所示之用品。

　⑵被上訴人固主張附表所示之物均遭燒燬，惟查，系爭店家直

    至農曆假期前之111年1月26日皆有營業乙情，為被上訴人所

    自陳（見本院卷第126頁），而附表編號2至5所示物品，均

    係於農曆新年假期不久前（編號5）或休業前始進貨，審以

    現場擺放物品之夾層、物品擺放區受燒嚴重及清理出之大量

    物品均受燒彎曲，有現場照片在卷可佐（見附民卷第19頁、

    偵16061卷第181頁），堪認附表編號2至5所示之物均因本件

    火災而燒燬，縱未燒燬亦已受燃而無法出售。又附表編號1

    所示之物進貨日期距系爭店家休業日尚有月餘，參酌被上訴

    人到庭陳稱：庫存約2個月的用量，不夠馬上補，火災事故

    發生前，進貨物品每月銷量大概會銷出30％等語（見本院卷

    第127頁），足認附表編號1所示膠機當有持續交易買賣，被

    上訴人始會於111年1月再行進貨。則附表編號1所示之物，

    應按出售30％計算本件火災時剩餘之進貨。是以，本院審酌

    被上訴人經營項目為汽車零件、百貨銷售，附表所示進貨用

    品，應依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，均

    以汽車維修設備類之耐用年數6年計算，依定率遞減法逐一

    計算其折舊結果如附表所示，被上訴人得請求賠償之數額，

    合計應為85萬9399元（計算式：23萬1286元＋6萬4907元＋23

    萬8280元＋28萬9316元＋3萬5610元=85萬9399元），逾此範圍

    之請求，即不應准許。

　⒉機器設備及存貨損害

　　被上訴人主張系爭店家內為廠房，庫存品及營業用之砂輪機

    、電焊機、切割機各2台均置於廠房內，因本件火災受有上

    開機器設備及庫存損失，業經被上訴人到庭陳述無訛（見本

    院卷第129頁），並有前開現場照片可佐。考量系爭店家之

    營業項目及系爭店家直至111年1月26日均有營業，系爭店家

    內擺放上開機器設備及置有庫存品實無違常情，復酌以本件

    火災後現場照片，有大量燒損、變色、變形、燻黑之物品與

    殘留物，堪認上開機器設備、工具、庫存品均因本件火災燒

    燬、致令不堪用，被上訴人之前開主張，應屬可採。又被上

    訴人雖主張機器設備及庫存品損失各為20萬元，惟其迄未能

    提出相關購買憑據或價值證明文件，本院依民事訴訟法第22

    2條第2項規定，審酌機器設備、物品之折舊、全辯論意旨及

    一切情況，認被上訴人所主張之損害以25萬元計算其數額。

　⒊系爭機車維修費用

　⑴被上訴人主張系爭機車停放在系爭店家，因本件火災而毀損

    ，系爭機車㈠之修理費用為7380元（零件費用6330元、工資1

    050元），系爭機車㈡之修理費用為1萬5950元（零件費用1萬

    2350元、工資3600元），業據其提出行車執照、永豐維修估

    價單、債權讓與書、隆盛機車行免用統一發票收據、消防隊

    滅火影像截圖為證（見附民卷第25-33頁、原審卷第277頁）

    ，堪認系爭機車因本件火災而毀損。復觀系爭機車之維修單

    據可知，維修內容為車體外殼、坐墊等外部構造，與火災燃

    燒時先接觸、受燒車體外部之情相符，是系爭機車之修理項

    目亦屬合理。李彥綸固以前詞置辯，惟系爭機車於本件火災

    發生時，係停在系爭店家之1樓，有消防隊員朝該處灑水乙

    情，業據本院勘驗卷附光碟屬實，有勘驗筆錄在卷可佐（見

    本院卷第123頁），並與證人林裕胤、林均叡證述內容（見

    原審卷第299、305頁），大致相符，足認本件火災發生時，

    系爭機車停放於系爭店家，並因本件火災致車體外部構造毀

    損，此亦可觀臺中市政府消防局第七救災救護大隊勤工分隊

    火災出動觀察記錄記載（見偵16061卷第153-155頁），於火

    災搶救過程中有移動系爭機車自明，李彥綸所辯顯與客觀事

    證不符，無足可採。

　⑵末查，系爭機車之修理費係以新零件更換被損之舊零件，有

    前開永豐維修估價單及隆盛機車行免用統一發票收據在卷可

    佐，參以系爭機車之出廠日期（見不爭執事項㈥），自應將

    零件折舊部分予以扣除以計算系爭機車之必要修復費用，而

    依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率

    表」之規定，分別計算系爭機車折舊後之零件費用現值，再

    加計不計折舊之工資，合計被上訴人得請求給付系爭機車之

    必要修復費用為6761元（計算式：1926元＋4835元=6761元，

    詳附表一）。

　⒋基此，被上訴人得請求給付之項目及金額各為進貨用品85萬9

    399元、機器設備、庫存品25萬元、系爭機車修理費用6761

    元，合計111萬6160元，逾此部分之請求，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1

    項規定及債權讓與關係，請求李彥綸及陳儷珊連帶給付111

    萬6160元，及自112年6月7日起均至清償日止（見附民卷第3

    7-41頁），按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予

    准許，逾此部分請求，為無理由，不應准許。原審就上開應

    不准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並為假執行之宣告，

    尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上

    開應予准許部分，原審判命李彥綸及陳儷珊連帶給付，並為

    假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執陳詞，指

    摘此部分原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴

    。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 高偉庭

附表：

編號 日期（民國） 品名 金額（新臺幣） 折舊 後金額 （新臺幣） 1 110年12月13日 膠機 24萬4273元 【計算式：34萬8962元×70％=24萬4273元，元以下四捨五入】 23萬1286元 2 111年1月12日 鐵板、剪裁加工 6萬6680元 6萬4907元 3 111年1月18日 膠機 24萬4787元 23萬8280元 4 111年1月25日 車頂式置放架 29萬7217元 28萬9316元 5 111年1月28日 導流板 3萬6582元 3萬5610元 合計：85萬9399元     

 

附表一：

編號 品名 出廠日期 使用期間 請求金額 現值 總金額 備註 1 系爭機車㈠ 108年6月 2年8月 零件費用：6330元 工資：1050元 零件費用：876 1926元（計算式：876元+1050元=1926元） ①依「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第8項所定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。 ②計算式 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　6,330×0.536=3,393 第1年折舊後價值　　6,330-3,393=2,937 第2年折舊值　　　　2,937×0.536=1,574 第2年折舊後價值　　2,937-1,574=1,363 第3年折舊值　　　　1,363×0.536×(8/12)=487 第3年折舊後價值　　1,363-487=876 2 系爭機車㈡ 95年7月 已逾3年 零件費用：1萬2350元 工資：3600元 零件費用：1235元 4835元（計算式：1235元＋3600元=4835元） ①「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」。系爭車輛已逾耐用年數，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。 

 




臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第603號
上  訴  人  李彥綸  
訴訟代理人  林克彥律師
視同上訴人  陳儷珊  
被上訴人    美墊塑膠企業行即詹文蔚


訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年8月23日本院臺中簡易庭113年度中簡字第939號第一審判決提起上訴，本院於115年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣111萬6160元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連帶負擔93％，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號民事裁定意旨參照）。查，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求上訴人李彥綸及原審被告陳儷珊連帶給付新臺幣（下同）119萬8129元本息，原審判命李彥綸及陳儷珊應連帶給付，嗣李彥綸以非基於其個人關係之抗辯事由提起上訴，經本院審理後，認其上訴一部有理由（詳如後述），依前揭規定，其上訴有理由部分之效力自及於未提起上訴之陳儷珊，爰將其併列為上訴人。
二、陳儷珊經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、被上訴人主張：李彥綸為址設臺中市○○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，陳儷珊則為該店之受僱人。陳儷珊本應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎陳儷珊於民國111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣陳儷珊發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬伊所有，址設臺中市○區○○○路000○0號美墊塑膠企業行（下稱系爭店家）內擺放之物品，及訴外人林裕胤、林均叡所有之車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-000號普通重型機車（下分稱系爭機車㈠、系爭機車㈡ ，合稱系爭機車）。伊因而受有進貨用品損失94萬1368元、工廠機器及庫存品損失25萬元；林裕胤受有支出系爭機車㈠修理費用1926元、林均叡受有支出系爭機車㈡修理費用4835元之損害。本件火災發生時，陳儷珊既為李彥綸之受僱人，李彥綸應與陳儷珊連帶賠償。經林裕胤、林均叡讓與損害賠償債權與伊，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸與陳儷珊連帶給付119萬8129元本息等語（原審駁回被上訴人其餘請求部分，未據上訴，未繫屬本院，不另贅述）。
二、李彥綸則以：被上訴人進貨之膠機、鐵板、車頂式置放架及導流板數量甚鉅，系爭店家是否有空間存放，尚有疑義，且自被上訴人進貨至本件火災發生已隔數日，應有物品經使用、消耗，現場照片非完全不能辨識燒燬物品，無從僅以發票遽認被上訴人進貨之膠機、鐵板數量、車頂式置放架及導流板全數遭燒燬。又被上訴人未指出燒燬之機器設備、工具、庫存品為何、未計算折舊，而系爭機車亦未見於消防局火災原因鑑定書中，縱有毀損，系爭機車㈡僅有車殼毀損，被上訴人無從請求全額修補費用等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，李彥綸不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部份，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。陳儷珊未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、李彥綸及被上訴人不爭執事項（見本院卷第123-124頁）
　㈠李彥綸係址設臺中市○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，其與陳儷珊於111年2月5日13時許，因陳儷珊於上開麵店廚房炸排骨時過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬。（如原證3及偵16061卷第181頁所示）。
　㈡李彥綸及陳儷珊因上開過失引發火災之行為，均犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，經本院於113年1月23日以112年度簡字第1475號刑事簡易判決判處有期徒刑4月，嗣檢察官提起上訴，經本院以113年度簡上字第117號刑事判決駁回上訴確定。
　㈢被上訴人於110年12月13日、111年1月12日、111年1月18日、111年1月25日、111年1月28日分別向煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司進貨如原證2（附民卷第13、15-17頁）所示之物品。
　㈣系爭機車㈠維修費用及品項為7380元。
　㈤系爭機車㈡維修費用及品項為1萬5950元。
　㈥系爭機車㈠出廠日期為108年6月15日，迄至火災發生之111年2月5日止，已使用2年8月；系爭機車㈡出廠日期為95年7月。　　
五、得心證之理由
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。被上訴人主張李彥綸為陳儷珊之僱用人，於111年2月5日13時許，因陳儷珊之過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬等情，為李彥綸所不爭執，並有本院112年度簡字1475號刑事判決及該案刑事卷證資料在卷可佐，堪信被上訴人之上開主張為真實。是以，按前揭規定，李彥綸自應與陳儷珊負連帶賠償責任。
　㈡次按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決意旨參照）；又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。而物被毀損時，被害人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，得以必要之修復費用為估定之標準。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊。本院審酌被上訴人所受損害屬火災侵權事件之特性，關於本件火災事故所造成之損害項目及數額，因火災具燒毀現場之特殊性，難期被上訴人於事後為完全之舉證，是本件損害額之證明顯然極度困難，法院縱基於調查證據結果與全辯論意旨，仍無法獲得損害賠償額確信時，自有依前揭規定及說明，適度調整損害額證明之舉證責任，俾使權利容易實現，以維實質公平正義與合乎社會一般人之法律感知。茲就被上訴人得請求賠償之項目及金額，分述如下：
　⒈進貨用品之損害
　⑴被上訴人主張系爭店家因本件火災，受有附表所示進貨用品之損失，並提出進貨明細、煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司統一發票及現場照片為據（見附民卷第13、15-17、21-23頁），足認被上訴人確有進貨如附表所示之用品。
　⑵被上訴人固主張附表所示之物均遭燒燬，惟查，系爭店家直至農曆假期前之111年1月26日皆有營業乙情，為被上訴人所自陳（見本院卷第126頁），而附表編號2至5所示物品，均係於農曆新年假期不久前（編號5）或休業前始進貨，審以現場擺放物品之夾層、物品擺放區受燒嚴重及清理出之大量物品均受燒彎曲，有現場照片在卷可佐（見附民卷第19頁、偵16061卷第181頁），堪認附表編號2至5所示之物均因本件火災而燒燬，縱未燒燬亦已受燃而無法出售。又附表編號1所示之物進貨日期距系爭店家休業日尚有月餘，參酌被上訴人到庭陳稱：庫存約2個月的用量，不夠馬上補，火災事故發生前，進貨物品每月銷量大概會銷出30％等語（見本院卷第127頁），足認附表編號1所示膠機當有持續交易買賣，被上訴人始會於111年1月再行進貨。則附表編號1所示之物，應按出售30％計算本件火災時剩餘之進貨。是以，本院審酌被上訴人經營項目為汽車零件、百貨銷售，附表所示進貨用品，應依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，均以汽車維修設備類之耐用年數6年計算，依定率遞減法逐一計算其折舊結果如附表所示，被上訴人得請求賠償之數額，合計應為85萬9399元（計算式：23萬1286元＋6萬4907元＋23萬8280元＋28萬9316元＋3萬5610元=85萬9399元），逾此範圍之請求，即不應准許。
　⒉機器設備及存貨損害
　　被上訴人主張系爭店家內為廠房，庫存品及營業用之砂輪機、電焊機、切割機各2台均置於廠房內，因本件火災受有上開機器設備及庫存損失，業經被上訴人到庭陳述無訛（見本院卷第129頁），並有前開現場照片可佐。考量系爭店家之營業項目及系爭店家直至111年1月26日均有營業，系爭店家內擺放上開機器設備及置有庫存品實無違常情，復酌以本件火災後現場照片，有大量燒損、變色、變形、燻黑之物品與殘留物，堪認上開機器設備、工具、庫存品均因本件火災燒燬、致令不堪用，被上訴人之前開主張，應屬可採。又被上訴人雖主張機器設備及庫存品損失各為20萬元，惟其迄未能提出相關購買憑據或價值證明文件，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌機器設備、物品之折舊、全辯論意旨及一切情況，認被上訴人所主張之損害以25萬元計算其數額。
　⒊系爭機車維修費用
　⑴被上訴人主張系爭機車停放在系爭店家，因本件火災而毀損，系爭機車㈠之修理費用為7380元（零件費用6330元、工資1050元），系爭機車㈡之修理費用為1萬5950元（零件費用1萬2350元、工資3600元），業據其提出行車執照、永豐維修估價單、債權讓與書、隆盛機車行免用統一發票收據、消防隊滅火影像截圖為證（見附民卷第25-33頁、原審卷第277頁），堪認系爭機車因本件火災而毀損。復觀系爭機車之維修單據可知，維修內容為車體外殼、坐墊等外部構造，與火災燃燒時先接觸、受燒車體外部之情相符，是系爭機車之修理項目亦屬合理。李彥綸固以前詞置辯，惟系爭機車於本件火災發生時，係停在系爭店家之1樓，有消防隊員朝該處灑水乙情，業據本院勘驗卷附光碟屬實，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第123頁），並與證人林裕胤、林均叡證述內容（見原審卷第299、305頁），大致相符，足認本件火災發生時，系爭機車停放於系爭店家，並因本件火災致車體外部構造毀損，此亦可觀臺中市政府消防局第七救災救護大隊勤工分隊火災出動觀察記錄記載（見偵16061卷第153-155頁），於火災搶救過程中有移動系爭機車自明，李彥綸所辯顯與客觀事證不符，無足可採。
　⑵末查，系爭機車之修理費係以新零件更換被損之舊零件，有前開永豐維修估價單及隆盛機車行免用統一發票收據在卷可佐，參以系爭機車之出廠日期（見不爭執事項㈥），自應將零件折舊部分予以扣除以計算系爭機車之必要修復費用，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，分別計算系爭機車折舊後之零件費用現值，再加計不計折舊之工資，合計被上訴人得請求給付系爭機車之必要修復費用為6761元（計算式：1926元＋4835元=6761元，詳附表一）。
　⒋基此，被上訴人得請求給付之項目及金額各為進貨用品85萬9399元、機器設備、庫存品25萬元、系爭機車修理費用6761元，合計111萬6160元，逾此部分之請求，則無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸及陳儷珊連帶給付111萬6160元，及自112年6月7日起均至清償日止（見附民卷第37-41頁），按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分請求，為無理由，不應准許。原審就上開應不准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應予准許部分，原審判命李彥綸及陳儷珊連帶給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執陳詞，指摘此部分原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 高偉庭
附表：
		編號

		日期（民國）

		品名

		金額（新臺幣）

		折舊
後金額
（新臺幣）



		1

		110年12月13日

		膠機

		24萬4273元
【計算式：34萬8962元×70％=24萬4273元，元以下四捨五入】

		23萬1286元



		2

		111年1月12日

		鐵板、剪裁加工

		6萬6680元

		6萬4907元



		3

		111年1月18日

		膠機

		24萬4787元

		23萬8280元



		4

		111年1月25日

		車頂式置放架

		29萬7217元

		28萬9316元



		5

		111年1月28日

		導流板

		3萬6582元

		3萬5610元



		合計：85萬9399元

		


		


		


		








 
附表一：
		編號

		品名

		出廠日期

		使用期間

		請求金額

		現值

		總金額

		備註



		1

		系爭機車㈠

		108年6月

		2年8月

		零件費用：6330元
工資：1050元

		零件費用：876

		1926元（計算式：876元+1050元=1926元）

		①依「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第8項所定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。
②計算式
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　6,330×0.536=3,393
第1年折舊後價值　　6,330-3,393=2,937
第2年折舊值　　　　2,937×0.536=1,574
第2年折舊後價值　　2,937-1,574=1,363
第3年折舊值　　　　1,363×0.536×(8/12)=487
第3年折舊後價值　　1,363-487=876



		2

		系爭機車㈡

		95年7月

		已逾3年

		零件費用：1萬2350元
工資：3600元

		零件費用：1235元

		4835元（計算式：1235元＋3600元=4835元）

		①「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」。系爭車輛已逾耐用年數，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。







 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第603號

上  訴  人  李彥綸  

訴訟代理人  林克彥律師

視同上訴人  陳儷珊  

被上訴人    美墊塑膠企業行即詹文蔚



訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年8月23日本院臺中簡易庭113年度中簡字第939號第一審判決提起上訴，本院於115年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣111萬6160元本息部分，及該部分訴訟費用暨假執行宣告之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連帶負擔93％，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益，亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號民事裁定意旨參照）。查，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求上訴人李彥綸及原審被告陳儷珊連帶給付新臺幣（下同）119萬8129元本息，原審判命李彥綸及陳儷珊應連帶給付，嗣李彥綸以非基於其個人關係之抗辯事由提起上訴，經本院審理後，認其上訴一部有理由（詳如後述），依前揭規定，其上訴有理由部分之效力自及於未提起上訴之陳儷珊，爰將其併列為上訴人。

二、陳儷珊經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：李彥綸為址設臺中市○○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，陳儷珊則為該店之受僱人。陳儷珊本應注意廚房應定期清除油垢，且不應擺放易燃物，以免爐火碰觸油垢或易燃物而引火燃燒。詎陳儷珊於民國111年2月5日13時許，在上址麵店廚房炸排骨時，離開現場另行整理其他物品，造成爐火引燃鍋中熱油，延燒廚房之油垢。嗣陳儷珊發現返回，因無適當之滅火設備，竟以抹布滅火，抹布遭引燃後又將之丟擲於地上，進而引燃地上之紙板造成火災（下稱本件火災），燒燬伊所有，址設臺中市○區○○○路000○0號美墊塑膠企業行（下稱系爭店家）內擺放之物品，及訴外人林裕胤、林均叡所有之車牌號碼000-0000號、車牌號碼000-000號普通重型機車（下分稱系爭機車㈠、系爭機車㈡ ，合稱系爭機車）。伊因而受有進貨用品損失94萬1368元、工廠機器及庫存品損失25萬元；林裕胤受有支出系爭機車㈠修理費用1926元、林均叡受有支出系爭機車㈡修理費用4835元之損害。本件火災發生時，陳儷珊既為李彥綸之受僱人，李彥綸應與陳儷珊連帶賠償。經林裕胤、林均叡讓與損害賠償債權與伊，爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸與陳儷珊連帶給付119萬8129元本息等語（原審駁回被上訴人其餘請求部分，未據上訴，未繫屬本院，不另贅述）。

二、李彥綸則以：被上訴人進貨之膠機、鐵板、車頂式置放架及導流板數量甚鉅，系爭店家是否有空間存放，尚有疑義，且自被上訴人進貨至本件火災發生已隔數日，應有物品經使用、消耗，現場照片非完全不能辨識燒燬物品，無從僅以發票遽認被上訴人進貨之膠機、鐵板數量、車頂式置放架及導流板全數遭燒燬。又被上訴人未指出燒燬之機器設備、工具、庫存品為何、未計算折舊，而系爭機車亦未見於消防局火災原因鑑定書中，縱有毀損，系爭機車㈡僅有車殼毀損，被上訴人無從請求全額修補費用等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，李彥綸不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部份，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。陳儷珊未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、李彥綸及被上訴人不爭執事項（見本院卷第123-124頁）

　㈠李彥綸係址設臺中市○區○○○路000○0號「阿娘喂排骨酥」麵店之負責人，其與陳儷珊於111年2月5日13時許，因陳儷珊於上開麵店廚房炸排骨時過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬。（如原證3及偵16061卷第181頁所示）。

　㈡李彥綸及陳儷珊因上開過失引發火災之行為，均犯失火燒燬現供人使用及現有人所在之建築物罪，經本院於113年1月23日以112年度簡字第1475號刑事簡易判決判處有期徒刑4月，嗣檢察官提起上訴，經本院以113年度簡上字第117號刑事判決駁回上訴確定。

　㈢被上訴人於110年12月13日、111年1月12日、111年1月18日、111年1月25日、111年1月28日分別向煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司進貨如原證2（附民卷第13、15-17頁）所示之物品。

　㈣系爭機車㈠維修費用及品項為7380元。

　㈤系爭機車㈡維修費用及品項為1萬5950元。

　㈥系爭機車㈠出廠日期為108年6月15日，迄至火災發生之111年2月5日止，已使用2年8月；系爭機車㈡出廠日期為95年7月。　　

五、得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項分別定有明文。被上訴人主張李彥綸為陳儷珊之僱用人，於111年2月5日13時許，因陳儷珊之過失引發火災，火勢延燒至系爭店家，造成擺放其內之物品遭燒燬等情，為李彥綸所不爭執，並有本院112年度簡字1475號刑事判決及該案刑事卷證資料在卷可佐，堪信被上訴人之上開主張為真實。是以，按前揭規定，李彥綸自應與陳儷珊負連帶賠償責任。

　㈡次按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與程序利益之保護。該條項之規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為酌定。因此，主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101年度台上字第158號判決意旨參照）；又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。而物被毀損時，被害人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，得以必要之修復費用為估定之標準。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊。本院審酌被上訴人所受損害屬火災侵權事件之特性，關於本件火災事故所造成之損害項目及數額，因火災具燒毀現場之特殊性，難期被上訴人於事後為完全之舉證，是本件損害額之證明顯然極度困難，法院縱基於調查證據結果與全辯論意旨，仍無法獲得損害賠償額確信時，自有依前揭規定及說明，適度調整損害額證明之舉證責任，俾使權利容易實現，以維實質公平正義與合乎社會一般人之法律感知。茲就被上訴人得請求賠償之項目及金額，分述如下：

　⒈進貨用品之損害

　⑴被上訴人主張系爭店家因本件火災，受有附表所示進貨用品之損失，並提出進貨明細、煌昕有限公司、建奕鋼鐵工業股份有限公司、尚益銅器股份有限公司、春和工業股份有限公司統一發票及現場照片為據（見附民卷第13、15-17、21-23頁），足認被上訴人確有進貨如附表所示之用品。

　⑵被上訴人固主張附表所示之物均遭燒燬，惟查，系爭店家直至農曆假期前之111年1月26日皆有營業乙情，為被上訴人所自陳（見本院卷第126頁），而附表編號2至5所示物品，均係於農曆新年假期不久前（編號5）或休業前始進貨，審以現場擺放物品之夾層、物品擺放區受燒嚴重及清理出之大量物品均受燒彎曲，有現場照片在卷可佐（見附民卷第19頁、偵16061卷第181頁），堪認附表編號2至5所示之物均因本件火災而燒燬，縱未燒燬亦已受燃而無法出售。又附表編號1所示之物進貨日期距系爭店家休業日尚有月餘，參酌被上訴人到庭陳稱：庫存約2個月的用量，不夠馬上補，火災事故發生前，進貨物品每月銷量大概會銷出30％等語（見本院卷第127頁），足認附表編號1所示膠機當有持續交易買賣，被上訴人始會於111年1月再行進貨。則附表編號1所示之物，應按出售30％計算本件火災時剩餘之進貨。是以，本院審酌被上訴人經營項目為汽車零件、百貨銷售，附表所示進貨用品，應依固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，均以汽車維修設備類之耐用年數6年計算，依定率遞減法逐一計算其折舊結果如附表所示，被上訴人得請求賠償之數額，合計應為85萬9399元（計算式：23萬1286元＋6萬4907元＋23萬8280元＋28萬9316元＋3萬5610元=85萬9399元），逾此範圍之請求，即不應准許。

　⒉機器設備及存貨損害

　　被上訴人主張系爭店家內為廠房，庫存品及營業用之砂輪機、電焊機、切割機各2台均置於廠房內，因本件火災受有上開機器設備及庫存損失，業經被上訴人到庭陳述無訛（見本院卷第129頁），並有前開現場照片可佐。考量系爭店家之營業項目及系爭店家直至111年1月26日均有營業，系爭店家內擺放上開機器設備及置有庫存品實無違常情，復酌以本件火災後現場照片，有大量燒損、變色、變形、燻黑之物品與殘留物，堪認上開機器設備、工具、庫存品均因本件火災燒燬、致令不堪用，被上訴人之前開主張，應屬可採。又被上訴人雖主張機器設備及庫存品損失各為20萬元，惟其迄未能提出相關購買憑據或價值證明文件，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌機器設備、物品之折舊、全辯論意旨及一切情況，認被上訴人所主張之損害以25萬元計算其數額。

　⒊系爭機車維修費用

　⑴被上訴人主張系爭機車停放在系爭店家，因本件火災而毀損，系爭機車㈠之修理費用為7380元（零件費用6330元、工資1050元），系爭機車㈡之修理費用為1萬5950元（零件費用1萬2350元、工資3600元），業據其提出行車執照、永豐維修估價單、債權讓與書、隆盛機車行免用統一發票收據、消防隊滅火影像截圖為證（見附民卷第25-33頁、原審卷第277頁），堪認系爭機車因本件火災而毀損。復觀系爭機車之維修單據可知，維修內容為車體外殼、坐墊等外部構造，與火災燃燒時先接觸、受燒車體外部之情相符，是系爭機車之修理項目亦屬合理。李彥綸固以前詞置辯，惟系爭機車於本件火災發生時，係停在系爭店家之1樓，有消防隊員朝該處灑水乙情，業據本院勘驗卷附光碟屬實，有勘驗筆錄在卷可佐（見本院卷第123頁），並與證人林裕胤、林均叡證述內容（見原審卷第299、305頁），大致相符，足認本件火災發生時，系爭機車停放於系爭店家，並因本件火災致車體外部構造毀損，此亦可觀臺中市政府消防局第七救災救護大隊勤工分隊火災出動觀察記錄記載（見偵16061卷第153-155頁），於火災搶救過程中有移動系爭機車自明，李彥綸所辯顯與客觀事證不符，無足可採。

　⑵末查，系爭機車之修理費係以新零件更換被損之舊零件，有前開永豐維修估價單及隆盛機車行免用統一發票收據在卷可佐，參以系爭機車之出廠日期（見不爭執事項㈥），自應將零件折舊部分予以扣除以計算系爭機車之必要修復費用，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，分別計算系爭機車折舊後之零件費用現值，再加計不計折舊之工資，合計被上訴人得請求給付系爭機車之必要修復費用為6761元（計算式：1926元＋4835元=6761元，詳附表一）。

　⒋基此，被上訴人得請求給付之項目及金額各為進貨用品85萬9399元、機器設備、庫存品25萬元、系爭機車修理費用6761元，合計111萬6160元，逾此部分之請求，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定及債權讓與關係，請求李彥綸及陳儷珊連帶給付111萬6160元，及自112年6月7日起均至清償日止（見附民卷第37-41頁），按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分請求，為無理由，不應准許。原審就上開應不准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應予准許部分，原審判命李彥綸及陳儷珊連帶給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執陳詞，指摘此部分原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 高偉庭

附表：

編號 日期（民國） 品名 金額（新臺幣） 折舊 後金額 （新臺幣） 1 110年12月13日 膠機 24萬4273元 【計算式：34萬8962元×70％=24萬4273元，元以下四捨五入】 23萬1286元 2 111年1月12日 鐵板、剪裁加工 6萬6680元 6萬4907元 3 111年1月18日 膠機 24萬4787元 23萬8280元 4 111年1月25日 車頂式置放架 29萬7217元 28萬9316元 5 111年1月28日 導流板 3萬6582元 3萬5610元 合計：85萬9399元     

 

附表一：

編號 品名 出廠日期 使用期間 請求金額 現值 總金額 備註 1 系爭機車㈠ 108年6月 2年8月 零件費用：6330元 工資：1050元 零件費用：876 1926元（計算式：876元+1050元=1926元） ①依「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第8項所定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。 ②計算式 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　6,330×0.536=3,393 第1年折舊後價值　　6,330-3,393=2,937 第2年折舊值　　　　2,937×0.536=1,574 第2年折舊後價值　　2,937-1,574=1,363 第3年折舊值　　　　1,363×0.536×(8/12)=487 第3年折舊後價值　　1,363-487=876 2 系爭機車㈡ 95年7月 已逾3年 零件費用：1萬2350元 工資：3600元 零件費用：1235元 4835元（計算式：1235元＋3600元=4835元） ①「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」。系爭車輛已逾耐用年數，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。 

 



