
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第172號

原      告  楊凱勛    住○○市○○區○○路0段000○0號

訴訟代理人  蘇士恒律師

複代理人    楊宜璇律師

被      告  林佳芳 

訴訟代理人  李振祥律師

被      告  楊秉恒 

0000000000000000

訴訟代理人  鞠金蕾律師

            王琮鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國113年1月24日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之37，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告甲○○前為夫妻，於民國105年1月14

日結婚，被告乙○○則為被告甲○○任職之寬泰機械股份有

限公司（下稱寬泰公司）之同事，被告乙○○明知被告甲○

○為有配偶之人，仍與被告甲○○交往，並於111年1月起，

以「Wechat」通訊軟體互為大量親密對話（下稱系爭對

話），及使用「愛分享」應用程式互相定位對方行蹤，且被

告乙○○於購買新車時，亦選用被告甲○○之生日數字縮寫

7682做為車牌號碼。其後，經原告於111年1月10日查悉被告

間前開Wechat對話紀錄後，被告甲○○雖向原告胞妹坦然上

情，惟仍持續與被告乙○○交往；被告間前開行為業已破壞
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原告夫妻共同生活之圓滿及幸福，侵害原告基於婚姻關係之

身分法益及配偶權，且情節重大，致原告精神上受有痛苦，

原告與告甲○○並已於112年1月3日協議離婚，為此，爰依

民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段

及第3項規定，提起本件訴訟，請求被告連帶賠償原告慰撫

金新臺幣（下同）80萬元，並聲明：㈠被告應連帶給付原告

80萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以

　㈠被告甲○○：1.否認有與被告乙○○發生多次性行為，原告

個人臆測之詞並非事實，2.原告提出之系爭對話紀錄為被告

間互開玩笑所為，內容並非真實，無從認定被告間有親密行

為或發生性關係，亦非原告與被告甲○○離婚之原因，且原

告未取得被告甲○○同意自被告甲○○手機拍攝系爭對話紀

錄，業已侵害被告甲○○隱私權，系爭對話紀錄應不具證據

能力，3.況原告於000年0月間既已查悉系爭對話紀錄，然遲

至112年1月3日方與被告甲○○協議離婚，足見被告間之往

來未達原告不能忍受之情形，是被告甲○○並無侵害原告之

配偶權之行為。

　㈡被告乙○○：1.原告提出之系爭對話紀錄並非被告乙○○所

製作或提供，內容亦無從認定被告間之往來逾越一般正常交

誼之行為，不得據為被告乙○○侵害原告配偶權之證明，且

2.被告乙○○亦未與被告甲○○發生多次性行為，是原告主

張被告乙○○侵害原告配偶權並非真實。

　㈢並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠關於被告間有否侵害原告配偶權之行為部分：

　  原告主張其與被告甲○○於105年1月14日登記結婚，已於11

2年1月3日協議離婚，另被告間為寬泰公司同事等情，為被

告2人所不爭執（見本院卷第296頁）。然原告主張被告侵害
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原告配偶權，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　1.愛分享應用程式使用者「Allison Lin」與「陳詩芸」互為

定位並聯繫，有程式資料附卷可參（本院卷第55至60頁），

其中「Allison Lin」與被告甲○○於Wechat顯示之名稱相

同，且使用之電子郵件j00000000000il.com中之數字為被告

甲○○之生日；另「陳詩芸」使用之電子郵件為Z000000000

00000il.com，而門號0000000000則為被告乙○○使用之手

機號碼，另有電信查詢單附卷可查（本院卷第279至281

頁），佐以「陳詩芸」之定位地址「彰化縣○○鎮○○路00

0巷00號」與被告乙○○住所「彰化縣○○鎮地○路00巷00

號」僅有47公尺之差距，依此，堪認「Allison Lin」為被

告甲○○所使用、「陳詩芸」為被告乙○○所使用，則原告

主張：被告互為定位及聯繫，亦非無據。

　2.此外，被告間於000年0月0日下午10時2分至同年月00日下午

10時43分之系爭對話紀錄，內容包括「乙○○：怎麼可能

呢？哈哈我自己也不太相信有辦法。甲○○：如果我沒一直

親你，也許你可以忍得住。乙○○：你太性感了，很容易會

忍不住。…甲○○：你老婆年輕的時候也是很性感的啊。乙

○○：那感覺，就不一樣。甲○○：我明明就把自己包得很

好。乙○○：不知道怎麼說呢，可能你是第一個讓我愛得那

麼深的吧。…乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了。甲○

○：你沒帶羽絨外套我會生氣唷，怕你感冒。乙○○：好

喔，抱著你因該就不會冷了…甲○○：離開寬泰，一拍兩

散。乙○○：痾，那我只是一樣嗎？甲○○：你是我男人，

不屬於寬泰的範圍內，是我的管轄範圍。乙○○：痾，好像

是呢，明天早餐我買妳不要買喔。…乙○○：妳等等不要等

我了唷先睡  這樣明天才有精神搔癢。甲○○：噗，明天泡

完溫泉不是可以睡嗎？還是你不讓我睡、你這樣明天會不會

太累，還是明天我開車？乙○○：我等等還要洗澡跟算公司

的帳可能會晚一點。乙○○：不會累，只要妳在。…乙○

○：不要太想戳我喔。甲○○：一上車先戳十下。乙○○：
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我愛妳 我說了喔。甲○○：打字的不算唷，賴皮鬼。…乙

○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳，甲○○：我吃完藥

了，你不要擔心，激情過後，理智、可能不要那麼激動等禮

拜二哈哈，也會有比較舒適的床、好我知道喔。甲○○：我

不想跟你老婆用一樣方式去你身邊、我會好好求婚的，求到

你答應為止。…乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍

不住喔不過不過要在有舒服的空間哈哈、沒有問呢。甲○

○：你這麼晚回家，你老婆小孩沒說什麼嗎？。甲○○：我

媽問說怎麼去這麼久，我說去找同學聊天。乙○○：你呢家

人有問妳嗎。甲○○：愛愛完會很慵懶，你不累嗎？乙○

○：妳先睡唷！你好像很累了晚安唷。乙○○：因為很久沒

有過了，可能會睡死哈哈。…甲○○：再讓我找不到人，你

也不用來找我了厚。…甲○○：你是說坐著的時候漂亮，還

是被你壓在身下的時候漂亮？乙○○：你真的很漂亮！可能

以後會常常忍不住喔。…。乙○○：都很漂亮哈哈 真的 好

了你去睡吧！晚安老婆。…甲○○：以後要把套套準備好，

不管用不用得到。乙○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨

妳。乙○○：好我放在車上了。…甲○○：哈哈哈 我還沒

進門，就先得到小三的封號。乙○○：然後跟她說我不想以

後日子還要再忍耐跟不喜歡的人在一起、不會說妳的存在放

心。…甲○○：嗯，希望一切順利吧！只怕你老婆不放手而

已。…乙○○：其實他現在這樣跟我一起因該很痛苦，看可

以撐多久而已。…甲○○：好像是我的錯。…乙○○：你沒

有錯，你是我一直在等的人喔。…甲○○：有我的存在，你

跟他就不會這麼痛苦  或許該說，如果我沒接受你，你跟他

也還會像以前一樣。…乙○○：一樣的意思妳跟妳老公也是

一樣如果我沒跟你表白妳現在生活也是正常、所以妳不要怪

自己 是我選擇妳，而不是妳的錯。…甲○○：我想你媽可

能會勸和不勸離。乙○○：我其實很堅定喔。…甲○○：因

為吃藥，所以肚子會痛，像MC那樣。乙○○：要吃多久呢

這樣對很不捨呢。…甲○○：這是正宮和小三的差別，正宮
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不需要吃藥，小三就不行不吃。乙○○：痾，是我太衝動造

成的、你在我心裡一直是正宮喔。…甲○○：實質上不是

唷！我只是你外面的女人。…乙○○：痾，想辦法我快一點

帶你回家。…甲○○：我現在都還沒有聽到某人親口說愛

我，明天再一起算帳！乙○○：痾，我還沒有說哈哈，看到

你太高興都忘了。乙○○：來我旁邊睡吧，甲○○：想好好

睡覺真難。…乙○○：這件衣服也不錯看喔在妳身上。甲○

○：你是想稱讚自己挑衣服的眼光吧。甲○○：嚇死我，以

後你就找別人當女朋友啦。…乙○○：而且不是女朋友是老

婆。甲○○：你老婆是老虎啊，不是我呀。乙○○：以後是

現在我心裡也是。甲○○：你老婆一定很討厭我。…甲○

○：肚子還是會痛。…乙○○：恩，昨天讓你為了我付出那

麼大，說真的我很擔心妳，明天再好好補償你。甲○○：沒

有百分之百的避孕方式唷，即使我吃了藥，也還有5％的機

率會讓你當爸爸唷」等語，有系爭對話紀錄翻拍照片附卷可

參（本院卷第19至47頁），觀其內容，被告間不僅以配偶、

情侶互稱，且用語親暱，除了互為愛意之表達外，並互訴見

面、親吻及身體碰觸之占有與渴望，且提及包含做愛完身體

之感受及避孕方式等語，顯屬被告親身經歷而非玩笑用語，

原告主張：被告間互動方式，已逾越一般正常社交往來，非

社會一般通念所能容忍之範圍等語，應屬可採。

　3.況被告甲○○於系爭對話中已提及：我吃完藥了、愛愛完會

很慵懶、被你壓在身下、以後要把套套準備好、因為吃藥所

以肚子會痛、正宮不需要吃藥、小三就要、即使我吃藥，也

還有5％機會讓你當爸爸等語，並經被告乙○○回應：是我

太衝動造成的等語，則被告甲○○既已提及做愛之過程、事

後避孕之方式及風險，且未經被告乙○○否認，堪認原告主

張：被告2人有發生性行為，應屬實情。

　4.被告固否認系爭對話紀錄之證據能力，然按民事訴訟之目的

旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間

實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴
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訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正

當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟

之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟

法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法

上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之

目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取

得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益

（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟

欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他

人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德

之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法

益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法

院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。又衡諸現實狀

況，妨害婚姻之行為多以隱密方式為之，被害人舉證不易，

若未能具體指出蒐證有何重大瑕疵，基於發現真實，尚難逕

以欠缺證據能力排除證據之適用。查原告故不否認系爭對話

紀錄為翻拍自被告甲○○手機內容所得，然原告並非以限制

甲○○精神或身體自由等侵害人格權之方法，或顯著違反社

會道德之手段加以取得，所翻拍之內容均為甲○○出於自由

意思任意為之且留存在Wechat中之舊有內容，並非原告誘使

甲○○與被告乙○○為新對話，且當時原告與被告甲○○的

手機密碼相同，雙方知悉彼此手機密碼，互可隨時查閱對方

手機，難認被告甲○○隱私權受保障之期待受侵害，況原告

若非以自行翻拍之方式，實無從期待甲○○自行提出，故原

告取得上開對話截圖之手段，應認係出於防衛自身基於配偶

之身分法益所不得不然，更無嚴重侵害社會法益之情形，而

未逾社會相當性手段。準此，綜合權衡本件發現真實與促進

訴訟之必要性，及前述各項法理，認原告未經甲○○同意所

翻拍之前開對話截圖，無從否定其證據能力，而得採為本件

之證據，被告此部分所辯，即無足取。

　5.至被告甲○○另抗辯：系爭對話紀錄非其與被告乙○○之對
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話紀錄等語。按所謂自認，指當事人對於他造所主張之事實

承認其為真實者。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義

所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應以之為裁

判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與

自認事實相反之認定。又依民事訴訟法第279條第3項規定，

除別有規定外，自認人須以能證明與事實不符或經他造同

意，始得為合法撤銷自認（最高法院113年度台上字第1133

號民事判決要旨參照）。查被告甲○○之辯護人於本院113

年3月8日審理時陳稱：「(問：對於原證1（即系爭對話紀

錄）為被告間的對話有無意見？）沒有意見。」（本院卷第

111頁），堪認被告甲○○業已自認原告主張系爭對話紀錄

為被告間對話紀錄之事實，揆諸上開說明，本院及兩造當事

人自應受此拘束。被告甲○○之辯護人於本院113年4月24日

行言詞辯論時固以系爭對話僅顯示被告乙○○之姓名、未顯

示被告甲○○之姓名為由，請求更正113年3月8日筆錄之記

載，然前開自認既未經撤銷，自無從更正，仍應受上開自認

事實之拘束，況被告乙○○之訴訟代理人於本院審理時亦陳

稱：「（問：關於原證1（即系爭對話紀錄）是被告對話內

容，有何意見？）是他們的對話」等語（本院卷第112

頁），從而，被告甲○○抗辯，系爭對話紀錄非被告間對

話，並非可取。　

　6.準此，被告間既已互為逾越一般交誼之對話內容，且互相定

位及聯繫，甚且發生性行為，則原告主張：被告侵害原告配

偶權，即屬可採。

　㈡關於慰撫金之請求部分

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規

定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分
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法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第18

5條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。

次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神

上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情

形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51

年台上字第223號、76年台上字第1908號判決意旨參照）。

此外，身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院

有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量

被上訴人因身分法益受侵害所受之損害，其賠償數額究竟若

干為適當之參考。

　2.查被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，持續與被告甲

○○往來、互為親密對話及聯繫、甚且發生性行為，業經本

院認定如前，依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應

協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的，侵害原告之配

偶權，堪認原告主張：精神因被告前開行為受有相當痛苦，

應屬可採，故原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。

　3.次查原告大學畢業，現從事加工製造業，離婚，需扶養與被

告甲○○所生未成年子女1人，名下無不動產，被告甲○○

大學畢業，月薪約3萬元，扶養未成年子女1人，名下無不動

產，另被告乙○○國中畢業，扶養母親及未成年子女1人，

月薪約4萬元，名下無不動產，有兩造陳報狀、兩造個人基

本資料及兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐

（本院卷第91頁、123頁）。本院審酌兩造之身分、地位、

經濟能力、被告間不正當交往行為之期間及態樣，侵害原告

基於配偶關係之身分法益及原告所受精神上痛苦程度等一切

情事，認本件原告請求賠償之慰撫金以30萬元為適當，逾此

部分之請求尚嫌過高，不應准許。

　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
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人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。」、「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第2

33條第1項前段、第203條定有明文。本件起訴狀繕本於113

年1月23日送達被告，有卷附之送達證書可按（見本院卷第8

1、83頁），則原告請求自起訴狀繕本送達最後一位被告翌

日即自113年1月24日起，按年息百分之5計算之利息，應予

准許。

四、綜上所述，原告依照民法第184條第1項後段、第185條第1項

前段、民法第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶

給付原告30萬元，及均自113年1月24日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

請求，為無理由，應予駁回。

五、就原告勝訴部分，原告雖陳明願供擔保為假執行之宣告，惟

因本院所命給付金額尚未逾50萬元，依民事訴訟法第389條

第1項第5款規定，由本院依職權宣告得假執行，並依同法第

392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告預供擔保後得免

為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴既經駁

回而失所依據，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法  官  陳航代

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   江婉君 
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第172號
原      告  楊凱勛    住○○市○○區○○路0段000○0號
訴訟代理人  蘇士恒律師
複代理人    楊宜璇律師
被      告  林佳芳  
訴訟代理人  李振祥律師
被      告  楊秉恒  


訴訟代理人  鞠金蕾律師
            王琮鈞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國113年1月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之37，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告與被告甲○○前為夫妻，於民國105年1月14日結婚，被告乙○○則為被告甲○○任職之寬泰機械股份有限公司（下稱寬泰公司）之同事，被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，仍與被告甲○○交往，並於111年1月起，以「Wechat」通訊軟體互為大量親密對話（下稱系爭對話），及使用「愛分享」應用程式互相定位對方行蹤，且被告乙○○於購買新車時，亦選用被告甲○○之生日數字縮寫7682做為車牌號碼。其後，經原告於111年1月10日查悉被告間前開Wechat對話紀錄後，被告甲○○雖向原告胞妹坦然上情，惟仍持續與被告乙○○交往；被告間前開行為業已破壞原告夫妻共同生活之圓滿及幸福，侵害原告基於婚姻關係之身分法益及配偶權，且情節重大，致原告精神上受有痛苦，原告與告甲○○並已於112年1月3日協議離婚，為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段及第3項規定，提起本件訴訟，請求被告連帶賠償原告慰撫金新臺幣（下同）80萬元，並聲明：㈠被告應連帶給付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以
　㈠被告甲○○：1.否認有與被告乙○○發生多次性行為，原告個人臆測之詞並非事實，2.原告提出之系爭對話紀錄為被告間互開玩笑所為，內容並非真實，無從認定被告間有親密行為或發生性關係，亦非原告與被告甲○○離婚之原因，且原告未取得被告甲○○同意自被告甲○○手機拍攝系爭對話紀錄，業已侵害被告甲○○隱私權，系爭對話紀錄應不具證據能力，3.況原告於000年0月間既已查悉系爭對話紀錄，然遲至112年1月3日方與被告甲○○協議離婚，足見被告間之往來未達原告不能忍受之情形，是被告甲○○並無侵害原告之配偶權之行為。
　㈡被告乙○○：1.原告提出之系爭對話紀錄並非被告乙○○所製作或提供，內容亦無從認定被告間之往來逾越一般正常交誼之行為，不得據為被告乙○○侵害原告配偶權之證明，且2.被告乙○○亦未與被告甲○○發生多次性行為，是原告主張被告乙○○侵害原告配偶權並非真實。
　㈢並均聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠關於被告間有否侵害原告配偶權之行為部分：
　  原告主張其與被告甲○○於105年1月14日登記結婚，已於112年1月3日協議離婚，另被告間為寬泰公司同事等情，為被告2人所不爭執（見本院卷第296頁）。然原告主張被告侵害原告配偶權，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　1.愛分享應用程式使用者「Allison Lin」與「陳詩芸」互為定位並聯繫，有程式資料附卷可參（本院卷第55至60頁），其中「Allison Lin」與被告甲○○於Wechat顯示之名稱相同，且使用之電子郵件j00000000000il.com中之數字為被告甲○○之生日；另「陳詩芸」使用之電子郵件為Z00000000000000il.com，而門號0000000000則為被告乙○○使用之手機號碼，另有電信查詢單附卷可查（本院卷第279至281頁），佐以「陳詩芸」之定位地址「彰化縣○○鎮○○路000巷00號」與被告乙○○住所「彰化縣○○鎮地○路00巷00號」僅有47公尺之差距，依此，堪認「Allison Lin」為被告甲○○所使用、「陳詩芸」為被告乙○○所使用，則原告主張：被告互為定位及聯繫，亦非無據。
　2.此外，被告間於000年0月0日下午10時2分至同年月00日下午10時43分之系爭對話紀錄，內容包括「乙○○：怎麼可能呢？哈哈我自己也不太相信有辦法。甲○○：如果我沒一直親你，也許你可以忍得住。乙○○：你太性感了，很容易會忍不住。…甲○○：你老婆年輕的時候也是很性感的啊。乙○○：那感覺，就不一樣。甲○○：我明明就把自己包得很好。乙○○：不知道怎麼說呢，可能你是第一個讓我愛得那麼深的吧。…乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了。甲○○：你沒帶羽絨外套我會生氣唷，怕你感冒。乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了…甲○○：離開寬泰，一拍兩散。乙○○：痾，那我只是一樣嗎？甲○○：你是我男人，不屬於寬泰的範圍內，是我的管轄範圍。乙○○：痾，好像是呢，明天早餐我買妳不要買喔。…乙○○：妳等等不要等我了唷先睡  這樣明天才有精神搔癢。甲○○：噗，明天泡完溫泉不是可以睡嗎？還是你不讓我睡、你這樣明天會不會太累，還是明天我開車？乙○○：我等等還要洗澡跟算公司的帳可能會晚一點。乙○○：不會累，只要妳在。…乙○○：不要太想戳我喔。甲○○：一上車先戳十下。乙○○：我愛妳 我說了喔。甲○○：打字的不算唷，賴皮鬼。…乙○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳，甲○○：我吃完藥了，你不要擔心，激情過後，理智、可能不要那麼激動等禮拜二哈哈，也會有比較舒適的床、好我知道喔。甲○○：我不想跟你老婆用一樣方式去你身邊、我會好好求婚的，求到你答應為止。…乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔不過不過要在有舒服的空間哈哈、沒有問呢。甲○○：你這麼晚回家，你老婆小孩沒說什麼嗎？。甲○○：我媽問說怎麼去這麼久，我說去找同學聊天。乙○○：你呢家人有問妳嗎。甲○○：愛愛完會很慵懶，你不累嗎？乙○○：妳先睡唷！你好像很累了晚安唷。乙○○：因為很久沒有過了，可能會睡死哈哈。…甲○○：再讓我找不到人，你也不用來找我了厚。…甲○○：你是說坐著的時候漂亮，還是被你壓在身下的時候漂亮？乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔。…。乙○○：都很漂亮哈哈 真的 好了你去睡吧！晚安老婆。…甲○○：以後要把套套準備好，不管用不用得到。乙○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳。乙○○：好我放在車上了。…甲○○：哈哈哈 我還沒進門，就先得到小三的封號。乙○○：然後跟她說我不想以後日子還要再忍耐跟不喜歡的人在一起、不會說妳的存在放心。…甲○○：嗯，希望一切順利吧！只怕你老婆不放手而已。…乙○○：其實他現在這樣跟我一起因該很痛苦，看可以撐多久而已。…甲○○：好像是我的錯。…乙○○：你沒有錯，你是我一直在等的人喔。…甲○○：有我的存在，你跟他就不會這麼痛苦  或許該說，如果我沒接受你，你跟他也還會像以前一樣。…乙○○：一樣的意思妳跟妳老公也是一樣如果我沒跟你表白妳現在生活也是正常、所以妳不要怪自己 是我選擇妳，而不是妳的錯。…甲○○：我想你媽可能會勸和不勸離。乙○○：我其實很堅定喔。…甲○○：因為吃藥，所以肚子會痛，像MC那樣。乙○○：要吃多久呢 這樣對很不捨呢。…甲○○：這是正宮和小三的差別，正宮不需要吃藥，小三就不行不吃。乙○○：痾，是我太衝動造成的、你在我心裡一直是正宮喔。…甲○○：實質上不是唷！我只是你外面的女人。…乙○○：痾，想辦法我快一點帶你回家。…甲○○：我現在都還沒有聽到某人親口說愛我，明天再一起算帳！乙○○：痾，我還沒有說哈哈，看到你太高興都忘了。乙○○：來我旁邊睡吧，甲○○：想好好睡覺真難。…乙○○：這件衣服也不錯看喔在妳身上。甲○○：你是想稱讚自己挑衣服的眼光吧。甲○○：嚇死我，以後你就找別人當女朋友啦。…乙○○：而且不是女朋友是老婆。甲○○：你老婆是老虎啊，不是我呀。乙○○：以後是 現在我心裡也是。甲○○：你老婆一定很討厭我。…甲○○：肚子還是會痛。…乙○○：恩，昨天讓你為了我付出那麼大，說真的我很擔心妳，明天再好好補償你。甲○○：沒有百分之百的避孕方式唷，即使我吃了藥，也還有5％的機率會讓你當爸爸唷」等語，有系爭對話紀錄翻拍照片附卷可參（本院卷第19至47頁），觀其內容，被告間不僅以配偶、情侶互稱，且用語親暱，除了互為愛意之表達外，並互訴見面、親吻及身體碰觸之占有與渴望，且提及包含做愛完身體之感受及避孕方式等語，顯屬被告親身經歷而非玩笑用語，原告主張：被告間互動方式，已逾越一般正常社交往來，非社會一般通念所能容忍之範圍等語，應屬可採。
　3.況被告甲○○於系爭對話中已提及：我吃完藥了、愛愛完會很慵懶、被你壓在身下、以後要把套套準備好、因為吃藥所以肚子會痛、正宮不需要吃藥、小三就要、即使我吃藥，也還有5％機會讓你當爸爸等語，並經被告乙○○回應：是我太衝動造成的等語，則被告甲○○既已提及做愛之過程、事後避孕之方式及風險，且未經被告乙○○否認，堪認原告主張：被告2人有發生性行為，應屬實情。
　4.被告固否認系爭對話紀錄之證據能力，然按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。又衡諸現實狀況，妨害婚姻之行為多以隱密方式為之，被害人舉證不易，若未能具體指出蒐證有何重大瑕疵，基於發現真實，尚難逕以欠缺證據能力排除證據之適用。查原告故不否認系爭對話紀錄為翻拍自被告甲○○手機內容所得，然原告並非以限制甲○○精神或身體自由等侵害人格權之方法，或顯著違反社會道德之手段加以取得，所翻拍之內容均為甲○○出於自由意思任意為之且留存在Wechat中之舊有內容，並非原告誘使甲○○與被告乙○○為新對話，且當時原告與被告甲○○的手機密碼相同，雙方知悉彼此手機密碼，互可隨時查閱對方手機，難認被告甲○○隱私權受保障之期待受侵害，況原告若非以自行翻拍之方式，實無從期待甲○○自行提出，故原告取得上開對話截圖之手段，應認係出於防衛自身基於配偶之身分法益所不得不然，更無嚴重侵害社會法益之情形，而未逾社會相當性手段。準此，綜合權衡本件發現真實與促進訴訟之必要性，及前述各項法理，認原告未經甲○○同意所翻拍之前開對話截圖，無從否定其證據能力，而得採為本件之證據，被告此部分所辯，即無足取。
　5.至被告甲○○另抗辯：系爭對話紀錄非其與被告乙○○之對話紀錄等語。按所謂自認，指當事人對於他造所主張之事實承認其為真實者。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認事實相反之認定。又依民事訴訟法第279條第3項規定，除別有規定外，自認人須以能證明與事實不符或經他造同意，始得為合法撤銷自認（最高法院113年度台上字第1133號民事判決要旨參照）。查被告甲○○之辯護人於本院113年3月8日審理時陳稱：「(問：對於原證1（即系爭對話紀錄）為被告間的對話有無意見？）沒有意見。」（本院卷第111頁），堪認被告甲○○業已自認原告主張系爭對話紀錄為被告間對話紀錄之事實，揆諸上開說明，本院及兩造當事人自應受此拘束。被告甲○○之辯護人於本院113年4月24日行言詞辯論時固以系爭對話僅顯示被告乙○○之姓名、未顯示被告甲○○之姓名為由，請求更正113年3月8日筆錄之記載，然前開自認既未經撤銷，自無從更正，仍應受上開自認事實之拘束，況被告乙○○之訴訟代理人於本院審理時亦陳稱：「（問：關於原證1（即系爭對話紀錄）是被告對話內容，有何意見？）是他們的對話」等語（本院卷第112頁），從而，被告甲○○抗辯，系爭對話紀錄非被告間對話，並非可取。　
　6.準此，被告間既已互為逾越一般交誼之對話內容，且互相定位及聯繫，甚且發生性行為，則原告主張：被告侵害原告配偶權，即屬可採。
　㈡關於慰撫金之請求部分
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號、76年台上字第1908號判決意旨參照）。此外，身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量被上訴人因身分法益受侵害所受之損害，其賠償數額究竟若干為適當之參考。
　2.查被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，持續與被告甲○○往來、互為親密對話及聯繫、甚且發生性行為，業經本院認定如前，依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的，侵害原告之配偶權，堪認原告主張：精神因被告前開行為受有相當痛苦，應屬可採，故原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。
　3.次查原告大學畢業，現從事加工製造業，離婚，需扶養與被告甲○○所生未成年子女1人，名下無不動產，被告甲○○大學畢業，月薪約3萬元，扶養未成年子女1人，名下無不動產，另被告乙○○國中畢業，扶養母親及未成年子女1人，月薪約4萬元，名下無不動產，有兩造陳報狀、兩造個人基本資料及兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（本院卷第91頁、123頁）。本院審酌兩造之身分、地位、經濟能力、被告間不正當交往行為之期間及態樣，侵害原告基於配偶關係之身分法益及原告所受精神上痛苦程度等一切情事，認本件原告請求賠償之慰撫金以30萬元為適當，逾此部分之請求尚嫌過高，不應准許。
　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件起訴狀繕本於113年1月23日送達被告，有卷附之送達證書可按（見本院卷第81、83頁），則原告請求自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即自113年1月24日起，按年息百分之5計算之利息，應予准許。
四、綜上所述，原告依照民法第184條第1項後段、第185條第1項前段、民法第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶給付原告30萬元，及均自113年1月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、就原告勝訴部分，原告雖陳明願供擔保為假執行之宣告，惟因本院所命給付金額尚未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，由本院依職權宣告得假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴既經駁回而失所依據，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第七庭    法  官  陳航代
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官   江婉君 
 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第172號

原      告  楊凱勛    住○○市○○區○○路0段000○0號

訴訟代理人  蘇士恒律師

複代理人    楊宜璇律師

被      告  林佳芳  

訴訟代理人  李振祥律師

被      告  楊秉恒  



訴訟代理人  鞠金蕾律師

            王琮鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國113年1月24日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之37，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告甲○○前為夫妻，於民國105年1月14日

    結婚，被告乙○○則為被告甲○○任職之寬泰機械股份有限公司

    （下稱寬泰公司）之同事，被告乙○○明知被告甲○○為有配偶

    之人，仍與被告甲○○交往，並於111年1月起，以「Wechat」

    通訊軟體互為大量親密對話（下稱系爭對話），及使用「愛

    分享」應用程式互相定位對方行蹤，且被告乙○○於購買新車

    時，亦選用被告甲○○之生日數字縮寫7682做為車牌號碼。其

    後，經原告於111年1月10日查悉被告間前開Wechat對話紀錄

    後，被告甲○○雖向原告胞妹坦然上情，惟仍持續與被告乙○○

    交往；被告間前開行為業已破壞原告夫妻共同生活之圓滿及

    幸福，侵害原告基於婚姻關係之身分法益及配偶權，且情節

    重大，致原告精神上受有痛苦，原告與告甲○○並已於112年1

    月3日協議離婚，為此，爰依民法第184條第1項前段、第185

    條第1項、第195條第1項前段及第3項規定，提起本件訴訟，

    請求被告連帶賠償原告慰撫金新臺幣（下同）80萬元，並聲

    明：㈠被告應連帶給付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達最

    後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以

　㈠被告甲○○：1.否認有與被告乙○○發生多次性行為，原告個人

    臆測之詞並非事實，2.原告提出之系爭對話紀錄為被告間互

    開玩笑所為，內容並非真實，無從認定被告間有親密行為或

    發生性關係，亦非原告與被告甲○○離婚之原因，且原告未取

    得被告甲○○同意自被告甲○○手機拍攝系爭對話紀錄，業已侵

    害被告甲○○隱私權，系爭對話紀錄應不具證據能力，3.況原

    告於000年0月間既已查悉系爭對話紀錄，然遲至112年1月3

    日方與被告甲○○協議離婚，足見被告間之往來未達原告不能

    忍受之情形，是被告甲○○並無侵害原告之配偶權之行為。

　㈡被告乙○○：1.原告提出之系爭對話紀錄並非被告乙○○所製作

    或提供，內容亦無從認定被告間之往來逾越一般正常交誼之

    行為，不得據為被告乙○○侵害原告配偶權之證明，且2.被告

    乙○○亦未與被告甲○○發生多次性行為，是原告主張被告乙○○

    侵害原告配偶權並非真實。

　㈢並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠關於被告間有否侵害原告配偶權之行為部分：

　  原告主張其與被告甲○○於105年1月14日登記結婚，已於112

    年1月3日協議離婚，另被告間為寬泰公司同事等情，為被告

    2人所不爭執（見本院卷第296頁）。然原告主張被告侵害原

    告配偶權，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　1.愛分享應用程式使用者「Allison Lin」與「陳詩芸」互為

    定位並聯繫，有程式資料附卷可參（本院卷第55至60頁），

    其中「Allison Lin」與被告甲○○於Wechat顯示之名稱相同

    ，且使用之電子郵件j00000000000il.com中之數字為被告甲

    ○○之生日；另「陳詩芸」使用之電子郵件為Z0000000000000

    0il.com，而門號0000000000則為被告乙○○使用之手機號碼

    ，另有電信查詢單附卷可查（本院卷第279至281頁），佐以

    「陳詩芸」之定位地址「彰化縣○○鎮○○路000巷00號」與被

    告乙○○住所「彰化縣○○鎮地○路00巷00號」僅有47公尺之差

    距，依此，堪認「Allison Lin」為被告甲○○所使用、「陳

    詩芸」為被告乙○○所使用，則原告主張：被告互為定位及聯

    繫，亦非無據。

　2.此外，被告間於000年0月0日下午10時2分至同年月00日下午

    10時43分之系爭對話紀錄，內容包括「乙○○：怎麼可能呢？

    哈哈我自己也不太相信有辦法。甲○○：如果我沒一直親你，

    也許你可以忍得住。乙○○：你太性感了，很容易會忍不住。

    …甲○○：你老婆年輕的時候也是很性感的啊。乙○○：那感覺

    ，就不一樣。甲○○：我明明就把自己包得很好。乙○○：不知

    道怎麼說呢，可能你是第一個讓我愛得那麼深的吧。…乙○○

    ：好喔，抱著你因該就不會冷了。甲○○：你沒帶羽絨外套我

    會生氣唷，怕你感冒。乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了

    …甲○○：離開寬泰，一拍兩散。乙○○：痾，那我只是一樣嗎

    ？甲○○：你是我男人，不屬於寬泰的範圍內，是我的管轄範

    圍。乙○○：痾，好像是呢，明天早餐我買妳不要買喔。…乙○

    ○：妳等等不要等我了唷先睡  這樣明天才有精神搔癢。甲○

    ○：噗，明天泡完溫泉不是可以睡嗎？還是你不讓我睡、你

    這樣明天會不會太累，還是明天我開車？乙○○：我等等還要

    洗澡跟算公司的帳可能會晚一點。乙○○：不會累，只要妳在

    。…乙○○：不要太想戳我喔。甲○○：一上車先戳十下。乙○○

    ：我愛妳 我說了喔。甲○○：打字的不算唷，賴皮鬼。…乙○○

    ：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳，甲○○：我吃完藥了，你

    不要擔心，激情過後，理智、可能不要那麼激動等禮拜二哈

    哈，也會有比較舒適的床、好我知道喔。甲○○：我不想跟你

    老婆用一樣方式去你身邊、我會好好求婚的，求到你答應為

    止。…乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔不過

    不過要在有舒服的空間哈哈、沒有問呢。甲○○：你這麼晚回

    家，你老婆小孩沒說什麼嗎？。甲○○：我媽問說怎麼去這麼

    久，我說去找同學聊天。乙○○：你呢家人有問妳嗎。甲○○：

    愛愛完會很慵懶，你不累嗎？乙○○：妳先睡唷！你好像很累

    了晚安唷。乙○○：因為很久沒有過了，可能會睡死哈哈。…

    甲○○：再讓我找不到人，你也不用來找我了厚。…甲○○：你

    是說坐著的時候漂亮，還是被你壓在身下的時候漂亮？乙○○

    ：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔。…。乙○○：都

    很漂亮哈哈 真的 好了你去睡吧！晚安老婆。…甲○○：以後

    要把套套準備好，不管用不用得到。乙○○：嗯嗯，我知道不

    過會覺得不捨妳。乙○○：好我放在車上了。…甲○○：哈哈哈 

    我還沒進門，就先得到小三的封號。乙○○：然後跟她說我不

    想以後日子還要再忍耐跟不喜歡的人在一起、不會說妳的存

    在放心。…甲○○：嗯，希望一切順利吧！只怕你老婆不放手

    而已。…乙○○：其實他現在這樣跟我一起因該很痛苦，看可

    以撐多久而已。…甲○○：好像是我的錯。…乙○○：你沒有錯，

    你是我一直在等的人喔。…甲○○：有我的存在，你跟他就不

    會這麼痛苦  或許該說，如果我沒接受你，你跟他也還會像

    以前一樣。…乙○○：一樣的意思妳跟妳老公也是一樣如果我

    沒跟你表白妳現在生活也是正常、所以妳不要怪自己 是我

    選擇妳，而不是妳的錯。…甲○○：我想你媽可能會勸和不勸

    離。乙○○：我其實很堅定喔。…甲○○：因為吃藥，所以肚子

    會痛，像MC那樣。乙○○：要吃多久呢 這樣對很不捨呢。…甲

    ○○：這是正宮和小三的差別，正宮不需要吃藥，小三就不行

    不吃。乙○○：痾，是我太衝動造成的、你在我心裡一直是正

    宮喔。…甲○○：實質上不是唷！我只是你外面的女人。…乙○○

    ：痾，想辦法我快一點帶你回家。…甲○○：我現在都還沒有

    聽到某人親口說愛我，明天再一起算帳！乙○○：痾，我還沒

    有說哈哈，看到你太高興都忘了。乙○○：來我旁邊睡吧，甲

    ○○：想好好睡覺真難。…乙○○：這件衣服也不錯看喔在妳身

    上。甲○○：你是想稱讚自己挑衣服的眼光吧。甲○○：嚇死我

    ，以後你就找別人當女朋友啦。…乙○○：而且不是女朋友是

    老婆。甲○○：你老婆是老虎啊，不是我呀。乙○○：以後是 

    現在我心裡也是。甲○○：你老婆一定很討厭我。…甲○○：肚

    子還是會痛。…乙○○：恩，昨天讓你為了我付出那麼大，說

    真的我很擔心妳，明天再好好補償你。甲○○：沒有百分之百

    的避孕方式唷，即使我吃了藥，也還有5％的機率會讓你當爸

    爸唷」等語，有系爭對話紀錄翻拍照片附卷可參（本院卷第

    19至47頁），觀其內容，被告間不僅以配偶、情侶互稱，且

    用語親暱，除了互為愛意之表達外，並互訴見面、親吻及身

    體碰觸之占有與渴望，且提及包含做愛完身體之感受及避孕

    方式等語，顯屬被告親身經歷而非玩笑用語，原告主張：被

    告間互動方式，已逾越一般正常社交往來，非社會一般通念

    所能容忍之範圍等語，應屬可採。

　3.況被告甲○○於系爭對話中已提及：我吃完藥了、愛愛完會很

    慵懶、被你壓在身下、以後要把套套準備好、因為吃藥所以

    肚子會痛、正宮不需要吃藥、小三就要、即使我吃藥，也還

    有5％機會讓你當爸爸等語，並經被告乙○○回應：是我太衝動

    造成的等語，則被告甲○○既已提及做愛之過程、事後避孕之

    方式及風險，且未經被告乙○○否認，堪認原告主張：被告2

    人有發生性行為，應屬實情。

　4.被告固否認系爭對話紀錄之證據能力，然按民事訴訟之目的

    旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間

    實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴

    訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正

    當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟

    之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟

    法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法

    上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之

    目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取

    得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益

    （即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟

    欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他

    人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德

    之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法

    益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法

    院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。又衡諸現實狀

    況，妨害婚姻之行為多以隱密方式為之，被害人舉證不易，

    若未能具體指出蒐證有何重大瑕疵，基於發現真實，尚難逕

    以欠缺證據能力排除證據之適用。查原告故不否認系爭對話

    紀錄為翻拍自被告甲○○手機內容所得，然原告並非以限制甲

    ○○精神或身體自由等侵害人格權之方法，或顯著違反社會道

    德之手段加以取得，所翻拍之內容均為甲○○出於自由意思任

    意為之且留存在Wechat中之舊有內容，並非原告誘使甲○○與

    被告乙○○為新對話，且當時原告與被告甲○○的手機密碼相同

    ，雙方知悉彼此手機密碼，互可隨時查閱對方手機，難認被

    告甲○○隱私權受保障之期待受侵害，況原告若非以自行翻拍

    之方式，實無從期待甲○○自行提出，故原告取得上開對話截

    圖之手段，應認係出於防衛自身基於配偶之身分法益所不得

    不然，更無嚴重侵害社會法益之情形，而未逾社會相當性手

    段。準此，綜合權衡本件發現真實與促進訴訟之必要性，及

    前述各項法理，認原告未經甲○○同意所翻拍之前開對話截圖

    ，無從否定其證據能力，而得採為本件之證據，被告此部分

    所辯，即無足取。

　5.至被告甲○○另抗辯：系爭對話紀錄非其與被告乙○○之對話紀

    錄等語。按所謂自認，指當事人對於他造所主張之事實承認

    其為真實者。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行

    之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應以之為裁判之

    基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認

    事實相反之認定。又依民事訴訟法第279條第3項規定，除別

    有規定外，自認人須以能證明與事實不符或經他造同意，始

    得為合法撤銷自認（最高法院113年度台上字第1133號民事

    判決要旨參照）。查被告甲○○之辯護人於本院113年3月8日

    審理時陳稱：「(問：對於原證1（即系爭對話紀錄）為被告

    間的對話有無意見？）沒有意見。」（本院卷第111頁），

    堪認被告甲○○業已自認原告主張系爭對話紀錄為被告間對話

    紀錄之事實，揆諸上開說明，本院及兩造當事人自應受此拘

    束。被告甲○○之辯護人於本院113年4月24日行言詞辯論時固

    以系爭對話僅顯示被告乙○○之姓名、未顯示被告甲○○之姓名

    為由，請求更正113年3月8日筆錄之記載，然前開自認既未

    經撤銷，自無從更正，仍應受上開自認事實之拘束，況被告

    乙○○之訴訟代理人於本院審理時亦陳稱：「（問：關於原證

    1（即系爭對話紀錄）是被告對話內容，有何意見？）是他

    們的對話」等語（本院卷第112頁），從而，被告甲○○抗辯

    ，系爭對話紀錄非被告間對話，並非可取。　

　6.準此，被告間既已互為逾越一般交誼之對話內容，且互相定

    位及聯繫，甚且發生性行為，則原告主張：被告侵害原告配

    偶權，即屬可採。

　㈡關於慰撫金之請求部分

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規定，於不

    法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

    節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第185條第1項

    前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按不法

    侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人

    賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌

    實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程

    度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定

    相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第

    223號、76年台上字第1908號判決意旨參照）。此外，身分

    法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法

    益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量被上訴人因

    身分法益受侵害所受之損害，其賠償數額究竟若干為適當之

    參考。

　2.查被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，持續與被告甲○○往

    來、互為親密對話及聯繫、甚且發生性行為，業經本院認定

    如前，依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保

    持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的，侵害原告之配偶權，

    堪認原告主張：精神因被告前開行為受有相當痛苦，應屬可

    採，故原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。

　3.次查原告大學畢業，現從事加工製造業，離婚，需扶養與被

    告甲○○所生未成年子女1人，名下無不動產，被告甲○○大學

    畢業，月薪約3萬元，扶養未成年子女1人，名下無不動產，

    另被告乙○○國中畢業，扶養母親及未成年子女1人，月薪約4

    萬元，名下無不動產，有兩造陳報狀、兩造個人基本資料及

    兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（本院卷第

    91頁、123頁）。本院審酌兩造之身分、地位、經濟能力、

    被告間不正當交往行為之期間及態樣，侵害原告基於配偶關

    係之身分法益及原告所受精神上痛苦程度等一切情事，認本

    件原告請求賠償之慰撫金以30萬元為適當，逾此部分之請求

    尚嫌過高，不應准許。

　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。」、「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第2

    33條第1項前段、第203條定有明文。本件起訴狀繕本於113

    年1月23日送達被告，有卷附之送達證書可按（見本院卷第8

    1、83頁），則原告請求自起訴狀繕本送達最後一位被告翌

    日即自113年1月24日起，按年息百分之5計算之利息，應予

    准許。

四、綜上所述，原告依照民法第184條第1項後段、第185條第1項

    前段、民法第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶

    給付原告30萬元，及均自113年1月24日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

    請求，為無理由，應予駁回。

五、就原告勝訴部分，原告雖陳明願供擔保為假執行之宣告，惟

    因本院所命給付金額尚未逾50萬元，依民事訴訟法第389條

    第1項第5款規定，由本院依職權宣告得假執行，並依同法第

    392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告預供擔保後得免

    為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴既經駁

    回而失所依據，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法  官  陳航代

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   江婉君 

 




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第172號

原      告  楊凱勛    住○○市○○區○○路0段000○0號

訴訟代理人  蘇士恒律師

複代理人    楊宜璇律師

被      告  林佳芳  

訴訟代理人  李振祥律師

被      告  楊秉恒  



訴訟代理人  鞠金蕾律師

            王琮鈞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國113年1月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之37，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告甲○○前為夫妻，於民國105年1月14日結婚，被告乙○○則為被告甲○○任職之寬泰機械股份有限公司（下稱寬泰公司）之同事，被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，仍與被告甲○○交往，並於111年1月起，以「Wechat」通訊軟體互為大量親密對話（下稱系爭對話），及使用「愛分享」應用程式互相定位對方行蹤，且被告乙○○於購買新車時，亦選用被告甲○○之生日數字縮寫7682做為車牌號碼。其後，經原告於111年1月10日查悉被告間前開Wechat對話紀錄後，被告甲○○雖向原告胞妹坦然上情，惟仍持續與被告乙○○交往；被告間前開行為業已破壞原告夫妻共同生活之圓滿及幸福，侵害原告基於婚姻關係之身分法益及配偶權，且情節重大，致原告精神上受有痛苦，原告與告甲○○並已於112年1月3日協議離婚，為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段及第3項規定，提起本件訴訟，請求被告連帶賠償原告慰撫金新臺幣（下同）80萬元，並聲明：㈠被告應連帶給付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以

　㈠被告甲○○：1.否認有與被告乙○○發生多次性行為，原告個人臆測之詞並非事實，2.原告提出之系爭對話紀錄為被告間互開玩笑所為，內容並非真實，無從認定被告間有親密行為或發生性關係，亦非原告與被告甲○○離婚之原因，且原告未取得被告甲○○同意自被告甲○○手機拍攝系爭對話紀錄，業已侵害被告甲○○隱私權，系爭對話紀錄應不具證據能力，3.況原告於000年0月間既已查悉系爭對話紀錄，然遲至112年1月3日方與被告甲○○協議離婚，足見被告間之往來未達原告不能忍受之情形，是被告甲○○並無侵害原告之配偶權之行為。

　㈡被告乙○○：1.原告提出之系爭對話紀錄並非被告乙○○所製作或提供，內容亦無從認定被告間之往來逾越一般正常交誼之行為，不得據為被告乙○○侵害原告配偶權之證明，且2.被告乙○○亦未與被告甲○○發生多次性行為，是原告主張被告乙○○侵害原告配偶權並非真實。

　㈢並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠關於被告間有否侵害原告配偶權之行為部分：

　  原告主張其與被告甲○○於105年1月14日登記結婚，已於112年1月3日協議離婚，另被告間為寬泰公司同事等情，為被告2人所不爭執（見本院卷第296頁）。然原告主張被告侵害原告配偶權，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　1.愛分享應用程式使用者「Allison Lin」與「陳詩芸」互為定位並聯繫，有程式資料附卷可參（本院卷第55至60頁），其中「Allison Lin」與被告甲○○於Wechat顯示之名稱相同，且使用之電子郵件j00000000000il.com中之數字為被告甲○○之生日；另「陳詩芸」使用之電子郵件為Z00000000000000il.com，而門號0000000000則為被告乙○○使用之手機號碼，另有電信查詢單附卷可查（本院卷第279至281頁），佐以「陳詩芸」之定位地址「彰化縣○○鎮○○路000巷00號」與被告乙○○住所「彰化縣○○鎮地○路00巷00號」僅有47公尺之差距，依此，堪認「Allison Lin」為被告甲○○所使用、「陳詩芸」為被告乙○○所使用，則原告主張：被告互為定位及聯繫，亦非無據。

　2.此外，被告間於000年0月0日下午10時2分至同年月00日下午10時43分之系爭對話紀錄，內容包括「乙○○：怎麼可能呢？哈哈我自己也不太相信有辦法。甲○○：如果我沒一直親你，也許你可以忍得住。乙○○：你太性感了，很容易會忍不住。…甲○○：你老婆年輕的時候也是很性感的啊。乙○○：那感覺，就不一樣。甲○○：我明明就把自己包得很好。乙○○：不知道怎麼說呢，可能你是第一個讓我愛得那麼深的吧。…乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了。甲○○：你沒帶羽絨外套我會生氣唷，怕你感冒。乙○○：好喔，抱著你因該就不會冷了…甲○○：離開寬泰，一拍兩散。乙○○：痾，那我只是一樣嗎？甲○○：你是我男人，不屬於寬泰的範圍內，是我的管轄範圍。乙○○：痾，好像是呢，明天早餐我買妳不要買喔。…乙○○：妳等等不要等我了唷先睡  這樣明天才有精神搔癢。甲○○：噗，明天泡完溫泉不是可以睡嗎？還是你不讓我睡、你這樣明天會不會太累，還是明天我開車？乙○○：我等等還要洗澡跟算公司的帳可能會晚一點。乙○○：不會累，只要妳在。…乙○○：不要太想戳我喔。甲○○：一上車先戳十下。乙○○：我愛妳 我說了喔。甲○○：打字的不算唷，賴皮鬼。…乙○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳，甲○○：我吃完藥了，你不要擔心，激情過後，理智、可能不要那麼激動等禮拜二哈哈，也會有比較舒適的床、好我知道喔。甲○○：我不想跟你老婆用一樣方式去你身邊、我會好好求婚的，求到你答應為止。…乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔不過不過要在有舒服的空間哈哈、沒有問呢。甲○○：你這麼晚回家，你老婆小孩沒說什麼嗎？。甲○○：我媽問說怎麼去這麼久，我說去找同學聊天。乙○○：你呢家人有問妳嗎。甲○○：愛愛完會很慵懶，你不累嗎？乙○○：妳先睡唷！你好像很累了晚安唷。乙○○：因為很久沒有過了，可能會睡死哈哈。…甲○○：再讓我找不到人，你也不用來找我了厚。…甲○○：你是說坐著的時候漂亮，還是被你壓在身下的時候漂亮？乙○○：你真的很漂亮！可能以後會常常忍不住喔。…。乙○○：都很漂亮哈哈 真的 好了你去睡吧！晚安老婆。…甲○○：以後要把套套準備好，不管用不用得到。乙○○：嗯嗯，我知道不過會覺得不捨妳。乙○○：好我放在車上了。…甲○○：哈哈哈 我還沒進門，就先得到小三的封號。乙○○：然後跟她說我不想以後日子還要再忍耐跟不喜歡的人在一起、不會說妳的存在放心。…甲○○：嗯，希望一切順利吧！只怕你老婆不放手而已。…乙○○：其實他現在這樣跟我一起因該很痛苦，看可以撐多久而已。…甲○○：好像是我的錯。…乙○○：你沒有錯，你是我一直在等的人喔。…甲○○：有我的存在，你跟他就不會這麼痛苦  或許該說，如果我沒接受你，你跟他也還會像以前一樣。…乙○○：一樣的意思妳跟妳老公也是一樣如果我沒跟你表白妳現在生活也是正常、所以妳不要怪自己 是我選擇妳，而不是妳的錯。…甲○○：我想你媽可能會勸和不勸離。乙○○：我其實很堅定喔。…甲○○：因為吃藥，所以肚子會痛，像MC那樣。乙○○：要吃多久呢 這樣對很不捨呢。…甲○○：這是正宮和小三的差別，正宮不需要吃藥，小三就不行不吃。乙○○：痾，是我太衝動造成的、你在我心裡一直是正宮喔。…甲○○：實質上不是唷！我只是你外面的女人。…乙○○：痾，想辦法我快一點帶你回家。…甲○○：我現在都還沒有聽到某人親口說愛我，明天再一起算帳！乙○○：痾，我還沒有說哈哈，看到你太高興都忘了。乙○○：來我旁邊睡吧，甲○○：想好好睡覺真難。…乙○○：這件衣服也不錯看喔在妳身上。甲○○：你是想稱讚自己挑衣服的眼光吧。甲○○：嚇死我，以後你就找別人當女朋友啦。…乙○○：而且不是女朋友是老婆。甲○○：你老婆是老虎啊，不是我呀。乙○○：以後是 現在我心裡也是。甲○○：你老婆一定很討厭我。…甲○○：肚子還是會痛。…乙○○：恩，昨天讓你為了我付出那麼大，說真的我很擔心妳，明天再好好補償你。甲○○：沒有百分之百的避孕方式唷，即使我吃了藥，也還有5％的機率會讓你當爸爸唷」等語，有系爭對話紀錄翻拍照片附卷可參（本院卷第19至47頁），觀其內容，被告間不僅以配偶、情侶互稱，且用語親暱，除了互為愛意之表達外，並互訴見面、親吻及身體碰觸之占有與渴望，且提及包含做愛完身體之感受及避孕方式等語，顯屬被告親身經歷而非玩笑用語，原告主張：被告間互動方式，已逾越一般正常社交往來，非社會一般通念所能容忍之範圍等語，應屬可採。

　3.況被告甲○○於系爭對話中已提及：我吃完藥了、愛愛完會很慵懶、被你壓在身下、以後要把套套準備好、因為吃藥所以肚子會痛、正宮不需要吃藥、小三就要、即使我吃藥，也還有5％機會讓你當爸爸等語，並經被告乙○○回應：是我太衝動造成的等語，則被告甲○○既已提及做愛之過程、事後避孕之方式及風險，且未經被告乙○○否認，堪認原告主張：被告2人有發生性行為，應屬實情。

　4.被告固否認系爭對話紀錄之證據能力，然按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。又衡諸現實狀況，妨害婚姻之行為多以隱密方式為之，被害人舉證不易，若未能具體指出蒐證有何重大瑕疵，基於發現真實，尚難逕以欠缺證據能力排除證據之適用。查原告故不否認系爭對話紀錄為翻拍自被告甲○○手機內容所得，然原告並非以限制甲○○精神或身體自由等侵害人格權之方法，或顯著違反社會道德之手段加以取得，所翻拍之內容均為甲○○出於自由意思任意為之且留存在Wechat中之舊有內容，並非原告誘使甲○○與被告乙○○為新對話，且當時原告與被告甲○○的手機密碼相同，雙方知悉彼此手機密碼，互可隨時查閱對方手機，難認被告甲○○隱私權受保障之期待受侵害，況原告若非以自行翻拍之方式，實無從期待甲○○自行提出，故原告取得上開對話截圖之手段，應認係出於防衛自身基於配偶之身分法益所不得不然，更無嚴重侵害社會法益之情形，而未逾社會相當性手段。準此，綜合權衡本件發現真實與促進訴訟之必要性，及前述各項法理，認原告未經甲○○同意所翻拍之前開對話截圖，無從否定其證據能力，而得採為本件之證據，被告此部分所辯，即無足取。

　5.至被告甲○○另抗辯：系爭對話紀錄非其與被告乙○○之對話紀錄等語。按所謂自認，指當事人對於他造所主張之事實承認其為真實者。當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認事實相反之認定。又依民事訴訟法第279條第3項規定，除別有規定外，自認人須以能證明與事實不符或經他造同意，始得為合法撤銷自認（最高法院113年度台上字第1133號民事判決要旨參照）。查被告甲○○之辯護人於本院113年3月8日審理時陳稱：「(問：對於原證1（即系爭對話紀錄）為被告間的對話有無意見？）沒有意見。」（本院卷第111頁），堪認被告甲○○業已自認原告主張系爭對話紀錄為被告間對話紀錄之事實，揆諸上開說明，本院及兩造當事人自應受此拘束。被告甲○○之辯護人於本院113年4月24日行言詞辯論時固以系爭對話僅顯示被告乙○○之姓名、未顯示被告甲○○之姓名為由，請求更正113年3月8日筆錄之記載，然前開自認既未經撤銷，自無從更正，仍應受上開自認事實之拘束，況被告乙○○之訴訟代理人於本院審理時亦陳稱：「（問：關於原證1（即系爭對話紀錄）是被告對話內容，有何意見？）是他們的對話」等語（本院卷第112頁），從而，被告甲○○抗辯，系爭對話紀錄非被告間對話，並非可取。　

　6.準此，被告間既已互為逾越一般交誼之對話內容，且互相定位及聯繫，甚且發生性行為，則原告主張：被告侵害原告配偶權，即屬可採。

　㈡關於慰撫金之請求部分

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號、76年台上字第1908號判決意旨參照）。此外，身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開最高法院有關人格法益受侵害而酌定慰撫金之標準，自得為本件衡量被上訴人因身分法益受侵害所受之損害，其賠償數額究竟若干為適當之參考。

　2.查被告乙○○明知被告甲○○為有配偶之人，持續與被告甲○○往來、互為親密對話及聯繫、甚且發生性行為，業經本院認定如前，依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的，侵害原告之配偶權，堪認原告主張：精神因被告前開行為受有相當痛苦，應屬可採，故原告請求被告賠償慰撫金，洵屬有據。

　3.次查原告大學畢業，現從事加工製造業，離婚，需扶養與被告甲○○所生未成年子女1人，名下無不動產，被告甲○○大學畢業，月薪約3萬元，扶養未成年子女1人，名下無不動產，另被告乙○○國中畢業，扶養母親及未成年子女1人，月薪約4萬元，名下無不動產，有兩造陳報狀、兩造個人基本資料及兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可佐（本院卷第91頁、123頁）。本院審酌兩造之身分、地位、經濟能力、被告間不正當交往行為之期間及態樣，侵害原告基於配偶關係之身分法益及原告所受精神上痛苦程度等一切情事，認本件原告請求賠償之慰撫金以30萬元為適當，逾此部分之請求尚嫌過高，不應准許。

　㈢按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件起訴狀繕本於113年1月23日送達被告，有卷附之送達證書可按（見本院卷第81、83頁），則原告請求自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即自113年1月24日起，按年息百分之5計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依照民法第184條第1項後段、第185條第1項前段、民法第195條第1項前段、第3項規定，請求被告連帶給付原告30萬元，及均自113年1月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、就原告勝訴部分，原告雖陳明願供擔保為假執行之宣告，惟因本院所命給付金額尚未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，由本院依職權宣告得假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當金額命被告預供擔保後得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因該部分之訴既經駁回而失所依據，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法  官  陳航代

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   江婉君 

 



