EAY B R
113# B37F % 17915

R 2 A%
PR
iz R
MY R
= i
PRI A R ERPTEE
A 2 FEAEAEF RSP
i
wo F R¥EEF LT
/;—iij“/;_/k 5%\/}45
w2 R
* e
o NI A F X R
£ 9 &R
WORTEA eyt
PR E ARG RIE TGS » AR ARLII4E9 Y 9p 3
TR E R 24T
R

Rt 2372 BREZ Easw o
e D R E
i?aﬁﬂ
ﬁi};
°€‘rfﬁ:}f§' 2 ED41E % 138 ~ %2271 %27 ~ % 184%
%’JIIE»%R»%;(,FL At - FI3Z 147 ) > ot i - T4er
T E AT o BRI Y o i 4 A2 %5391F ~ % 701
ﬁi*f}?* 567205 ~ %1841 %27 ~ FTO6TiE S 13mm f ~ ¢

%— 7



HR2>3A®I09E425p £ T Em il Lo § KA
e

R REAH(L AL Z 53637 ) T4k 5~ RE
{%é{gﬁﬁ (TR 2}5’)\*2‘%%&%; R (TR
PR A (LA B - 5124F ) T3 1 P 4o £
TER Wt (R AE 2 52307 ) 0 PR

B— s BBREHFWEH2DEFIE LT F 'Z,TJ\*.FL?;

>4
az}
v
oS o o=k W “U

a3 x4 7 3 OO0OFOOE0000000003~ 5L 2
R AL I ) 22 F s s kS 2 H e £88
5886~ 88Tizgiid s (TR AELZH & kL p LK
YAEA) FER LAY FTpFPAIY AR g
AN EEE > 43 ﬁ;%ﬁﬁ?ﬁwu "Wlﬁﬁé_ﬂ:’% iF
Ioiz AR b fR £ 2 B P#ﬂfrﬁ BAar Ty £220%3 8 (TH
S kY ) o PR B ri*“110ﬁ3“ 11p fé%‘i <17

g‘i‘ ﬁ 524 > ,e‘ 524 ,‘::, 5 3
£350) > NRd 6 ABEF ATER E FE 2B A

(TR)AF~ B2 NG RIBEFNEH LD L o
izv AR BRAEHRT o AL HL A M
Pl kL iES S %ﬁ%??ﬁ%%ﬂﬁiﬁ’“%a@ el
2 8 gfe gm0 B F R GE 03THE ~ % 540FR T 20
11342 17TpgF 3%k k£ £330 &P 1104&4” 1
PA23 113#3231p 2k » R4 KR A 2B~£ 73088, 000
S A L R Ao REM-REG I EHPFE
g ~x 1448 ~fs 0 EHRELZEZHIHHE srieB2 f2
£58688,000~ o ¥ v £ 5 hE AFFAL0F ~ (T
R AT )A A EE > 9 AR H A4 £56% 8,000

L o



(E),i‘si% B A10#847 TP £ R T4 - ~ ()97 4 4%
(T%G—,f‘]‘-#ﬁfl‘ﬂfﬁ DA RS R MERY SRS RER
dxﬂ U R AR A AR e SRARY A R ZE
T RA TGRSR L TR
e £B>1128#52 FRAGSRLRR ERE L HFA ¥
G o5 S s S
#‘a%ﬂﬁ%b)ﬂ B ;}? vEFEOT o0 AR YRR FLE Y EE

D
T
4
a1l
on|
a
Y
o
53
ey
7\
-
=4
A\
[N

2 00~ BEFLTRHEF = -
%%ﬁw$%*@i%é%?@%4’fé%ﬁ ke
%Ekﬁi e ZEEMETNRZ AT mHRETRE D
CEEAFE O RBAZFT0IEEY ROT20ER T > B &
it BAg Gk L @FFHFE e T Bl E 43e
RNRRL L AR LS s ARG E et AT
EoMAEREFLALED ARG o R W B R 5530

\:ﬂ;‘

qu@ﬁ

RS-
wﬂ."“"@

'}\ﬁ;vf w4 L4568 8,000~ o Tﬁiﬁﬁéﬂ?—* oA &

e ”$&£%%w%ﬁ Bt 4 7 o
Neffapfic AGREFART D F£278RY 27 5

&
VR 8 RN

25 106iFR T o~ HpiRz FHEL kL4322 9o
Bir> RER2 BTG ZXEH88lIFELI2% 138 %3
ToopL AP EERFES ST DL AP
R RT T RA AR Y F0 P2

wwpﬁsa
B
i

&

o e ol P e s T

— DO
DO

%5416 5 157 « 55305 « %7016 » 567245
7";'{”‘2 B F18AES IR s B2 27~ 5T
FHE SRR ek B3R - 5

b
i
mj



HA-FE S TBEP Aot d - TERATEP | WAt oo

£ X2 AR5 RE 2RI AT ﬁ’ﬁﬂ%%%
G EP NS R ARY C PEIRAE E A A
1

L3P RN A REE s mEE G 2(T
FmgEE3L )i * > 4 JM’;E AN e %?”%f,\T#’gé'&Li‘

,u"i:%iﬂ@i@k?”jﬁ“ﬂoﬁ3 AR - r%i;ﬁﬁi
34 BAKRINEREFF F3015 47 2B 7 E
P A HE E530F 2 BT
iR kAL APER 3 EwEF LG
7030~ 294005 ~ K R4
LSRRG ETE R LS
B

—
-
I
#
iy
(H}
i
\4%7

Boorxe ERAR
#’W%kxﬁ
24 0% pEE9,0000 AR (L ABAE 0 RE G KB
12847 2R R2A2 %GRS %ET 92 190008 ~ 4
ER B2 M2 10 ~(THALEFEMFEER) RE TR
RRTL A EPECER pRFIZEIFZ > F ok

ke F c S g d 0 24 8 a 4000 ~F R
MikhEEHMEE2 fofdig 2 > T ERE R IR T L
KT PR EPFRIER REEAFE > p 7
B Rg s o x ke 21305 ~ % & R P5E0 RAER X
i%?%f%ﬁ””f‘#’” ia_/f@ 'Ry R BHEHA
1‘9‘1 é%ﬂ'? el MAEMER L APERFERES S RS B

2EyEE LY B FE R ANARLT6-6~176-7~176-8 ~ 176
—9 ~179-10 ~ 176-11 ~ 176-12 ~ 176-13 ~ 176-15 ~ 176-16%%
SEMBERL] TR AEFRGE SR ARG
Fotkl B b X APRRGE RS 2ZEF L 0 P

E:13



RWES %106ﬁ'£%i°

W= 2 R4 2372 BR AL B8 v o 2402 7 {2
f#“ﬁ@%%%ﬁi?uﬁ%ﬁﬁO
= ~HeEzEd
e %

2.

3.%

113# & & F F %3805 243, 5 &/
B 20109847 5p § 2 kR 0 LY ARG
B % 5 4 o2 ﬁgg“%’f.&f Mz kg ; -1
109# ¥ 11 & "7 % 34 FAcdT BB 235 > At 1094
BREwF 530154758k S 2232 o 5@ 110&37 10P
& e —frﬁcpi?i A A X (LAY - %3683 369
F‘)’ FML“ETL o
QFW%”idﬁﬁ$i’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%@*iﬁ

-]



P AEHAE 0 9 B L5305 A 5 £
LE AR AT AL ASRR G R ER G bR
MR B oA B S A TR £ 1A R 6

P
Ao drREXES > FRE800 ~S v £ - Y REF

LML r R PR § SR T2 F 2 A FEEET
ﬁﬁﬁﬂmgaoﬁm%ﬁ@fgﬁﬁg,@éﬁﬁﬁ%k
o e® A HRAWRALELIE ~ 0 B3 NG 2 BB E
@ﬁ&ﬂfﬁﬁg(Qiké~§Q&h2ME),$43$i%ﬁ
T2 g TGRS M 5305 ¢ 24008 < 0 ¥

4008 ~Jsd A f#x kil ETHEFELS T RE
A109# £37F %3015 frf2 i AHEBRA(TRERE
ff}—?—!“‘llooafbilgzl‘J & miaE T A H(LARE
Z %3697 ) T ARAE LY AT A EH  APRERG
% e 2 4B %?f‘“” SfRLEMmEMMEIAREY B
I‘ISSO%”%‘f‘"ﬁ”f e RE B LB A 0 TR
HP 4008 ~>2d v £EALFHRG > 741308 ~ > k54
W R M
4% i X x7eFEaEEyr?  PREEHEE? 7 O0%0OO
$.00000%5% ~ 176-75. ~ 176-8%. ~ 176-9%52 ~ 176-105% ~ 176-
1152~ 176-12%% ~ 176-13%% ~ 176-15%% ~ 176-16%.>110-% 6
121p M E ‘? ARF o REFT R FERETHBES $r
%p GRS ERBEP S LT ER(L AT Z 53T
241453 83F ) 4L ZE B2 ARG F eEp 108 7
oo Hhe B AR B Z A 2 rfe d30d 4R B feo
o 52 ER(LARE - F30F) o 2 R4
Had ey FAGE (X 2 o 2 TR 1II#47 1pazd]
13232 31p » F " 24453~ "3 I RRFXHTT L
(A Afes - %3062 310F ) » ¥ §5#5 B IAE k& A 9% 7
}ﬁ«}«é:*,, » T E}_\z'\ D FB A e ,:»]’{ &
Ag ~Ae & » 7 F A F Ji@%)@%
REPHES Y ERpTLF= 4 a0 &



LAPEAL 4T X EAP P o EFR Y oo #mw%v%rjfa
fofz & W f #4008 ~ > 2 etk B AT A d HRes 5]

S0 ~B 18 kX APER 3 F S B BHEER o
S &P‘lﬁgfiﬁwgféé'ﬁ‘@,—_“ﬁ-ﬁ‘#ﬂ APERGE
E 2 ﬁ%”&’éiﬁvféfé%%ﬁ¢’7w&ﬁ¢
Fo A RS Rs BE S B FA00F - 2130 08 i A
PER G EFeEd 2 3 00 dHEF B AEAp L RImg
€22 0 F
Mg s L LT pmyge v &1 é%m,mﬁgﬁjaﬁiﬁjﬂz
FEom R A A EE4g 0 B IR P BEA B

M I x

iﬁiﬂlkoﬁﬁﬂ:"T#ﬁ4§£ﬂﬁﬁhiﬁ%ﬁa
9 EB P ANE T AL 2R LB
Ko PR PL T RERLI LA
Y R=s B A LTI HERE o

RipzHRL2EHAP L RAEMEEEILT2L MG > ik
FAERA I ERAE- T EEAFREREE S
(A AF%E - %H44F ) &4 —’E—'i?\ﬁ 4B fTREA TS
BoEAFRRR YRR 0 Al v BRI S IRATHRT O R E R
F3AE R ofEel > §FE A APFR G R e 2 KA

F0d
o

|
#
J

F- EATRBAY JBRIHHLIEIAREERN ¥4 BT
bEA A RRLHE FicfEsY 24008 ~ 0 “T4130F ~
e GBS BT AT %ﬂi%%ﬂk%ﬁ%ﬁ$
%KQ, E "S‘i_;ﬁ?/,}'/ii:”llBOg;pk_ H 1:"\,%\ }'}: _]—,':3
-5 SR I B NN mw Fou o R
AREEMRG AL ARG et AP ET T
%7 o

B iLat2d $THFENTY ERFILAFANEEE > >0
ZARF S R & TR £ icE TR S iz
BeiF 2 AR 44000~ 0 2B TR MY N6F A2 4
" R 2 2 A2 4005 ~

-r:\
NSH
N A
‘= %Y
X~ Tm
(w
DO
(Ba
X
"QJK
i ‘n\\_«.
Joy
*
"fﬁ
|
C\J.'_"l
)%_\
L
o

—\

ey

T
=

k>

kN

A

!

Al

By

3

M

N

x e
Ao
o
g
ST

/“
ok

™

4
&y
J?Q ~
P\



#5308 ~ > ;Y

EAF AR AR 4

PR 2 BT
R
£ >

(4)%

ix

H 2R i JF» B 2
ﬁg%ﬂ ?’]FE.T{P—

%‘-’i
(Wn]
S
o~
oy
(Sn]
o~
O—I

EIFP o R FREIREET? 2R

R

H530F ~ > & 4
EHfcHz Bk > 5 BE D flébae

”%i’ﬁuhwﬁaiaiéﬁiﬁ
L ] AT ,:li 3 f:b;i AT Su __ ; _f;. e
??5'3%3’*1?']; a8 04 L2 4B

b R A BN A s S E

v % d o 4?1‘ 1 ﬁ’*ﬁﬂ4}ij"5ﬁﬁ » 5 ¢h4()
ZAEFTHREFZ(L A

Eﬁﬁﬁﬂﬂﬂzwo

RTS8

bl

dREEBMEFHEFTE FUAT LA L2 F48 P o
AP EF AR RABRILZ R o RY £ F B
£ RERFAEEIEPVYFERE CBEREIFSIALT R
FUBHEA,T 5 8 A RJEETE > 75 ¥ 5 o AFRELES

Y 2L B o
Brmm Azt AR 225 AFLRAABR L 2 2EEFL 0
z@%éﬁg&vﬂﬁ&’aé$&ﬁ¥;41%%fé’
25106 H T P2 o REEy FREHAATHRB S

%‘ﬁﬂﬁ?11zjﬁ5s 109 2 25+~ 5kt > 3

e
%?J
J 59 BB AT
Fixd
?J’%wﬁ?ﬁ:
RAf¥ %269

-?’f£*+h

7
ERGARE T fr"fi

pFEEE o T O 400 0 A A

% 1 A

g_gm;fg’g BRIy mEAPLEg ) kfgiomg EA&
PRI AL

r%{ﬁﬁﬁﬁ%”{ﬁééik
I’:L\,]aa PRI A RELDPFIE > ¥ &
pe AV Ok f Y
THLEPRF P IEGEYT
20T ) " ARE2 e iwi2o &%
ﬁﬁu&ﬁgﬁ%ﬁ$ * Mg
» 1B ‘% & R F]
P2 BEA TS

2 AL AA

¢, S
Z
] & B )

e

N\



_——
)
RaN

o
E‘I"_ ETTRS

WO e R S B R e B om R e -
Yoo RO e R oa o (Y

TERC I - ST N
: 1%

AN YT E LS

=
—

A
.

s

(w

-
A\
>
W
ST e

o e

RO R By
S

S ol A
SO

Rals

\

IS
'~
X

7§
=

3
)

\=b

A

zP\

v
"
3

“

Q»;Ts
-E\~I
T

\

I
'~
X

¥
ey
T
g
\4

= @
&
4
’f?”l
E\
§ @n

P
%

P
e
=

o T T
(S
f*"’ N(| (m\:»

-
9
M-

1
\

%
o

< T
=
a

Wi +
R

.

R O

el = S A

g
[e]

pis

S

.
LA~
“N

IS
'~
P

I - S S
Loy Y \
R
It

KB AEABA > )

[
|
.
W

>~
~
-nt_\\«
e
T
(Q
SQ
o
o
(an]
@‘%
gh
T
ﬁan_?
=
L
2{\5.‘

N
N

I
H
W
N
33"

G IR IR - ]
% 1*?@41%'19 000 ~ %% 52,1
—4008 ~)x25%=2,1508
KT LA g LB

A

'g

S
)‘)

\_.
Ja

i<

gl 5"
|4

O1 &y
-h_‘\

-

f
7\
Sy O
= O
N =)
S
‘:\FH-EE

oo

FLALLAERNOP R REHS R REG £2.2

5% > T2 2Ly * BARFY 1 9 £14T112847 14p &
B AARRE AR (T AL 3 EE ~ APER
FEp ) mgs 2> BEFLpPHLI2&£47 20p ~ %
A £9300F ~2 A E5 ¢ £ (L A
11252 10p &35z R p P £ 7
9,000 ~pLE > 2 F =3 3H#%49,0008 ~ 5

MEER  EREFIRG P AERLTER FATFIRLHE

<



FABR L B0 0 A @ T AL AR S Z 2681
2T0F) > 7 v IR HIETRE N EFHLT Fo
: TR o e TR HEE RN 07

- A R 3 = i 22 2, - 2 o N 7 —
oM EGETR AE AL 2 TR g; o
=¥

T
=
~
P
B!
"

ARE e £IEN1285 10p BAFC-ReF > FHmhd =2 H
KOE A 3E o d PF- T BAL TP 11TE HIH 25115

£ s L kg “_%pts#.%;{}a,}g?{iy};‘,/ .
R~ &5 ~oRL Rd AR5 F Iir’j\al\:r‘/{ = 4
Tl gt eI R c AR(THALAL)T
Y (L AE - $421 ~ 42831 430F ) ; «,i;@;@w o

95 AL FH2ﬁ5ﬂuaﬁ%ﬁﬂ5B@;%’@»i» R
7 TP e dd A Fie o @ pcEATN12850 11 P &
= f‘p:%“‘rii,w}ii«ﬁfi 2#7113#8% 5P iy - F %113
OM%%%ﬂ%ﬁ@WHHE‘&*%%@#%?%4i$%%
- %8031 123) ;s R fEXRTEFHT
o a2 XH(LAREZ 5507TF ) 58w £ ¢
Brrpd B hdd= i XFprFER:2, 1508 ~6% > &K
TALHRPECER- S0 L5Ed £Kf F 88
A~ B OHESS RSB R AR EEAT S HLES

N
=

FEZL $F§;q* g PRzl'?ﬂ;ﬁ”’ 2,1508 ~ > %R
EREp FNESd D aRFELFHRNE - RLIBF R
doficb i o o kA R jEL 2 ;,:@J%' LRI BRI -
AREBLEROA] - L LRI, 500§ % 80 fwai.% :
rY AR YRAGETIGAL AR EAX TEZ 9T 5 A
X EARBEF L %ﬂ~»m@?;%@ g
(M2 AL 7 LFH P AT s T117# ) - @
S ESRL Th, #(AAmE- %4217 ) 22112

#57 10p #egske ohft 2 T &1 TAGRER e v
e A ]1h# »ipRd iT- 2R TLER G BLEBE
R v R, > T G vl P AT A
Bll5y o Rw i T115, > ¢ 4B EF: F‘;j&;{;@fﬁ

C



2L 2 HAL A4 ER LT I TE R % g’mizﬁw’ﬁj‘:
TEEY B i M?Lf«uzu&zﬂ Z.E™B FRW 56, 730
FA(le 22 NWBELL) O AL .L&Ean%ﬁajé i
¥ ABE o KRR A LR ,:sa AVRRGEeEd 0 BT H
g EAPEFT R RS 2 idlag 0 2Y101# 2 106# B A=k
P REFEP IV I (LAY 5372447 ) R AL § >
fELERORE L BN s B oGS AR ETEETE
%@,f%@yﬁfﬁ’aﬁwia%ﬁ ERCEE

b B wriE6, 7705 ~ 2 P (13, 5008 ~ 4 f v i B,
® pEﬂb" 86,7308 ~) Pl RE Ak HT R
Q)i tkse B AL« A F R L REL ¢ B AT 5008 ~ o
Aarig £1%3,0500F ~ 0 £ ke hEFH9,0008 ~
R R REFEREF(L AL - 55457 ) o RE T
P i RA B L0 A2 B TR H S L sk
(EL zlxr;—aas: %545\550;1)’ PR H BT AL p At
8 s 1R, 500 ~ g RARNE P Bl AR F
%’@ﬂ% Fwaty R AL AR EY B2 p IR
17& k21158 > FREPmEFE(L A% - 55467 54
D BB REREY MR R P R
A2 a3 i,a)jﬁlm —Rkere 2BHHE (L AL - %556
F) ¥ hiLd AR - EE- Jfgﬁlj/%ﬁa:%ﬁp\ =T e
AR BREPEEEN R Lin s Sird 0 AR FEE
Hir ho B (L A d - %548F ) - Hyes p =R
'r%ﬂjiﬁ‘a‘r‘jﬁﬂr;‘ P RHAFE T A I I RE T ¥
PURFER L &30 R IRiEAE ~ 1124857 100 3% 53597 0
#(L M;—Dé: %0021 054F ) WA AT A KZEM R A
ERE
A1 £ AL~ 54

{¢

~ 2 l‘/
2 K EHRE

B3

Fu

=

mm

Er 8

_\m

!

b
+
|
>my



=

J=4

sl

il
>
>

P jl’fﬁéﬁuﬁﬁﬁﬁg—:*iﬁ

PR S ST T RS

K AR TR Wi*& LS AUy

BRIk ERBp I EEZT R HAPIE Fav
#

-6-‘\

[N
Ay
P
ey
THE
o
__J

)

A

mo v AREEG gHES TP FEREL2 1508 22
LoXRaAd 0 AR AT A I RP L SEE X A
o 2w _’_u]a-i\.p@;}%;a%/\ FE B
PEEFRLPEET(LARE - FI01T) ; p5iE St 112
ﬁ”*%WW§VﬁF”§W A 5 RE
RLAfad - %4217 ) EA4A L Finee £ 2
ZFERARP > AL PR ESE S RY O F v%&&
n

SINCAR U1/ S @ﬁﬁ'°
B AP R APGRE B I ERLE L
haki R4 150 §B&REF FRERA2ZZE B
B2 44 $33%72,000~2 4% > &Rk 4
&

N
v
1
ey

etk > R kR 2 $0416E % 198 ~ 55396 ~ % 70165
OHOT2IE ~ W22TIER 29 ~ HIBAEF I HE ~ B2 §2
ﬁ\%mmﬁnﬁw&~ﬂa%an%¢'%@@ﬁ%ﬁ

Ao R pARTRREAEEZ VP 2GR L REEFS

59214 » TS HE P 5658,000~ > 2 p 114227 13
PAER I HEEFONFE 2L @b eH
LS R X KPR 2 Fe s R P B E
?ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁbiﬁﬁ’ﬁﬁﬂé’@%@?0&
2 FEEH T o BB T B

,N-
[y
_."
s
=
!
3
N

’;‘igﬁg jf/i:];‘ﬂgﬁ’ ﬁ%‘ﬁ?%l '\Pﬁ1+£hﬁ—i&7 ;ﬁ-% tut
ﬁf]féfﬁ_;f%i:—?% il/—gifgﬂﬂ‘\}lj/i_i%% v FAE- w0 BE

SE T o o» 7 ’1‘*\- e



WP ARGZRBRAES o

b PRAZ)E S At 200 e Ak R (S
) ek EEEFRA O - BER L FEFRHT

¥ £ 2 B 114 = 10 3 o

MR- (P AR RS ATER S TR

r‘fr
Ae 27 Bp B RTHP

-0 ERBRFLHRL | - 0 ERBHTFRZI0F

3

907~ » pAiky VR pAZTRR R A2
iﬁé@ﬂ%i%%ﬂ Eﬂiumfﬁﬂi’#ﬁ
ﬁiﬁﬁ F096%+ | AfIFBI6EL AL ok

;a\ | & o "/‘%}@i}u-‘“‘56a8000’b

SRR A 2R 2 pl14#- 272 13p 428 %

R o FUHP Lo &FE 0%
PR LfEF AT
T o

= Al AR ¥ fi
Wrpd - ~Oorr i g
]—f’gao

e -
() 4
= FgEE 1k &
% B % T4 VB (1287 ~ 12894 25 885 ~ 886 ~ 8874 B

i
=+
I
m



€ 8-p

Rk F @ P

TSR INES ] 1104 #2 % 3 % 0002505
T ¥ 110#£472 7p

#52R 7] "

1‘??'1 A ’H‘ 7 *F'

FiRd A 400 % ~

ERE ALY R 21098 B £
#3015 rfz a4~ H F a4 i
Ho 4008 ~2 Far 0 FarEE 0 230

e 11057 157

s (5) i

suqll (5) &

Eh4 #

BAEAZ BB (PFE R A BT BT R
238

g1 5 f

EESiail 2o 1Az 1421
H &I P Ao ARG PRIEAT Y R

1287 ~ 12893 %L |885 ~ 886 ~ 887+ 5L

B U

kﬁﬁﬁﬁ‘?%, H2ﬁ5”H5¢ %3 % 0003905
i 112#5% 12p

114 RE 2P AP

# AR bl 2/3 1/3
ERGIELED 2150% ~

¥ -G RN 2 R IFLL«:( i TR AT RFE)E K

EARR R AT 9T TR R
TR 2 AR ¢ AL RJITIRIEF

$+ma




€ 8-p

A~ Ry REBA CBER SRR
28 ped 2 i ar

N 117#6% 30p

FIA (F) el

Bl L (F) g

Fard 2 GargEe o] (PEC R ARG ERA TR

Ed

T

2300 1421

AT A -

$+58





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決  
113年度訴字第1791號
原      告  余瑞春  
            游健智  
            游仁求  
            游宜宸  
共      同
訴訟代理人  袁義昕律師
被      告  吉竑不動產有限公司


兼 
法定代理人  白金隆  
被      告  辰螢燈飾有限公司


法定代理人  吳秉潾  
被      告  林吟霜  
共      同
訴訟代理人  黃翎芳律師
兼  白金隆
複  代理人  廖紜婕律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　原告起訴依據民法第541條第1項、第227條第2項、第184條第1項規定(見本院卷一第13至14頁)，請求如附表一「起訴聲明」欄所示。嗣於訴訟進行中，追加民法第539條、第701條準用第672條、第184條第2項、第767條第1項前段、中段為請求權基礎(見本院卷二第363頁)，並追加林吟霜、辰螢燈飾有限公司(下稱辰螢公司)、吉竑不動產有限公司(下稱吉竑公司)為被告(見本院卷二第124頁)，並修正聲明如附表一「最新聲明」欄所示(見本院卷二第230頁)，核屬請求之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年4月5日委任擔任地政士之被告白金隆處理其等所有坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下合稱系爭土地）之租賃糾紛，與出售系爭土地及其上同段885、886、887建號建物（下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）等事務，委託期間自當日起至白金隆完成系爭不動產出售事宜，委託處理費用及報酬以系爭不動產出售金額扣除相關稅金及地上物和解取得補償價金之25％計算（下稱系爭協議書）。嗣原告與白金隆於110年3月11日簽署委託協議書補充内容書（下稱系爭補充書，與系爭協議書合稱系爭委託契約），約定由白金隆負責系爭建物、及系爭土地上未辦保存登記建物(下稱系爭未辦保存登記建物)現有租約之續租、收付事宜，但白金隆須每月支付原告補貼租金新臺幣（下同）4萬元，直至出售且點交取得出售價金日止。
　㈡詎白金隆於上開受委任期間，由被告林吟霜與訴外人范耀仁處理系爭建物、未辦保存登記建物出租事宜，且未向原告報告代收租金狀況，違反民法第537條、第540條規定。原告於113年4月17日發函終止系爭委託契約。白金隆自110年4月1日起至113年3月31日止，代原告向承租人收取共730萬8,000元之租金，扣除白金隆已先向原告游仁求給付上開期間每月4萬元共144萬元後，白金隆應依委任契約交付其所收取之租金586萬8,000元。另以白金隆前為原告代墊款項530萬元(下稱系爭款項)予以抵銷後，白金隆應交付代收租金56萬8,000元。
　㈢系爭不動產於110年4月7日共同設定附表二、㈠所示普通抵押權(下稱系爭抵押權甲)予林吟霜，以擔保白金隆為原告墊付之系爭款項債權。然系爭款項已經原告抵銷而消滅，該登記妨害原告所有權行使，應由林吟霜負責塗銷。
　㈣白金隆於112年5月間未經原告同意，逕以原告為債務人，用系爭不動產設定附表二、㈡所示最高限額抵押權(下稱系爭抵押權乙)予辰螢公司、吉竑公司。白金隆上開行為乃故意逾越委任範圍，違反契約義務，且不法侵害原告管理、使用收益系爭不動產之所有權及擔保物權(即侵害其他擔保物權的信用額度)，並違反地政士法第26條第1項及第2項、第27條第6款規定，背於善良風俗且違反上開保護他人之法律，侵害原告所有權，因而支出塗銷系爭抵押權之相關費用33萬2,000元，應負損害賠償責任。
　㈤林吟霜就白金隆上開事業為隱名合夥人，且負責收取系爭不動產收租事宜，已參與合夥事務之執行，故對原告亦應負出名營業人責任，依照民法第701條準用第672條規定，與白金隆就上開租金債務應負連帶清償責任。另白金隆依系爭委託契約受原告委任處理系爭建物、未辦保存登記建物之出租事宜，然未經原告同意複委任予林吟霜，原告得依民法第539條規定請求林吟霜給付56萬8,000元。伊等就同一代收租金債權得向白金隆或林吟霜請求，屬於連帶債務。
　㈥系爭抵押權乙未經原告同意設定，且吉竑公司與辰螢公司為白金隆實質控制，白金隆設定系爭抵押權乙為雙方代理，依民法第106條規定無效。又其擔保之債權為系爭委託契約所生債務，既經原告終止契約，依民法第881條之12第1項第3款規定，系爭抵押權乙擔保債權已經確定，且於確定前未發生擔保債權，該登記妨害原告所有權行使，應由吉竑公司與辰螢公負責塗銷。
　㈦爰依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語，並聲明：如附表一「最新聲明」欄所示。
二、被告則以：
　㈠白金隆：系爭不動產原為原告之父游鄭耀所有，游鄭耀除將系爭建物出租予訴外人陳淑貞、游鄭慶等人居住外，尚將系爭土地空地部分出租予訴外人陳金順、陳靜慧、陳俊全(下稱陳金順等3人)使用，其等復出資興建系爭未辦保存登記建物轉租予他人，並由陳金順等3人收取租金。嗣原告繼承系爭不動產，因系爭土地上使用情形、產權複雜，故委任白金隆處理出售系爭土地事宜。白金隆先於109年5月間合法終止系爭建物租約並收回，並於110年3月間，以原告名義起訴陳金順等3人，經本院109年度重訴字第301號拆屋還地訴訟事件成立和解，約定白金隆給付其等530萬元之遷居補償費後，由白金隆指定之人取得系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，並由林吟霜出資530萬元，其中400萬元貸予原告，130萬元乃取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權之對價，故白金隆未受原告委任出租系爭建物及未辦保存登記建物，亦未收受租金，原告不得請求返還。另白金隆已報告原告有買家願以9,000萬元購買系爭不動產，原告與白金隆於112年4月合意原告須給付依系爭協議書約定，以9,000萬元為售價計算之報酬2,150萬元(下稱系爭報酬債權)，原告亦同意設定系爭抵押權乙擔保，自無不法性等語，資為抗辯。
　㈡林吟霜：林吟霜係經由白金隆介紹而借款400萬元予原告，以供原告履行對陳金順之和解條件，並經原告同意設定系爭抵押權甲為上開消費借貸債權之擔保，原告既未清償，自不得請求塗銷。又林吟霜以130萬元價金向原告游仁求購買系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，林吟霜已依約給付予陳金順，故由陳金順交付系爭未辦保存登記建物予林吟霜，原告並辦理臺中市霧峰區民生路176-6、176-7、176-8、176-9、179-10、176-11、176-12、176-13、176-15、176-16號房屋稅籍登記變更，所餘未辦保存登記建物則尚未依約履行。林吟霜為系爭未辦保存登記建物之事實上處分權人，自得收取租金，並非受白金隆複委任處理出租事宜等語，資為抗辯。
　㈢辰螢公司、吉竑公司：白金隆將對原告之系爭報酬債權於112年5月10日讓與辰螢公司、吉竑公司，並通知原告，且經原告同意方設定系爭抵押權乙，並未違反民法第106條規定。又系爭抵押權乙擔保債權確定日尚未屆期，縱認原告得終止系爭委託契約，但係非可歸責於白金隆之事由終止，白金隆就其已處理之部分，仍得請求報酬。且白金隆已經報告達原告出售價格之機會，卻遭原告故意終止，該服務報酬請求權類推民法第101條第1項規定而得請求，擔保債權尚存等語，資為抗辯。
　㈣均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求白金隆給付90萬元之本息，且林吟霜應就其中56萬8,000元之本息負連帶責任，並應塗銷系爭抵押權甲登記，並無可取。
　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎(最高法院 113年度台上字第385號判決意旨參照)。
　⒉原告於109年4月5日簽立系爭協議書，約定委託白金隆負責處理系爭土地之租賃契約糾紛及系爭不動產之買賣。原告於109年間對陳金順等3人提起拆屋還地之訴，經本院以109年度重訴字第301號拆屋還地等事件受理。嗣於110年3月10日成立和解等事實，為兩造所不爭執(見本院卷二第368至369頁)，首堪認定為真正。
　⒊考諸因上開訴訟事件和解成立，兩造就系爭協議書約定事項再簽立系爭補充書，約定：和解筆錄所載530萬元由白金隆先行全額墊付，游仁求取得系爭未辦保存登記建物後，應提供印鑑證明正本與印鑑用印過戶稅籍資料給白金隆指定之第三人，如未依約過戶，須賠償800萬元予白金隆。另原告同意以系爭土地設定抵押權予白金隆指定之第三人，擔保權利金額為400萬元。就現況租約之續租行為，由白金隆負責收付，但每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日等內容(見本院卷一第259至261頁)；系爭補充書約定之抵押權，即擔保給付陳金順530萬元中之400萬元，且該400萬元應由原告負擔；又系爭抵押權甲擔保債權為「依照本院109年重訴字第301號和解筆錄，代付債務人(即原告)應付其中400萬元之債務」等節，亦為兩造所不爭執(見本院卷二第369頁)，可見原告委託白金隆處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，為解決與陳金順等3人間紛爭，須給付530萬元為和解金額，但原告身為土地所有權人，僅負擔其中400萬元，且由白金隆先行墊付，所餘130萬元，依約由白金隆負責，與原告無關。
　⒋參以系爭未辦保存登記建物中，門牌號碼臺中市○○區○○路00000號、176-7號、176-8號、176-9號、176-10號、176-11號、176-12號、176-13號、176-15號、176-16號於110年6月21日以買賣為原因，稅籍登記自游仁求名下移轉予林吟霜，有上開房屋稅籍證明書、紀錄表可憑(見本院卷二第37至41、45至83頁)；系爭建物與未辦保存登記建物於110年間起，由林吟霜出租予第三人，且該租金均由林吟霜收取乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第370頁)；林吟霜與原告約定由林吟霜承租系爭土地，租賃期限自111年4月1日起至113年3月31日，每月租金4萬元，亦有土地租賃契約書可參(見本院卷一第306至310頁)，可彰林吟霜出租系爭未辦保存登記建物，並基於出租人地位收取租金，依約給付原告每月4萬元租金，亦與系爭補充書約定原告應將系爭未辦保存登記建物移轉予白金隆指定之第三人，而白金隆需每月支付原告補貼租金4萬元等節相符。故綜觀上情，被告抗辯原告就和解金僅願負擔400萬元，且向林吟霜借款，而由林吟霜以130萬元取得系爭未辦保存登記建物等語，應堪採信。
　⒌原告雖主張除委任白金隆負責處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，尚委任白金隆代為收取租金，不認識林吟霜，亦未與林吟霜達成借貸400萬元、以130萬元出售系爭未辦保存登記建物之合意，白金隆違反雙方代理或自己代理規定云云。查：
　⑴觀諸系爭補充書明確約定，白金隆負責現況租約之續約出租，而須每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日止。遍觀文義，並無除4萬元租金外之其餘租金，白金隆乃基於委任人地位代為收取，而須向原告報告始末，且於終止委任後要返還為委託人收取金錢之約定，可見原告主張已與系爭委託契約之文義未合。
　⑵復審諸原告曾動念自己解決與陳金順等3人間之糾紛，但進行不順利才找到白金隆處理一情，經證人游鄭標證述在卷(見本院卷二第544頁)，足見其等未有能力自行解決系爭土地上複雜使用狀態，而由白金隆代為提起訴訟，除與陳金順等3人達成和解外，尚需與系爭未辦保存登記建物之承租人逐一重新協商租約，上開事項均需花費相當時間、勞力與資金等成本。況原告僅負責和解金中之400萬元，所餘130萬元乃白金隆、林吟霜負責出資，如其等未取得收取其餘租金之權限，等於單方面無條件支出130萬元與其他成本，處理與自己無關之糾紛，實與一般理性商業行為模式有別，故原告主張其等仍保有系爭未辦保存登記建物之租金收取權限，即屬有疑。
　⑶系爭補充書第7條約定白金隆因系爭不動產出售事宜，取得之報酬乃實際取得之價金，即總出售金額扣除因地上物和解取得之補償價金400萬元，及過戶所需稅費約6萬元後之金額，該數額之25％為計算基準，可見原告應支出之400萬元債務，係以出售價金為扣抵，亦與系爭抵押權甲擔保之債權金額相符。果若原告主張其等乃全額墊付530萬元，而按月償還530萬元，故讓白金隆收取三年租金，並將每月剩餘租金4萬元交付給原告等詞為真，何以130萬元未設定為系爭抵押權甲之擔保債權，且未約明於系爭協議書或補充書？益徵原告於委任出售期間，可得獲取之利益為每月4萬元之租金，其餘部分核與原告無涉。
　⑷游鄭標固證稱：白金隆墊付130萬元部分，由游仁求收回系爭未辦保存登記建物後，委由白金隆收取租金抵銷，另外400萬元也是向白金隆借貸，也是從收取之租金折抵等語(見本院卷二第544至545頁)。惟白金隆收取租金抵銷其代墊之130萬元，並未約明於系爭委任契約，且倘均為借貸性質，而應由原告負最終清償責任，特別拆除成兩筆之動機、目的均屬不明，焉有大費周章分別處理之必要。況白金隆負責收取租金，但最終該租金收益均回歸原告，其何須不計成本在並無利潤情形下為他人處理事務，亦有可疑。是游鄭標之證言，尚非可取。
　⑸代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，亦不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，民法第106條固有明文。然審諸白金隆與訴外人即其配偶李凱莉於112年5月10日去找游仁求、游鄭標討論，原告表示不願出售時，李凱莉詢問「當時替我們拿錢出來解決的要怎麼辦？」，游鄭標回稱：「就是目前的租金都是你這邊在收嘛。」；白金隆表示：「我們當時跟人家說的時候，對方要求很多的時候，可以接受400，所以差額也是我們來負擔對吧？」，游鄭標回稱：「對」等內容，有該日期錄音譯文可參(見本院卷二第269、277頁)，可見原告方面知悉乃白金隆以外之人負責出資，且由該他人負責收取租金；又徵諸游仁求取得系爭未辦保存登記建物之稅籍登記後，以買賣為原因移轉部分建物予林吟霜，且設定系爭抵押權甲之債權人即為林吟霜，復與林吟霜就系爭土地簽立租賃契約等節，難謂白金隆係在原告不知情之狀態下，未獲得其等授權、承認而為，尚與自己代理或雙方代理無關，原告主張，即無可取。
　⒍基上，林吟霜既取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權，則其基於使用、收益權限自行收取承租人給付之租金，即屬合理，要與原告無關。是上開部分既非原告依系爭委託契約委任白金隆之內容，則原告依委任契約約定，請求被告給付收取之租金，或主張白金隆違反委任契約注意義務，請求被告負損害賠償責任，均屬無據。另原告既未爭執系爭抵押權甲所擔保之債權乃400萬元之和解金代墊債權，且其無從以白金隆或林吟霜收取之租金抵銷上開債務，亦未舉證證明已經清償上開債務，則系爭抵押權甲之擔保債權尚存，其等請求塗銷系爭抵押權甲部分，亦屬無憑。
　㈡白金隆乃經原告同意設定系爭抵押權乙，且抵押債權為系爭報酬債權，原告亦不得請求白金隆為損害賠償、辰螢公司與吉竑公司塗銷系爭抵押權乙登記。
　⒈原告主張白金隆未經其同意擅設系爭抵押權乙，且系爭委託契約經其終止，白金隆尚未售出系爭不動產，故系爭報酬債權尚未發生等語，為白金隆所否認，辯稱：於112年4月間已尋得第三人以高於原告委託價格之9,000萬元出價，原告原本答應簽約出售，嗣後反悔，故合意原告可自行出售或繼續委由白金隆出售，但白金隆之報酬均以9,000萬元結算為2,150萬元【計算式：(9000萬元－400萬元)×25％＝2,150萬元】，並開立5年到期本票、設定系爭抵押權乙為給付、擔保等詞。
　⒉審之系爭委託契約約明原告應給付白金隆實際取得價金之25％，作為委託處理費用與報酬；白金隆於112年4月14日與第三人約見面討論民生路農舍廠房(即系爭不動產、未辦保存登記建物)，而該第三方傳送發票日期112年4月20日、受款人為游仁求、票面金額300萬元之支票予白金隆(見本院卷二第280頁)；白金隆在112年5月10日與游仁求協商時，表示已經有人要用9,000萬元購買，且上次有討論以9,000萬元為出售價格，但原告不要賣，未經原告否認，只是因原告對金額不滿意乙節，亦有該日錄音譯文可稽(見本院卷二第268至270頁)，可見白金隆確實已找到合於原告出售價格之買家，並欲以支票方式下斡旋金。但因原告對該買家出價仍不滿意，而無法依系爭委託契約之約定進行出售。
　⒊復考諸白金隆於112年5月10日找游仁求協商，討論委任期間從5年改為3年，由游仁求將本票到期日117年劃掉改為115年，並限定抵押債權為系爭土地與抵押權設定之處理，游仁求、余瑞春、游鄭標要求白金隆代為蓋印本票、設定契約書、申請書乙情，有該日錄音譯文、本票(下稱系爭本票)可考(見本院卷一第421、428至430頁)；又系爭抵押權乙所附印鑑證明為112年5月1日與同年月5日申請，游仁求、余瑞春申請目的為不動產登記，而地政事務所於112年5月11日收件，亦有臺中市清水地政事務所113年8月5日清地一字第1130008630號函附系爭抵押權乙設定登記申請書可參(見本院卷一第85至123)；該抵押權設定契約書上原告之印鑑章為真正，為原告所不爭執(見本院卷二第507頁)，核與白金隆上開抗辯其與原告達成系爭報酬債權為2,150萬元合意，並設定系爭抵押權乙擔保一節相符。是綜觀白金隆負責出售過程、雙方對話錄音脈絡與設定抵押權過程等節，堪認雙方已確認白金隆就系爭委託契約之服務報酬為2,150萬元，縱原告嗣後自行出售或由白金隆尋得更高價出售，原告均需依約如數給付，且系爭抵押權乙乃經過原告同意設定以供擔保。
　⒋原告雖主張設定底價一直是1億3,500萬元，此與市價相當，且白金隆盜用原告印鑑章蓋印本票與抵押權設定契約書，未盡受任人義務等語，並以游鄭標、游明源證述為憑。查：
　⑴觀諸被告所提本票可見到期日原以電腦打印「117年」，嗣經以藍筆塗改為「115」年(見本院卷一第421頁)，核與112年5月10日對話譯文所載：「白金隆：『我這個時間就把它改成115年，這就由這一方面下去蓋章，這個給你寫好了，你把它劃掉』、『好，你把它改掉，到期年117，劃掉，再寫115』，游仁求回應：『115』，白金隆再稱：『就是這個本票的這個日子』。」等語相符(見本院卷二第264至265頁)，足徵系爭本票是在游仁求面前簽立，要無盜印、偽造本票之情形。
　⑵系爭不動產經本院於114年囑託正心不動產估價師事務所鑑定客觀價值，據其覆稱於114年2月之合理市場總價為6,730萬元(見外放不動產出價報告書)，顯與原告主張之價格有相當差距。縱依原告主張加計系爭未辦保存登記建物，然考諸系爭未辦保存登記建物乃鋼鐵造，於101年至106年間起課，有稅籍證明書可考(見本院卷二第37至44頁)，距離原告簽立系爭委任契約時，已屬於中古屋，該房屋價值隨歷年折舊而降低，且未經保存登記，實難認系爭未辦保存登記建物客觀價值即達6,770萬元以上(即1億3,500萬元扣除系爭不動產上開客觀價值6,730萬元)，則原告主張，已屬可疑。
　⑶游鄭標雖證稱：我沒有聽原告說過委賣價格是7,500萬元，我知道是1億3,500萬元，白金隆曾來向原告商談9,000萬元的價格，但原告不答應等語(見本院卷二第545頁)。然其並不知悉原告最初委託白金隆之價格，是原告單方告知游鄭標(見本院卷二第545、550頁)，自難以其證述認定原告自始委託出售價格為1億3,500萬元。況經本院訊問當日簽收本票情形，游鄭標否認原告有簽立本票，而將何種文件上之日期從117年塗改至115年，亦無法明確表述(見本院卷二第546至547頁)，顯與上開錄音譯文內容不符。復比諸游鄭標當日既全程在場，位置就在游仁求與白金隆討論旁(見本院卷二第556頁)，對於原告委賣底價、過程、權利分配等內容均能侃侃而談，然就當日蓋印契約文件之意涵、為何由白金隆蓋印等情卻僅模糊否認知情(見本院卷二第548頁)，顯就當日協商情形避重就輕，是其證言尚不能為有利於原告之認定。另游明源就原告委託白金隆過程、112年5月10日討論內容均不清楚(見本院卷二第552至554頁)，故其所述，亦無足證明原告主張。
　⑷以故，系爭本票、系爭抵押權乙之設定契約書上之印鑑章既為真正，且原告就白金隆盜蓋一節未能舉證以實其說，兼衡原告乃具一般智識經驗之成年人，殊無於毫不知情之狀況下交由他人全權負責蓋印事涉數千萬元權利義務內容之理，則其等主張白金隆擅自盜用印鑑章設定系爭抵押權乙，並無可採。
　⒌從而，可見原告與白金隆達成系爭報酬債權為2,150萬元之合意，並同意由白金隆設定系爭抵押權乙為擔保。又系爭抵押權乙之設定契約書載明抵押權人為辰螢公司、吉竑公司，其上並蓋有原告印鑑章(見本院卷一第101頁)；游仁求於112年5月15日簽收證件書類收據，其上亦載明權利人為辰螢公司、吉竑公司(見本院卷一第421頁)，是被告抗辯白金隆與原告確認報酬後，將系爭報酬債權移轉予辰螢公司、吉竑公司，且已經通知原告等語，應堪採信。
　⒍基此，系爭抵押權乙擔保之抵押債權存在，且該設定登記經過原告同意，原告主張白金隆故意違反保護他人之法律，侵害原告所有權而致原告受有33萬2,000元之損害，並應塗銷系爭抵押權乙，均無可取。
四、綜上所述，原告依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段規定，請求白金隆給付90萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5％之利息，暨林吟霜就其中56萬8,000元，及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任；林吟霜應塗銷系爭抵押權甲之登記、辰螢公司與吉竑公司應塗銷系爭抵押權乙之登記，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　 月　　3　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源
附表一(日期：民國；幣別：新臺幣，下同)：
		起訴聲明

		最新聲明



		一、白金隆應連帶給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、願供擔保，請准宣告假執行。

		一、白金隆應給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。林吟霜應就其中56萬8,000元及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任。
二、林吟霜應塗銷附表二、㈠所示抵押權登記。
三、辰螢公司與吉竑公司應塗銷附表二、㈡所示抵押權登記。
四、第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。







附表二：
		㈠抵押權

		


		




		共同擔保

		土地

		建物



		臺中市霧峰區錦州段

		1287、1289地號

		885、886、887建號



		權利種類

		普通抵押權

		




		收件年期、字號

		110年清里登字第000250號

		




		登記日期

		110年4月7日

		




		登記原因

		設定

		




		權利人

		林吟霜

		




		擔保債權總金額

		400萬元

		




		擔保債權種類及範圍

		依照臺灣臺中地方法院109年度重訴字第301號和解筆錄，代付債務人應給付其中400萬元之債務，債務額：全部

		




		清償日期

		110年5月15日

		




		利息（率）

		無

		




		遲延利息（率）

		無

		




		違約金

		無

		




		債務人及債務額比例

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸；
全部

		




		權利標的

		所有權

		




		設定權利範圍

		全部，1分之1分之1

		




		設定義務人

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸

		




		㈡抵押權

		


		




		臺中市霧峰區錦州段

		1287、1289地號

		885、886、887建號



		權利種類

		最高限額抵押權

		




		收件年期、字號

		112年5月11日清里登字第000390號

		




		登記日期

		112年5月12日

		




		登記原因

		設定

		




		權利人

		辰螢公司

		吉竑公司



		債權額比例

		2/3

		1/3



		擔保債權總金額

		2150萬元

		




		擔保債權種類及範圍

		現在(包括過去所付現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括委託處理服務費、借款、票據、保證、透支、貼現、墊款及其衍生之債務

		




		清償日期

		117年6月30日

		




		利息（率）

		無

		




		遲延利息（率）

		無

		




		違約金

		無

		




		債務人及債務額比例

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸；
全部

		




		權利標的

		所有權

		




		設定權利範圍

		全部，1分之1

		




		設定義務人

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸

		








 

臺灣臺中地方法院民事判決  

113年度訴字第1791號

原      告  余瑞春  

            游健智  

            游仁求  

            游宜宸  

共      同

訴訟代理人  袁義昕律師

被      告  吉竑不動產有限公司



兼 

法定代理人  白金隆  

被      告  辰螢燈飾有限公司



法定代理人  吳秉潾  

被      告  林吟霜  

共      同

訴訟代理人  黃翎芳律師

兼  白金隆

複  代理人  廖紜婕律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　原告起訴依據民法第541條第1項、第227條第2項、第184條

    第1項規定(見本院卷一第13至14頁)，請求如附表一「起訴

    聲明」欄所示。嗣於訴訟進行中，追加民法第539條、第701

    條準用第672條、第184條第2項、第767條第1項前段、中段

    為請求權基礎(見本院卷二第363頁)，並追加林吟霜、辰螢

    燈飾有限公司(下稱辰螢公司)、吉竑不動產有限公司(下稱

    吉竑公司)為被告(見本院卷二第124頁)，並修正聲明如附表

    一「最新聲明」欄所示(見本院卷二第230頁)，核屬請求之

    基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定

    相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年4月5日委任擔任地政士之被告白金隆處理其

    等所有坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下合稱系

    爭土地）之租賃糾紛，與出售系爭土地及其上同段885、886

    、887建號建物（下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動

    產）等事務，委託期間自當日起至白金隆完成系爭不動產出

    售事宜，委託處理費用及報酬以系爭不動產出售金額扣除相

    關稅金及地上物和解取得補償價金之25％計算（下稱系爭協

    議書）。嗣原告與白金隆於110年3月11日簽署委託協議書補

    充内容書（下稱系爭補充書，與系爭協議書合稱系爭委託契

    約），約定由白金隆負責系爭建物、及系爭土地上未辦保存

    登記建物(下稱系爭未辦保存登記建物)現有租約之續租、收

    付事宜，但白金隆須每月支付原告補貼租金新臺幣（下同）

    4萬元，直至出售且點交取得出售價金日止。

　㈡詎白金隆於上開受委任期間，由被告林吟霜與訴外人范耀仁

    處理系爭建物、未辦保存登記建物出租事宜，且未向原告報

    告代收租金狀況，違反民法第537條、第540條規定。原告於

    113年4月17日發函終止系爭委託契約。白金隆自110年4月1

    日起至113年3月31日止，代原告向承租人收取共730萬8,000

    元之租金，扣除白金隆已先向原告游仁求給付上開期間每月

    4萬元共144萬元後，白金隆應依委任契約交付其所收取之租

    金586萬8,000元。另以白金隆前為原告代墊款項530萬元(下

    稱系爭款項)予以抵銷後，白金隆應交付代收租金56萬8,000

    元。

　㈢系爭不動產於110年4月7日共同設定附表二、㈠所示普通抵押

    權(下稱系爭抵押權甲)予林吟霜，以擔保白金隆為原告墊付

    之系爭款項債權。然系爭款項已經原告抵銷而消滅，該登記

    妨害原告所有權行使，應由林吟霜負責塗銷。

　㈣白金隆於112年5月間未經原告同意，逕以原告為債務人，用

    系爭不動產設定附表二、㈡所示最高限額抵押權(下稱系爭抵

    押權乙)予辰螢公司、吉竑公司。白金隆上開行為乃故意逾

    越委任範圍，違反契約義務，且不法侵害原告管理、使用收

    益系爭不動產之所有權及擔保物權(即侵害其他擔保物權的

    信用額度)，並違反地政士法第26條第1項及第2項、第27條

    第6款規定，背於善良風俗且違反上開保護他人之法律，侵

    害原告所有權，因而支出塗銷系爭抵押權之相關費用33萬2,

    000元，應負損害賠償責任。

　㈤林吟霜就白金隆上開事業為隱名合夥人，且負責收取系爭不

    動產收租事宜，已參與合夥事務之執行，故對原告亦應負出

    名營業人責任，依照民法第701條準用第672條規定，與白金

    隆就上開租金債務應負連帶清償責任。另白金隆依系爭委託

    契約受原告委任處理系爭建物、未辦保存登記建物之出租事

    宜，然未經原告同意複委任予林吟霜，原告得依民法第539

    條規定請求林吟霜給付56萬8,000元。伊等就同一代收租金

    債權得向白金隆或林吟霜請求，屬於連帶債務。

　㈥系爭抵押權乙未經原告同意設定，且吉竑公司與辰螢公司為

    白金隆實質控制，白金隆設定系爭抵押權乙為雙方代理，依

    民法第106條規定無效。又其擔保之債權為系爭委託契約所

    生債務，既經原告終止契約，依民法第881條之12第1項第3

    款規定，系爭抵押權乙擔保債權已經確定，且於確定前未發

    生擔保債權，該登記妨害原告所有權行使，應由吉竑公司與

    辰螢公負責塗銷。

　㈦爰依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第

    227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第

    1項前段、中段之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判

    決等語，並聲明：如附表一「最新聲明」欄所示。

二、被告則以：

　㈠白金隆：系爭不動產原為原告之父游鄭耀所有，游鄭耀除將

    系爭建物出租予訴外人陳淑貞、游鄭慶等人居住外，尚將系

    爭土地空地部分出租予訴外人陳金順、陳靜慧、陳俊全(下

    稱陳金順等3人)使用，其等復出資興建系爭未辦保存登記建

    物轉租予他人，並由陳金順等3人收取租金。嗣原告繼承系

    爭不動產，因系爭土地上使用情形、產權複雜，故委任白金

    隆處理出售系爭土地事宜。白金隆先於109年5月間合法終止

    系爭建物租約並收回，並於110年3月間，以原告名義起訴陳

    金順等3人，經本院109年度重訴字第301號拆屋還地訴訟事

    件成立和解，約定白金隆給付其等530萬元之遷居補償費後

    ，由白金隆指定之人取得系爭未辦保存登記建物之事實上處

    分權，並由林吟霜出資530萬元，其中400萬元貸予原告，13

    0萬元乃取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權之對價，

    故白金隆未受原告委任出租系爭建物及未辦保存登記建物，

    亦未收受租金，原告不得請求返還。另白金隆已報告原告有

    買家願以9,000萬元購買系爭不動產，原告與白金隆於112年

    4月合意原告須給付依系爭協議書約定，以9,000萬元為售價

    計算之報酬2,150萬元(下稱系爭報酬債權)，原告亦同意設

    定系爭抵押權乙擔保，自無不法性等語，資為抗辯。

　㈡林吟霜：林吟霜係經由白金隆介紹而借款400萬元予原告，以

    供原告履行對陳金順之和解條件，並經原告同意設定系爭抵

    押權甲為上開消費借貸債權之擔保，原告既未清償，自不得

    請求塗銷。又林吟霜以130萬元價金向原告游仁求購買系爭

    未辦保存登記建物之事實上處分權，林吟霜已依約給付予陳

    金順，故由陳金順交付系爭未辦保存登記建物予林吟霜，原

    告並辦理臺中市霧峰區民生路176-6、176-7、176-8、176-9

    、179-10、176-11、176-12、176-13、176-15、176-16號房

    屋稅籍登記變更，所餘未辦保存登記建物則尚未依約履行。

    林吟霜為系爭未辦保存登記建物之事實上處分權人，自得收

    取租金，並非受白金隆複委任處理出租事宜等語，資為抗辯

    。

　㈢辰螢公司、吉竑公司：白金隆將對原告之系爭報酬債權於112

    年5月10日讓與辰螢公司、吉竑公司，並通知原告，且經原

    告同意方設定系爭抵押權乙，並未違反民法第106條規定。

    又系爭抵押權乙擔保債權確定日尚未屆期，縱認原告得終止

    系爭委託契約，但係非可歸責於白金隆之事由終止，白金隆

    就其已處理之部分，仍得請求報酬。且白金隆已經報告達原

    告出售價格之機會，卻遭原告故意終止，該服務報酬請求權

    類推民法第101條第1項規定而得請求，擔保債權尚存等語，

    資為抗辯。

　㈣均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求白金隆給付90萬元之本息，且林吟霜應就其中56萬8

    ,000元之本息負連帶責任，並應塗銷系爭抵押權甲登記，並

    無可取。

　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

    句，民法第98條定有明文。而解釋契約，應於文義上及論理

    上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文

    ，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一

    切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的

    及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎(最高法院 11

    3年度台上字第385號判決意旨參照)。

　⒉原告於109年4月5日簽立系爭協議書，約定委託白金隆負責處

    理系爭土地之租賃契約糾紛及系爭不動產之買賣。原告於10

    9年間對陳金順等3人提起拆屋還地之訴，經本院以109年度

    重訴字第301號拆屋還地等事件受理。嗣於110年3月10日成

    立和解等事實，為兩造所不爭執(見本院卷二第368至369頁)

    ，首堪認定為真正。

　⒊考諸因上開訴訟事件和解成立，兩造就系爭協議書約定事項

    再簽立系爭補充書，約定：和解筆錄所載530萬元由白金隆

    先行全額墊付，游仁求取得系爭未辦保存登記建物後，應提

    供印鑑證明正本與印鑑用印過戶稅籍資料給白金隆指定之第

    三人，如未依約過戶，須賠償800萬元予白金隆。另原告同

    意以系爭土地設定抵押權予白金隆指定之第三人，擔保權利

    金額為400萬元。就現況租約之續租行為，由白金隆負責收

    付，但每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得

    價金之日等內容(見本院卷一第259至261頁)；系爭補充書約

    定之抵押權，即擔保給付陳金順530萬元中之400萬元，且該

    400萬元應由原告負擔；又系爭抵押權甲擔保債權為「依照

    本院109年重訴字第301號和解筆錄，代付債務人(即原告)應

    付其中400萬元之債務」等節，亦為兩造所不爭執(見本院卷

    二第369頁)，可見原告委託白金隆處理系爭建物、未辦保存

    登記建物之租賃糾紛，為解決與陳金順等3人間紛爭，須給

    付530萬元為和解金額，但原告身為土地所有權人，僅負擔

    其中400萬元，且由白金隆先行墊付，所餘130萬元，依約由

    白金隆負責，與原告無關。

　⒋參以系爭未辦保存登記建物中，門牌號碼臺中市○○區○○路000

    00號、176-7號、176-8號、176-9號、176-10號、176-11號

    、176-12號、176-13號、176-15號、176-16號於110年6月21

    日以買賣為原因，稅籍登記自游仁求名下移轉予林吟霜，有

    上開房屋稅籍證明書、紀錄表可憑(見本院卷二第37至41、4

    5至83頁)；系爭建物與未辦保存登記建物於110年間起，由

    林吟霜出租予第三人，且該租金均由林吟霜收取乙節，為兩

    造所不爭執(見本院卷二第370頁)；林吟霜與原告約定由林

    吟霜承租系爭土地，租賃期限自111年4月1日起至113年3月3

    1日，每月租金4萬元，亦有土地租賃契約書可參(見本院卷

    一第306至310頁)，可彰林吟霜出租系爭未辦保存登記建物

    ，並基於出租人地位收取租金，依約給付原告每月4萬元租

    金，亦與系爭補充書約定原告應將系爭未辦保存登記建物移

    轉予白金隆指定之第三人，而白金隆需每月支付原告補貼租

    金4萬元等節相符。故綜觀上情，被告抗辯原告就和解金僅

    願負擔400萬元，且向林吟霜借款，而由林吟霜以130萬元取

    得系爭未辦保存登記建物等語，應堪採信。

　⒌原告雖主張除委任白金隆負責處理系爭建物、未辦保存登記

    建物之租賃糾紛，尚委任白金隆代為收取租金，不認識林吟

    霜，亦未與林吟霜達成借貸400萬元、以130萬元出售系爭未

    辦保存登記建物之合意，白金隆違反雙方代理或自己代理規

    定云云。查：

　⑴觀諸系爭補充書明確約定，白金隆負責現況租約之續約出租

    ，而須每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得

    價金之日止。遍觀文義，並無除4萬元租金外之其餘租金，

    白金隆乃基於委任人地位代為收取，而須向原告報告始末，

    且於終止委任後要返還為委託人收取金錢之約定，可見原告

    主張已與系爭委託契約之文義未合。

　⑵復審諸原告曾動念自己解決與陳金順等3人間之糾紛，但進行

    不順利才找到白金隆處理一情，經證人游鄭標證述在卷(見

    本院卷二第544頁)，足見其等未有能力自行解決系爭土地上

    複雜使用狀態，而由白金隆代為提起訴訟，除與陳金順等3

    人達成和解外，尚需與系爭未辦保存登記建物之承租人逐一

    重新協商租約，上開事項均需花費相當時間、勞力與資金等

    成本。況原告僅負責和解金中之400萬元，所餘130萬元乃白

    金隆、林吟霜負責出資，如其等未取得收取其餘租金之權限

    ，等於單方面無條件支出130萬元與其他成本，處理與自己

    無關之糾紛，實與一般理性商業行為模式有別，故原告主張

    其等仍保有系爭未辦保存登記建物之租金收取權限，即屬有

    疑。

　⑶系爭補充書第7條約定白金隆因系爭不動產出售事宜，取得之

    報酬乃實際取得之價金，即總出售金額扣除因地上物和解取

    得之補償價金400萬元，及過戶所需稅費約6萬元後之金額，

    該數額之25％為計算基準，可見原告應支出之400萬元債務，

    係以出售價金為扣抵，亦與系爭抵押權甲擔保之債權金額相

    符。果若原告主張其等乃全額墊付530萬元，而按月償還530

    萬元，故讓白金隆收取三年租金，並將每月剩餘租金4萬元

    交付給原告等詞為真，何以130萬元未設定為系爭抵押權甲

    之擔保債權，且未約明於系爭協議書或補充書？益徵原告於

    委任出售期間，可得獲取之利益為每月4萬元之租金，其餘

    部分核與原告無涉。

　⑷游鄭標固證稱：白金隆墊付130萬元部分，由游仁求收回系爭

    未辦保存登記建物後，委由白金隆收取租金抵銷，另外400

    萬元也是向白金隆借貸，也是從收取之租金折抵等語(見本

    院卷二第544至545頁)。惟白金隆收取租金抵銷其代墊之130

    萬元，並未約明於系爭委任契約，且倘均為借貸性質，而應

    由原告負最終清償責任，特別拆除成兩筆之動機、目的均屬

    不明，焉有大費周章分別處理之必要。況白金隆負責收取租

    金，但最終該租金收益均回歸原告，其何須不計成本在並無

    利潤情形下為他人處理事務，亦有可疑。是游鄭標之證言，

    尚非可取。

　⑸代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，亦

    不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，

    民法第106條固有明文。然審諸白金隆與訴外人即其配偶李

    凱莉於112年5月10日去找游仁求、游鄭標討論，原告表示不

    願出售時，李凱莉詢問「當時替我們拿錢出來解決的要怎麼

    辦？」，游鄭標回稱：「就是目前的租金都是你這邊在收嘛

    。」；白金隆表示：「我們當時跟人家說的時候，對方要求

    很多的時候，可以接受400，所以差額也是我們來負擔對吧

    ？」，游鄭標回稱：「對」等內容，有該日期錄音譯文可參

    (見本院卷二第269、277頁)，可見原告方面知悉乃白金隆以

    外之人負責出資，且由該他人負責收取租金；又徵諸游仁求

    取得系爭未辦保存登記建物之稅籍登記後，以買賣為原因移

    轉部分建物予林吟霜，且設定系爭抵押權甲之債權人即為林

    吟霜，復與林吟霜就系爭土地簽立租賃契約等節，難謂白金

    隆係在原告不知情之狀態下，未獲得其等授權、承認而為，

    尚與自己代理或雙方代理無關，原告主張，即無可取。

　⒍基上，林吟霜既取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權，

    則其基於使用、收益權限自行收取承租人給付之租金，即屬

    合理，要與原告無關。是上開部分既非原告依系爭委託契約

    委任白金隆之內容，則原告依委任契約約定，請求被告給付

    收取之租金，或主張白金隆違反委任契約注意義務，請求被

    告負損害賠償責任，均屬無據。另原告既未爭執系爭抵押權

    甲所擔保之債權乃400萬元之和解金代墊債權，且其無從以

    白金隆或林吟霜收取之租金抵銷上開債務，亦未舉證證明已

    經清償上開債務，則系爭抵押權甲之擔保債權尚存，其等請

    求塗銷系爭抵押權甲部分，亦屬無憑。

　㈡白金隆乃經原告同意設定系爭抵押權乙，且抵押債權為系爭

    報酬債權，原告亦不得請求白金隆為損害賠償、辰螢公司與

    吉竑公司塗銷系爭抵押權乙登記。

　⒈原告主張白金隆未經其同意擅設系爭抵押權乙，且系爭委託

    契約經其終止，白金隆尚未售出系爭不動產，故系爭報酬債

    權尚未發生等語，為白金隆所否認，辯稱：於112年4月間已

    尋得第三人以高於原告委託價格之9,000萬元出價，原告原

    本答應簽約出售，嗣後反悔，故合意原告可自行出售或繼續

    委由白金隆出售，但白金隆之報酬均以9,000萬元結算為2,1

    50萬元【計算式：(9000萬元－400萬元)×25％＝2,150萬元】，

    並開立5年到期本票、設定系爭抵押權乙為給付、擔保等詞

    。

　⒉審之系爭委託契約約明原告應給付白金隆實際取得價金之25％

    ，作為委託處理費用與報酬；白金隆於112年4月14日與第三

    人約見面討論民生路農舍廠房(即系爭不動產、未辦保存登

    記建物)，而該第三方傳送發票日期112年4月20日、受款人

    為游仁求、票面金額300萬元之支票予白金隆(見本院卷二第

    280頁)；白金隆在112年5月10日與游仁求協商時，表示已經

    有人要用9,000萬元購買，且上次有討論以9,000萬元為出售

    價格，但原告不要賣，未經原告否認，只是因原告對金額不

    滿意乙節，亦有該日錄音譯文可稽(見本院卷二第268至270

    頁)，可見白金隆確實已找到合於原告出售價格之買家，並

    欲以支票方式下斡旋金。但因原告對該買家出價仍不滿意，

    而無法依系爭委託契約之約定進行出售。

　⒊復考諸白金隆於112年5月10日找游仁求協商，討論委任期間

    從5年改為3年，由游仁求將本票到期日117年劃掉改為115年

    ，並限定抵押債權為系爭土地與抵押權設定之處理，游仁求

    、余瑞春、游鄭標要求白金隆代為蓋印本票、設定契約書、

    申請書乙情，有該日錄音譯文、本票(下稱系爭本票)可考(

    見本院卷一第421、428至430頁)；又系爭抵押權乙所附印鑑

    證明為112年5月1日與同年月5日申請，游仁求、余瑞春申請

    目的為不動產登記，而地政事務所於112年5月11日收件，亦

    有臺中市清水地政事務所113年8月5日清地一字第113000863

    0號函附系爭抵押權乙設定登記申請書可參(見本院卷一第85

    至123)；該抵押權設定契約書上原告之印鑑章為真正，為原

    告所不爭執(見本院卷二第507頁)，核與白金隆上開抗辯其

    與原告達成系爭報酬債權為2,150萬元合意，並設定系爭抵

    押權乙擔保一節相符。是綜觀白金隆負責出售過程、雙方對

    話錄音脈絡與設定抵押權過程等節，堪認雙方已確認白金隆

    就系爭委託契約之服務報酬為2,150萬元，縱原告嗣後自行

    出售或由白金隆尋得更高價出售，原告均需依約如數給付，

    且系爭抵押權乙乃經過原告同意設定以供擔保。

　⒋原告雖主張設定底價一直是1億3,500萬元，此與市價相當，

    且白金隆盜用原告印鑑章蓋印本票與抵押權設定契約書，未

    盡受任人義務等語，並以游鄭標、游明源證述為憑。查：

　⑴觀諸被告所提本票可見到期日原以電腦打印「117年」，嗣經

    以藍筆塗改為「115」年(見本院卷一第421頁)，核與112年5

    月10日對話譯文所載：「白金隆：『我這個時間就把它改成1

    15年，這就由這一方面下去蓋章，這個給你寫好了，你把它

    劃掉』、『好，你把它改掉，到期年117，劃掉，再寫115』，

    游仁求回應：『115』，白金隆再稱：『就是這個本票的這個日

    子』。」等語相符(見本院卷二第264至265頁)，足徵系爭本

    票是在游仁求面前簽立，要無盜印、偽造本票之情形。

　⑵系爭不動產經本院於114年囑託正心不動產估價師事務所鑑定

    客觀價值，據其覆稱於114年2月之合理市場總價為6,730萬

    元(見外放不動產出價報告書)，顯與原告主張之價格有相當

    差距。縱依原告主張加計系爭未辦保存登記建物，然考諸系

    爭未辦保存登記建物乃鋼鐵造，於101年至106年間起課，有

    稅籍證明書可考(見本院卷二第37至44頁)，距離原告簽立系

    爭委任契約時，已屬於中古屋，該房屋價值隨歷年折舊而降

    低，且未經保存登記，實難認系爭未辦保存登記建物客觀價

    值即達6,770萬元以上(即1億3,500萬元扣除系爭不動產上開

    客觀價值6,730萬元)，則原告主張，已屬可疑。

　⑶游鄭標雖證稱：我沒有聽原告說過委賣價格是7,500萬元，我

    知道是1億3,500萬元，白金隆曾來向原告商談9,000萬元的

    價格，但原告不答應等語(見本院卷二第545頁)。然其並不

    知悉原告最初委託白金隆之價格，是原告單方告知游鄭標(

    見本院卷二第545、550頁)，自難以其證述認定原告自始委

    託出售價格為1億3,500萬元。況經本院訊問當日簽收本票情

    形，游鄭標否認原告有簽立本票，而將何種文件上之日期從

    117年塗改至115年，亦無法明確表述(見本院卷二第546至54

    7頁)，顯與上開錄音譯文內容不符。復比諸游鄭標當日既全

    程在場，位置就在游仁求與白金隆討論旁(見本院卷二第556

    頁)，對於原告委賣底價、過程、權利分配等內容均能侃侃

    而談，然就當日蓋印契約文件之意涵、為何由白金隆蓋印等

    情卻僅模糊否認知情(見本院卷二第548頁)，顯就當日協商

    情形避重就輕，是其證言尚不能為有利於原告之認定。另游

    明源就原告委託白金隆過程、112年5月10日討論內容均不清

    楚(見本院卷二第552至554頁)，故其所述，亦無足證明原告

    主張。

　⑷以故，系爭本票、系爭抵押權乙之設定契約書上之印鑑章既

    為真正，且原告就白金隆盜蓋一節未能舉證以實其說，兼衡

    原告乃具一般智識經驗之成年人，殊無於毫不知情之狀況下

    交由他人全權負責蓋印事涉數千萬元權利義務內容之理，則

    其等主張白金隆擅自盜用印鑑章設定系爭抵押權乙，並無可

    採。

　⒌從而，可見原告與白金隆達成系爭報酬債權為2,150萬元之合

    意，並同意由白金隆設定系爭抵押權乙為擔保。又系爭抵押

    權乙之設定契約書載明抵押權人為辰螢公司、吉竑公司，其

    上並蓋有原告印鑑章(見本院卷一第101頁)；游仁求於112年

    5月15日簽收證件書類收據，其上亦載明權利人為辰螢公司

    、吉竑公司(見本院卷一第421頁)，是被告抗辯白金隆與原

    告確認報酬後，將系爭報酬債權移轉予辰螢公司、吉竑公司

    ，且已經通知原告等語，應堪採信。

　⒍基此，系爭抵押權乙擔保之抵押債權存在，且該設定登記經

    過原告同意，原告主張白金隆故意違反保護他人之法律，侵

    害原告所有權而致原告受有33萬2,000元之損害，並應塗銷

    系爭抵押權乙，均無可取。

四、綜上所述，原告依民法第541條第1項、第539條、第701條準

    用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2

    項、第767條第1項前段、中段規定，請求白金隆給付90萬元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5％之

    利息，暨林吟霜就其中56萬8,000元，及自114年2月13日起

    算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任；

    林吟霜應塗銷系爭抵押權甲之登記、辰螢公司與吉竑公司應

    塗銷系爭抵押權乙之登記，均無理由，應予駁回。原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、

    第85條第1項本文，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　 月　　3　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源

附表一(日期：民國；幣別：新臺幣，下同)：

起訴聲明 最新聲明 一、白金隆應連帶給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 二、願供擔保，請准宣告假執行。 一、白金隆應給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。林吟霜應就其中56萬8,000元及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任。 二、林吟霜應塗銷附表二、㈠所示抵押權登記。 三、辰螢公司與吉竑公司應塗銷附表二、㈡所示抵押權登記。 四、第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。 

附表二：

㈠抵押權   共同擔保 土地 建物 臺中市霧峰區錦州段 1287、1289地號 885、886、887建號 權利種類 普通抵押權  收件年期、字號 110年清里登字第000250號  登記日期 110年4月7日  登記原因 設定  權利人 林吟霜  擔保債權總金額 400萬元  擔保債權種類及範圍 依照臺灣臺中地方法院109年度重訴字第301號和解筆錄，代付債務人應給付其中400萬元之債務，債務額：全部  清償日期 110年5月15日  利息（率） 無  遲延利息（率） 無  違約金 無  債務人及債務額比例 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸； 全部  權利標的 所有權  設定權利範圍 全部，1分之1分之1  設定義務人 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸  ㈡抵押權   臺中市霧峰區錦州段 1287、1289地號 885、886、887建號 權利種類 最高限額抵押權  收件年期、字號 112年5月11日清里登字第000390號  登記日期 112年5月12日  登記原因 設定  權利人 辰螢公司 吉竑公司 債權額比例 2/3 1/3 擔保債權總金額 2150萬元  擔保債權種類及範圍 現在(包括過去所付現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括委託處理服務費、借款、票據、保證、透支、貼現、墊款及其衍生之債務  清償日期 117年6月30日  利息（率） 無  遲延利息（率） 無  違約金 無  債務人及債務額比例 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸； 全部  權利標的 所有權  設定權利範圍 全部，1分之1  設定義務人 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸  
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原      告  余瑞春  
            游健智  
            游仁求  
            游宜宸  
共      同
訴訟代理人  袁義昕律師
被      告  吉竑不動產有限公司


兼 
法定代理人  白金隆  
被      告  辰螢燈飾有限公司


法定代理人  吳秉潾  
被      告  林吟霜  
共      同
訴訟代理人  黃翎芳律師
兼  白金隆
複  代理人  廖紜婕律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　原告起訴依據民法第541條第1項、第227條第2項、第184條第1項規定(見本院卷一第13至14頁)，請求如附表一「起訴聲明」欄所示。嗣於訴訟進行中，追加民法第539條、第701條準用第672條、第184條第2項、第767條第1項前段、中段為請求權基礎(見本院卷二第363頁)，並追加林吟霜、辰螢燈飾有限公司(下稱辰螢公司)、吉竑不動產有限公司(下稱吉竑公司)為被告(見本院卷二第124頁)，並修正聲明如附表一「最新聲明」欄所示(見本院卷二第230頁)，核屬請求之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年4月5日委任擔任地政士之被告白金隆處理其等所有坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下合稱系爭土地）之租賃糾紛，與出售系爭土地及其上同段885、886、887建號建物（下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）等事務，委託期間自當日起至白金隆完成系爭不動產出售事宜，委託處理費用及報酬以系爭不動產出售金額扣除相關稅金及地上物和解取得補償價金之25％計算（下稱系爭協議書）。嗣原告與白金隆於110年3月11日簽署委託協議書補充内容書（下稱系爭補充書，與系爭協議書合稱系爭委託契約），約定由白金隆負責系爭建物、及系爭土地上未辦保存登記建物(下稱系爭未辦保存登記建物)現有租約之續租、收付事宜，但白金隆須每月支付原告補貼租金新臺幣（下同）4萬元，直至出售且點交取得出售價金日止。
　㈡詎白金隆於上開受委任期間，由被告林吟霜與訴外人范耀仁處理系爭建物、未辦保存登記建物出租事宜，且未向原告報告代收租金狀況，違反民法第537條、第540條規定。原告於113年4月17日發函終止系爭委託契約。白金隆自110年4月1日起至113年3月31日止，代原告向承租人收取共730萬8,000元之租金，扣除白金隆已先向原告游仁求給付上開期間每月4萬元共144萬元後，白金隆應依委任契約交付其所收取之租金586萬8,000元。另以白金隆前為原告代墊款項530萬元(下稱系爭款項)予以抵銷後，白金隆應交付代收租金56萬8,000元。
　㈢系爭不動產於110年4月7日共同設定附表二、㈠所示普通抵押權(下稱系爭抵押權甲)予林吟霜，以擔保白金隆為原告墊付之系爭款項債權。然系爭款項已經原告抵銷而消滅，該登記妨害原告所有權行使，應由林吟霜負責塗銷。
　㈣白金隆於112年5月間未經原告同意，逕以原告為債務人，用系爭不動產設定附表二、㈡所示最高限額抵押權(下稱系爭抵押權乙)予辰螢公司、吉竑公司。白金隆上開行為乃故意逾越委任範圍，違反契約義務，且不法侵害原告管理、使用收益系爭不動產之所有權及擔保物權(即侵害其他擔保物權的信用額度)，並違反地政士法第26條第1項及第2項、第27條第6款規定，背於善良風俗且違反上開保護他人之法律，侵害原告所有權，因而支出塗銷系爭抵押權之相關費用33萬2,000元，應負損害賠償責任。
　㈤林吟霜就白金隆上開事業為隱名合夥人，且負責收取系爭不動產收租事宜，已參與合夥事務之執行，故對原告亦應負出名營業人責任，依照民法第701條準用第672條規定，與白金隆就上開租金債務應負連帶清償責任。另白金隆依系爭委託契約受原告委任處理系爭建物、未辦保存登記建物之出租事宜，然未經原告同意複委任予林吟霜，原告得依民法第539條規定請求林吟霜給付56萬8,000元。伊等就同一代收租金債權得向白金隆或林吟霜請求，屬於連帶債務。
　㈥系爭抵押權乙未經原告同意設定，且吉竑公司與辰螢公司為白金隆實質控制，白金隆設定系爭抵押權乙為雙方代理，依民法第106條規定無效。又其擔保之債權為系爭委託契約所生債務，既經原告終止契約，依民法第881條之12第1項第3款規定，系爭抵押權乙擔保債權已經確定，且於確定前未發生擔保債權，該登記妨害原告所有權行使，應由吉竑公司與辰螢公負責塗銷。
　㈦爰依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語，並聲明：如附表一「最新聲明」欄所示。
二、被告則以：
　㈠白金隆：系爭不動產原為原告之父游鄭耀所有，游鄭耀除將系爭建物出租予訴外人陳淑貞、游鄭慶等人居住外，尚將系爭土地空地部分出租予訴外人陳金順、陳靜慧、陳俊全(下稱陳金順等3人)使用，其等復出資興建系爭未辦保存登記建物轉租予他人，並由陳金順等3人收取租金。嗣原告繼承系爭不動產，因系爭土地上使用情形、產權複雜，故委任白金隆處理出售系爭土地事宜。白金隆先於109年5月間合法終止系爭建物租約並收回，並於110年3月間，以原告名義起訴陳金順等3人，經本院109年度重訴字第301號拆屋還地訴訟事件成立和解，約定白金隆給付其等530萬元之遷居補償費後，由白金隆指定之人取得系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，並由林吟霜出資530萬元，其中400萬元貸予原告，130萬元乃取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權之對價，故白金隆未受原告委任出租系爭建物及未辦保存登記建物，亦未收受租金，原告不得請求返還。另白金隆已報告原告有買家願以9,000萬元購買系爭不動產，原告與白金隆於112年4月合意原告須給付依系爭協議書約定，以9,000萬元為售價計算之報酬2,150萬元(下稱系爭報酬債權)，原告亦同意設定系爭抵押權乙擔保，自無不法性等語，資為抗辯。
　㈡林吟霜：林吟霜係經由白金隆介紹而借款400萬元予原告，以供原告履行對陳金順之和解條件，並經原告同意設定系爭抵押權甲為上開消費借貸債權之擔保，原告既未清償，自不得請求塗銷。又林吟霜以130萬元價金向原告游仁求購買系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，林吟霜已依約給付予陳金順，故由陳金順交付系爭未辦保存登記建物予林吟霜，原告並辦理臺中市霧峰區民生路176-6、176-7、176-8、176-9、179-10、176-11、176-12、176-13、176-15、176-16號房屋稅籍登記變更，所餘未辦保存登記建物則尚未依約履行。林吟霜為系爭未辦保存登記建物之事實上處分權人，自得收取租金，並非受白金隆複委任處理出租事宜等語，資為抗辯。
　㈢辰螢公司、吉竑公司：白金隆將對原告之系爭報酬債權於112年5月10日讓與辰螢公司、吉竑公司，並通知原告，且經原告同意方設定系爭抵押權乙，並未違反民法第106條規定。又系爭抵押權乙擔保債權確定日尚未屆期，縱認原告得終止系爭委託契約，但係非可歸責於白金隆之事由終止，白金隆就其已處理之部分，仍得請求報酬。且白金隆已經報告達原告出售價格之機會，卻遭原告故意終止，該服務報酬請求權類推民法第101條第1項規定而得請求，擔保債權尚存等語，資為抗辯。
　㈣均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求白金隆給付90萬元之本息，且林吟霜應就其中56萬8,000元之本息負連帶責任，並應塗銷系爭抵押權甲登記，並無可取。
　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎(最高法院 113年度台上字第385號判決意旨參照)。
　⒉原告於109年4月5日簽立系爭協議書，約定委託白金隆負責處理系爭土地之租賃契約糾紛及系爭不動產之買賣。原告於109年間對陳金順等3人提起拆屋還地之訴，經本院以109年度重訴字第301號拆屋還地等事件受理。嗣於110年3月10日成立和解等事實，為兩造所不爭執(見本院卷二第368至369頁)，首堪認定為真正。
　⒊考諸因上開訴訟事件和解成立，兩造就系爭協議書約定事項再簽立系爭補充書，約定：和解筆錄所載530萬元由白金隆先行全額墊付，游仁求取得系爭未辦保存登記建物後，應提供印鑑證明正本與印鑑用印過戶稅籍資料給白金隆指定之第三人，如未依約過戶，須賠償800萬元予白金隆。另原告同意以系爭土地設定抵押權予白金隆指定之第三人，擔保權利金額為400萬元。就現況租約之續租行為，由白金隆負責收付，但每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日等內容(見本院卷一第259至261頁)；系爭補充書約定之抵押權，即擔保給付陳金順530萬元中之400萬元，且該400萬元應由原告負擔；又系爭抵押權甲擔保債權為「依照本院109年重訴字第301號和解筆錄，代付債務人(即原告)應付其中400萬元之債務」等節，亦為兩造所不爭執(見本院卷二第369頁)，可見原告委託白金隆處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，為解決與陳金順等3人間紛爭，須給付530萬元為和解金額，但原告身為土地所有權人，僅負擔其中400萬元，且由白金隆先行墊付，所餘130萬元，依約由白金隆負責，與原告無關。
　⒋參以系爭未辦保存登記建物中，門牌號碼臺中市○○區○○路00000號、176-7號、176-8號、176-9號、176-10號、176-11號、176-12號、176-13號、176-15號、176-16號於110年6月21日以買賣為原因，稅籍登記自游仁求名下移轉予林吟霜，有上開房屋稅籍證明書、紀錄表可憑(見本院卷二第37至41、45至83頁)；系爭建物與未辦保存登記建物於110年間起，由林吟霜出租予第三人，且該租金均由林吟霜收取乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第370頁)；林吟霜與原告約定由林吟霜承租系爭土地，租賃期限自111年4月1日起至113年3月31日，每月租金4萬元，亦有土地租賃契約書可參(見本院卷一第306至310頁)，可彰林吟霜出租系爭未辦保存登記建物，並基於出租人地位收取租金，依約給付原告每月4萬元租金，亦與系爭補充書約定原告應將系爭未辦保存登記建物移轉予白金隆指定之第三人，而白金隆需每月支付原告補貼租金4萬元等節相符。故綜觀上情，被告抗辯原告就和解金僅願負擔400萬元，且向林吟霜借款，而由林吟霜以130萬元取得系爭未辦保存登記建物等語，應堪採信。
　⒌原告雖主張除委任白金隆負責處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，尚委任白金隆代為收取租金，不認識林吟霜，亦未與林吟霜達成借貸400萬元、以130萬元出售系爭未辦保存登記建物之合意，白金隆違反雙方代理或自己代理規定云云。查：
　⑴觀諸系爭補充書明確約定，白金隆負責現況租約之續約出租，而須每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日止。遍觀文義，並無除4萬元租金外之其餘租金，白金隆乃基於委任人地位代為收取，而須向原告報告始末，且於終止委任後要返還為委託人收取金錢之約定，可見原告主張已與系爭委託契約之文義未合。
　⑵復審諸原告曾動念自己解決與陳金順等3人間之糾紛，但進行不順利才找到白金隆處理一情，經證人游鄭標證述在卷(見本院卷二第544頁)，足見其等未有能力自行解決系爭土地上複雜使用狀態，而由白金隆代為提起訴訟，除與陳金順等3人達成和解外，尚需與系爭未辦保存登記建物之承租人逐一重新協商租約，上開事項均需花費相當時間、勞力與資金等成本。況原告僅負責和解金中之400萬元，所餘130萬元乃白金隆、林吟霜負責出資，如其等未取得收取其餘租金之權限，等於單方面無條件支出130萬元與其他成本，處理與自己無關之糾紛，實與一般理性商業行為模式有別，故原告主張其等仍保有系爭未辦保存登記建物之租金收取權限，即屬有疑。
　⑶系爭補充書第7條約定白金隆因系爭不動產出售事宜，取得之報酬乃實際取得之價金，即總出售金額扣除因地上物和解取得之補償價金400萬元，及過戶所需稅費約6萬元後之金額，該數額之25％為計算基準，可見原告應支出之400萬元債務，係以出售價金為扣抵，亦與系爭抵押權甲擔保之債權金額相符。果若原告主張其等乃全額墊付530萬元，而按月償還530萬元，故讓白金隆收取三年租金，並將每月剩餘租金4萬元交付給原告等詞為真，何以130萬元未設定為系爭抵押權甲之擔保債權，且未約明於系爭協議書或補充書？益徵原告於委任出售期間，可得獲取之利益為每月4萬元之租金，其餘部分核與原告無涉。
　⑷游鄭標固證稱：白金隆墊付130萬元部分，由游仁求收回系爭未辦保存登記建物後，委由白金隆收取租金抵銷，另外400萬元也是向白金隆借貸，也是從收取之租金折抵等語(見本院卷二第544至545頁)。惟白金隆收取租金抵銷其代墊之130萬元，並未約明於系爭委任契約，且倘均為借貸性質，而應由原告負最終清償責任，特別拆除成兩筆之動機、目的均屬不明，焉有大費周章分別處理之必要。況白金隆負責收取租金，但最終該租金收益均回歸原告，其何須不計成本在並無利潤情形下為他人處理事務，亦有可疑。是游鄭標之證言，尚非可取。
　⑸代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，亦不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，民法第106條固有明文。然審諸白金隆與訴外人即其配偶李凱莉於112年5月10日去找游仁求、游鄭標討論，原告表示不願出售時，李凱莉詢問「當時替我們拿錢出來解決的要怎麼辦？」，游鄭標回稱：「就是目前的租金都是你這邊在收嘛。」；白金隆表示：「我們當時跟人家說的時候，對方要求很多的時候，可以接受400，所以差額也是我們來負擔對吧？」，游鄭標回稱：「對」等內容，有該日期錄音譯文可參(見本院卷二第269、277頁)，可見原告方面知悉乃白金隆以外之人負責出資，且由該他人負責收取租金；又徵諸游仁求取得系爭未辦保存登記建物之稅籍登記後，以買賣為原因移轉部分建物予林吟霜，且設定系爭抵押權甲之債權人即為林吟霜，復與林吟霜就系爭土地簽立租賃契約等節，難謂白金隆係在原告不知情之狀態下，未獲得其等授權、承認而為，尚與自己代理或雙方代理無關，原告主張，即無可取。
　⒍基上，林吟霜既取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權，則其基於使用、收益權限自行收取承租人給付之租金，即屬合理，要與原告無關。是上開部分既非原告依系爭委託契約委任白金隆之內容，則原告依委任契約約定，請求被告給付收取之租金，或主張白金隆違反委任契約注意義務，請求被告負損害賠償責任，均屬無據。另原告既未爭執系爭抵押權甲所擔保之債權乃400萬元之和解金代墊債權，且其無從以白金隆或林吟霜收取之租金抵銷上開債務，亦未舉證證明已經清償上開債務，則系爭抵押權甲之擔保債權尚存，其等請求塗銷系爭抵押權甲部分，亦屬無憑。
　㈡白金隆乃經原告同意設定系爭抵押權乙，且抵押債權為系爭報酬債權，原告亦不得請求白金隆為損害賠償、辰螢公司與吉竑公司塗銷系爭抵押權乙登記。
　⒈原告主張白金隆未經其同意擅設系爭抵押權乙，且系爭委託契約經其終止，白金隆尚未售出系爭不動產，故系爭報酬債權尚未發生等語，為白金隆所否認，辯稱：於112年4月間已尋得第三人以高於原告委託價格之9,000萬元出價，原告原本答應簽約出售，嗣後反悔，故合意原告可自行出售或繼續委由白金隆出售，但白金隆之報酬均以9,000萬元結算為2,150萬元【計算式：(9000萬元－400萬元)×25％＝2,150萬元】，並開立5年到期本票、設定系爭抵押權乙為給付、擔保等詞。
　⒉審之系爭委託契約約明原告應給付白金隆實際取得價金之25％，作為委託處理費用與報酬；白金隆於112年4月14日與第三人約見面討論民生路農舍廠房(即系爭不動產、未辦保存登記建物)，而該第三方傳送發票日期112年4月20日、受款人為游仁求、票面金額300萬元之支票予白金隆(見本院卷二第280頁)；白金隆在112年5月10日與游仁求協商時，表示已經有人要用9,000萬元購買，且上次有討論以9,000萬元為出售價格，但原告不要賣，未經原告否認，只是因原告對金額不滿意乙節，亦有該日錄音譯文可稽(見本院卷二第268至270頁)，可見白金隆確實已找到合於原告出售價格之買家，並欲以支票方式下斡旋金。但因原告對該買家出價仍不滿意，而無法依系爭委託契約之約定進行出售。
　⒊復考諸白金隆於112年5月10日找游仁求協商，討論委任期間從5年改為3年，由游仁求將本票到期日117年劃掉改為115年，並限定抵押債權為系爭土地與抵押權設定之處理，游仁求、余瑞春、游鄭標要求白金隆代為蓋印本票、設定契約書、申請書乙情，有該日錄音譯文、本票(下稱系爭本票)可考(見本院卷一第421、428至430頁)；又系爭抵押權乙所附印鑑證明為112年5月1日與同年月5日申請，游仁求、余瑞春申請目的為不動產登記，而地政事務所於112年5月11日收件，亦有臺中市清水地政事務所113年8月5日清地一字第1130008630號函附系爭抵押權乙設定登記申請書可參(見本院卷一第85至123)；該抵押權設定契約書上原告之印鑑章為真正，為原告所不爭執(見本院卷二第507頁)，核與白金隆上開抗辯其與原告達成系爭報酬債權為2,150萬元合意，並設定系爭抵押權乙擔保一節相符。是綜觀白金隆負責出售過程、雙方對話錄音脈絡與設定抵押權過程等節，堪認雙方已確認白金隆就系爭委託契約之服務報酬為2,150萬元，縱原告嗣後自行出售或由白金隆尋得更高價出售，原告均需依約如數給付，且系爭抵押權乙乃經過原告同意設定以供擔保。
　⒋原告雖主張設定底價一直是1億3,500萬元，此與市價相當，且白金隆盜用原告印鑑章蓋印本票與抵押權設定契約書，未盡受任人義務等語，並以游鄭標、游明源證述為憑。查：
　⑴觀諸被告所提本票可見到期日原以電腦打印「117年」，嗣經以藍筆塗改為「115」年(見本院卷一第421頁)，核與112年5月10日對話譯文所載：「白金隆：『我這個時間就把它改成115年，這就由這一方面下去蓋章，這個給你寫好了，你把它劃掉』、『好，你把它改掉，到期年117，劃掉，再寫115』，游仁求回應：『115』，白金隆再稱：『就是這個本票的這個日子』。」等語相符(見本院卷二第264至265頁)，足徵系爭本票是在游仁求面前簽立，要無盜印、偽造本票之情形。
　⑵系爭不動產經本院於114年囑託正心不動產估價師事務所鑑定客觀價值，據其覆稱於114年2月之合理市場總價為6,730萬元(見外放不動產出價報告書)，顯與原告主張之價格有相當差距。縱依原告主張加計系爭未辦保存登記建物，然考諸系爭未辦保存登記建物乃鋼鐵造，於101年至106年間起課，有稅籍證明書可考(見本院卷二第37至44頁)，距離原告簽立系爭委任契約時，已屬於中古屋，該房屋價值隨歷年折舊而降低，且未經保存登記，實難認系爭未辦保存登記建物客觀價值即達6,770萬元以上(即1億3,500萬元扣除系爭不動產上開客觀價值6,730萬元)，則原告主張，已屬可疑。
　⑶游鄭標雖證稱：我沒有聽原告說過委賣價格是7,500萬元，我知道是1億3,500萬元，白金隆曾來向原告商談9,000萬元的價格，但原告不答應等語(見本院卷二第545頁)。然其並不知悉原告最初委託白金隆之價格，是原告單方告知游鄭標(見本院卷二第545、550頁)，自難以其證述認定原告自始委託出售價格為1億3,500萬元。況經本院訊問當日簽收本票情形，游鄭標否認原告有簽立本票，而將何種文件上之日期從117年塗改至115年，亦無法明確表述(見本院卷二第546至547頁)，顯與上開錄音譯文內容不符。復比諸游鄭標當日既全程在場，位置就在游仁求與白金隆討論旁(見本院卷二第556頁)，對於原告委賣底價、過程、權利分配等內容均能侃侃而談，然就當日蓋印契約文件之意涵、為何由白金隆蓋印等情卻僅模糊否認知情(見本院卷二第548頁)，顯就當日協商情形避重就輕，是其證言尚不能為有利於原告之認定。另游明源就原告委託白金隆過程、112年5月10日討論內容均不清楚(見本院卷二第552至554頁)，故其所述，亦無足證明原告主張。
　⑷以故，系爭本票、系爭抵押權乙之設定契約書上之印鑑章既為真正，且原告就白金隆盜蓋一節未能舉證以實其說，兼衡原告乃具一般智識經驗之成年人，殊無於毫不知情之狀況下交由他人全權負責蓋印事涉數千萬元權利義務內容之理，則其等主張白金隆擅自盜用印鑑章設定系爭抵押權乙，並無可採。
　⒌從而，可見原告與白金隆達成系爭報酬債權為2,150萬元之合意，並同意由白金隆設定系爭抵押權乙為擔保。又系爭抵押權乙之設定契約書載明抵押權人為辰螢公司、吉竑公司，其上並蓋有原告印鑑章(見本院卷一第101頁)；游仁求於112年5月15日簽收證件書類收據，其上亦載明權利人為辰螢公司、吉竑公司(見本院卷一第421頁)，是被告抗辯白金隆與原告確認報酬後，將系爭報酬債權移轉予辰螢公司、吉竑公司，且已經通知原告等語，應堪採信。
　⒍基此，系爭抵押權乙擔保之抵押債權存在，且該設定登記經過原告同意，原告主張白金隆故意違反保護他人之法律，侵害原告所有權而致原告受有33萬2,000元之損害，並應塗銷系爭抵押權乙，均無可取。
四、綜上所述，原告依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段規定，請求白金隆給付90萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5％之利息，暨林吟霜就其中56萬8,000元，及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任；林吟霜應塗銷系爭抵押權甲之登記、辰螢公司與吉竑公司應塗銷系爭抵押權乙之登記，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　 月　　3　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源
附表一(日期：民國；幣別：新臺幣，下同)：
		起訴聲明

		最新聲明



		一、白金隆應連帶給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、願供擔保，請准宣告假執行。

		一、白金隆應給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。林吟霜應就其中56萬8,000元及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任。
二、林吟霜應塗銷附表二、㈠所示抵押權登記。
三、辰螢公司與吉竑公司應塗銷附表二、㈡所示抵押權登記。
四、第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。







附表二：
		㈠抵押權

		


		




		共同擔保

		土地

		建物



		臺中市霧峰區錦州段

		1287、1289地號

		885、886、887建號



		權利種類

		普通抵押權

		




		收件年期、字號

		110年清里登字第000250號

		




		登記日期

		110年4月7日

		




		登記原因

		設定

		




		權利人

		林吟霜

		




		擔保債權總金額

		400萬元

		




		擔保債權種類及範圍

		依照臺灣臺中地方法院109年度重訴字第301號和解筆錄，代付債務人應給付其中400萬元之債務，債務額：全部

		




		清償日期

		110年5月15日

		




		利息（率）

		無

		




		遲延利息（率）

		無

		




		違約金

		無

		




		債務人及債務額比例

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸；
全部

		




		權利標的

		所有權

		




		設定權利範圍

		全部，1分之1分之1

		




		設定義務人

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸

		




		㈡抵押權

		


		




		臺中市霧峰區錦州段

		1287、1289地號

		885、886、887建號



		權利種類

		最高限額抵押權

		




		收件年期、字號

		112年5月11日清里登字第000390號

		




		登記日期

		112年5月12日

		




		登記原因

		設定

		




		權利人

		辰螢公司

		吉竑公司



		債權額比例

		2/3

		1/3



		擔保債權總金額

		2150萬元

		




		擔保債權種類及範圍

		現在(包括過去所付現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括委託處理服務費、借款、票據、保證、透支、貼現、墊款及其衍生之債務

		




		清償日期

		117年6月30日

		




		利息（率）

		無

		




		遲延利息（率）

		無

		




		違約金

		無

		




		債務人及債務額比例

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸；
全部

		




		權利標的

		所有權

		




		設定權利範圍

		全部，1分之1

		




		設定義務人

		游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸
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原      告  余瑞春  

            游健智  

            游仁求  

            游宜宸  

共      同

訴訟代理人  袁義昕律師

被      告  吉竑不動產有限公司



兼 

法定代理人  白金隆  

被      告  辰螢燈飾有限公司



法定代理人  吳秉潾  

被      告  林吟霜  

共      同

訴訟代理人  黃翎芳律師

兼  白金隆

複  代理人  廖紜婕律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　原告起訴依據民法第541條第1項、第227條第2項、第184條第1項規定(見本院卷一第13至14頁)，請求如附表一「起訴聲明」欄所示。嗣於訴訟進行中，追加民法第539條、第701條準用第672條、第184條第2項、第767條第1項前段、中段為請求權基礎(見本院卷二第363頁)，並追加林吟霜、辰螢燈飾有限公司(下稱辰螢公司)、吉竑不動產有限公司(下稱吉竑公司)為被告(見本院卷二第124頁)，並修正聲明如附表一「最新聲明」欄所示(見本院卷二第230頁)，核屬請求之基礎事實同一，與民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年4月5日委任擔任地政士之被告白金隆處理其等所有坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下合稱系爭土地）之租賃糾紛，與出售系爭土地及其上同段885、886、887建號建物（下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）等事務，委託期間自當日起至白金隆完成系爭不動產出售事宜，委託處理費用及報酬以系爭不動產出售金額扣除相關稅金及地上物和解取得補償價金之25％計算（下稱系爭協議書）。嗣原告與白金隆於110年3月11日簽署委託協議書補充内容書（下稱系爭補充書，與系爭協議書合稱系爭委託契約），約定由白金隆負責系爭建物、及系爭土地上未辦保存登記建物(下稱系爭未辦保存登記建物)現有租約之續租、收付事宜，但白金隆須每月支付原告補貼租金新臺幣（下同）4萬元，直至出售且點交取得出售價金日止。

　㈡詎白金隆於上開受委任期間，由被告林吟霜與訴外人范耀仁處理系爭建物、未辦保存登記建物出租事宜，且未向原告報告代收租金狀況，違反民法第537條、第540條規定。原告於113年4月17日發函終止系爭委託契約。白金隆自110年4月1日起至113年3月31日止，代原告向承租人收取共730萬8,000元之租金，扣除白金隆已先向原告游仁求給付上開期間每月4萬元共144萬元後，白金隆應依委任契約交付其所收取之租金586萬8,000元。另以白金隆前為原告代墊款項530萬元(下稱系爭款項)予以抵銷後，白金隆應交付代收租金56萬8,000元。

　㈢系爭不動產於110年4月7日共同設定附表二、㈠所示普通抵押權(下稱系爭抵押權甲)予林吟霜，以擔保白金隆為原告墊付之系爭款項債權。然系爭款項已經原告抵銷而消滅，該登記妨害原告所有權行使，應由林吟霜負責塗銷。

　㈣白金隆於112年5月間未經原告同意，逕以原告為債務人，用系爭不動產設定附表二、㈡所示最高限額抵押權(下稱系爭抵押權乙)予辰螢公司、吉竑公司。白金隆上開行為乃故意逾越委任範圍，違反契約義務，且不法侵害原告管理、使用收益系爭不動產之所有權及擔保物權(即侵害其他擔保物權的信用額度)，並違反地政士法第26條第1項及第2項、第27條第6款規定，背於善良風俗且違反上開保護他人之法律，侵害原告所有權，因而支出塗銷系爭抵押權之相關費用33萬2,000元，應負損害賠償責任。

　㈤林吟霜就白金隆上開事業為隱名合夥人，且負責收取系爭不動產收租事宜，已參與合夥事務之執行，故對原告亦應負出名營業人責任，依照民法第701條準用第672條規定，與白金隆就上開租金債務應負連帶清償責任。另白金隆依系爭委託契約受原告委任處理系爭建物、未辦保存登記建物之出租事宜，然未經原告同意複委任予林吟霜，原告得依民法第539條規定請求林吟霜給付56萬8,000元。伊等就同一代收租金債權得向白金隆或林吟霜請求，屬於連帶債務。

　㈥系爭抵押權乙未經原告同意設定，且吉竑公司與辰螢公司為白金隆實質控制，白金隆設定系爭抵押權乙為雙方代理，依民法第106條規定無效。又其擔保之債權為系爭委託契約所生債務，既經原告終止契約，依民法第881條之12第1項第3款規定，系爭抵押權乙擔保債權已經確定，且於確定前未發生擔保債權，該登記妨害原告所有權行使，應由吉竑公司與辰螢公負責塗銷。

　㈦爰依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段之規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利判決等語，並聲明：如附表一「最新聲明」欄所示。

二、被告則以：

　㈠白金隆：系爭不動產原為原告之父游鄭耀所有，游鄭耀除將系爭建物出租予訴外人陳淑貞、游鄭慶等人居住外，尚將系爭土地空地部分出租予訴外人陳金順、陳靜慧、陳俊全(下稱陳金順等3人)使用，其等復出資興建系爭未辦保存登記建物轉租予他人，並由陳金順等3人收取租金。嗣原告繼承系爭不動產，因系爭土地上使用情形、產權複雜，故委任白金隆處理出售系爭土地事宜。白金隆先於109年5月間合法終止系爭建物租約並收回，並於110年3月間，以原告名義起訴陳金順等3人，經本院109年度重訴字第301號拆屋還地訴訟事件成立和解，約定白金隆給付其等530萬元之遷居補償費後，由白金隆指定之人取得系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，並由林吟霜出資530萬元，其中400萬元貸予原告，130萬元乃取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權之對價，故白金隆未受原告委任出租系爭建物及未辦保存登記建物，亦未收受租金，原告不得請求返還。另白金隆已報告原告有買家願以9,000萬元購買系爭不動產，原告與白金隆於112年4月合意原告須給付依系爭協議書約定，以9,000萬元為售價計算之報酬2,150萬元(下稱系爭報酬債權)，原告亦同意設定系爭抵押權乙擔保，自無不法性等語，資為抗辯。

　㈡林吟霜：林吟霜係經由白金隆介紹而借款400萬元予原告，以供原告履行對陳金順之和解條件，並經原告同意設定系爭抵押權甲為上開消費借貸債權之擔保，原告既未清償，自不得請求塗銷。又林吟霜以130萬元價金向原告游仁求購買系爭未辦保存登記建物之事實上處分權，林吟霜已依約給付予陳金順，故由陳金順交付系爭未辦保存登記建物予林吟霜，原告並辦理臺中市霧峰區民生路176-6、176-7、176-8、176-9、179-10、176-11、176-12、176-13、176-15、176-16號房屋稅籍登記變更，所餘未辦保存登記建物則尚未依約履行。林吟霜為系爭未辦保存登記建物之事實上處分權人，自得收取租金，並非受白金隆複委任處理出租事宜等語，資為抗辯。

　㈢辰螢公司、吉竑公司：白金隆將對原告之系爭報酬債權於112年5月10日讓與辰螢公司、吉竑公司，並通知原告，且經原告同意方設定系爭抵押權乙，並未違反民法第106條規定。又系爭抵押權乙擔保債權確定日尚未屆期，縱認原告得終止系爭委託契約，但係非可歸責於白金隆之事由終止，白金隆就其已處理之部分，仍得請求報酬。且白金隆已經報告達原告出售價格之機會，卻遭原告故意終止，該服務報酬請求權類推民法第101條第1項規定而得請求，擔保債權尚存等語，資為抗辯。

　㈣均聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求白金隆給付90萬元之本息，且林吟霜應就其中56萬8,000元之本息負連帶責任，並應塗銷系爭抵押權甲登記，並無可取。

　⒈解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。而解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎(最高法院 113年度台上字第385號判決意旨參照)。

　⒉原告於109年4月5日簽立系爭協議書，約定委託白金隆負責處理系爭土地之租賃契約糾紛及系爭不動產之買賣。原告於109年間對陳金順等3人提起拆屋還地之訴，經本院以109年度重訴字第301號拆屋還地等事件受理。嗣於110年3月10日成立和解等事實，為兩造所不爭執(見本院卷二第368至369頁)，首堪認定為真正。

　⒊考諸因上開訴訟事件和解成立，兩造就系爭協議書約定事項再簽立系爭補充書，約定：和解筆錄所載530萬元由白金隆先行全額墊付，游仁求取得系爭未辦保存登記建物後，應提供印鑑證明正本與印鑑用印過戶稅籍資料給白金隆指定之第三人，如未依約過戶，須賠償800萬元予白金隆。另原告同意以系爭土地設定抵押權予白金隆指定之第三人，擔保權利金額為400萬元。就現況租約之續租行為，由白金隆負責收付，但每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日等內容(見本院卷一第259至261頁)；系爭補充書約定之抵押權，即擔保給付陳金順530萬元中之400萬元，且該400萬元應由原告負擔；又系爭抵押權甲擔保債權為「依照本院109年重訴字第301號和解筆錄，代付債務人(即原告)應付其中400萬元之債務」等節，亦為兩造所不爭執(見本院卷二第369頁)，可見原告委託白金隆處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，為解決與陳金順等3人間紛爭，須給付530萬元為和解金額，但原告身為土地所有權人，僅負擔其中400萬元，且由白金隆先行墊付，所餘130萬元，依約由白金隆負責，與原告無關。

　⒋參以系爭未辦保存登記建物中，門牌號碼臺中市○○區○○路00000號、176-7號、176-8號、176-9號、176-10號、176-11號、176-12號、176-13號、176-15號、176-16號於110年6月21日以買賣為原因，稅籍登記自游仁求名下移轉予林吟霜，有上開房屋稅籍證明書、紀錄表可憑(見本院卷二第37至41、45至83頁)；系爭建物與未辦保存登記建物於110年間起，由林吟霜出租予第三人，且該租金均由林吟霜收取乙節，為兩造所不爭執(見本院卷二第370頁)；林吟霜與原告約定由林吟霜承租系爭土地，租賃期限自111年4月1日起至113年3月31日，每月租金4萬元，亦有土地租賃契約書可參(見本院卷一第306至310頁)，可彰林吟霜出租系爭未辦保存登記建物，並基於出租人地位收取租金，依約給付原告每月4萬元租金，亦與系爭補充書約定原告應將系爭未辦保存登記建物移轉予白金隆指定之第三人，而白金隆需每月支付原告補貼租金4萬元等節相符。故綜觀上情，被告抗辯原告就和解金僅願負擔400萬元，且向林吟霜借款，而由林吟霜以130萬元取得系爭未辦保存登記建物等語，應堪採信。

　⒌原告雖主張除委任白金隆負責處理系爭建物、未辦保存登記建物之租賃糾紛，尚委任白金隆代為收取租金，不認識林吟霜，亦未與林吟霜達成借貸400萬元、以130萬元出售系爭未辦保存登記建物之合意，白金隆違反雙方代理或自己代理規定云云。查：

　⑴觀諸系爭補充書明確約定，白金隆負責現況租約之續約出租，而須每月支付原告補貼租金4萬元，直至出售且點交取得價金之日止。遍觀文義，並無除4萬元租金外之其餘租金，白金隆乃基於委任人地位代為收取，而須向原告報告始末，且於終止委任後要返還為委託人收取金錢之約定，可見原告主張已與系爭委託契約之文義未合。

　⑵復審諸原告曾動念自己解決與陳金順等3人間之糾紛，但進行不順利才找到白金隆處理一情，經證人游鄭標證述在卷(見本院卷二第544頁)，足見其等未有能力自行解決系爭土地上複雜使用狀態，而由白金隆代為提起訴訟，除與陳金順等3人達成和解外，尚需與系爭未辦保存登記建物之承租人逐一重新協商租約，上開事項均需花費相當時間、勞力與資金等成本。況原告僅負責和解金中之400萬元，所餘130萬元乃白金隆、林吟霜負責出資，如其等未取得收取其餘租金之權限，等於單方面無條件支出130萬元與其他成本，處理與自己無關之糾紛，實與一般理性商業行為模式有別，故原告主張其等仍保有系爭未辦保存登記建物之租金收取權限，即屬有疑。

　⑶系爭補充書第7條約定白金隆因系爭不動產出售事宜，取得之報酬乃實際取得之價金，即總出售金額扣除因地上物和解取得之補償價金400萬元，及過戶所需稅費約6萬元後之金額，該數額之25％為計算基準，可見原告應支出之400萬元債務，係以出售價金為扣抵，亦與系爭抵押權甲擔保之債權金額相符。果若原告主張其等乃全額墊付530萬元，而按月償還530萬元，故讓白金隆收取三年租金，並將每月剩餘租金4萬元交付給原告等詞為真，何以130萬元未設定為系爭抵押權甲之擔保債權，且未約明於系爭協議書或補充書？益徵原告於委任出售期間，可得獲取之利益為每月4萬元之租金，其餘部分核與原告無涉。

　⑷游鄭標固證稱：白金隆墊付130萬元部分，由游仁求收回系爭未辦保存登記建物後，委由白金隆收取租金抵銷，另外400萬元也是向白金隆借貸，也是從收取之租金折抵等語(見本院卷二第544至545頁)。惟白金隆收取租金抵銷其代墊之130萬元，並未約明於系爭委任契約，且倘均為借貸性質，而應由原告負最終清償責任，特別拆除成兩筆之動機、目的均屬不明，焉有大費周章分別處理之必要。況白金隆負責收取租金，但最終該租金收益均回歸原告，其何須不計成本在並無利潤情形下為他人處理事務，亦有可疑。是游鄭標之證言，尚非可取。

　⑸代理人非經本人之許諾，不得為本人與自己之法律行為，亦不得既為第三人之代理人，而為本人與第三人之法律行為，民法第106條固有明文。然審諸白金隆與訴外人即其配偶李凱莉於112年5月10日去找游仁求、游鄭標討論，原告表示不願出售時，李凱莉詢問「當時替我們拿錢出來解決的要怎麼辦？」，游鄭標回稱：「就是目前的租金都是你這邊在收嘛。」；白金隆表示：「我們當時跟人家說的時候，對方要求很多的時候，可以接受400，所以差額也是我們來負擔對吧？」，游鄭標回稱：「對」等內容，有該日期錄音譯文可參(見本院卷二第269、277頁)，可見原告方面知悉乃白金隆以外之人負責出資，且由該他人負責收取租金；又徵諸游仁求取得系爭未辦保存登記建物之稅籍登記後，以買賣為原因移轉部分建物予林吟霜，且設定系爭抵押權甲之債權人即為林吟霜，復與林吟霜就系爭土地簽立租賃契約等節，難謂白金隆係在原告不知情之狀態下，未獲得其等授權、承認而為，尚與自己代理或雙方代理無關，原告主張，即無可取。

　⒍基上，林吟霜既取得系爭未辦保存登記建物事實上處分權，則其基於使用、收益權限自行收取承租人給付之租金，即屬合理，要與原告無關。是上開部分既非原告依系爭委託契約委任白金隆之內容，則原告依委任契約約定，請求被告給付收取之租金，或主張白金隆違反委任契約注意義務，請求被告負損害賠償責任，均屬無據。另原告既未爭執系爭抵押權甲所擔保之債權乃400萬元之和解金代墊債權，且其無從以白金隆或林吟霜收取之租金抵銷上開債務，亦未舉證證明已經清償上開債務，則系爭抵押權甲之擔保債權尚存，其等請求塗銷系爭抵押權甲部分，亦屬無憑。

　㈡白金隆乃經原告同意設定系爭抵押權乙，且抵押債權為系爭報酬債權，原告亦不得請求白金隆為損害賠償、辰螢公司與吉竑公司塗銷系爭抵押權乙登記。

　⒈原告主張白金隆未經其同意擅設系爭抵押權乙，且系爭委託契約經其終止，白金隆尚未售出系爭不動產，故系爭報酬債權尚未發生等語，為白金隆所否認，辯稱：於112年4月間已尋得第三人以高於原告委託價格之9,000萬元出價，原告原本答應簽約出售，嗣後反悔，故合意原告可自行出售或繼續委由白金隆出售，但白金隆之報酬均以9,000萬元結算為2,150萬元【計算式：(9000萬元－400萬元)×25％＝2,150萬元】，並開立5年到期本票、設定系爭抵押權乙為給付、擔保等詞。

　⒉審之系爭委託契約約明原告應給付白金隆實際取得價金之25％，作為委託處理費用與報酬；白金隆於112年4月14日與第三人約見面討論民生路農舍廠房(即系爭不動產、未辦保存登記建物)，而該第三方傳送發票日期112年4月20日、受款人為游仁求、票面金額300萬元之支票予白金隆(見本院卷二第280頁)；白金隆在112年5月10日與游仁求協商時，表示已經有人要用9,000萬元購買，且上次有討論以9,000萬元為出售價格，但原告不要賣，未經原告否認，只是因原告對金額不滿意乙節，亦有該日錄音譯文可稽(見本院卷二第268至270頁)，可見白金隆確實已找到合於原告出售價格之買家，並欲以支票方式下斡旋金。但因原告對該買家出價仍不滿意，而無法依系爭委託契約之約定進行出售。

　⒊復考諸白金隆於112年5月10日找游仁求協商，討論委任期間從5年改為3年，由游仁求將本票到期日117年劃掉改為115年，並限定抵押債權為系爭土地與抵押權設定之處理，游仁求、余瑞春、游鄭標要求白金隆代為蓋印本票、設定契約書、申請書乙情，有該日錄音譯文、本票(下稱系爭本票)可考(見本院卷一第421、428至430頁)；又系爭抵押權乙所附印鑑證明為112年5月1日與同年月5日申請，游仁求、余瑞春申請目的為不動產登記，而地政事務所於112年5月11日收件，亦有臺中市清水地政事務所113年8月5日清地一字第1130008630號函附系爭抵押權乙設定登記申請書可參(見本院卷一第85至123)；該抵押權設定契約書上原告之印鑑章為真正，為原告所不爭執(見本院卷二第507頁)，核與白金隆上開抗辯其與原告達成系爭報酬債權為2,150萬元合意，並設定系爭抵押權乙擔保一節相符。是綜觀白金隆負責出售過程、雙方對話錄音脈絡與設定抵押權過程等節，堪認雙方已確認白金隆就系爭委託契約之服務報酬為2,150萬元，縱原告嗣後自行出售或由白金隆尋得更高價出售，原告均需依約如數給付，且系爭抵押權乙乃經過原告同意設定以供擔保。

　⒋原告雖主張設定底價一直是1億3,500萬元，此與市價相當，且白金隆盜用原告印鑑章蓋印本票與抵押權設定契約書，未盡受任人義務等語，並以游鄭標、游明源證述為憑。查：

　⑴觀諸被告所提本票可見到期日原以電腦打印「117年」，嗣經以藍筆塗改為「115」年(見本院卷一第421頁)，核與112年5月10日對話譯文所載：「白金隆：『我這個時間就把它改成115年，這就由這一方面下去蓋章，這個給你寫好了，你把它劃掉』、『好，你把它改掉，到期年117，劃掉，再寫115』，游仁求回應：『115』，白金隆再稱：『就是這個本票的這個日子』。」等語相符(見本院卷二第264至265頁)，足徵系爭本票是在游仁求面前簽立，要無盜印、偽造本票之情形。

　⑵系爭不動產經本院於114年囑託正心不動產估價師事務所鑑定客觀價值，據其覆稱於114年2月之合理市場總價為6,730萬元(見外放不動產出價報告書)，顯與原告主張之價格有相當差距。縱依原告主張加計系爭未辦保存登記建物，然考諸系爭未辦保存登記建物乃鋼鐵造，於101年至106年間起課，有稅籍證明書可考(見本院卷二第37至44頁)，距離原告簽立系爭委任契約時，已屬於中古屋，該房屋價值隨歷年折舊而降低，且未經保存登記，實難認系爭未辦保存登記建物客觀價值即達6,770萬元以上(即1億3,500萬元扣除系爭不動產上開客觀價值6,730萬元)，則原告主張，已屬可疑。

　⑶游鄭標雖證稱：我沒有聽原告說過委賣價格是7,500萬元，我知道是1億3,500萬元，白金隆曾來向原告商談9,000萬元的價格，但原告不答應等語(見本院卷二第545頁)。然其並不知悉原告最初委託白金隆之價格，是原告單方告知游鄭標(見本院卷二第545、550頁)，自難以其證述認定原告自始委託出售價格為1億3,500萬元。況經本院訊問當日簽收本票情形，游鄭標否認原告有簽立本票，而將何種文件上之日期從117年塗改至115年，亦無法明確表述(見本院卷二第546至547頁)，顯與上開錄音譯文內容不符。復比諸游鄭標當日既全程在場，位置就在游仁求與白金隆討論旁(見本院卷二第556頁)，對於原告委賣底價、過程、權利分配等內容均能侃侃而談，然就當日蓋印契約文件之意涵、為何由白金隆蓋印等情卻僅模糊否認知情(見本院卷二第548頁)，顯就當日協商情形避重就輕，是其證言尚不能為有利於原告之認定。另游明源就原告委託白金隆過程、112年5月10日討論內容均不清楚(見本院卷二第552至554頁)，故其所述，亦無足證明原告主張。

　⑷以故，系爭本票、系爭抵押權乙之設定契約書上之印鑑章既為真正，且原告就白金隆盜蓋一節未能舉證以實其說，兼衡原告乃具一般智識經驗之成年人，殊無於毫不知情之狀況下交由他人全權負責蓋印事涉數千萬元權利義務內容之理，則其等主張白金隆擅自盜用印鑑章設定系爭抵押權乙，並無可採。

　⒌從而，可見原告與白金隆達成系爭報酬債權為2,150萬元之合意，並同意由白金隆設定系爭抵押權乙為擔保。又系爭抵押權乙之設定契約書載明抵押權人為辰螢公司、吉竑公司，其上並蓋有原告印鑑章(見本院卷一第101頁)；游仁求於112年5月15日簽收證件書類收據，其上亦載明權利人為辰螢公司、吉竑公司(見本院卷一第421頁)，是被告抗辯白金隆與原告確認報酬後，將系爭報酬債權移轉予辰螢公司、吉竑公司，且已經通知原告等語，應堪採信。

　⒍基此，系爭抵押權乙擔保之抵押債權存在，且該設定登記經過原告同意，原告主張白金隆故意違反保護他人之法律，侵害原告所有權而致原告受有33萬2,000元之損害，並應塗銷系爭抵押權乙，均無可取。

四、綜上所述，原告依民法第541條第1項、第539條、第701條準用第672條、第227條第2項、第184條第1項前段、後段及第2項、第767條第1項前段、中段規定，請求白金隆給付90萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5％之利息，暨林吟霜就其中56萬8,000元，及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任；林吟霜應塗銷系爭抵押權甲之登記、辰螢公司與吉竑公司應塗銷系爭抵押權乙之登記，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項本文，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　 月　　3　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源

附表一(日期：民國；幣別：新臺幣，下同)：

起訴聲明 最新聲明 一、白金隆應連帶給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 二、願供擔保，請准宣告假執行。 一、白金隆應給付原告90萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。林吟霜應就其中56萬8,000元及自114年2月13日起算至清償日止，按週年利率5％計算之利息負連帶給付責任。 二、林吟霜應塗銷附表二、㈠所示抵押權登記。 三、辰螢公司與吉竑公司應塗銷附表二、㈡所示抵押權登記。 四、第一項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。 

附表二：

㈠抵押權   共同擔保 土地 建物 臺中市霧峰區錦州段 1287、1289地號 885、886、887建號 權利種類 普通抵押權  收件年期、字號 110年清里登字第000250號  登記日期 110年4月7日  登記原因 設定  權利人 林吟霜  擔保債權總金額 400萬元  擔保債權種類及範圍 依照臺灣臺中地方法院109年度重訴字第301號和解筆錄，代付債務人應給付其中400萬元之債務，債務額：全部  清償日期 110年5月15日  利息（率） 無  遲延利息（率） 無  違約金 無  債務人及債務額比例 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸； 全部  權利標的 所有權  設定權利範圍 全部，1分之1分之1  設定義務人 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸  ㈡抵押權   臺中市霧峰區錦州段 1287、1289地號 885、886、887建號 權利種類 最高限額抵押權  收件年期、字號 112年5月11日清里登字第000390號  登記日期 112年5月12日  登記原因 設定  權利人 辰螢公司 吉竑公司 債權額比例 2/3 1/3 擔保債權總金額 2150萬元  擔保債權種類及範圍 現在(包括過去所付現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括委託處理服務費、借款、票據、保證、透支、貼現、墊款及其衍生之債務  清償日期 117年6月30日  利息（率） 無  遲延利息（率） 無  違約金 無  債務人及債務額比例 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸； 全部  權利標的 所有權  設定權利範圍 全部，1分之1  設定義務人 游仁求、余瑞春、游健智、游宜宸  

 



