F8EY RS 2RAT N
1134 &35 % 24095

B2 FARRIUAT
BAATEA FAR
PR RIE A HEE
A RIZ A pRE W
AR 4 kx4

FEREA KRG
A F ARG RRE RO RAKEE > A A R4E3

LP 7 #ymmit g HiAde™

Bl >

r...»‘:,"/f:ﬁ IF}\#‘{T7% i"JP§ﬁ1‘"o

ﬁ?ﬁ R

d a 2 % o
o a2 ° ik ,Ji 3

6p 5
*‘%ﬁmi%Tbﬁﬁi%E)iﬁéﬁiﬁ
BERERLEFLRNEL AP S N o FIRA
R B 3-1%L”$4*«;$%ﬁ}JUWU%%
LW ZA B AFIRBEELY > TR R
?J‘T“JL%IE%;? e W AL R RN B B

BRAEHETE BrEERE > RS H RTIRL

£



AR AEF G2 BEREIEY 0 A H

RH e ERBHBAG T RE LT FERANE (A5
KRE§FREL S RE201088107 20p &4k B is - =
i 35 FAE REY A U098 24P ~ 11
0£27 129 ERARLBMEF - R BAT > 15 AR
2R JIEEERE o B2 20110227 239 % &EVech
ARG EERL BERLE RG> 2 110£27 260
EEACE R AUt R N ST AL
AR 7o RE e gfag kXX 7 R § iRt it

=5

9:‘3*

i?ﬂiﬁf%’iéﬁﬁﬁﬁ@fu%%a4,';HJ TR
K EFEERL 0 P

‘J ° F T ﬁ'#“fff"f‘f]; & A # T
Flem b rz FE o S35 L2 R LAT 0 kX
NfEtF e o AR R kLR ER R 0 LA f AR
Iﬂﬁﬁi¢ﬁa't:@¢ﬁﬁi5 LE2 AL 3T E
RABAS D KX PIRL RR2EFZ RF] X 5
2

by
\4
1
AN

(o)

vwiﬁwf’ﬂ@£+m1w9 F kiR R E $ 254152 F
DOME S 2204 T f iR 2 H1T9ER T > A A2 RN E
A il

2 BERRLATER1058,000~ - # p 108287 22p 4=

TFHLE o RELNGE AL -

Sl iE® R4 % 42§ ~ o 4 1084287 267 423 i 1f

’ﬁﬁi%ﬁﬁfﬁﬁ

(2525 e el § 11k + RS AR B e 2 A A

7 o

RN E IR G2 o A2 L L
1%399@f&%ﬁﬂﬁi&iﬁ%ﬁfﬁﬁaﬂiﬁifém
Flpt L A& A RE9F T, 4007 5 2 LA R E B RE
BT G A E RR R LA AR R o o 3

@
FIHED Shoin fo (FI2HE2 m &A% > 0 5

Fo

par R

107 9p PR b IS o 3Tk 201082100 157 45
PRELIER C EFHREE0 L EF L IIRES 0 R



2 ir xR Wechatiie s R8s 5 M 2| > A2 3% X B4 B8
%%%oﬁa+ﬂ1¢@ THP L R 2 R A 2 Rt
FETEIRET AR ISP HEIARET LR ARE T
é%ﬁ@ﬁa‘ﬂ°$4ﬁu%%ﬂﬁ@ ELAH T
f‘@§%W%i°&f&waﬁ¢ﬁé%tﬂiﬁ?%’@%?ﬂ*%
A zEA G & ) I 2hg FREEAY > RAN110£22 238
@iz glWechatficz 2 4+ F. 8 B8 £330 Hiuh 2 ¥ A3 B
,ﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁwﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬂﬂ%fH&&m—ZIB;QW
FERB P pInS A X AEET AL SR L BE LR
2 AR N 2R ’?éﬁﬁnzﬁmzuﬁp;ﬁ@
W (Do B I 0 B R R L L BT

¥ ‘:ﬁ\*

~ /é’- P;D7 ‘;lJ'M’? .
CHRAH T B kTR - R B (TA) LR80T
~ 52 > A

QEfI A ERGRES i

ZAOPN FAKRE g EATAER TR AR
90 BPEEFLLALRZ  FFALALAMAG LR
BB 2P AT RN RF 0 2 F T R
TZEQTT T AT AOEFA T2 (BB R
82& & & FF %4155 ~8bF R 5+ F %?2396%4'#.‘% a %
B) o AR d

JER 08 AR A kI Y, gE
2 B ﬁﬂ%? R R R IR
IR LT 2 B R RN R T
&) Rt wBMpEg AXF & R T
P EZT26p LHATE 1058, 000
TN FE2R AL ZER O SHETI IR (LA
$83184-282F ) » & F kX r@w%? FOFL S IR £ R
H - %525 8% Jadp 0 2 3 2 i A lechat¥ i &
SER LG (LA¥519225~29233~35~135%275
E)sﬁiwi&$i&§@’ﬁgﬁﬁ**$%%@ﬁi
ﬁ%ﬁ%%?ﬁ@’ﬁﬁlm%ﬁi
Koo mA110#27 26p 2 érsﬂu’ézéfg&v‘ 7‘*%&9 i

I

Jm}

ﬁ‘

4‘
m
—
%
b

b
i
mj



<+
~my

=
N W T—i"l i

(“

o 3

(2 41RE5A1243F) » i LR 9k5 4
B TEIEN 0 BEEAES L S

?‘]? %—v\ /Hi\ rb'«‘\ ‘s)s‘i

W
E
DO
(\.‘3
W
sj‘.r
NG
O
P~
=
?\E
(H}

=
WY
S —\\S

B 1 2
F209WE R A0 3 T»frﬁ;”'i? KT KR p X EEL%

—4
- (o

T Mgy mava Tay, M2 vy-f T2, Ak
T’%ﬂ%zr;EjJ ( f">rn§ l_lFlZz‘_] gi& 9'}]?52']

B2z HE w3 F T4 (FHA) P22 Tk TEHTh
7 2R FH2 g RP TR (B3 286F & &1
FHRABLHLAR g FR) o FmIEHN T GR- ERER Y A
MR ANLERBEZPNF OB R FAT LARRY
PEIEY O B MR - AR o

k

-\

2R A FEE2 2 B R S s
B A WARERE R ARFEN > BARE T

W pEd RE uﬁL§§£\P0z=«<§

(1336 1 s 23 UE 0 kAR 220 F2EART 0 BAER
AL D ASEH ) BARA A BT E o AT E AT T
o #p#\ T2 pe T3 U HEI 2P 3 e - A

N S L i Kl Sl A
RO4 B 5 3 H13535LL AR 0 £B) o 2 AL 2 Y

\b\
Y

—4

& 8¢
= Ay
/“
o
—h
[
L3N
.
4_\
|4
S

> Lo REET 2 FH YA

o BB RETH U GE R P L L B A 2R

AHEBEJIE o kX T2 FH e BT o fRER2 52200 %2
as

FRERTL PRERE BERR BT oARE P X R A

2~ 2z %2290 w2 B peTfEL T, 0 2 A
IER S RIECRY T FL &L %#?ﬁ‘*d~&“
(BB iZ068 B o FFFITIZAR 9 FR) - 2B

Bl S RN Y S X TP LSRN B E Y EIE

‘e e

£mA



W ek Wechat¥iz e 917 (A 2 ¥ %1352 275F ) >
p108#87 19pA=2 11027 12p BFF > R4 A% 3 Fak 2
Foiz kLK Bl KAH 2 EQgELs o el |

0272 23p » 2 Faipd &7 e ﬂﬂ%ﬂ%’ﬁﬁﬁﬁ
Flec 2 MFEFEFQUADEFFR - FFPLEv R

j%?:Blﬁiﬁﬁu’fﬁélﬁﬁf’Qﬁﬂé2m9ﬁ8—22ﬂfha
SRR P AT R A AR S E SHR108, 000 0 h R
MBI IR AR TRN RS G R 287 26p AP
2RI LS SHE LRSS E £20,000~ (B R

ST ANCE F EAPM A SRS L e AR, 25
R LSS RS R S S TN
L E2 LR o fPRA110E27 26p F X205 &
AR S S s AR REMBEARFES R
FARETTLFEEADT LR ERADPATLED
Hep P oL E S p B F T HI U FRLE

o A2PE S ENL RS S PR EY R
et EN  mASPH IR ETNZ Z AT 0 TR
N2 F249E F 3L R F R HERS B2 LE TR
B14183 6000~ 5 A2 @ 0 TR S HAM T &S0 P B

ui?HJig<iﬁuéﬁm;%E>,%ﬁ%i&iﬁ
jﬁ¢ﬁ$%£ﬁi§’ﬂ% t¢4*, zi%&a

MR 5'?-’;%?% ’ 'T}E’—E‘Ji ]‘\30 L ui & 13‘—3‘?&? ”-’mﬁt
Lg% 4, ’i?*%“ﬁgﬁi&ﬁaﬁwzi i AR 5229
ER2RBEATTLFRALFA R AR EEL GRS E
AT > RAAGEH A% 4 @A 2 okd » BRAR Y
%%ﬁ&%;‘i%”°%ﬁﬁﬁ(ii%%$ﬂiw
WA kA BB R RL LR
ﬂ’%ﬁﬁéfﬁx“ﬂﬁif’ﬁ%i@%jwﬁﬁz%
LR F ot RE T AFENE B E
s



0

=)

RS Y TE e I R

gp Kf\l7 xF‘ ZZ‘ > m }%7 r'T' %?pﬁ_pﬂ_pg*ﬁ# f;él‘

FAEHEAEROORL P LEHBUEL TR
212

1

[

“3\*‘-

a

SEALL ¢ i iBata s 0 B IR o
R EHMAEART ZHYE T A 2 - ‘%diiﬁ‘f‘rj-ﬂ ' e
i @*ﬁ%#@@%ﬁ%ﬁ’%“wWW%%ﬁ@’

\\

e
~=0
3y
_——

= F)%Z‘ 1}1»&1“/\"}92": ,"_I;(CF%&L#E’;}‘EIP
L g 170 AR A SN P9 Sy (TP 0 R A 41T R

gk o o~
3
‘}*:

P
YEE'
T

FEGFRAGBFLHZ B S oA R B B W
AN I £A7 7$twgﬁ,gn 2k OB R TR

e L B 05l ﬁ%ﬂﬁm@ﬂAW%%
P F = 012 18
’/@J'“P*E‘ EL Ty P a 7?&(3‘5'\@)&’&5;
* (BB iER1028 R & F 521665241 5 &
E%ﬁﬁ%ﬂ&@ﬁi%’%ﬁiﬁmak , 2R
LSRRG BOBAERT AR AL E N PRRS - R
@it FarA B Lo iﬁ@@%AiﬁF%g@ﬁ,%
FERMFHR AR ERE S RRAREREERY

=5

Er N P
fn
ﬁ

g
e

>

|

"ﬂ ﬂ‘4‘— B o ok T
— .‘(551

;
w
i

"R R ifaul;\\:%@%*"Wechaté bk s B R A

l%i%»{ﬁ# @4H%gaﬂiﬁ%%%r}if
HohE2p P EERXNEFDLERT > (3 f P
R TR R B 2DAFE TR F R 0 # 1 5R 110
E2N26P 2B FEG S0 N MERNE R A R 2 E
e aﬁ’i%,ﬁ‘ii%fﬁaﬁ,&%ﬁ =) ﬁ”“ﬁc‘? A o JE_
Mo R RIS AL FGE 2L B kA2 525910
Lo R BB AR p RAIARZ AL 0 2 R

IR N 0 A=

AERAEGF AL B A ERA AL 2 A
Feinddem c . RA A RERAZIT A2 kLT G F
A REAEF1TIERT s F R L ER L 5m S Fa
y%;o



iy

f~4

W R 2 R 3Rk R jE %2040 ~ % 259iF R %
Bk FITIER T F L RERRZ FTER]
058,000~ > & p108#82 22p A= 2 F 1 - & & L% B

2 1L 2 ERRE 2 4%2@ ~ o p108#87 26 F A= 1 i
ko e E O)Lﬂxﬁ 2p32d > KA o R 2
%%%%3;,5 > # xﬁxfma T ARATHRL  H A B w e
BEBeEP I AR H 2 AT 25 k2
%7% ERRBES A RUPERNE A2 %% £

E - o H AP e

SRR L ¥R id 0 AR PR R T8I
5}‘%@114E 19 P

5]
NE - e = F O Z P

ANGR R AT o

bo¥t A B b 2F s EAN KA EE20p e AR D IR o A
1T RAY Y 0 e HBG L RF AT

v

B EN ) 114 = 3) ! 19 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2409號
原      告  茂禾貿易有限公司


法定代理人  廖惠君  
訴訟代理人  楊志賢  
複  代理人  顧展州  
被      告  紀天生  




訴訟代理人  林家豪律師
上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國114年3月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國108年間向原告介紹其擁有「安全警示交通路錐」及「車用伸縮警示錐」（下合稱系爭商品）之專利權，兩造合意成立合作契約（下稱系爭契約），約定由原告支付系爭商品之開模費、在澳洲申請專利之費用，及預付專利授權費，被告於系爭商品通過澳洲之專利權審核後，應授權原告得在澳洲販賣系爭商品，至於詳細專利授權事宜，應由兩造另外訂立專利授權契約。原告已依系爭契約，分別於108年8月22日、同年8月26日匯款新臺幣10萬8,000元、美金2萬元（下合稱系爭款項）至被告指定帳戶，作為被告授權原告得在澳洲販售系爭商品之契約對價。因被告何時取得澳洲專利證書，取決於被告之送審時程及澳洲政府審查期間，故兩造未特定應授權日期，而是約定被告收取原告給付之款項後，應立即申請系爭商品之澳洲專利權，並於取得澳洲專利證書後，應即授權原告，仍屬給付有確定期限之契約。詎被告收款後從未向原告表示已取得專利權，更未請求原告簽署授權書，原告於108年10月29日與被告最後一次通話後，被告即音訊全無，原告曾分別於109年1月24日、110年2月12日嘗試與被告聯繫，被告均未回應，至今仍未履行系爭契約將專利權授權原告。原告於110年2月23日透過Wechat通訊軟體傳送訊息催告被告履行契約，又於110年2月26日以存證信函催告被告履行，並解除系爭契約，被告經相當期限仍未履行，原告已合法解除系爭契約。另原告曾對被告提起刑事告訴，至遲於被告應訊時即已生催告效力，被告仍未履約。若認前開解除契約之意思表示未合法送達被告，則以本件起訴狀繕本之送達，為解除系爭契約之意思表示。系爭契約解除後，被告應將系爭款項返還原告，並附加自受領款項時起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。退步言，若認兩造未成立系爭契約，則被告無法律上之原因，受有系爭款項之利益，亦應返還予原告。爰先位依民法第254條及第259條第2款規定，備位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：
　㈠被告應返還原告新臺幣10萬8,000元，並自108年8月22日起至清償止，按年息5%計算之利息。
　㈡被告應返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清償止，按年息5%計算之利息。
　㈢前2項聲明如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭契約之性質應屬預約，兩造對於將來澳洲專利權日後如何履行授權之細節均未討論，僅口頭成立未來簽定澳洲專利授權本約之預約。被告於系爭契約成立後，旋於108年9月進行原告所指定之交通警示錐等項目之模具生產，因此支出人民幣59萬7,400元；又委請元太國際專利商標事務所申請系爭商品澳洲專利權，並給付相關費用，已於108年10月9日取得澳洲專利證書。詎被告於108年10月15日後欲向原告報告進度，並預計請原告會面以簽署專利授權書，原告卻未接聽Wechat微信電話後音訊全無，被告請友人協助聯繫未果。系爭契約之給付未定期限，原告從未催告被告應於何時簽訂專利授權書或將系爭商品生產完畢並交付，被告不負給付遲延之責任。被告始終未拒絕與原告簽立本約，並無任何違約情事。原告雖曾對被告提起刑事告訴，但告訴內容是以詐欺為案由，並非請求締結本約，原告於110年2月23日傳送的Wechat微信訊息也是直接要求退款，堪認原告並未請求被告締結本約。況原告訴訟代理人於113年10月21日言詞辯論期日自認給付系爭款項後即未再與被告聯繫，足認原告之解除契約不合法等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、法院之判斷：
　㈠按所謂預約係約定將來訂立一定契約 (即本約) 之契約，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容主張權利。當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之（最高法院82年度台上字第415號、85年度台上字第2396號判決意旨參照）。本件原告主張兩造於108年間成立系爭契約，約定由原告支付系爭商品之開模費、澳洲專利申請費及專利授權費，被告則應於取得系爭商品之澳洲專利權後，與原告另外訂立專利授權契約，授權原告在澳洲販賣系爭商品，原告因而分別於108年8月22日、同年8月26日給付新臺幣10萬8,000元、美金2萬元予被告之事實，為被告所不爭執（見本院卷第83至84、282頁），並有系爭商品專利資料、現金對帳單、匯款交易憑證、收據，及兩造之通訊軟體Wechat對話紀錄截圖為憑（見本院卷第19至25、29至33、35、135至275頁），堪先認定。依系爭契約，兩造係約定於被告取得系爭商品澳洲專利權後，再就詳細授權事宜，訂立專利授權合約，原告於110年2月26日之郵局存證信函中亦表明系爭契約為預約等語（見本院卷第41至43頁），足認系爭契約應為系爭商品之專利授權預約，為履行該預約，須當事人雙方更為要約及承諾，以成立專利授權本約。　
　㈡原告不得依民法第254條規定，解除系爭契約，是其不得依同法第259條規定，請求被告返還系爭款項及自受領時起之利息：
　⒈按「預約」既為可與「本約」併存之另一種「契約」型態，倘因該「預約」（契約）而負「債務」之當事人，有債務不履行之情事，他方當事人（債權人）即非不得依「債務不履行」之相關規定，對之請求損害賠償（最高法院86年度台上字第461號判決意旨參照）。故預約亦係一種債權契約，而以訂立本約為其債務之內容，雙方當事人互負此項債務者，為雙務預約，應適用關於債權契約之一般原則。
　⒉原告主張系爭契約之給付有確定期限，被告已給付遲延，且原告已多次催告被告履行，被告仍未履行等情，為被告所否認，自應由原告就此負舉證之責。經查：
　⑴按給付無確定期限者，依民法第229條第2項規定，應先經債權人催告而未為給付，債務人始負遲延責任。所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。依系爭契約約定，兩造應於被告取得系爭商品之澳洲專利權後，訂立專利授權本約，是系爭契約雖定有期限，然其屆至之時期並不確定，應屬不確定期限之債務，縱被告業已取得系爭商品之澳洲專利權，系爭契約之履行期已屆至，惟依民法第229條第2項前段規定，仍應經原告催告被告履行，被告自受催告時起始負給付遲延責任。
　⑵又民法第229條第2項前段所稱之「催告」，乃債權人請求給付之意思通知，應表示特定債權，請求債務人給付之意思（最高法院96年度台上字第171號判決意旨參照）。原告雖主張其已多次催告被告履行系爭契約云云，惟依原告提出之通訊軟體Wechat對話紀錄所示（見本院卷第135至275頁），自108年8月19日起至110年2月12日間，原告均未曾請求被告履行系爭契約，與其訂立系爭商品之專利授權本約，嗣於110年2月23日，原告即向被告表示「……2019年底，貴我雙方因故無法繼續進行警示交通錐的合作事項，請貴司主動回覆並於七日內返還以下兩筆款項，分別為2019年8月22日我司台幣帳戶匯款至紀先生私人帳戶共台幣108,000元，做為澳洲專利申請預付款暨澳洲獨家銷售代理；以及8月26日我司美金帳戶匯至紀先生台灣美金帳戶共美金20,000元（車用伸縮警示錐模具費暨相關產品授權銷售與生產權利）」等語，僅表示請被告返還系爭款項之意，亦未請求被告與其訂立系爭商品之專利授權本約。嗣原告於110年2月26日寄送郵局存證信函予被告，亦僅記載「……然台端遲未履行雙方契約，亦未提供所約定之商品供本公司參展，導致本公司所受損害甚鉅，且後續台端更單方面違反預約契約並以口頭終止契約，本公司雖多次釋出善意欲與台端洽談，惟均未獲回覆，台端已違約，故本公司對台端為終止契約之意思表示，並依民法第249條第3款之規定，請求台端返還兩倍之定金即新台幣141萬6000元予本公司，並限台端於收函後10日內給付，以免訟累」等語（見本院卷第41至45頁），表示終止系爭契約及請求被告返還定金，仍未請求被告與其訂立系爭商品之專利授權本約。至原告雖於110年5月間對被告提起詐欺取財、背信罪之告訴，惟刑事告訴乃請求犯罪偵查機關追訴被告犯罪之意，並非請求債務人履行債務，自非屬民法第229條第2項後段所定債權人起訴或依督促程序送達支付命令等相類行為，原告主張其告訴已生催告之效力，要屬無據。另觀諸本件原告之民事訴訟起訴狀所載（見本院卷第11至15頁），僅係主張被告給付遲延，業經其催告後解除系爭契約，請求被告返還系爭款項等語，亦未見原告有何催告被告履行系爭契約之情。此外，原告並未提出其他證據證明其已催告被告履行系爭契約。
　⑶綜上，系爭契約關於被告應與原告訂立專利授權本約之給付，係屬不確定期限之債務，而原告並未舉證證明其業已催告被告履行系爭契約，被告自不負給付遲延之責任。原告主張被告已給付遲延云云，自無足採。
　⒊按民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決意旨參照）。查被告並未遲延給付之情，業經本院認定如前，是原告主張依民法第254條規定，解除系爭契約，核屬無據。況且縱使債務人遲延給付，仍須經債權人定期催告其履行，債務人經相當期間仍不履行時，債權人始得解除契約。而觀諸前開原告提出之通訊軟體Wechat對話紀錄、郵局存證信函及本件民事訴訟起訴狀，原告均未曾定期請求被告履行系爭契約，原告自不得依民法第254條規定，解除系爭契約。　　
　⒋本件原告既無民法第254條所定之契約解除權，其主張以110年2月26日之郵局存證信函，或本件民事訴訟起訴狀之送達，為解除系爭契約之意思表示，均不生解除之效力。從而，原告先位主張系爭契約業已解除，而依民法第259條規定，請求被告返還系爭款項及自受領時起之利息，為無理由，不應准許。
　㈢本件原告係因系爭契約，給付系爭款項予被告之情，業經本院認定如前。是原告主張若認兩造並未成立系爭契約，備位請求依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項，亦屬無據。　
四、綜上所述，原告先位主張依民法第254條、第259條規定，及備位主張依民法第179條規定，請求被告應返還原告新臺幣10萬8,000元，並自108年8月22日起至清償止，按年息5%計算之利息；及返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清償止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李宜娟

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2409號

原      告  茂禾貿易有限公司



法定代理人  廖惠君  

訴訟代理人  楊志賢  

複  代理人  顧展州  

被      告  紀天生  





訴訟代理人  林家豪律師

上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國114年3月

31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年間向原告介紹其擁有「安全警

    示交通路錐」及「車用伸縮警示錐」（下合稱系爭商品）之

    專利權，兩造合意成立合作契約（下稱系爭契約），約定由

    原告支付系爭商品之開模費、在澳洲申請專利之費用，及預

    付專利授權費，被告於系爭商品通過澳洲之專利權審核後，

    應授權原告得在澳洲販賣系爭商品，至於詳細專利授權事宜

    ，應由兩造另外訂立專利授權契約。原告已依系爭契約，分

    別於108年8月22日、同年8月26日匯款新臺幣10萬8,000元、

    美金2萬元（下合稱系爭款項）至被告指定帳戶，作為被告

    授權原告得在澳洲販售系爭商品之契約對價。因被告何時取

    得澳洲專利證書，取決於被告之送審時程及澳洲政府審查期

    間，故兩造未特定應授權日期，而是約定被告收取原告給付

    之款項後，應立即申請系爭商品之澳洲專利權，並於取得澳

    洲專利證書後，應即授權原告，仍屬給付有確定期限之契約

    。詎被告收款後從未向原告表示已取得專利權，更未請求原

    告簽署授權書，原告於108年10月29日與被告最後一次通話

    後，被告即音訊全無，原告曾分別於109年1月24日、110年2

    月12日嘗試與被告聯繫，被告均未回應，至今仍未履行系爭

    契約將專利權授權原告。原告於110年2月23日透過Wechat通

    訊軟體傳送訊息催告被告履行契約，又於110年2月26日以存

    證信函催告被告履行，並解除系爭契約，被告經相當期限仍

    未履行，原告已合法解除系爭契約。另原告曾對被告提起刑

    事告訴，至遲於被告應訊時即已生催告效力，被告仍未履約

    。若認前開解除契約之意思表示未合法送達被告，則以本件

    起訴狀繕本之送達，為解除系爭契約之意思表示。系爭契約

    解除後，被告應將系爭款項返還原告，並附加自受領款項時

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。退步言，若認兩

    造未成立系爭契約，則被告無法律上之原因，受有系爭款項

    之利益，亦應返還予原告。爰先位依民法第254條及第259條

    第2款規定，備位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，

    並聲明：

　㈠被告應返還原告新臺幣10萬8,000元，並自108年8月22日起至

    清償止，按年息5%計算之利息。

　㈡被告應返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清償止，

    按年息5%計算之利息。

　㈢前2項聲明如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭契約之性質應屬預約，兩造對於將來澳洲專

    利權日後如何履行授權之細節均未討論，僅口頭成立未來簽

    定澳洲專利授權本約之預約。被告於系爭契約成立後，旋於

    108年9月進行原告所指定之交通警示錐等項目之模具生產，

    因此支出人民幣59萬7,400元；又委請元太國際專利商標事

    務所申請系爭商品澳洲專利權，並給付相關費用，已於108

    年10月9日取得澳洲專利證書。詎被告於108年10月15日後欲

    向原告報告進度，並預計請原告會面以簽署專利授權書，原

    告卻未接聽Wechat微信電話後音訊全無，被告請友人協助聯

    繫未果。系爭契約之給付未定期限，原告從未催告被告應於

    何時簽訂專利授權書或將系爭商品生產完畢並交付，被告不

    負給付遲延之責任。被告始終未拒絕與原告簽立本約，並無

    任何違約情事。原告雖曾對被告提起刑事告訴，但告訴內容

    是以詐欺為案由，並非請求締結本約，原告於110年2月23日

    傳送的Wechat微信訊息也是直接要求退款，堪認原告並未請

    求被告締結本約。況原告訴訟代理人於113年10月21日言詞

    辯論期日自認給付系爭款項後即未再與被告聯繫，足認原告

    之解除契約不合法等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、法院之判斷：

　㈠按所謂預約係約定將來訂立一定契約 (即本約) 之契約，預

    約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定

    之本約內容主張權利。當事人訂立之契約，究為本約或係預

    約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時

    ，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂

    之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之（最高法院82

    年度台上字第415號、85年度台上字第2396號判決意旨參照

    ）。本件原告主張兩造於108年間成立系爭契約，約定由原

    告支付系爭商品之開模費、澳洲專利申請費及專利授權費，

    被告則應於取得系爭商品之澳洲專利權後，與原告另外訂立

    專利授權契約，授權原告在澳洲販賣系爭商品，原告因而分

    別於108年8月22日、同年8月26日給付新臺幣10萬8,000元、

    美金2萬元予被告之事實，為被告所不爭執（見本院卷第83

    至84、282頁），並有系爭商品專利資料、現金對帳單、匯

    款交易憑證、收據，及兩造之通訊軟體Wechat對話紀錄截圖

    為憑（見本院卷第19至25、29至33、35、135至275頁），堪

    先認定。依系爭契約，兩造係約定於被告取得系爭商品澳洲

    專利權後，再就詳細授權事宜，訂立專利授權合約，原告於

    110年2月26日之郵局存證信函中亦表明系爭契約為預約等語

    （見本院卷第41至43頁），足認系爭契約應為系爭商品之專

    利授權預約，為履行該預約，須當事人雙方更為要約及承諾

    ，以成立專利授權本約。　

　㈡原告不得依民法第254條規定，解除系爭契約，是其不得依同

    法第259條規定，請求被告返還系爭款項及自受領時起之利

    息：

　⒈按「預約」既為可與「本約」併存之另一種「契約」型態，

    倘因該「預約」（契約）而負「債務」之當事人，有債務不

    履行之情事，他方當事人（債權人）即非不得依「債務不履

    行」之相關規定，對之請求損害賠償（最高法院86年度台上

    字第461號判決意旨參照）。故預約亦係一種債權契約，而

    以訂立本約為其債務之內容，雙方當事人互負此項債務者，

    為雙務預約，應適用關於債權契約之一般原則。

　⒉原告主張系爭契約之給付有確定期限，被告已給付遲延，且

    原告已多次催告被告履行，被告仍未履行等情，為被告所否

    認，自應由原告就此負舉證之責。經查：

　⑴按給付無確定期限者，依民法第229條第2項規定，應先經債權人催告而未為給付，債務人始負遲延責任。所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。依系爭契約約定，兩造應於被告取得系爭商品之澳洲專利權後，訂立專利授權本約，是系爭契約雖定有期限，然其屆至之時期並不確定，應屬不確定期限之債務，縱被告業已取得系爭商品之澳洲專利權，系爭契約之履行期已屆至，惟依民法第229條第2項前段規定，仍應經原告催告被告履行，被告自受催告時起始負給付遲延責任。

　⑵又民法第229條第2項前段所稱之「催告」，乃債權人請求給

    付之意思通知，應表示特定債權，請求債務人給付之意思（

    最高法院96年度台上字第171號判決意旨參照）。原告雖主

    張其已多次催告被告履行系爭契約云云，惟依原告提出之通

    訊軟體Wechat對話紀錄所示（見本院卷第135至275頁），自

    108年8月19日起至110年2月12日間，原告均未曾請求被告履

    行系爭契約，與其訂立系爭商品之專利授權本約，嗣於110

    年2月23日，原告即向被告表示「……2019年底，貴我雙方因

    故無法繼續進行警示交通錐的合作事項，請貴司主動回覆並

    於七日內返還以下兩筆款項，分別為2019年8月22日我司台

    幣帳戶匯款至紀先生私人帳戶共台幣108,000元，做為澳洲

    專利申請預付款暨澳洲獨家銷售代理；以及8月26日我司美

    金帳戶匯至紀先生台灣美金帳戶共美金20,000元（車用伸縮

    警示錐模具費暨相關產品授權銷售與生產權利）」等語，僅

    表示請被告返還系爭款項之意，亦未請求被告與其訂立系爭

    商品之專利授權本約。嗣原告於110年2月26日寄送郵局存證

    信函予被告，亦僅記載「……然台端遲未履行雙方契約，亦未

    提供所約定之商品供本公司參展，導致本公司所受損害甚鉅

    ，且後續台端更單方面違反預約契約並以口頭終止契約，本

    公司雖多次釋出善意欲與台端洽談，惟均未獲回覆，台端已

    違約，故本公司對台端為終止契約之意思表示，並依民法第

    249條第3款之規定，請求台端返還兩倍之定金即新台幣141

    萬6000元予本公司，並限台端於收函後10日內給付，以免訟

    累」等語（見本院卷第41至45頁），表示終止系爭契約及請

    求被告返還定金，仍未請求被告與其訂立系爭商品之專利授

    權本約。至原告雖於110年5月間對被告提起詐欺取財、背信

    罪之告訴，惟刑事告訴乃請求犯罪偵查機關追訴被告犯罪之

    意，並非請求債務人履行債務，自非屬民法第229條第2項後

    段所定債權人起訴或依督促程序送達支付命令等相類行為，

    原告主張其告訴已生催告之效力，要屬無據。另觀諸本件原

    告之民事訴訟起訴狀所載（見本院卷第11至15頁），僅係主

    張被告給付遲延，業經其催告後解除系爭契約，請求被告返

    還系爭款項等語，亦未見原告有何催告被告履行系爭契約之

    情。此外，原告並未提出其他證據證明其已催告被告履行系

    爭契約。

　⑶綜上，系爭契約關於被告應與原告訂立專利授權本約之給付

    ，係屬不確定期限之債務，而原告並未舉證證明其業已催告

    被告履行系爭契約，被告自不負給付遲延之責任。原告主張

    被告已給付遲延云云，自無足採。

　⒊按民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方

    當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得

    解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限

    催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除

    契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述

    民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除

    契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行

    時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，

    應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適

    用（最高法院102年度台上字第2166號判決意旨參照）。查

    被告並未遲延給付之情，業經本院認定如前，是原告主張依

    民法第254條規定，解除系爭契約，核屬無據。況且縱使債

    務人遲延給付，仍須經債權人定期催告其履行，債務人經相

    當期間仍不履行時，債權人始得解除契約。而觀諸前開原告

    提出之通訊軟體Wechat對話紀錄、郵局存證信函及本件民事

    訴訟起訴狀，原告均未曾定期請求被告履行系爭契約，原告

    自不得依民法第254條規定，解除系爭契約。　　

　⒋本件原告既無民法第254條所定之契約解除權，其主張以110

    年2月26日之郵局存證信函，或本件民事訴訟起訴狀之送達

    ，為解除系爭契約之意思表示，均不生解除之效力。從而，

    原告先位主張系爭契約業已解除，而依民法第259條規定，

    請求被告返還系爭款項及自受領時起之利息，為無理由，不

    應准許。

　㈢本件原告係因系爭契約，給付系爭款項予被告之情，業經本

    院認定如前。是原告主張若認兩造並未成立系爭契約，備位

    請求依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項，亦屬無

    據。　

四、綜上所述，原告先位主張依民法第254條、第259條規定，及

    備位主張依民法第179條規定，請求被告應返還原告新臺幣1

    0萬8,000元，並自108年8月22日起至清償止，按年息5%計算

    之利息；及返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清

    償止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之

    訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論駁，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李宜娟

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2409號

原      告  茂禾貿易有限公司



法定代理人  廖惠君  

訴訟代理人  楊志賢  

複  代理人  顧展州  

被      告  紀天生  





訴訟代理人  林家豪律師

上列當事人間請求解除契約回復原狀事件，本院於民國114年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國108年間向原告介紹其擁有「安全警示交通路錐」及「車用伸縮警示錐」（下合稱系爭商品）之專利權，兩造合意成立合作契約（下稱系爭契約），約定由原告支付系爭商品之開模費、在澳洲申請專利之費用，及預付專利授權費，被告於系爭商品通過澳洲之專利權審核後，應授權原告得在澳洲販賣系爭商品，至於詳細專利授權事宜，應由兩造另外訂立專利授權契約。原告已依系爭契約，分別於108年8月22日、同年8月26日匯款新臺幣10萬8,000元、美金2萬元（下合稱系爭款項）至被告指定帳戶，作為被告授權原告得在澳洲販售系爭商品之契約對價。因被告何時取得澳洲專利證書，取決於被告之送審時程及澳洲政府審查期間，故兩造未特定應授權日期，而是約定被告收取原告給付之款項後，應立即申請系爭商品之澳洲專利權，並於取得澳洲專利證書後，應即授權原告，仍屬給付有確定期限之契約。詎被告收款後從未向原告表示已取得專利權，更未請求原告簽署授權書，原告於108年10月29日與被告最後一次通話後，被告即音訊全無，原告曾分別於109年1月24日、110年2月12日嘗試與被告聯繫，被告均未回應，至今仍未履行系爭契約將專利權授權原告。原告於110年2月23日透過Wechat通訊軟體傳送訊息催告被告履行契約，又於110年2月26日以存證信函催告被告履行，並解除系爭契約，被告經相當期限仍未履行，原告已合法解除系爭契約。另原告曾對被告提起刑事告訴，至遲於被告應訊時即已生催告效力，被告仍未履約。若認前開解除契約之意思表示未合法送達被告，則以本件起訴狀繕本之送達，為解除系爭契約之意思表示。系爭契約解除後，被告應將系爭款項返還原告，並附加自受領款項時起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。退步言，若認兩造未成立系爭契約，則被告無法律上之原因，受有系爭款項之利益，亦應返還予原告。爰先位依民法第254條及第259條第2款規定，備位依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：

　㈠被告應返還原告新臺幣10萬8,000元，並自108年8月22日起至清償止，按年息5%計算之利息。

　㈡被告應返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清償止，按年息5%計算之利息。

　㈢前2項聲明如獲有利判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭契約之性質應屬預約，兩造對於將來澳洲專利權日後如何履行授權之細節均未討論，僅口頭成立未來簽定澳洲專利授權本約之預約。被告於系爭契約成立後，旋於108年9月進行原告所指定之交通警示錐等項目之模具生產，因此支出人民幣59萬7,400元；又委請元太國際專利商標事務所申請系爭商品澳洲專利權，並給付相關費用，已於108年10月9日取得澳洲專利證書。詎被告於108年10月15日後欲向原告報告進度，並預計請原告會面以簽署專利授權書，原告卻未接聽Wechat微信電話後音訊全無，被告請友人協助聯繫未果。系爭契約之給付未定期限，原告從未催告被告應於何時簽訂專利授權書或將系爭商品生產完畢並交付，被告不負給付遲延之責任。被告始終未拒絕與原告簽立本約，並無任何違約情事。原告雖曾對被告提起刑事告訴，但告訴內容是以詐欺為案由，並非請求締結本約，原告於110年2月23日傳送的Wechat微信訊息也是直接要求退款，堪認原告並未請求被告締結本約。況原告訴訟代理人於113年10月21日言詞辯論期日自認給付系爭款項後即未再與被告聯繫，足認原告之解除契約不合法等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、法院之判斷：

　㈠按所謂預約係約定將來訂立一定契約 (即本約) 之契約，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容主張權利。當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之（最高法院82年度台上字第415號、85年度台上字第2396號判決意旨參照）。本件原告主張兩造於108年間成立系爭契約，約定由原告支付系爭商品之開模費、澳洲專利申請費及專利授權費，被告則應於取得系爭商品之澳洲專利權後，與原告另外訂立專利授權契約，授權原告在澳洲販賣系爭商品，原告因而分別於108年8月22日、同年8月26日給付新臺幣10萬8,000元、美金2萬元予被告之事實，為被告所不爭執（見本院卷第83至84、282頁），並有系爭商品專利資料、現金對帳單、匯款交易憑證、收據，及兩造之通訊軟體Wechat對話紀錄截圖為憑（見本院卷第19至25、29至33、35、135至275頁），堪先認定。依系爭契約，兩造係約定於被告取得系爭商品澳洲專利權後，再就詳細授權事宜，訂立專利授權合約，原告於110年2月26日之郵局存證信函中亦表明系爭契約為預約等語（見本院卷第41至43頁），足認系爭契約應為系爭商品之專利授權預約，為履行該預約，須當事人雙方更為要約及承諾，以成立專利授權本約。　

　㈡原告不得依民法第254條規定，解除系爭契約，是其不得依同法第259條規定，請求被告返還系爭款項及自受領時起之利息：

　⒈按「預約」既為可與「本約」併存之另一種「契約」型態，倘因該「預約」（契約）而負「債務」之當事人，有債務不履行之情事，他方當事人（債權人）即非不得依「債務不履行」之相關規定，對之請求損害賠償（最高法院86年度台上字第461號判決意旨參照）。故預約亦係一種債權契約，而以訂立本約為其債務之內容，雙方當事人互負此項債務者，為雙務預約，應適用關於債權契約之一般原則。

　⒉原告主張系爭契約之給付有確定期限，被告已給付遲延，且原告已多次催告被告履行，被告仍未履行等情，為被告所否認，自應由原告就此負舉證之責。經查：

　⑴按給付無確定期限者，依民法第229條第2項規定，應先經債權人催告而未為給付，債務人始負遲延責任。所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。依系爭契約約定，兩造應於被告取得系爭商品之澳洲專利權後，訂立專利授權本約，是系爭契約雖定有期限，然其屆至之時期並不確定，應屬不確定期限之債務，縱被告業已取得系爭商品之澳洲專利權，系爭契約之履行期已屆至，惟依民法第229條第2項前段規定，仍應經原告催告被告履行，被告自受催告時起始負給付遲延責任。

　⑵又民法第229條第2項前段所稱之「催告」，乃債權人請求給付之意思通知，應表示特定債權，請求債務人給付之意思（最高法院96年度台上字第171號判決意旨參照）。原告雖主張其已多次催告被告履行系爭契約云云，惟依原告提出之通訊軟體Wechat對話紀錄所示（見本院卷第135至275頁），自108年8月19日起至110年2月12日間，原告均未曾請求被告履行系爭契約，與其訂立系爭商品之專利授權本約，嗣於110年2月23日，原告即向被告表示「……2019年底，貴我雙方因故無法繼續進行警示交通錐的合作事項，請貴司主動回覆並於七日內返還以下兩筆款項，分別為2019年8月22日我司台幣帳戶匯款至紀先生私人帳戶共台幣108,000元，做為澳洲專利申請預付款暨澳洲獨家銷售代理；以及8月26日我司美金帳戶匯至紀先生台灣美金帳戶共美金20,000元（車用伸縮警示錐模具費暨相關產品授權銷售與生產權利）」等語，僅表示請被告返還系爭款項之意，亦未請求被告與其訂立系爭商品之專利授權本約。嗣原告於110年2月26日寄送郵局存證信函予被告，亦僅記載「……然台端遲未履行雙方契約，亦未提供所約定之商品供本公司參展，導致本公司所受損害甚鉅，且後續台端更單方面違反預約契約並以口頭終止契約，本公司雖多次釋出善意欲與台端洽談，惟均未獲回覆，台端已違約，故本公司對台端為終止契約之意思表示，並依民法第249條第3款之規定，請求台端返還兩倍之定金即新台幣141萬6000元予本公司，並限台端於收函後10日內給付，以免訟累」等語（見本院卷第41至45頁），表示終止系爭契約及請求被告返還定金，仍未請求被告與其訂立系爭商品之專利授權本約。至原告雖於110年5月間對被告提起詐欺取財、背信罪之告訴，惟刑事告訴乃請求犯罪偵查機關追訴被告犯罪之意，並非請求債務人履行債務，自非屬民法第229條第2項後段所定債權人起訴或依督促程序送達支付命令等相類行為，原告主張其告訴已生催告之效力，要屬無據。另觀諸本件原告之民事訴訟起訴狀所載（見本院卷第11至15頁），僅係主張被告給付遲延，業經其催告後解除系爭契約，請求被告返還系爭款項等語，亦未見原告有何催告被告履行系爭契約之情。此外，原告並未提出其他證據證明其已催告被告履行系爭契約。

　⑶綜上，系爭契約關於被告應與原告訂立專利授權本約之給付，係屬不確定期限之債務，而原告並未舉證證明其業已催告被告履行系爭契約，被告自不負給付遲延之責任。原告主張被告已給付遲延云云，自無足採。

　⒊按民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決意旨參照）。查被告並未遲延給付之情，業經本院認定如前，是原告主張依民法第254條規定，解除系爭契約，核屬無據。況且縱使債務人遲延給付，仍須經債權人定期催告其履行，債務人經相當期間仍不履行時，債權人始得解除契約。而觀諸前開原告提出之通訊軟體Wechat對話紀錄、郵局存證信函及本件民事訴訟起訴狀，原告均未曾定期請求被告履行系爭契約，原告自不得依民法第254條規定，解除系爭契約。　　

　⒋本件原告既無民法第254條所定之契約解除權，其主張以110年2月26日之郵局存證信函，或本件民事訴訟起訴狀之送達，為解除系爭契約之意思表示，均不生解除之效力。從而，原告先位主張系爭契約業已解除，而依民法第259條規定，請求被告返還系爭款項及自受領時起之利息，為無理由，不應准許。

　㈢本件原告係因系爭契約，給付系爭款項予被告之情，業經本院認定如前。是原告主張若認兩造並未成立系爭契約，備位請求依民法第179條規定，請求被告返還系爭款項，亦屬無據。　

四、綜上所述，原告先位主張依民法第254條、第259條規定，及備位主張依民法第179條規定，請求被告應返還原告新臺幣10萬8,000元，並自108年8月22日起至清償止，按年息5%計算之利息；及返還原告美金2萬元，並自108年8月26日起至清償止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李宜娟

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜



