AP B R AE R T
113# B3 3% % 318752
W NI A A A
G IR | e e
A + BAEFIEALGEF AP

E NI A K FkE
A N
(e

P NI A R EMRERE
PAFEARFRERE iR 4R
a4 2
AN Ao - e ERERFIRL BB AT IS E 2T
kT o B RNRRE o
2 d
- O FRTFR IO - IR UM 2 M GET A2 G
%%’%&@&wﬁ?%%w’uﬁa@ﬁ%*ﬁ& E
;138 = F Pl o X ETEﬁ R P INE - IR
Fls Mt FmZEEMGETE A ﬂ%‘zﬂ ’ 1‘*,}‘};] s RN 2%
EMGE TSI > A AEHWALFIER S o
S hAAR I BPEIARALGEEIB AL L0 (THER
NF) SR A TRLBFHERTR A > AN AR]I2E3
P25P e AL ARG RARR R Rt A RSB R R
(Tﬁﬁﬁé?)%%%¢ﬁiﬂﬁ0&0ﬁammm
(0000000 5Lt = 2 FE & B (FHEB/FERTZ LY 3O
FOOHENEOS » TH i XEH) F ¥ %?’T*dﬂf
FATER (TR)B0F ~ oL B RS BE L (T
AR S L2 p ERIAFERLEH  Fa TR A
Qe L2 13F e 52 P3F he g d =2%m X5 3F

v A T AT

T



ﬁéfwﬂwgaiﬁiogw%@ggﬁigggwﬁm
EZ 2% 438 ~ % 260F %278 ~ X E % 1790% - é,,"»zmggf;pgzg
% 2260F %178 ~ % 3540E F 158 ~ % 3600% ~ F5T1iE2 2

iﬁﬁ%iﬁﬁﬁ’%ﬁﬁ%%&%%,iiﬁaﬁgwg

U1
pan!

305 k113467 25p ¢ 3 3RE 3 ¥ 1130142587%@,;;%_ )
At F23F 2 %93F ~ %103F 2 %1047 ) o T F AR AT
PEH (LAMREF209F 2 %2337 ) - HuR2 A%RE
4 o x 1,%14* A X ERRCIFE S 50 0 BB H660E ~
%4 ?jQQQﬁQ%ﬁ%H$§$£%%’ﬁﬁi%
LY, %%%ikﬁmﬁ(Tﬁfﬁ;”)’&%
"”ﬁ FTRAEA AT Zn Al % a B
: ui’frf»:ﬁ/% °
T~ FER N R &ﬁx@%jﬁgi'ﬁ , ¥+113# 11
T20p M A s I YR HFUEREY > L EARY xRN
Lz RaET e RE AEor1 k2 6609 ~4F2 0 i A
R Lr?j}‘ﬁ'»&% FHE S TTTRAMY KL 2S
HFT W ET R L% 0 P A A g LR
(El,jrxl‘;mé%’vélﬂa > %34245‘ > % 434F ) ’&‘ﬁ;’*qk P e
LEY EFRAL 25 AEALFREFERAE (LA
X 54247 ) °:ai£¥9’u%\‘%"l» CEHR LA R e
EFR T EFR IR G n'pﬁv«%&ij\ iRk MEER

M AGREBER AT
Jed JRAF T o BT EESI0p P A DA R (AR
A) o FEpFA PRI AL R 5007 o



11

114

0\

/
ANt

e

Anse

HE

f
|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度訴字第3187號
原      告  邱奕翔
訴訟代理人  謝秉錡律師
複 代 理人  林育正律師
被      告  佳禧不動產經紀有限公司


法定代理人  尤翔輝
被      告  賴冠瑋
            林泰佑
上三人共同
訴訟代理人  張嘉麟律師
上列當事人間請求確認買賣價金等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件於本院一一四年度重訴字第九三號給付買賣價金等事件民事訴訟終結前，停止訴訟程序。
　　理　　由
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為
　　據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事
　　訴訟法第182條第1項定有明文。又所謂訴訟全部或一部之裁
　　判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法
　　律關係是否成立，為本件訴訟先決問題而言。 
二、原告主張：伊經由被告佳禧不動產經紀有限公司（下稱佳禧公司）所屬之經紀人即被告賴冠瑋居間仲介，於民國112年3月25日向被告林泰佑承買其向訴外人京苑建設開發股份有限公司（下稱京苑公司）所購買坐落臺中市○區○村段000000○0000000地號土地之預售屋（門牌號碼嗣編定為臺中市○區○○街00巷0號，下稱系爭建物）契約權利，並給付仲介費新臺幣（下同）80萬元。嗣經臺中市政府都市發展局（下稱都發局）函知系爭建物屋突部分有違章建築，伊始知原先約定系爭建物13間套房其中3間屬違章建築，伊因而受有3間套房價值660萬元之損失。爰依不動產經紀業管理條例第24條之2第4款、第26條第2項、民法第179條、第227條第1項準用第226條第1項、第354條第1項、第360條、第571條之規定，提起本件訴訟，請求被告如數賠償，並返還仲介報酬等語。
三、經查，原告經由被告佳禧公司、賴冠瑋居間，向被告林泰佑購買系爭建物之預售屋權利，嗣系爭建物經都發局通知有部分違建等情，業經原告提出預定買賣契約書、轉讓協議書、都發局113年6月25日中市都管字第1130142587號函為證（見本院卷第23頁至第93頁、第153頁至第154頁），並為被告所不爭執（見本院卷第299頁至第233頁），堪認原告主張屬實。又原告以系爭建物減少3間套房為由，拒絕給付660萬元價金，業經京苑公司提起請求給付買賣價金訴訟，現由本院114年度重訴字第93號事件審理中（下稱另案訴訟），原告並以其是否受有上開損失，端視另案訴訟判決之結果，而聲請本件先行停止訴訟程序。
四、審酌京苑公司已訴請本件原告給付買賣價金，並於113年11月20日繫屬本院，現由另案訴訟審理中，此經調閱另案訴訟卷宗核閱無訛。原告本件所主張之660萬元損害，即為京苑公司於另案訴訟所請求之買賣價金，亦即原告購買系爭建物是否受有損害，尚待另案訴訟之結果，此為兩造所不爭執（見本院卷第417頁、第424頁、第434頁），被告就此亦同意待另案訴訟判決之結果，本件先行停止訴訟程序（見本院卷第424頁）。為避免裁判歧異、證據重複調查及兼顧訴訟經濟，於另案訴訟確定前，有依首揭規定裁定停止本件訴訟程序之必要。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3 　　月　　11　 日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　劉承翰
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3 　　月　　11　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷
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上列當事人間請求確認買賣價金等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件於本院一一四年度重訴字第九三號給付買賣價金等事件民事

訴訟終結前，停止訴訟程序。

　　理　　由

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

　　據者，法院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序，民事

　　訴訟法第182條第1項定有明文。又所謂訴訟全部或一部之裁

　　判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法

　　律關係是否成立，為本件訴訟先決問題而言。 

二、原告主張：伊經由被告佳禧不動產經紀有限公司（下稱佳禧

    公司）所屬之經紀人即被告賴冠瑋居間仲介，於民國112年3

    月25日向被告林泰佑承買其向訴外人京苑建設開發股份有限

    公司（下稱京苑公司）所購買坐落臺中市○區○村段000000○0

    000000地號土地之預售屋（門牌號碼嗣編定為臺中市○區○○

    街00巷0號，下稱系爭建物）契約權利，並給付仲介費新臺

    幣（下同）80萬元。嗣經臺中市政府都市發展局（下稱都發

    局）函知系爭建物屋突部分有違章建築，伊始知原先約定系

    爭建物13間套房其中3間屬違章建築，伊因而受有3間套房價

    值660萬元之損失。爰依不動產經紀業管理條例第24條之2第

    4款、第26條第2項、民法第179條、第227條第1項準用第226

    條第1項、第354條第1項、第360條、第571條之規定，提起

    本件訴訟，請求被告如數賠償，並返還仲介報酬等語。
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    購買系爭建物之預售屋權利，嗣系爭建物經都發局通知有部

    分違建等情，業經原告提出預定買賣契約書、轉讓協議書、

    都發局113年6月25日中市都管字第1130142587號函為證（見

    本院卷第23頁至第93頁、第153頁至第154頁），並為被告所

    不爭執（見本院卷第299頁至第233頁），堪認原告主張屬實

    。又原告以系爭建物減少3間套房為由，拒絕給付660萬元價

    金，業經京苑公司提起請求給付買賣價金訴訟，現由本院11

    4年度重訴字第93號事件審理中（下稱另案訴訟），原告並

    以其是否受有上開損失，端視另案訴訟判決之結果，而聲請

    本件先行停止訴訟程序。
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    見本院卷第417頁、第424頁、第434頁），被告就此亦同意

    待另案訴訟判決之結果，本件先行停止訴訟程序（見本院卷

    第424頁）。為避免裁判歧異、證據重複調查及兼顧訴訟經

    濟，於另案訴訟確定前，有依首揭規定裁定停止本件訴訟程

    序之必要。爰裁定如主文。
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四、審酌京苑公司已訴請本件原告給付買賣價金，並於113年11月20日繫屬本院，現由另案訴訟審理中，此經調閱另案訴訟卷宗核閱無訛。原告本件所主張之660萬元損害，即為京苑公司於另案訴訟所請求之買賣價金，亦即原告購買系爭建物是否受有損害，尚待另案訴訟之結果，此為兩造所不爭執（見本院卷第417頁、第424頁、第434頁），被告就此亦同意待另案訴訟判決之結果，本件先行停止訴訟程序（見本院卷第424頁）。為避免裁判歧異、證據重複調查及兼顧訴訟經濟，於另案訴訟確定前，有依首揭規定裁定停止本件訴訟程序之必要。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3 　　月　　11　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　劉承翰

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3 　　月　　11　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷



