EAE Y B AT
1132 R £ ¥ 37F %185
3 MmIAE
ERE
MF E
TR

L q—)ﬁ%ﬁﬁi

2 vk R

E AL R

2 AR
Ay
6 E

PAFEARF R IRFETE ) AR ARIIGEIY 6P 3
BT P

i

Qf N

J=q

N

o

Mt P BTG RUNT ke s HEAR R ERF LGRS
ot d T &3 T 2 &35 235 A RII3#87 27Tp 4=
i%%ﬂ*’%ﬁﬁ?%‘A?%LT@°

24 H a2 RHw o
ﬁﬁﬁ%ﬁﬂ% EFRST ke A D RBEED
f3£2596 » 4 RA f 3 -
A2 - S R e w e A TR A5 :
s ARE P EF NPT ke A E 0 RE FER
BT ALY BTG AL P e s HREAE 0 IR
emutd TE REEEE BT £ REE

3\1’(

5

&

» B EL S BERF
- éﬁlﬁ)‘i"tf‘?7 %F 5)“}’ °
ALY

d

%%ﬂﬁﬁ;ﬂm@t\w%

n n‘t
W

ﬁ%iﬁ



N
P

CEWREEN D R2 A PRR R A S d T RIEES

FEBLINEFRZEPF > 3 22 AR R
%198 % 33k T pﬂ’ivoﬁa AL s EZRE-MFTE
M (TABEEHER L ERERE) RASER L O
29 R F ARk AR S HRUF 9 R (T AH
“ﬁ#?’tﬁﬁﬁ>fm@%¢amzzl%gw(fk>
3368 2,193~ » 2 pAzti kg A E R pAI FH P L 0 R
FEJNFH90FE 214 - O ¥ L1 ER £348% 3,
981~ > 2 g Ai?’r#%ﬂ\iéfé PAZZ P 2 HEE T
F5%FE 2L G L RAFLHAMRFT E T E 180
g~ éi:?‘frﬁ»ha:jui:%iﬂg PAZT P o T EfIF
/’*—n~? BRSO AT 2 BRI - e
ﬂ115ﬁ1’3 ZZB Eﬁ*%iﬁ?%\ G el Ry T e
MR 3189 2,387~ » 2 pATAR G AiEE Y pAcT
Pk BFEAFLFE AL (& rAFEPCEE -
EHBUEFLEP > LAY 5237 ) 0 £3115E3”
69??%%$B%i?i%ﬁﬂﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁ
- Az B pdel (RAREZ 1237 ) - 2 F BT
Ao P RREGREE AT AR ER TR T
o
vk G EEFE AT AN E(S T Fpmﬁp poEF ’ff/’ E
PRt w38OIFEE AN SRR o d -3

okt TA A I BN
Ferem m & H|i o

~FAEE
R4

(FHP B2P) ,%gimtﬁi%ﬁ ’%?1114%6’913 9
Fo0m 37 SRR RATH b TR ET o R AR

W(TAE LR ) EFA0R FRBE TR B3R
PRI 54E PR AR - Hr 3 RY8.62F o FH
EARREART BRI E5 - BRYLDSL 23V 0 4k



TAGRLRERBrFZIHEF R EFZEITA
oo X PRSP AR IR PR RGP R T SR
o AR RF T RPBEE VA& E
FSEEFERBF LGS > TAL R T A TALE
BEoRT AT FHFEIREHNGER n (THEELE
#)o}iia7%4’ﬁﬂﬂﬁ>5%#*1“’m/%
B E ,wﬁ’Pﬁti’kﬁﬁé e %720
# %*ﬂﬂf%i% FHp AR 2Rz i g
PR R 2 SRS E S G 0 Rk 3a g 8 p R4S AT
FREREEAI2HE AN o A KL AP % 2 ek KRR
AR IED AR E R FTER o
PR P2 thu LB ER XS (’fﬁﬁ.‘%‘n—!z/z) Sy =
B BANRIARIERMFPL ITEHHEIFLL 2 Y
WHSH S AR U d R RAELWFEEHE
B PRI s EIRGILZ 3 g i K BGE  30 0 B AL
L&lﬁ%%@%51ﬁ§?m~%ﬁﬁﬁﬁi&’%%1

THAF 1L 2WAERD L3 EEE ML 22 &A% 40
ﬁﬁ%éi’é@?}aig7%4ﬁa% PFEom2
AL NBEREIRTAZAMIFERE > TRT AT AIE R
AR X F A AT A FKRAFRA O YT £ T X
s%%Aié’fm4%i~ﬂﬁ%ﬁﬂéaia&x e A
Zj 0 A fi‘%@%’?w%ﬁa 24 dett ot 2 A e & o
FHRAFFIBLEFIE DR - 527 ~ $1851F % liE
r 18815 IIE ~ H 1920 %278~ %1940F ~ 2 72 %230 %2
TBRT o FAMEFWEF o THEP Ao L 8L P AT

CARL R DT A e BT TR ’}}‘5‘7%;’,5@ A xEE&
EA Pk 2 R22EX206P 0 B H 2 W ITERK 0 Ao
,f—i-iajr'gﬁﬁ’ﬁ PR 0 475‘7%%;1,,:":5-'1#(%"%??)%
2F T oA ? B % X 3B 15154 E}:_’ﬁ e 4c 2w A 4
o RE P AN RRIRSRE L EM g > ¥ AR

P
i
m



bRyt ¥ A BWATLAL R 2 BRI RN
L 3‘_ #&J}i,ﬁﬁ:ﬁ B Lr*{ T ¥ <—:a.ig_rg %I#’f#l&
DRAEe A EHRA BT RERLFL AT EE T AE L P

ERE R HAPLE 5o B AE D K B R T AR 2
B G AR W TIRE S aEH e P B0 e R
B PRIVZ20 B R AT AR F uEaEa pR I 24(
P T OL S F e TR T 4L R R 3
RFH e e m I o X RHBES 2 K0E R
CTﬁ%$§U®%W)¥lmﬁﬁﬁa%b34ﬁﬁﬁké&&
B AB A RECETRESE ML AT AfRER
LEAR 2P RS ,ima4m§vyim0§azﬂg

A

,_*,

i 7a Eis
Bt ¢ 2RI T (AL T AP LR
TRENLE R »—”%ﬁé’liﬁi*hﬂ*ﬁb%ﬁﬂﬂ ¢
- PRI 0 R PR EE Ak S A Pt doiak
@g%ﬁrggﬁ’&%@ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ%%ﬁii
Boor A @ R AR T A B SRR 2 e

ﬂ%‘
a3
e
7
:;_
%
|

] "411_71.?}}*'3;‘;\:"?\:%
#@%o;};%ﬁgzkwﬁ%zx%& SIS %»iﬂ% o (DHw

( ¥ - %10432106~ 1242 125F% )
(C)F B P2 ke AL R BT R2E RIS T A2 §
%@%ﬁ%"%%ﬁéﬂ%QSﬁ;’b%/$&£%4

FiL g L FER AR P R LR
MR RRIEE T ’é%%éﬂﬁéﬁﬁgﬁgg,i?
T 5 AR

*—‘:‘éﬁ»é R 4@3}7 WP ERA 2 BEEIE > T

MBI L R L P B P

B TSR LA -

HW*% AEBR3 ) = A H8HT, 0005 « FER E 4TI
FApk1452,0007~ ; FREA111#62 A4 ? 248252, 90
O~z FHE & -

B¢ g ode Flppmpg2 A BT LdmE EE &0 A o7

1@. \m«‘



BAGHREEIF00 c BREGEERFG LT

739,730~ » R FFEEHATAARELAY 2 E L
283,903~ 2 X N p M AL T IHI6~ o 5 LA FIEGIR

PR RSP SR EREREERE 1008 ~ 8,334~ - M

£8,333~ ~ T 8,333~ o

m@r %2 S42 422500207 0p 2 > > 111#67 139 4
T A2 L8011l EEP A LG &L L.
18# » ZAT A AP R33EF 4 f HR AR

@EERELIAT A2m:B > 00&0200p 2 ”‘“1114’%6”13B
T A FFLEbbRk o RIlIAEE? BB E AL AR LS
0.67# > 4T Adow 4 3246 525198 -

NIll& R £ ¢ 7 T3a5 20 e L5 285,666~ -

-~ B2 ®d o

ClA# T A% R B 2?5}72:?{&&.% WER > 3111£67 137
2, ~ ~ ’ f >

>

WF LR o o #E ip/wﬁtf&fiw AR BIEE R
MBETE > XF 54| FRIEEFP2BETL > @ d R
TANER FEI0FI043F o Jbp L RSP REFT R
ﬁ#ﬁiﬁ’f%# Ha- s 3agda4e R 298,62 ¢ 3 &t

;ﬁ bR 32 407 B EE o e 4E % S e ”rv@;{wr»;q'r%
’73 R PP B WERT S e MR R T
R THRBEENERZTR AT A RBET AL
FIEETH ~ PR A E G T FY R SRR F
AL EFART) EEY ISR AAGLTERR TS
Tl R S et BN R RGELETR 2 SRR A AL P 1RA
ERRR® ) O BFERFG THM I B2 468 A kWS R
FARTZL 2R LR T 1“"1@%1;"\%#%“1
CONI R i S ’*%‘éﬂﬁ;f FATNE LT 5 A
Pt 1138 B ¥ %373 %657 F 24 (THNEF X l-—) T
LA 39%&,2%3401:;%2157‘ EFEF BT G
ARBERERL RAFE LT R > PH&£16F ~ 5 4F

\

~

N

-]



CHAE G RSP EL RN & A2TY
HOAFRY  PHd bR ARTESEI R RAY A
2eY RG34 ¥ RA L FELTRAFLS (T
FaEmwd) LB L o RBF (THEL R
%)%ﬁ%g1133&}’31’;“3?}311243%{\113353,?'%1‘ BF %4
DELACTE ~ ARlI3ERF X FF FO65LE AT AL T
> (RLARE- %1272 141 ~ 105.1_117 4453 4T2F )
SARARNTIEE 2 PRREY  HRET -
k4 i »l»fﬂ%ﬁ;%ﬁ’f@:ﬁﬁ,ﬁiiaé ZREFLIFEEN &
AR BB EERE £ F

T3 TR 84 » %2 ?P"A7’}E'fi’§3}§':§?%?'§f
E:L ik s Lké’ﬂéﬁféwAﬁ,gﬁgﬁ
ﬁa:&, /i"l,\:gw&7*g—f_£,@%§$§:§ﬁ% '%‘

ix o 51841F % 158 70 B~ %278 v £~ % 1850F % 178 =

'F;A’\JL’)SP"’°7‘1«L’ﬁ?&}ful,ﬁl‘,ﬁa/\v}gnf—p_i;‘z«g

BoRAFINE A TREL G B ﬁ%ﬁiﬁ%%w
ARz FERRE "ﬁﬂ%rﬁélmﬂ 0 FE S § e

\%3:

AREREELLF o AN REL AL AT LA
EF ARG FISEMGIE LB o jaipy FIEM 2 d
EER TRy 2 TRy i o v AF LT FEEM G
6o RrlemziE it Tagdt, B ARE FIR M
AR, 2 F o v F AL '
?’aﬁkféﬂgvf %ﬁ%&i?’@%Aﬁﬁﬁ
,lujfraxé’#:i‘l”"?’*}la X AR

(&3 leOlﬁlir_ 54435 5 AR g /,FK%) °

e *

-]

s = ¥
7 f—r

~

2.7 C ke oS ’H‘%\foﬁ’*é 'J\’fﬁf‘f »FE

(1)#%4’%#@@%1:2‘1 LY hFA S BARY I KT
o B bRT TERN Jwﬁmﬂf%ﬂﬁ %ﬁ%*wf%
FLAWFARMELT S BAFTATART LRI
RERFELIRBEHE I r PR T B K
Foafh RS R TR Slde BT B4 Y ST



$2 B misE o R H,Wéf*‘ FHARLFRETANER
T RBRUEIRFRETLEIIREEARY FELEEIT
x%“Z;3ﬂ~%MVWﬁ\%mr1ﬁ¥@¢w%m;
SARPI %1167 R 5402 F P 2 o B A B
%gaﬁiggfwﬁwﬁﬁhi, BN SR ﬁ%%’
FIRTIRZ TP R WA - & - ~FIEEE S BE
&i@%ﬁo;‘ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁoi\g&\
E AR B RFISHED FTTHERLTE % B H
’%mﬁiﬁﬁ’@%%ﬁvagy@g%w;’1@$
7716‘5*&17 pofed  rpiEAEE L AR E LY
/@;«‘fﬂ TELEmn N FITFR2ZEF AR
i‘f&"‘i?ﬁf”%/z (THBE EEPEE) 51T
s RBIEF W o X WA E L LBE L
ﬁ%&iﬁé%%'ix&ﬁJ&¢$1§ #
ARl wdhRE o phEF Rk A 22
o R FIBLEF2R R REFTRFLF
(Zﬁﬁéﬁﬁihaﬁwp%&ﬁa@ﬁ% wﬁvi
P AR 5 ‘A?%ﬂ’ &S
4 ¥z Ay ﬁwﬁ? CHER T ESP
R AR pﬁﬁ—ﬁ 7 sr ’ :%F‘;‘ IS S I
A L P RS &ﬂw PR B2 TR L BT
AR RIBFER ERAEA L - TR X ifﬂi’g@
o LA ZpE I HART N o 5h
@?%3iiﬁ%4@ﬂ’@%Eiﬂﬁ¥§%§&ﬁii£
B AR h 2 Rk T R AR A %L,"ﬂiiéfcﬂi%
zaf—?ﬁ*LmK B FIRFRGpEg Iliete o LU H i) | B
Emﬁ@’@”ﬁm%" %%ﬁm’ ¢ﬁu9% WA 4% 4R
CEECE= 328 SRR = i L'E'f&ﬁ“%ﬁ?l FRI g 0 1
—@ﬂ#@ﬁ%%%%’* (R & 2 %
B4 reE D B R EAC R 2 KRB AR
LR R RE > R ABREERET

&

AY},

“\

{
- ?\E \+H\
—mﬁ (H} fex
PO ok W
AF

DO

B

Mﬂ&i

. . ©0

[E—

B = W
- 5
o

o

'3
w~
2
%
=
T
W

CASS



TV A2 RFLETH A F R RGR R
et o By - Bieth A e 2R E PAMER g5
MBS P BN PEA T BEAHE I RWT LD B R
REFRIILG 5 I E PR LN EH R 0 g

THAA D WEHE B R ERLARRKRTES
(L= %352 $2805292F ) » 4kik 2 B e
Ao kARt X TR A F e AT A aR sk gy

T oo W RAR W AR S N B AR R 0 X G LEH
U F e TR AT b A R HS B AR % B ST A
FAE®L &G Ty AT RRFRYZ pA g v
Baedv# (AAmE- 51372140~ 2057 ) - BHR
%o

Qi FAppfi e EW A T2 R R ROR T B A DR
5 IEH = = o fRIRARL D FhTRE TE oW A4 TEE
56 TE % @ g AP~k g R R K T R kg "ﬂi—’e’s
PRI S AL BH/IBEEE S NG RIS TS 8

-—'\

5

\

B P RATE RITSF A TSR G AT
LRI RS AL B ER ALY Y £ (LA
- %1372 140 ~ 206F ) > * & 2 ’”“”J?ﬂ??ﬁ‘f

R0 R KA B SR BRI KRR T A AR R
IR P S N S @sa A1

f > DRk ks x BrdbiR il dnana BB FRdR T 5 ’Tjﬁl%’L
gk T Fo C HIRRIVRZRM O SREFRTRAZESR
i F LAt e St Al samEE (LAY HRF112
ERDAVFHI4EY (THATEI4EE) $62263F ]
PEAT R RBFEEAMSIIZ2E107 16P 2 R 8 R
Mgk o o A e Al B ATV A 4R T R
B RAZ I ¥ A NS RREFRNEFE (L

| E 145,85 $8TI89F ) » A A i3 g 42 4645 & & 8]
ST aRUAME G £ EFRE 0 R %Y IR
Bl R B RRAL D 2P 2R LT W LHE

-

ER

$N\R



N
=

S RO BN

AL

y J ﬂ‘ﬁlﬁgg}[aﬁ;

} &R
&

R I S L i N
(A2 E %L - 525012
He R TR B p AR
# m&?—ﬁ%iﬂfiﬂ
E ¥ ion Mg ITER R APBHEELTEIHEX
>2EI RY BT I - - S -
wﬁﬁi’fﬁﬁiﬁé%rvﬁ A B KR 2 HUER
FoE > RESUSHKAPDH 5108267 28p (AAFE X
FEFITIE ) » iz LT &M11E62 13p 4 e 4373
EopRKGRT Y BT 2 Re N A L& F A e & ol
WhZ &ZFF X FP BT ~Fhe 3 R A LB PAER
FPREIANFAFST DTSR E > & A Y e A4k > 32
B A LB Mgt a2 g 2 kL AT
THRFEMG Rk BT e BREXNZES184IEF2
TR RBEEFE PR B T LR R e
ﬁ%%%ﬁiﬁhﬁwﬂﬁﬁiéJﬁéﬁh’ﬂﬁﬁ@&
F AR ke As ko 4R, fﬁpﬁﬁ‘*ﬁﬂ’;‘ﬁ]/ﬁa—ﬁ (47 s
wF111# & @ F 54659655 (™ f~1% 44659655 ) %3
0F ] » ¥ L+REA P ok L3 F B G F7 o 7 BB
Apde A R R e 0 RE B S BREX BN
Y S R ﬂ%§$ﬁ1iﬁ’uam}
‘,f;%’?fw ¥R RY AW AlgE
=)
i*

At
P

i )
- ¥

Er |
= 7“‘@'

WO 3% gE W =
i?'.\‘ —=
“,«:33

B L L E Bl R R4
PR AREFTHFLZRTF] pRKER
‘LFLLE #Fﬁ??ﬁl?i';l i o

T ¥
?%’%ﬁﬁi’
. )

Qi A g ¥3 AP N E2 BrEr i LE (TR
aﬁ»@i»>f% m#,iaswwﬁﬁvwﬂ%ﬁv
ARURT B o ﬁi%%4w”§'*ﬁ

aﬂ%é‘Wp\ﬁéﬁﬁﬁﬁ
IS HEE 0 B S Kise f‘fi‘ﬂ?%
I FPEE R R TR X

%w
H%“fsk
=

N

AR



S OS98I ) IR L EF UL P f F A e
Bav ki
Mg AT e 2 (4
S $560F ) » VA A Y EIIA AT ZETHFF ¢ &

=18 “\%&
=1

f‘m
5o
\ N

R

N

ArS)

&
f4
R
= 7
1

¥

AL BPWIAN X FEAFEI AL E T A FA R
etk g F A B e WA TS FE 0 R R
Thom o A2 AR L % E FEET ii%—ﬁ%{’/ﬁi T irr H 4ok
A mE A= = 0 B EGEHKRZR > TEE f&i B E
m?ﬁoﬂ%2“£ﬁaﬁ%$%%ﬁﬁ FiG R e

ED
T,
o
jpas)
w3
=
St
N
(ﬂ
-
&N
)
Y
st
\+A¢

fé;mfﬁﬂ_ﬂ‘ 2L B

viRb L REE AT E

viRb AP BESFHEBPEL A ERe R PHL A
A BT X AR fpIEa R RO PRI
o RudRbTAELH e REFFEI f FREBAY
Fir= 2 o 0 RENWANT REPFER AN AT
AL EE 0 R T d R NS 45 T 5
FELEEHNE > R RS BT ko S
A SR K A > FIS AR R A 282
i o bt - KEARERET ko BRI T
S de o LR SRETH > B - K R BRI > v Ala
AR M LR 64Hﬂ’4c%wﬁﬂﬁs l?ra@fmﬁ& U

%255,{ 280
& 35383
H

-~

7

e

c

a‘\
B
Y

AN

i

H
NN
ﬂJ c\g_\-;
#ﬂ‘r

\." AL

s
=|
Eq
[t
perd
EF
N
‘il_\\
Nlud
“ﬁ
AR
%t
aly
4?«
pui

BT AL PR R T R AT E 0 T BT LT
P A A R B K & & dow it ' :
AN R TR 0 et Bt EAR SR FZ 5T 0 ek

C



ﬁ%gi}ﬁ’k} 22l ij— a4l B\ B ,;ﬁgt%‘*‘ A B ,/:'\—"115‘;%? LL,I%’_I];T (7
%%ﬁ aﬁﬁﬁ%iywﬂ;izﬁﬁ%@ BT T &

AL hiag it o d W f ]
oA B RBN S A PEHREARERT AT @A
FoOEBRUBALE SR AL (LT FRE
F27T0227T1F ) »Fard Rb B THI PR LT A
FEAGRY > P BR AL 2 H P A0 AR
B A AR F PP RN LR

(2Nt ko e & 22 F R FRERA D N2 T g TR T 4
Boasmgd PEGRT A AR BRI REGEARO)
e Hm > g R ERAAT AR T 0 FHE G T AT A
TAHRTAIHBEEE P A B LB EAO0RE
HogrEAPralmegdo RRFFEAS LAY
BHe > P EFAEBER OB P FHEUFEF
(A2F%2%5- 5967 -3 22L- $2132274F )
Re R TARTEFN T RT AN AL T LF L E D G
o RbdpinER A H o D d Ry A E R F L Y
MR PHAE R fR 240N R AR EFEREN Y KL
PR T ALT A0k L F SRR R T2 40 f R e
G0 ARG PR B AILT A BB LR F B T LS
TRBENE S P E 2 RkB 0 p P FARE ALK
UFE R FRRGAR 2 % 2 DA T A R BEE 2 B
ﬁéffiﬁnﬁ HAriEd AT A E AL E R

ARSI AL R BPEE R I 240 P

ZEPREFNGTE AL ZEE R ALR 2 HEF
JRAREBRZFERT A2 BEF S A2 wgﬂ
SM % E0dRE pREXE S84 5150 wﬁw&é

b
+
|
m



LR o

R
(Bl £ BEefl © RBRE OF R 5 1160F 5 10400 2 »tak 3
BB L g PP AL TRl e e o 1IEF
TR AT AR < A 2P R
R BN

EL AT IERSF R DR ITRERE D

AT a2 AR TDHRARTARE T 2R b e iR

B2 &db= = 0 MRV AR VRHE D AL F R R
s s E  © x

R A R R | € O
VP EAN ) TEF B AP MR Z E 4
%$’%éﬁiiﬁékkﬂi$’u%wﬁ’%f*@j
B EHEA RIS Pk (R 0 f
EITP B B4 fi%ﬁf‘é-ﬁ;\%fiié»‘: °
AARIAF? f REF S T
s'?lbéﬁ‘w'ﬂ%r’“f‘%é/ﬁi%i > 7
E’f‘iﬁ%iﬁ»ﬁ‘liﬂébffﬁﬁéﬁ 2 = Ezﬂ"»"’?’ 4 EE
RELWLIRSETRELIFL & FF AERIEL ST
(L+B%- 12121287 ) » fa¢; aﬁzﬁnw% e
LR HERE Iﬁg O pFHFH Ci%ﬁﬁ%,a%
AR kAR ANAIE R R FILPEEAD AR AT ST AR T
c14p B ?%ii»’ﬁﬁ?if{ ABTR T P dm s 3R IR
é.E.'. i 2

.4;
o
Ol
O
>
%
c,o
o
e



\ [nmd
\\\?’;r
d}"
b

E) o ¥ AR 2 et}
fﬁmﬁipwaﬁiﬁiiﬁﬁ‘ fF
LERFG PG FIEMGEE  BHARFELT !
AGRARIAT R R A2 F 1840 % 18 o0 L~ 290 R w5k k&
Tl BEAFSFTE2 2 0 BT o
TRATAEY BOFARET R 2 il g B
B Fr A g ir208 o L ppANE;
AR ER L AL TR %4f‘%&ﬂzzo@$i
BWRPFLRAZ PR Bae i sXmgprpd
BEF 4 (LAmE- %1912205F) > RE R AEP ? &
o P FET Wﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁmaiaﬁ Fl kM E

oo BOr L B INA 0K THEIE B s P BN P ELR

EF R AP RS2 AL RBEN BT A T

LR A7r- BE522F AT P ART A BEFL
w F1EM o P ;

F184iE % 17w ~ %278 % 5 185iE F 1 m AR T 32
iﬁ?5i4&fﬁi4f“=4%§Q%Ewﬁgﬁ’§§ﬁ
po* R RaBALGERY BoP R40dF f BEE S

SR ERERES G o KD ’E%‘!%Tz‘%‘ﬁw‘%
=4
PR

<

Fao mFmd o pIH T kAR F188HEH 1 2Pk $ 23
ERQERTRTLIF - Ap 2R LTt o
SR pe 2P 2 £EE

B

a7 \ | e
- B RS MAPIR AL TP RE A HERL AR
ZERBE i AR BE R RZEAEE fa
%E%%k’iﬁ%ﬁﬂ%’uﬁﬁﬁ%;éﬁﬁﬁiﬁi
{K?\lo"‘;ljé:_gj_:‘ 3!_,;‘;47m,;,§],ﬂ5'\ ;—iﬁ%"—i%’%ﬁ

LA
EH2IE ~ F11140E 5 125~ $11160F521 ~
Yoo X MTHETR G AAFEA S
MpEzZMAREAEN T (RBERTTER S



B g FR)
(2 2 % = ¥ kA P 868 2,193~ ¢
I A2 aaaT Az H008020p 2 >3 111#67 139 44
1’4?*%%80}%’fﬁlllﬁiﬁﬁﬁé%iﬁv%« ) A b 510,
18# » ZHAT A AP EFILFTHEHRAERBEIST > 55
HAER (A2 X HERR)) -2 m2 5211288
LT 4 -2 E 2 A o [11E BT E RS 0,000% ~ 112
ERATERES0,000~ % & > 3 fAFrT-Road T 5 (¥ ¥
2ASEEEYH (LARARS) ’iﬁwréﬂ A2 MA
PR W RE A e BIFL EZ 2R 0 PR 3@-1’3‘][\‘; B
PEACEFREFEEEL T WL > TR SR B 2
%2 TR i iR S /awtr:a Lk &2 #2510, 18%
IR REAGREN M A A RDE 0 K
$34 oA @R REFHL  #lllERLD S
Tiam A0 e XN L285,666%3 % (R AmE - 5473
F) oM2AL @R 4T 28602217 [+5°5
1 (307, 992x8. 27828281+(307, 992x0. 18)x(8. 94494948~
8 27828281))+3=862, 201. 3064674385 - H ¢ 8. 27828281 =
£ B HE5%%10% F & & 3 hHc 8. 94494948,141%'5{?
P% % 11# F % & R3-1dk 0.185 A ik— EIMA 78 &£ #ic2
v (10, 18] 2 E#F 0. 18]) o FKEHEIT » 0 AT R
=) - &m3 ERl S YN itk R ¥ 869
2,193~ » é?iﬁo
@ERE? @ REx %7 ¢
ERELAMT A2 mem o 00£07 00p 2 > > 111#67 137
T A EEbAES > S E T2 X (Aag 7 £H
FHEW) > RIEREN AL TR PRI RES Y
75 H10& > mEF 1 iEad > A HII28 R 7 5 145 4
TNV E 113‘¢\gzﬁﬁm : wi .;yepm*o 000370, 00
0~ > ¥ 20 111& B4 14 ~ FF12 5 & #+8 £:-005°0, 000
» 112# & 3 ?J@ “’}’-'Lr:f:’p‘zO 0,000~ % & > 3

$+ma



F3T-Road T S TH A8 % 3+ %(i%]‘%‘i’&‘i
) o BIERELTOOEE T 25 éa#firéd%ni ’
TF PR OBERERAFFEAPARET 57 AMA LR
FARZEE  HGg R paasiiad ‘fl‘f#v% 148%
3,981~ » T ady -

2HH B &304 ¢

(M2 2ET e ARAE T L2 2 v F s

ébﬁ'ﬁﬁ: b2 #g:f

-

s LTy I - B A
v ERT AT 2 FE S
E T N ,b.;l%/‘%:tfﬁé A2 (B ERDIER &

F ?}?223%2"1‘#% 5 %)

24 BAE LTS R en 0 A R LAY
i4m~ﬁ%~+éaﬂﬁ&igmfii kA g X
3 ARE RS IZCHHPHJ’FLL; T ko P EAAPREEHA

-
=
=k
sy
c?ﬂ‘”
P
ﬂ
-*C?a

m
B# £ - &M 3.%—“— CEREERLAGLAER R 2
*oopwoas ﬁ*%”?’ﬁé%%i“—‘"’%4'{»‘3331*@-,*5,0
OO;D’BHM*M__ %’\:*;E\ P;—l—z NEEL A ERE
fer 538~ 5“ E: (L A% - %2393 240
() ;“‘?ﬁ"??fg’??%i?ﬁ- ;;_L%F';(SOOTQ?L tho L BB
: PEEA AR LIRYRE S RB B
B X RBELEEE O EHxASEMP X
(A #pb= B2 106F) » £ “AFH - LAega
7 A ( %it’ R F13ER® FF]
0855 % 5357 41T « Afe%— 5555 ) » FRAZ 0 p o P
FA4X 2 pAA 2 TEEAS 0 3 farT-Road T i ¥ 4
HEFTLR(LABRREY) »{iF7mad2 Lo v it 8
AR s AL EEFAZEFE P BT EAAN T P S
1@/2'{%%“"1@1@&‘/@ﬁf%iﬁmuf,;ffﬁ)ga B2 E
b RS A A TR A Bk g 0 T B

%+zRA



BRRLZMEEE S ERELI0F~ -MFE M7 HEL]
00 ~%iEy o
Bt » I AL @ik EY M B4 58652193
~~1108~ > £341968 2,193~ B E-mFE W™
EEG R R &R E 21105~ ~ 1009 ~ ~ 1008

()i % 4pF<3n s

TRIFT 254 S5+ T A2 g B
R A AL N F2THEFIA T
B A iR T AL TR T Ly
5282 2 FRFIZ- TR EEET

;
2.7 B P BAAFRHAAT A AL R Y vy AR
FooRREATEW e SN BT HERFPE R T
WAVEFEERER ALk (YR FPAZE
Mmgﬁ’gﬁiig%mﬁw%%gm’*%_éﬁmf
%#€4%%&ﬂﬁs%z TR T LR LS
ity P udkry s )3 i %.‘{ A s '20"'{9”%‘ ’}"%II‘}CJ‘Q}"J ES
EF(AMEZEE - 514321447 ) » S pE 2T %
FUMHEM A ad BOPHEEHRTHFH2 1T BT
BWERHARN20E > AFRE R IEFHPF AR A
2EE2ZT AT EIBBAREIEF (LT HEE-
%2953 296F ) o%éﬁiﬁqxfﬁw&ﬁ&;ﬂﬂﬁﬁ%*?iv,%?
B2 FFIRREAT o EFPERANE 2T ERT ST
FOEL AL FWEITE BTV 40% B o ek T &k
SEEFAPFGN AL REBER R T2 40R (R T
ZEHIPRAIBARPES JEAFRIRY ALV 4
(LrmE- % N%E)’ﬁU¢%4*ﬁiiﬁf4%é
W B P ERB22E > I X HFREITLRL2FLK
TR RAAT A EYREFBEITLH o RT
Red B EtE L 2868 B A TR R B RA L FA

o

N

~

T

=

R
+
>k
>my



ZRFAFHET AR E LR T2 A0 AN R X
LI g s FIR A 5 2 e 2GRl TE > A
WEAT A AT S L F IR R R 240 o 7
FrA AR B HAE AR EIRELF I

A2 FITRRBAEE TV L AT RPE L o or
ST A Z B EHRTBRARL T AL 28 0 R T A g
BRI L F S %&3W4W\%ﬁ IR AL T A P
#E37’?’* L R RJIE R EFEZ - ~x)#,&azl~°§%ﬁ]“‘
FEAA R ’éiﬁﬂiwﬁg&%wlﬁ%ﬁ%%
W&L@i%$£ﬁ —*Wﬂ%ﬁwﬁf&%éwyf@i
TEZREYF TR UFEY B E4430% 22 T T

B R @RI R $ﬁ¢wﬂm 52 51379
3,935~ (%Lﬁ 11,962, 193x709%6=1, 373,535) ~ &=H &

2778 ~ (3% 5% 1,100, 000x70// 770,000) ~mF
E M7 %-JJ§,§-7OET;L 8580 1,000,000x7096="T700,
000)
SRhERURR LI PERINTREZFEPFE 2 0IRE
LRI R AR PR B S (LAY Z %493
50 ~ 513253552 62F ) ’_L?E}i%‘*’.“,fiiéﬁcﬁ’"ﬁi@i
202 o fEPRE AN E R FEFREEN | F 723
%%}ﬁﬁ,ﬁ’ﬁﬁ'{?y}.ﬁsm * 5 ke B B T40) %% #,q@"
FF oA hEE T ASETRELSF LTS A2 E PRI
<1Mﬂiﬁﬂipfwf’“ﬁﬁlﬁﬂ AL OB R

78
g WHEHKEL S EARPEE (LT 525 %28
9F ) " ¥ S REH/NIRE N LB PBELE TR
B B rES U PR ET BRI (LARE D 5T
F) @ A kS SRS E f ) 7240 iR
BAAR RAFTBAR S PATHR T REZZHNIPEN
TEFENLIBFEPNE  FARABRNEZEEZ AR X
PEGEAT (B RERER gz L7 ¢
AHBARER?) F B AF 2 RLT AT g4

#ttR



o, g2 (LA
$%4§%maﬁ
% 2 2 ’ﬂ)%#dﬁo
@) % 2P Fuph 2 07

4 ‘W

" W
TR ZOARTE 0 3 g 12 7
1.7 BdeE2pl - PBvpE £ 82 F1BkEINA
()45 6 408+ %6068 B T8 A %9 54§ A8 2 55015248
L2 EI O BIsARE - Rt i T 2 &
o RE2E P ALY L EAG R AL
Fez A, kT AEFR L (BBERDER S P F F24
6852 4% ¢ 91&%) o X RIET m#ﬁ'??r"g’jﬁﬁ ESEN-
P2 FER o B AT RPN R BB A RS
'ﬁ@@ﬁ Hooop BT SR LZ IR o

PE S £ ARBDR Y e HEZREEL312289, 000
o fxﬁ’i Jp111#6% 42" X428 2,900~ 2 3 = £

FoOREAEMIER R FRA114227 200
I%B%‘lpra 1141301697052 F 578 (L A% - %299
T315F )  HA R ¥ B0 P ARMETE AT @ Rap

»

s:.r

ﬁﬁ@k%%%@%ﬁﬁ%ﬁﬁii,ﬁ{éiﬁP%wd
iﬁﬁﬁﬁ**ﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁnk,zfj; TYE

Fede BiRpbz P s BB L HREY 2 A
EHEAUEETY Ber@FNA sy NELR B ERER S RN
FRFEEGAHA(F /ZF}DT F 04952 5 FR) o &
BREFRY BESFEAEF A2 MY Fik £ HEME
L;}Ei‘aidb%ngg,,_}.&jb-&é?f‘/‘I‘H“}?r"“;vﬂ’ 3
AL TR BAFEIBFLAREE R LIFL > A
ifglm,,%w”m mgﬂ««fwgw"ww
R ORIEREIALEREEEMI A AR F R
PR REAGRLIET &P B PR A - L
@1%%&%£ﬁ%ﬁﬁﬁ%&ﬁ&%@%ﬁ1%@$ﬁ
Aishe e 0 p BB -

Al

(

a1

[E—y

%+ N\E



Q)¢ & 27 ¥ ppfEd ¢ B HART A derit R - B3~ 4977 2
184 £3464%1,508~ - 7*)?%9 /F;‘r TG R &
RS Mk e o Y1 THRE S SRR E AL R
Gl S Nj‘q¢$“V”TE¢£ﬁM%néi‘ > H
EA B mﬁ#ﬁffﬁ'ﬂ%h@,n o op SR

ey

‘v%

N
ol

o

% :

PRSP T AL R M F R RIOE 2 FlpREAL T 4
FEZHRLFLA PP 2 A RE R 3F200~ ~ @R

FRAP4459,730% ~ ¢ E AL AR E2H
3,903~ X Np MR F1E6~F I Flad g3 L4
f&iﬁ(zn "TET./,‘%!* FMH%\'/%/U bl F’;%‘T\
WEF LY auszWf@x@Ja%
EamFEING e a5 B PREMFE ST
(ii&%—ﬁ&ﬂﬁ)’ﬁﬁﬁwﬁawg@%&w&%
R ie? 87 2 RELERMELF » T2 TR
H2z 8 p Iy o VP o FIPRERT A
miﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁzyﬁ,ﬁﬁ@ﬁﬁipﬂﬁ

—H

4
ZHEEFEIHAFRELT AR > p EAIRT 5470 o
3. B8 e 3R A
(1);}%}5’._'_'/2‘31 ﬁvz&-ﬁ‘/z‘ 212591',3;% B2 A fg" $%E » 1B 3K 'T}U

- Tt d T2 B0 &30 0 P A8 5 600F g

o i

P
BAj#ER 2 wﬁ#%%wd ﬂa/ L3,
H gk

T2 ATE o JAE MR G
& A AR

dﬁﬁ%@Aﬁ%E%Aﬁﬁ
_J‘

o
=
I
¥z
f\'"
N
»
ol
©
=\
39
\
-
S

o VLB G HF I PIER rrlfk“é F@ﬁk‘%
FEA > TNERY LI ETTRREZERBEEEA T L P O

v d BRI E Y RIERL TS UL 5 4 E ﬁﬁ;g
Pepsd (BBi2m00# R o FF 5804547 9 &

F+HLR



) o X Tl fars 2 - AL ga fagRg o W
PA e LB F T R SRR F2TAE TR

VLR Rt = LR RUIE S0 RN R S
FEEE (THCIEE) XD BERE BT E T E
Eote B KL G Ip £ 210295, 000~ 2 o F 71 4884
~EF G oA IR F-‘Xﬂl‘ EEFHE (LA % - %353
I361E) > ¥ k¥ RHE L ,ﬁv\a 'l’f! ;Qzﬁ%& ‘%ﬁ»’f A

%ﬁf—/@ﬁ%%}'@i EMF
LS £ UL H A7 %—#\#F-”f
o P aTH R LR G2ERETED B &
ﬂ%%@wEWﬁhﬁﬂi%QX@&%4’%i
e pB2 1Bp2 £354 11348 1,668~ ~ 3481, 666~ ~
343*1,666%/»\ SRR E ST £ T REEG R
LU AR P £ R IR B
zL%E%ﬂ BN EE R 4975 4298,332% (38
L 170,000—341, 668=428,332) ~mF &£~ T K EG R
2. &A% 53588,334~ (558 1 700,000-341, 666=35
8,334) - RERE AL T Kk £ B
BIp > 57 32d > pt e RIBERR - X the ~ HREAE
PiRE S fzﬁrz.&éiﬁz%“fﬁzu C R R GE $2TAE R
ﬁ}- U (A g; PoiE
Ak ’l%!%fi%lx%&rr;\/zf-—la&?f/‘" Fhe B P R4 G
FLEHFMmI AL 5137T83,030~ ~ HFH #54288,332=~ ~
A £3588,334~ ~ ™ %3578, 334% » & o
(B4 % 7 & Fx T2 ”\’ﬁ » FARAHE A E FrRedEo&d
BEa RF%H pRELIEFA f BT E > HEFEA
AR a FER A o B k-

Z_3x# dihf7 IF Fx 0 1Y
A HER RO > FEA Fo R 5B 2 Bl
T ET Y S E RSy SN



o BHF RGO FRFETHRY 0 FEF 559
RiE F 22908 %278 ~ %233 F 198 ~ 52030 A4 BTG P
@oiﬁ@ﬁ%%ﬁﬁéiﬁ’ﬁﬁiﬁ@’ﬁg@i@u
PlL2 15 wRahle > higie padi4iad
LrpAerkEAEE RS- AL 28 p w1388 27p
(AAFedt- $63269F ) A2 2 T BufI L > THF 5 o

I bt RARRZEFI84EFTIE YR > 51841F %2758
1801% % 198 ~ %1920% % 278 ~ % 1940 R 2> - F2) e
A2 FIEAT 0 53 B 0 T EF o BRI
o MEEd > B Hw o

RN ECE= B

FEBERGFELSERGFT REH
S RAEFWEH3900F 5258 2 o

-
oA
2
—=

)

W

E\

>

tEE fﬁ%’vwﬁﬁw‘r«ﬁ;%ziﬁ«%&&;,m

b A ra o Bk NEHNE 53926 % 238

TV BOTEANGFEERS S FLIEHNF 2
B ReRitA 0 B BREFZ BT Al BEA B o

S NAEEFRCRP R A G HAZTEFRAR T E R T RE
5 ““*f‘mﬁfﬁ' EE SR ER O 1 & S ‘*-‘iw;:i'z
E - HmZ| o M AP e

NS TER R OR 2 gyt AFREiE $T9E - $85EH 1T
¥ 27 o

¢ % . ®W 115 & 5 % 15 p

Wk e 2 F FiE

—\ ﬁ
e
e
N
o1

a3

f“

=) ok

=2
. Qe g
I A i M

?\E
)

+FARGERRATES

bt R b S B (520D P kPR D PR o de
LR R 0 - MR R RN -

¢ & 4 @ 115 & 5 o 15 ¢

[ 4]

o | R Sk E Rl Apaimd 4 A4 N P EREEIE | F SRR
B Cn &3 mp g (A-B)
BEL (HAERE (#37 Wi ERE | () (B)
1 [mzs= |25 [s6w2 192509~  [862 193~ [1104~ [137#3.535~ 137#3,535~ |1347,353~ |13743,535~
3~

#=t—%R



(\ER)

2 |ERE fe iy 11852,3|2008 ~ 0~ 1105 ~ e~ 34%1,668~ |42%8,332~ 452,833~ |42%8,332~
87
3 |mas <+ 180% = 00§~ |08~ 34% 1,666~ (3558 334~ |3%5,833~ |35%8, 334~
1 |mex |<= 180% ~ 100§~ |70%~ 341,666~ |3558 334~ [3%5,833~ |35%8, 334~
AN S N A £ e
[f# - 17 B dmnrst 84

S Bl

7

2

s

|

e
F

T

g
'\‘X-F-

-~

a

Ll R A

2 Faimsg B2 B A |20252, 640~
£ £

3 ) 1 39Tk 4 29477, 000

4 Y 11944 348 4,508~

5} I R 1008 ~

6 B %8 % 285,000~

7 T EFT-IEE 634,139~

8§ |HEZY-MRK 4695, 326~

9

F

/\
S
—

104 ~

rrd - %3
431 345F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度重勞訴字第18號
原      告  陳王秀丹
            蔡麗華  
            陳宥嘉  
            陳丁榮  
共      同
訴訟代理人  李沛穎律師
被      告  中港有限公司
兼  上一人
法定代理人  林田    
被      告  林秉毅  
            林仙智  
            白振昌  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌應連帶給付原告如附表「合計」欄所示之金額，及均自民國113年8月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌連帶負擔25％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌供擔保後，得假執行；但被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌如分別以附表「反供擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告陳王秀丹、蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮（下分別逕稱其名，合稱原告）原起訴聲明為：㈠被告中港有限公司、林田、林秉毅、林仙智、白振昌（下分別逕稱其名，合稱被告）應連帶給付陳王秀丹新臺幣（下同）336萬2,193元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付蔡麗華348萬3,981元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付陳宥嘉、陳丁榮各180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國115年1月22日具狀變更原起訴聲明㈡為：被告應連帶給付蔡麗華318萬2,387元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（與原起訴聲明㈠㈢㈣，合稱變更後訴之聲明，見本院卷二第23頁），再於115年3月6日言詞辯論期日變更利息起算日均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起算（見本院卷二第123頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
二、白振昌經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠訴外人即被害人陳坤龍（下稱被害人）受僱於中港有限公司（下稱中港公司），擔任堆高機駕駛員，於111年6月13日9時50分許，於貨櫃集散場獨自操作荷重7公噸之貨叉型堆高機（下稱系爭堆高機）進行40呎貨櫃搬運作業時，將堆高機貨叉升高至第4層貨櫃之底座、離地高度約8.6公尺時，因該貨櫃底座未設有貨叉孔，僅有一高度約4.5公分之孔隙，被害人欲將右側貨叉插入該孔隙時因左側貨叉撞擊該貨櫃底座，又中港公司未依系爭堆高機製造廠商規定以螺絲將桅桿鎖固，而逕以凹型鋼板焊接固定，致桅桿與凹型鋼板之接合處焊道於貨叉撞擊貨櫃後，即往後倒塌壓往被害人所在之駕駛室，被害人因而當場頭部斷裂傷重不治死亡（下稱系爭事故）。系爭事故之發生，乃因中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，且提供被害人駕駛之堆高機已使用近20年，使用期間除未委請專業修復人員定期檢修系爭堆高機，以將遺落之螺絲再為鎖固外，竟將系爭堆高機自原43噸吊臂式任意改裝成12噸貨叉式，又未為相關安全檢驗、設施配置或安排安全隨車人員等原因所肇致。
　㈡中港公司及林田均為職業安全衛生法（下稱職安法）所稱之雇主，其未於被害人從事駕駛堆高機工作時採取必要之預防設備或措施；林秉毅、林仙智、白振昌依序分別擔任擔任中港公司協理、業務經理及堆高機組長職務，均為職安法所稱之在工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督之人，對於工作場所勞工安全衛生事項自負有督導及維護安全之義務，卻均疏未為之，自應就系爭事故之發生負侵權行為責任。陳王秀丹、蔡麗華為被害人之母親及配偶，於被害人因系爭事故死亡後，受有如附表所示之扶養費損失，另陳宥嘉、陳丁榮為被害人之子，與陳王秀丹、蔡麗華均因系爭事故深受喪親之痛，被告應連帶賠償原告如附表所示之精神慰撫金。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188條第1項、第192條第2項、第194條、公司法第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：被害人於中港公司擔任堆高機駕駛員至系爭事故發生日止，已滿22年又26日，具豐富之堆高機操作經驗，如系爭堆高機有任何瑕疵，被害人於駕駛至系爭事故地前即應察覺並通知主管，雖系爭堆高機桅桿座有同時加裝凹型鋼板，然其目的在於防止原廠螺絲脫落並強化其功能，並未變動原有構造，且系爭堆高機型號本具貨叉及吊掛互換功能，且係經專業之技術及工具所執行，可見系爭堆高機並無構造上問題。系爭堆高機牙杈長度2米4，然於系爭事故發生時機身距離貨櫃卻僅1米多，顯然短於正常駕駛情形下所應有之距離；系爭堆高機因屬貨叉式堆高機，中港公司已規定限於搬運有貨叉孔之20呎貨櫃，被害人竟用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，可見系爭事故乃因被害人個人違規操作所導致，不能因其已死亡而推諉卸責。又依據職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第116條規定，被害人於駕駛系爭堆高機時，本禁止人員進入操作區域，被告自無可能配置安全隨車人員，且中港公司每年均支出約400萬元至500萬元之預算於維修堆高機，已盡管理之能事，更於系爭事故發生後盡力配合調查及處理一切善後，並支付或協助家屬領取如附表一所示之款項，原告自不得再向被告為本件請求。如認被告應負侵權行為責任，原告應舉證其符合得請求扶養費之要件，且其所得請求金額應依被害人過失情節減輕被告之賠償責任，再扣除中港公司已給付如附表一所示費用等語，資為抗辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第104至106、124至125頁）
　㈠中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人；白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限；林仙智為中港公司之業務經理、修櫃經理，負責鐵櫃修櫃業務。
　㈡陳宥嘉已領取3個月死亡給付8萬7,000元、蔡麗華已領取喪葬津貼14萬2,000元；蔡麗華自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金。
　㈢中港公司已因辦理被害人後事給付陳宥嘉奠儀10萬元、台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元，復因辦理被害人功德事給付中華玄門慈善功德會2萬3,903元及支出相關餐飲費1萬36元。南山人壽保險股份有限公司已給付蔡麗華保險理賠金100萬元、8,334元、陳宥嘉8,333元、陳丁榮8,333元。
　㈣陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務。
　㈤蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為30.67年，被害人如尚生存之餘命為25.19年。
　㈥111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元。
四、得心證之理由：
　㈠查被害人受僱於中港公司擔任堆高機駕駛，於111年6月13日上午7時許出勤後，進入中港公司貨櫃堆置區，欲進行堆高機搬運作業時，由白振昌指派被害人駕駛系爭堆高機從事貨櫃搬運作業，未有專人負責指揮堆高機之搬運作業，而由被害人於同日上午10時10分許，獨自前往貨櫃堆疊區進行空貨櫃搬運作業，其將系爭堆高機升起貨叉至約8.6公尺高處欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃時，桅桿座焊道處即發生斷裂情形，於高處之桅桿遂朝向堆高機駕駛室方向傾倒，駕駛室因而受擠壓而下塌壓及位於駕駛室內之被害人，致被害人受有頸椎斷裂、頭顱分離等傷勢，並因中樞神經休克當場死亡；又系爭事故發生原因，經臺中市勞動檢查處認定直接原因為「遭堆高機之桅桿倒塌壓砸致頸椎斷裂及頭顱分離、中樞神經休克致死」，間接原因為「對於堆高機之桅桿未依製造廠商規定之安全度使用螺絲將桅桿鎖固，逕以鋼板焊接固定」；原告嗣向臺中地方檢察署對被告提起刑事告訴，經本院以113年度勞安訴字第6號刑事判決（下稱刑事案件）認定中港公司犯職安法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備及設施規定，致生職業災害罪，科罰金15萬元；林田、林秉毅、白振昌均犯過失致死罪，各處有期徒刑7月；林仙智無罪；目前由上訴審法院即臺灣高等法院臺中分院審理中等節，有臺中市勞動檢查處之職業災害檢查報告書（下稱系爭職災報告）、臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官113年度偵字第11243號、113年度調院偵字第4、5號起訴書、本院113年度勞安訴字第6號刑事判決書在卷可參（見本院卷一第127至141、105至117、445至472頁），並經本院調取刑事案件卷宗核閱屬實，堪認屬實。
　㈡原告主張係因被告均應就系爭事故負侵權行為責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。又按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。
　⒉中港公司、林田、林秉毅應負侵權行為責任：
　⑴按雇主係指事業主或事業之經營負責人；雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之危害；雇主對於勞動場所作業之車輛機械，應使駕駛者或有關人員負責執行下列事項：五、應依製造廠商規定之安全度及最大使用荷重等操作，職安法第2條第3款、第5條第1項、第6條第1項第4款、職安設施規則第116條第5款定有明文。次按雇主對堆高機，應每年就該機械之整體定期實施檢查1次；雇主對前項之堆高機，應每月就下列規定定期實施檢查一次：一、制動裝置、離合器及方向裝置。二、積載裝置及油壓裝置。三、貨叉、鍊條、頂蓬及桅桿；雇主依第13條至第77條規定實施自動檢查，發現有異常時，應立即檢修及採取必要措施；雇主依第13條至第77條規定之自動檢查，除依本法所定之其他法令另有規定者外，應指定具專業知能或操作資格之適當人員為之，職業安全衛生管理辦法（下稱職安管理辦法）第17條、第81條第2項、第83條亦有明文。又職安法係為防止職業災害，保障工作者安全及健康而制定，此觀職安法第1條之規定自明，是雇主如有違反前揭規定，自屬違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定，應負損害賠償之責。
　⑵中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅則為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務之主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人等節，為中港公司、林田、林秉毅所不爭執，中港公司及林田自應負職安法所定之雇主責任，林秉毅則應確實依職權指揮、監督所屬執行安全衛生管理事項，並協調及指導有關人員實施。經查：
　①有關系爭事故發生原因，依時任臺中市勞動檢查處技正並具
　　機械工程專業之林俊良於刑事案件證稱：我是系爭事故到場進行鑑定的人員，到案發現場時看到桅桿已經斷裂倒向駕駛座的方向，斷裂的地方屬於桅桿座，有看到經使用凹型鋼板去做焊接的動作，焊接其實是一道很精密的工藝跟技術，以一個正常原廠設備來講，出廠時都有安全係數跟安全性的考量才有辦法出廠，焊接如果單從外觀看不出來結構上或強度上是否有辦法承受，因為在焊接後還會有一些測試，以本案而言，可能是去撞擊後斷裂；系爭堆高機以原廠設計來講，桅桿下面還有一個桅桿座，桅桿座跟堆高機本體還會有螺栓做結合，中港公司雖表示係要補強防止螺栓脫落始為焊接，然案發現場卻沒有看到任何螺栓的固定或斷掉的零件，以當下情形而言，即非單純之補強，而係涉及變更原廠設定等語（見刑事案件卷二第280至292頁），以林俊良上開證述情節可知，系爭堆高機於系爭事故發生當時桅桿座並未以螺絲鎖固，而僅以焊接凹形鋼板方式固定桅桿座，又林俊良證稱系爭事故係因桅桿座於受外力撞擊後自凹形鋼板焊接處斷裂而發生倒塌乙節，並有系爭事故現場照片及系爭堆高機之組裝圖在卷可稽（見本院卷一第137至140、205頁），應堪認定。
　②被告固辯稱加裝凹型鋼板並非改變原廠原有結構，而僅係加強作用云云。惟依被告前揭所辯，即可知凹型鋼板僅得具補強作用而無從取代系爭堆高機製造廠商設定以螺絲鎖固之安全度，並參系爭堆高機桅桿焊接方式係自原螺絲孔下方包覆焊接，且該處所包覆螺絲需自下往上鎖固乙情，有系爭職災報告所附現場照片及系爭堆高機組裝圖在卷可參（見本院卷一第137至140、205頁），又林俊良亦於刑事案件偵訊時證稱：依照系爭堆高機的螺絲孔來判斷，凹型鋼板焊接卡死後，凹型鋼板內槽上方已將螺絲底部頂住卡死，人工無法接觸，且螺絲尾端又與桅桿連接的主體直接接觸到，就像植牙的鋼釘一樣，已鎖到底部無法接觸，這樣情況下無法進行維修，因為凹型鋼板已經卡住螺絲帽等語【見臺中地檢署112年度調偵字第14號卷（下稱刑事偵14號卷）第62至63頁】，核與刑事案件檢察官於偵查時於112年10月16日至案發現場勘驗，系爭堆高機凹型鋼板斷裂處因凹型鋼板焊接於桅桿座螺絲處，致無法正常維修或汰換羅紋耗損螺絲等情相符（見刑事偵14號卷第87至89頁），足見系爭堆高機之桅桿座無螺絲鎖固之情形已因焊接凹型鋼板而無法進行維修，復參白振昌於刑事案件時證稱：公司之堆高機除了定期更換機油外，無其他安全檢修，組員每天都會自行檢查，發現有問題才來跟我說，我再請廠商來維修等語（見刑事案件卷二第255至280頁），足見中港公司及林田僅有請組員於駕駛前自行確認堆高機有無故障情形，而未實際依職安管理辦法定期指定具專業知能或操作資格之適當人員實施檢查桅桿是否牢固等安全事項，雖中港公司有於刑事案件提出系爭堆高機之每月定期檢查表，且檢查事項包括「桅桿：檢查軸承裝置及鍊條軌道」等，然其最後檢查日期為108年6月28日（見刑事案件證物卷第179頁），迄系爭事故於111年6月13日發生時已逾近3年，自無從認定中港公司及林田於系爭事故發生時已盡定期檢查之義務。又倘若中港公司、林田有依系爭堆高機製造廠商規定鎖固螺絲並定期實施檢查，或未另加裝凹型鋼板，均足避免系爭堆高機桅桿發生倒塌之危害，與系爭事故間具相當因果關係，原告主張中港公司、林田應依民法第184條第2項規定負侵權行為責任，核屬有據。另參林秉毅於刑事案件偵訊時表示：當初裝凹型鋼板是為了防護鬆脫，但焊接點沒有把螺絲包起來，螺絲何時自己鬆脫不清楚等語【見臺中地檢署111年度偵字第46596號卷（下稱刑事偵46596號卷）第30頁】，可見林秉毅明知系爭堆高機係因可能有螺絲鬆脫情形始以凹型鋼板焊接桅桿座，然其身為職業安全衛生主管，自應嚴格監督定期檢查業務之執行，以確保系爭堆高機無螺絲鬆脫之情事，卻同意另行加裝凹型鋼板並疏於注意系爭堆高機桅桿座是否依製造廠商所定規格鎖固螺絲，顯有過失，且同為原告損害發生之原因，自應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償責任。
　③被告固以證隆企業有限公司出具之技術鑑定意見書（下稱系爭鑑定意見書）為據，辯稱系爭堆高機所加裝之凹型鋼板並未變更原有結構云云。惟查，系爭鑑定意見書雖記載：經鑑定中港公司所有之堆高機桅桿座左右兩邊各有一支PIN兩支螺絲固定住，雖有加裝滿焊防護鋼板，但結構上並沒有做任何改變，同時其原有的功能亦不受任何影響等內容（見本院卷一第281頁），惟證隆企業有限公司之負責人洪炳州於刑事案件偵訊時證稱：是發生事故後，中港公司才請我去檢查其他堆高機有無安全問題，出事的堆高機我不知道等語（見相驗卷第560頁），可知系爭鑑定意見書之鑑定範圍不包括系爭堆高機在內，又系爭堆高機於系爭事故發生時未以螺絲將桅桿座鎖固而僅以焊接之凹型鋼板作為固定等情，業經認定如前，被告復以系爭鑑定意見書辯稱系爭事故與其加裝凹型鋼板無涉云云，顯有違經驗法則，亦與客觀事實未符，難認可採。中港公司及林田雖於本院審理時聲請傳訊洪炳州以為證明，惟洪炳州既已於刑事案件偵訊時證述明確如上，自無再為調查之必要。
　⒊白振昌應負侵權行為責任：
　⑴白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限等節，為白振昌所不爭執，惟白振昌辯稱其不負責堆高機維修業務云云。惟參白振昌於刑事案件時證稱：我於系爭事故發生時為堆高機組長，系爭堆高機改成貨叉式後，拆裝時螺絲有發生過斷裂情形，當時就是怕貨櫃移動、倒下來，我才跟林秉毅建議加裝凹型鋼板，因為我們別間貨櫃廠有發生過2次倒塌，怕像這樣一次斷裂就整個倒下來，想說幫它拉一下鋼板，怕螺絲斷掉，還有一層保護把螺絲扶著，凹型鋼板是我們師傅自己加固，加裝凹型鋼板沒有向原廠詢問此方式是否安全及可否如此作業等語（見刑事案件卷二第255至280頁），依白振昌前揭證述情形可知，其執掌事務自包括堆高機之維護及檢修等事務在內，而非僅單純之聯繫事項，且其亦知悉堆高機之桅桿座如無螺絲鎖固會發生如系爭事故之倒塌危害，竟在未詢問系爭堆高機製造廠商之情形下即建議中港公司加裝凹型鋼板，並於經林秉毅同意後執行，然系爭堆高機於系爭事故發生時桅桿座並無螺絲鎖固，且斷裂處即位於凹型鋼板焊接處等節，已如前述，足見若非白振昌提議以凹型鋼板進行焊接，在桅桿座已無螺絲鎖固之情形下，桅桿應會發生明顯之傾斜或晃動，被害人自無可能於此情形下仍繼續操作系爭堆高機，進而發生本件焊道斷裂之危害。另參白振昌亦擔任中港公司111年堆高機檢查人員乙節，有中港公司111年2月堆高機年檢查表、111年3月月檢查表可參（見刑事案件證物卷第65、365頁），且白振昌復於刑事案件時證稱：中港公司就堆高機有日檢表、月檢表、年檢表，日檢表平時都放在堆高機上，由組員自己填寫，我一個月收一次，每個月交給我，我有跟林秉毅說這個我不懂，他叫我收著，蓋個章後交給他，後續他會處理等語（見刑事案件卷二第270至271頁），可知白振昌雖負責堆高機檢查事務，卻未實際執行檢核，使上開檢查表之填載僅流於形式，亦屬未能發現系爭堆高機桅桿座螺絲脫落之共同原因。
　⑵復依白振昌於刑事案件審理時陳稱：我之所以會指示被害人開系爭堆高機，只是請被害人先將車輛開出來等候領櫃的貨櫃車出現，當時只是要被害人等候指示，案發當下我沒有指示被害人去移置任何貨櫃，不能用系爭堆高機去鏟40呎貨櫃，這件事我們口頭上都會告知，在案發當時我早上都在整理場地，不會留意其他組員的動態，他們有事情會通報等語（見刑事案件卷一第96頁、刑事案件卷二第273至274頁），依白振昌前揭所述情形可知，被害人於系爭事故發生當日係受白振昌指派駕駛系爭堆高機，且白振昌亦知悉不得以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，是雖無證據證明白振昌有直接指示被害人以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃乙節，然白振昌於指派被害人駕駛系爭堆高機後，該作業場所既屬搬運或堆置大型物件之環境，自應自行或指派專人指揮以確保執行職務之安全性，並對被害人所欲搬運之區域或貨櫃有所掌握，白振昌卻任由被害人於無人指揮監督之情形下，在貨櫃場操作系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意為之，其違反上開注意義務之情形與被害人之死亡結果間，當具有相當因果關係，是白振昌自應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為責任。
　⑶被告雖辯稱：依職安設施規則第116條第10款規定，於被害人駕駛系爭堆高機時，被告亦不得派員在場云云。惟堆高機於作業場所搬運或堆置大型物件時，應由專人指揮等節，已如前述，然專人指揮之方式非不得以於保持安全操作距離之情形下為之，被告以前揭規定主張其並無派員在場盡指揮監督之義務云云，難認可採。至被告另辯稱：系爭事故係因被害人擅行以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃所致，應由被害人負全部責任云云，惟中港公司、林田、林秉毅及白振昌（下稱中港公司等4人）前揭違反職安法相關規範及過失情節，均為系爭事故共同原因等節，已如前述，被害人縱有操作上之過失行為，亦僅屬過失相抵之範疇（詳後述），自無礙於中港公司等4人侵權行為責任之成立。
　⒋林仙智不負侵權行為責任：
　　原告主張林仙智亦應負職安法第2條第3款所規定之雇主責任，應就系爭事故負侵權行為責任云云。查林仙智於系爭事故發生時為現場作業主管乙節，固有系爭職災報告在卷可參（見本院卷一第127至128頁），惟中港公司之工作場所負責人為林秉毅，並由白振昌負責堆高機之修繕業務等情，已如前述，依林田於刑事案件審理時證稱：林仙智是處理鐵櫃部的相關業務，其職稱是經理，鐵櫃區內細分堆高機的部門，則由白振昌擔任組長去負責，堆高機的調度業務是堆高組長去處理，有故障要排除或維修也是堆高機組長，他有事會跟鐵櫃部經理反應等語（見刑事案件卷二第245、253至254頁），足見林仙智雖擔任鐵櫃部經理職務，惟其非工作場所負責人或職業安全衛生業務主管，且尚無證據證明林仙智於系爭事故發生時有指示被害人駕駛系爭堆高機，或可得知被害人有駕駛系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃等情，自難認林仙智對於系爭事故之發生具注意可能性；再者，白振昌於系爭堆高機桅桿座加裝凹型鋼板乙事，白振昌亦陳稱其僅有告知林秉毅一人等語（見刑事偵46596號卷第30至31頁），可見林仙智亦非參與或執行加裝凹型鋼板之人，則原告就林仙智究有何注意義務之違反及其所負責業務範圍與系爭事故間有何相當因果關係等節，均未舉證以實其說，原告主張林仙智應依民法第184條第1項前段、第2項規定就系爭事故負侵權行為責任云云，難認可採。
　⒌至原告另主張中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，並使用系爭堆高機近20年，更自吊臂式任意改裝為貨叉式使用等情，亦為系爭事故發生之共同原因云云。惟系爭堆高機同時具吊臂式及貨叉式功能乙情，有系爭堆高機說明書在卷可參（見本院卷一第191至205頁），原告復未證明中港公司確有上開情事及各該情事與系爭事故間之因果關係等節，其所為此部分主張，即屬無據。準此，中港公司等4人違反前揭職安法相關規範及注意義務等情，均為被害人因系爭事故而生死亡結果之共同原因，且與被害人死亡結果間具相當因果關係，自已成立共同侵權行為。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段規定，請求中港公司等4人就被害人死亡結果負連帶賠償責任，自屬有據。又原告依前揭規定請求中港公司等4人連帶負侵權行為責任，既有理由，則其另依民法第188條第1項、公司法第23條第2項規定規定為同一請求，本院自毋須再為論述。
　㈢損害賠償之項目及金額：　　
　⒈扶養費部分：
　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又所稱不能維持生活者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院77年度台上字第1705號判決意旨參照）。
　⑵陳王秀丹得請求扶養費86萬2,193元：
　　陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈤），又陳王秀丹112年度其名下有一部汽車之財產，111年度所得總額為0,000元、112年度所得總額為0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），堪認陳王秀丹之財產所得狀況應達不能維持生活之程度，則陳王秀丹請求中港公司等4人連帶賠償其扶養費之損失，即屬有據。準此，陳王秀丹因不能維持生活而須受被害人扶養之年限為10.18年，且於上開請求扶養期間內，對陳王秀丹負扶養義務者，共計有3人。則陳王秀丹得請求之扶養費損失，依111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元計算（見本院卷一第473頁），陳王秀丹得請求之扶養費為86萬2,201元【計算方式為：(307,992×8.27828281+(307,992×0.18)×(8.94494948-8.27828281))÷3=862,201.3064674385。其中8.27828281為年別單利5%第10年霍夫曼累計係數，8.94494948為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，0.18為未滿一年部分折算年數之比例(10.18[去整數得0.18])。採四捨五入，元以下進位】。是陳王秀丹請求中港公司等4人連帶給付扶養費86萬2,193元，即為可採。
　⑶蔡麗華不得請求扶養費：
　　蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈥），則蔡麗華於系爭事故發生時距離強制退休年齡尚有約10年，仍具有工作能力，又其112年度名下有14筆土地、4筆房屋、11筆投資等財產，財產總額合計0,000萬0,000元，且於111年度有利息、營利及其他所得合計00萬0,000元，112年度有利息、營利所得合計0萬0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），則蔡麗華是否於65歲後即陷入不能維持生活之狀態，即有可疑，惟蔡麗華復未舉證說明其確實存有無財產足以維持生活之情事，其請求中港公司等4人連帶給付扶養費148萬3,981元，即屬無據。
　⒉精神慰撫金部分：
　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。
　⑵本件被害人因系爭事故而於貨櫃場當場身亡，原告為被害人之母親、配偶、子女，因系爭事故而痛失至親，精神上自受有相當痛苦，而得依前開規定請求中港公司等4人賠償精神慰撫金。查陳王秀丹、蔡麗華學歷分別為無學歷、國中畢業，目前均無業；陳宥嘉學歷為專科畢業，月收入約3萬5,000元，目前仍任職於中港公司；陳丁榮學歷為大學畢業，月收入約3萬元，目前任職於運輸業（見本院卷一第239至240頁）；中港公司登記之資本總額為600萬元；林田為大學畢業，擔任中港公司負責人；林秉毅為高中畢業，家境小康；白振昌學歷為國小畢業，家境小康等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第27、106頁），並有戶籍資料、經濟部商工登記資料查詢結果在卷可稽（見臺中地檢署113年度他字第198號卷第35至41頁、本院卷一第55頁），另原告及中港公司等4人之財產及所得情形，復有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可參（見本院限閱卷），兼衡兩造之身分、地位、經濟狀況、系爭事故發生之經過、中港公司等4人於事故發生之過失情節及事後態度、原告所受身心傷害程度及痛苦等一切情狀，認原告請求如附表所示之精神慰撫金，容有過高，應酌減為陳王秀丹、蔡麗華各110萬元、陳宥嘉、陳丁榮各100萬元為適當。
　⒊綜上，陳王秀丹得請求之扶養費、精神慰撫金為86萬2,193元、110萬元，合計196萬2,193元，蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮得請求之精神慰撫金則各為110萬元、100萬元、100萬元。
　㈣過失相抵部分：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，係指被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係而言。
　⒉中港公司等4人辯稱被害人於系爭事故之發生亦有過失等語，為原告所否認。參於中港公司擔任堆高機駕駛之許家瑜於刑事審理時證稱：以我的認知跟經驗，系爭堆高機無法鏟40呎貨櫃，這件事是在場的司機都知道的，因為在基本訓練時就會告知貨叉型堆高機不能鏟寬度太寬、長度太長的物件，且白振昌也有講過開貨叉型的話剷20呎的貨櫃就好了等語（見刑事案件卷二第143至144頁），吳明澤亦於刑事案件審理時證稱：我在中港公司擔任操作堆高機之工作，取得堆高機合格執照約20年，我駕駛貨叉式堆高機時，基於個人安全考量之下，我不會去移置40呎貨櫃等語（見刑事案件卷一第295至296頁）。依許家瑜、吳明澤前揭證述情節可知，於一般之操作情形下，堆高機駕駛基於安全考量應可合理判斷不宜以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃。惟被害人於系爭事故發生時係以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，且該貨櫃有明顯遭受擦撞痕跡等節，有案發現場照片在卷可參（見本院卷一第138頁），衡以被害人於系爭事故發生時已於中港公司任職逾22年，且受有堆高機操作人員安全衛生教育訓練，足見被害人當具豐富堆高機操作經驗，惟被害人仍將系爭堆高機桅桿升至8.6米高處，並以足使貨櫃產生刮痕之撞擊力道欲將貨叉插入無貨叉孔之40呎貨櫃底部，導致系爭堆高機之桅桿因受撞擊而發生桅桿座焊接處斷裂情事，然倘若被害人未逕以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而請求其他組員以吊臂式堆高機支援，或以慢速不致產生反作用力之操作速度試行搬運，亦可防免系爭事故發生，且此亦為被害人之智識經驗所應注意並能注意之事項，然被害人卻仍以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，難謂被害人對於損害之發生，已盡處理自己事務之一般注意義務。爰審酌中港公司等4人前揭侵權行為之情形、被害人對自身安危未盡防免之過失情節及其他一切情狀，認被害人應負30％之過失責任為適當，並應據以減輕中港公司等4人30％之損害賠償金額。原告得請求損害賠償之金額分別為陳王秀丹為137萬3,535元（計算式：1,962,193×70％＝1,373,535）、蔡麗華為77萬元（計算式：1,100,000×70％＝770,000）、陳宥嘉、陳丁榮則各為70萬元（計算式：1,000,000×70％＝700,000）。
　⒊原告雖以林俊良、吳明澤於刑事案件之證述內容及及白振昌以系爭堆高機搬運40呎貨櫃之照片為據（見本院卷二第49至50、51至53、55至62頁），主張被害人於系爭事故並無過失云云。惟林俊良於刑事案件審理時雖證稱：若經驗豐富之堆高機駕駛，其實是可以操作系爭堆高機進行40呎空櫃之搬運等語，惟前揭證述並未針對所搬運貨物是否為本件無貨叉孔之40呎空櫃乙事為判斷，且林俊良嗣亦證稱其上開證述情節，僅係針對承重能力進行說明等語（見刑事案件卷二第289頁），另參原告提出白振昌以系爭堆高機搬運平板櫃之照片，其所搬運物件明顯設置有貨叉孔（見本院卷二第57頁），與被害人於系爭事故現場欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃顯不相同，原告上開主張，自無可採。另原告提出吳明澤於刑事案件所為證述內容，經本院調取刑事案件卷宗核閱，吳明澤係證稱「（問：你駕駛貨叉式堆高機的時候，你是否會去移置40呎貨櫃？）答：在個人安全考量之下，我不會去做」等語（見刑事案件卷二第295至296頁），原告據以主張被害人駕駛系爭堆高機用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃並無過失云云，洵屬無據。
　㈤中港公司抗辯原告所得請求金額應抵充原告已受領如附表一所示之款項，有無理由？　
　⒈有關喪葬津貼、遺囑年金給付及勞工退休金部分：
　⑴按勞動基準法第60條固規定雇主依前條勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。然其立法目的，在於避免勞工為重複請求。倘無重複請求之情形，依法即不得抵充之（最高法院95年度台上字第2468號判決意旨參照）。又侵權行為損害賠償項目中之非財產上之損害賠償，其在性質及給付內涵上與職災補償或勞保給付應屬有別，自無從作為抵充之項目。
　⑵本件蔡麗華、陳宥嘉已領取5個月喪葬津貼合計22萬9,000元；蔡麗華則自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金給付等事實，固為兩造所不爭執，復有勞保局114年2月20日保職命字第11413016970號函暨在卷可憑（見本院卷一第299至315頁），堪予認定。中港公司固辯稱所告所得請求賠償金額應扣除喪葬津貼及遺囑年金云云，惟原告主張上開給付之性質與其於本件請求項目性質不同，不得互為抵充等語。按喪葬津貼之目的乃係給予支付殯葬費之人補貼，又遺屬年金給付性質上係所得替代，用以避免遺屬生活無依，故應以需受扶養為基礎（司法院釋字第549號解釋意旨參照）。本件原告請求中港公司等4人連帶給付之精神慰撫金屬非財產上損害，均與喪葬津貼及遺屬年金之給付性質有別，另陳王秀丹雖另請求中港公司等4人連帶給付扶養費之損失，然陳王秀丹並非遺屬年金受領之人，且其於蔡麗華受領後已不得再為請領，則蔡麗華受領之遺屬年金與陳王秀丹請求之扶養費間自無重複請求之情形，故中港公司辯稱如附表一編號1、2之喪葬津貼及遺屬年金均應與自原告得請求之賠償金額為抵充云云，自屬無據。　
　⑶中港公司另辯稱其已給付被害人如附表一編號3、4所示之勞工退休金合計64萬1,508元，亦應自原告所得請求之賠償金額予以抵充云云。惟勞工退休金為中港公司基於雇主身份依勞動基準法及勞工退休金條例所負法定義務而為之給付，其性質、目的與損害賠償均屬不同，自無從抵充，其上開所辯，自無可採。
　⒉奠儀及喪葬支出部分：
　　中港公司因系爭事故支付陳宥嘉奠儀10萬元及因辦理被害人喪事及功德事給付台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元、中華玄門慈善功德會2萬3,903元並支出相關餐飲費1萬36元等情，固為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），惟原告否認得據以底充其得請求之損害賠償金額等語。查中港公司係以「陳坤龍奠儀」名義給付陳宥嘉10萬元乙節，有中港公司現金付款單在卷可參（見本院卷一第387頁），惟前開給付之性質應屬僱用人對員工於工作中遭遇不幸所致送之奠儀禮金性質，並非損害賠償之給付，自以不扣除為當。另中港公司因辦理被害人後事所支出上開費用均屬喪葬費用之給付，核與原告於本件請求之扶養費及精神慰撫金性質不同，自無從據以互為抵充。
　⒊團體保險部分：
　⑴按雇主依勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞動基準法第60條定有明文。又由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法令規定之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之風險而為之投保，以勞基法第59條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，而不在追究責任，與保險制度係將個人損失直接分散給向同一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大之社會成員制度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資力，並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可由雇主主張類推適用該條規定予以抵充，始得謂與立法目的相合（最高法院95年度台上字第854號判決意旨參照）。又因連帶債務人中之一人為清償而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，亦為民法第274條所明定。
　⑵中港公司辯稱其有向南山人壽保險股份有限公司為被害人投保團體保險（下稱系爭保險），且蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮合計已獲得系爭保險理賠金共102萬5,000元及延滯利息884元等情，有系爭保險理賠資料在卷可稽（見本院卷一第353至361頁），另系爭保單為中港公司以其為要保人、被害人為被保險人，以公費投保險種為傷害保險之團體保險乙節，有高額受限資訊連結作業查詢結果可參（見相驗卷第89至90頁），則揆諸前揭說明，中港公司辯稱應就蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮已領取之保險理賠金用以抵充其所得請求之損害賠償金額，自為可採。又系爭保險之理賠金實際由蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮領取，則除延滯利息部分不應計入外，將其等上開已領取之理賠金均分以34萬1,668元、34萬1,666元、34萬1,666元分別抵充蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮各得請求之損害賠償金額後（未能除盡之餘額抵充於實際領取金額較高之蔡麗華），蔡麗華得請求之金額為42萬8,332元（計算式：70,000－341,668＝428,332）、陳宥嘉、陳丁榮得請求之金額分別為35萬8,334元（計算式：700,000-341,666＝358,334）。是蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮請求之金額於上開範圍內，為有理由，逾此部分，則屬無據。又林田、林秉毅、白振昌與中港公司間為連帶債務人，依民法第274條規定，就此部分同免責任。　　
　㈥綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求中港公司等4人連帶給付陳王秀丹為137萬3,535元、蔡麗華為42萬8,332元、陳宥嘉35萬8,334元、陳丁榮35萬8,334元，為有理由。
　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭規定，原告請求中港公司等4人連帶給付自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年8月27日（見本院卷一第63至69頁）起之法定遲延利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，請求判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，原告勝訴部分，經核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項及犯罪被害人權益保障法第25條第5項準用同條第2項之規定，酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，宣告中港公司等4人預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲
【附表】
		編號

		原告

		與被害人關係

		原告請求金額

		


		本院認有理由金額

		


		過失相抵後之金額
（A）

		扣除已領保險理賠金
（B）

		合計
（A-B）

		供擔保金額

		反供擔保金額



		


		


		


		扶養費

		精神慰撫金

		扶養費

		精神慰撫金

		


		


		


		


		




		1

		陳王秀丹

		母子

		86萬2,193元

		250萬元

		86萬2,193元

		110萬元

		137萬3,535元

		


		137萬3,535元

		13萬7,353元

		137萬3,535元



		2

		蔡麗華

		配偶

		118萬2,387元

		200萬元

		0元

		110萬元

		77萬元

		34萬1,668元

		42萬8,332元

		4萬2,833元

		42萬8,332元



		3

		陳宥嘉

		父子

		


		180萬元

		


		100萬元

		70萬元

		34萬1,666元

		35萬8,334元

		3萬5,833元

		35萬8,334元



		4

		陳丁榮

		父子

		


		180萬元

		


		100萬元

		70萬元

		34萬1,666元

		35萬8,334元

		3萬5,833元

		35萬8,334元







 
【附表一】中港公司抗辯抵充金額
		編號

		項目

		金額

		備註



		1

		勞工保險局給付之喪葬津貼

		22萬9,000元

		本院卷一第343至345頁



		2

		勞工保險局給付之遺屬年金

		202萬2,640元

		




		3

		舊制勞工退休金

		29萬7,000元

		




		4

		新制勞工退休金

		34萬4,508元

		




		5

		團體保險

		100萬元

		




		6

		團體保險

		2萬5,000元

		




		7

		喪葬費用-法會

		6萬4,139元

		




		8

		喪葬費用-禮儀

		46萬5,326元

		




		9

		奠儀（慰問金）

		10萬元
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113年度重勞訴字第18號

原      告  陳王秀丹

            蔡麗華  

            陳宥嘉  

            陳丁榮  

共      同

訴訟代理人  李沛穎律師

被      告  中港有限公司

兼  上一人

法定代理人  林田    

被      告  林秉毅  

            林仙智  

            白振昌  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌應連帶給付原告

    如附表「合計」欄所示之金額，及均自民國113年8月27日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌連帶

    負擔25％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之

    金額為被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌供擔保後

    ，得假執行；但被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌

    如分別以附表「反供擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔

    保，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告陳王秀丹、蔡麗華、陳宥嘉、

    陳丁榮（下分別逕稱其名，合稱原告）原起訴聲明為：㈠被

    告中港有限公司、林田、林秉毅、林仙智、白振昌（下分別

    逕稱其名，合稱被告）應連帶給付陳王秀丹新臺幣（下同）

    336萬2,193元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付蔡麗華348萬3,98

    1元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息。㈢被告應連帶給付陳宥嘉、陳丁榮各180萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國115

    年1月22日具狀變更原起訴聲明㈡為：被告應連帶給付蔡麗華

    318萬2,387元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息（與原起訴聲明㈠㈢㈣，合稱變更後訴

    之聲明，見本院卷二第23頁），再於115年3月6日言詞辯論

    期日變更利息起算日均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌

    日起算（見本院卷二第123頁）。原告上開所為，核屬減縮

    應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

二、白振昌經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠訴外人即被害人陳坤龍（下稱被害人）受僱於中港有限公司

    （下稱中港公司），擔任堆高機駕駛員，於111年6月13日9

    時50分許，於貨櫃集散場獨自操作荷重7公噸之貨叉型堆高

    機（下稱系爭堆高機）進行40呎貨櫃搬運作業時，將堆高機

    貨叉升高至第4層貨櫃之底座、離地高度約8.6公尺時，因該

    貨櫃底座未設有貨叉孔，僅有一高度約4.5公分之孔隙，被

    害人欲將右側貨叉插入該孔隙時因左側貨叉撞擊該貨櫃底座

    ，又中港公司未依系爭堆高機製造廠商規定以螺絲將桅桿鎖

    固，而逕以凹型鋼板焊接固定，致桅桿與凹型鋼板之接合處

    焊道於貨叉撞擊貨櫃後，即往後倒塌壓往被害人所在之駕駛

    室，被害人因而當場頭部斷裂傷重不治死亡（下稱系爭事故

    ）。系爭事故之發生，乃因中港公司未提供平坦之柏油路面

    供堆高機行駛，且提供被害人駕駛之堆高機已使用近20年，

    使用期間除未委請專業修復人員定期檢修系爭堆高機，以將

    遺落之螺絲再為鎖固外，竟將系爭堆高機自原43噸吊臂式任

    意改裝成12噸貨叉式，又未為相關安全檢驗、設施配置或安

    排安全隨車人員等原因所肇致。

　㈡中港公司及林田均為職業安全衛生法（下稱職安法）所稱之

    雇主，其未於被害人從事駕駛堆高機工作時採取必要之預防

    設備或措施；林秉毅、林仙智、白振昌依序分別擔任擔任中

    港公司協理、業務經理及堆高機組長職務，均為職安法所稱

    之在工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督之人，對於工

    作場所勞工安全衛生事項自負有督導及維護安全之義務，卻

    均疏未為之，自應就系爭事故之發生負侵權行為責任。陳王

    秀丹、蔡麗華為被害人之母親及配偶，於被害人因系爭事故

    死亡後，受有如附表所示之扶養費損失，另陳宥嘉、陳丁榮

    為被害人之子，與陳王秀丹、蔡麗華均因系爭事故深受喪親

    之痛，被告應連帶賠償原告如附表所示之精神慰撫金。為此

    ，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第1

    88條第1項、第192條第2項、第194條、公司法第23條第2項

    規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示

    。

二、被告則以：被害人於中港公司擔任堆高機駕駛員至系爭事故

    發生日止，已滿22年又26日，具豐富之堆高機操作經驗，如

    系爭堆高機有任何瑕疵，被害人於駕駛至系爭事故地前即應

    察覺並通知主管，雖系爭堆高機桅桿座有同時加裝凹型鋼板

    ，然其目的在於防止原廠螺絲脫落並強化其功能，並未變動

    原有構造，且系爭堆高機型號本具貨叉及吊掛互換功能，且

    係經專業之技術及工具所執行，可見系爭堆高機並無構造上

    問題。系爭堆高機牙杈長度2米4，然於系爭事故發生時機身

    距離貨櫃卻僅1米多，顯然短於正常駕駛情形下所應有之距

    離；系爭堆高機因屬貨叉式堆高機，中港公司已規定限於搬

    運有貨叉孔之20呎貨櫃，被害人竟用以搬運無貨叉孔之40呎

    貨櫃，可見系爭事故乃因被害人個人違規操作所導致，不能

    因其已死亡而推諉卸責。又依據職業安全衛生設施規則（下

    稱職安設施規則）第116條規定，被害人於駕駛系爭堆高機

    時，本禁止人員進入操作區域，被告自無可能配置安全隨車

    人員，且中港公司每年均支出約400萬元至500萬元之預算於

    維修堆高機，已盡管理之能事，更於系爭事故發生後盡力配

    合調查及處理一切善後，並支付或協助家屬領取如附表一所

    示之款項，原告自不得再向被告為本件請求。如認被告應負

    侵權行為責任，原告應舉證其符合得請求扶養費之要件，且

    其所得請求金額應依被害人過失情節減輕被告之賠償責任，

    再扣除中港公司已給付如附表一所示費用等語，資為抗辯。

    並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第104至106、124至125頁）

　㈠中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事

    業經營負責人，林秉毅為中港公司協理，身兼職業安全衛生

    業務主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場

    問題，為現場負責人；白振昌為中港公司堆高機組長，主管

    業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮

    堆高機司機之權限；林仙智為中港公司之業務經理、修櫃經

    理，負責鐵櫃修櫃業務。

　㈡陳宥嘉已領取3個月死亡給付8萬7,000元、蔡麗華已領取喪葬

    津貼14萬2,000元；蔡麗華自111年6月起按月受領2萬2,900

    元之遺屬年金。

　㈢中港公司已因辦理被害人後事給付陳宥嘉奠儀10萬元、台中

    市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44

    萬9,730元，復因辦理被害人功德事給付中華玄門慈善功德

    會2萬3,903元及支出相關餐飲費1萬36元。南山人壽保險股

    份有限公司已給付蔡麗華保險理賠金100萬元、8,334元、陳

    宥嘉8,333元、陳丁榮8,333元。

　㈣陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被

    害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.

    18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務。

　㈤蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被

    害人死亡時為55歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為30.

    67年，被害人如尚生存之餘命為25.19年。

　㈥111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元。

四、得心證之理由：

　㈠查被害人受僱於中港公司擔任堆高機駕駛，於111年6月13日

    上午7時許出勤後，進入中港公司貨櫃堆置區，欲進行堆高

    機搬運作業時，由白振昌指派被害人駕駛系爭堆高機從事貨

    櫃搬運作業，未有專人負責指揮堆高機之搬運作業，而由被

    害人於同日上午10時10分許，獨自前往貨櫃堆疊區進行空貨

    櫃搬運作業，其將系爭堆高機升起貨叉至約8.6公尺高處欲

    搬運無貨叉孔之40呎貨櫃時，桅桿座焊道處即發生斷裂情形

    ，於高處之桅桿遂朝向堆高機駕駛室方向傾倒，駕駛室因而

    受擠壓而下塌壓及位於駕駛室內之被害人，致被害人受有頸

    椎斷裂、頭顱分離等傷勢，並因中樞神經休克當場死亡；又

    系爭事故發生原因，經臺中市勞動檢查處認定直接原因為「

    遭堆高機之桅桿倒塌壓砸致頸椎斷裂及頭顱分離、中樞神經

    休克致死」，間接原因為「對於堆高機之桅桿未依製造廠商

    規定之安全度使用螺絲將桅桿鎖固，逕以鋼板焊接固定」；

    原告嗣向臺中地方檢察署對被告提起刑事告訴，經本院以11

    3年度勞安訴字第6號刑事判決（下稱刑事案件）認定中港公

    司犯職安法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備

    及設施規定，致生職業災害罪，科罰金15萬元；林田、林秉

    毅、白振昌均犯過失致死罪，各處有期徒刑7月；林仙智無

    罪；目前由上訴審法院即臺灣高等法院臺中分院審理中等節

    ，有臺中市勞動檢查處之職業災害檢查報告書（下稱系爭職

    災報告）、臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官

    113年度偵字第11243號、113年度調院偵字第4、5號起訴書

    、本院113年度勞安訴字第6號刑事判決書在卷可參（見本院

    卷一第127至141、105至117、445至472頁），並經本院調取

    刑事案件卷宗核閱屬實，堪認屬實。

　㈡原告主張係因被告均應就系爭事故負侵權行為責任等情，為

    被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民

    法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別

    定有明文。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致

    生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律

    之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。又按侵

    權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有

    相當因果關係為其成立要件。惟相當因果關係乃由「條件關

    係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判

    斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當

    性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為

    觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，

    通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院

    101年度台上字第443號判決意旨參照）。

　⒉中港公司、林田、林秉毅應負侵權行為責任：

　⑴按雇主係指事業主或事業之經營負責人；雇主使勞工從事工

    作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使

    勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必

    要安全衛生設備及措施：四、防止採石、採掘、裝卸、搬運

    、堆積或採伐等作業中引起之危害；雇主對於勞動場所作業

    之車輛機械，應使駕駛者或有關人員負責執行下列事項：五

    、應依製造廠商規定之安全度及最大使用荷重等操作，職安

    法第2條第3款、第5條第1項、第6條第1項第4款、職安設施

    規則第116條第5款定有明文。次按雇主對堆高機，應每年就

    該機械之整體定期實施檢查1次；雇主對前項之堆高機，應

    每月就下列規定定期實施檢查一次：一、制動裝置、離合器

    及方向裝置。二、積載裝置及油壓裝置。三、貨叉、鍊條、

    頂蓬及桅桿；雇主依第13條至第77條規定實施自動檢查，發

    現有異常時，應立即檢修及採取必要措施；雇主依第13條至

    第77條規定之自動檢查，除依本法所定之其他法令另有規定

    者外，應指定具專業知能或操作資格之適當人員為之，職業

    安全衛生管理辦法（下稱職安管理辦法）第17條、第81條第

    2項、第83條亦有明文。又職安法係為防止職業災害，保障

    工作者安全及健康而制定，此觀職安法第1條之規定自明，

    是雇主如有違反前揭規定，自屬違反保護他人之法律，依民

    法第184條第2項規定，應負損害賠償之責。

　⑵中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事

    業經營負責人，林秉毅則為中港公司協理，身兼職業安全衛

    生業務之主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之

    現場問題，為現場負責人等節，為中港公司、林田、林秉毅

    所不爭執，中港公司及林田自應負職安法所定之雇主責任，

    林秉毅則應確實依職權指揮、監督所屬執行安全衛生管理事

    項，並協調及指導有關人員實施。經查：

　①有關系爭事故發生原因，依時任臺中市勞動檢查處技正並具

　　機械工程專業之林俊良於刑事案件證稱：我是系爭事故到場

    進行鑑定的人員，到案發現場時看到桅桿已經斷裂倒向駕駛

    座的方向，斷裂的地方屬於桅桿座，有看到經使用凹型鋼板

    去做焊接的動作，焊接其實是一道很精密的工藝跟技術，以

    一個正常原廠設備來講，出廠時都有安全係數跟安全性的考

    量才有辦法出廠，焊接如果單從外觀看不出來結構上或強度

    上是否有辦法承受，因為在焊接後還會有一些測試，以本案

    而言，可能是去撞擊後斷裂；系爭堆高機以原廠設計來講，

    桅桿下面還有一個桅桿座，桅桿座跟堆高機本體還會有螺栓

    做結合，中港公司雖表示係要補強防止螺栓脫落始為焊接，

    然案發現場卻沒有看到任何螺栓的固定或斷掉的零件，以當

    下情形而言，即非單純之補強，而係涉及變更原廠設定等語

    （見刑事案件卷二第280至292頁），以林俊良上開證述情節

    可知，系爭堆高機於系爭事故發生當時桅桿座並未以螺絲鎖

    固，而僅以焊接凹形鋼板方式固定桅桿座，又林俊良證稱系

    爭事故係因桅桿座於受外力撞擊後自凹形鋼板焊接處斷裂而

    發生倒塌乙節，並有系爭事故現場照片及系爭堆高機之組裝

    圖在卷可稽（見本院卷一第137至140、205頁），應堪認定

    。

　②被告固辯稱加裝凹型鋼板並非改變原廠原有結構，而僅係加

    強作用云云。惟依被告前揭所辯，即可知凹型鋼板僅得具補

    強作用而無從取代系爭堆高機製造廠商設定以螺絲鎖固之安

    全度，並參系爭堆高機桅桿焊接方式係自原螺絲孔下方包覆

    焊接，且該處所包覆螺絲需自下往上鎖固乙情，有系爭職災

    報告所附現場照片及系爭堆高機組裝圖在卷可參（見本院卷

    一第137至140、205頁），又林俊良亦於刑事案件偵訊時證

    稱：依照系爭堆高機的螺絲孔來判斷，凹型鋼板焊接卡死後

    ，凹型鋼板內槽上方已將螺絲底部頂住卡死，人工無法接觸

    ，且螺絲尾端又與桅桿連接的主體直接接觸到，就像植牙的

    鋼釘一樣，已鎖到底部無法接觸，這樣情況下無法進行維修

    ，因為凹型鋼板已經卡住螺絲帽等語【見臺中地檢署112年

    度調偵字第14號卷（下稱刑事偵14號卷）第62至63頁】，核

    與刑事案件檢察官於偵查時於112年10月16日至案發現場勘

    驗，系爭堆高機凹型鋼板斷裂處因凹型鋼板焊接於桅桿座螺

    絲處，致無法正常維修或汰換羅紋耗損螺絲等情相符（見刑

    事偵14號卷第87至89頁），足見系爭堆高機之桅桿座無螺絲

    鎖固之情形已因焊接凹型鋼板而無法進行維修，復參白振昌

    於刑事案件時證稱：公司之堆高機除了定期更換機油外，無

    其他安全檢修，組員每天都會自行檢查，發現有問題才來跟

    我說，我再請廠商來維修等語（見刑事案件卷二第255至280

    頁），足見中港公司及林田僅有請組員於駕駛前自行確認堆

    高機有無故障情形，而未實際依職安管理辦法定期指定具專

    業知能或操作資格之適當人員實施檢查桅桿是否牢固等安全

    事項，雖中港公司有於刑事案件提出系爭堆高機之每月定期

    檢查表，且檢查事項包括「桅桿：檢查軸承裝置及鍊條軌道

    」等，然其最後檢查日期為108年6月28日（見刑事案件證物

    卷第179頁），迄系爭事故於111年6月13日發生時已逾近3年

    ，自無從認定中港公司及林田於系爭事故發生時已盡定期檢

    查之義務。又倘若中港公司、林田有依系爭堆高機製造廠商

    規定鎖固螺絲並定期實施檢查，或未另加裝凹型鋼板，均足

    避免系爭堆高機桅桿發生倒塌之危害，與系爭事故間具相當

    因果關係，原告主張中港公司、林田應依民法第184條第2項

    規定負侵權行為責任，核屬有據。另參林秉毅於刑事案件偵

    訊時表示：當初裝凹型鋼板是為了防護鬆脫，但焊接點沒有

    把螺絲包起來，螺絲何時自己鬆脫不清楚等語【見臺中地檢

    署111年度偵字第46596號卷（下稱刑事偵46596號卷）第30

    頁】，可見林秉毅明知系爭堆高機係因可能有螺絲鬆脫情形

    始以凹型鋼板焊接桅桿座，然其身為職業安全衛生主管，自

    應嚴格監督定期檢查業務之執行，以確保系爭堆高機無螺絲

    鬆脫之情事，卻同意另行加裝凹型鋼板並疏於注意系爭堆高

    機桅桿座是否依製造廠商所定規格鎖固螺絲，顯有過失，且

    同為原告損害發生之原因，自應依民法第184條第1項前段規

    定負損害賠償責任。

　③被告固以證隆企業有限公司出具之技術鑑定意見書（下稱系

    爭鑑定意見書）為據，辯稱系爭堆高機所加裝之凹型鋼板並

    未變更原有結構云云。惟查，系爭鑑定意見書雖記載：經鑑

    定中港公司所有之堆高機桅桿座左右兩邊各有一支PIN兩支

    螺絲固定住，雖有加裝滿焊防護鋼板，但結構上並沒有做任

    何改變，同時其原有的功能亦不受任何影響等內容（見本院

    卷一第281頁），惟證隆企業有限公司之負責人洪炳州於刑

    事案件偵訊時證稱：是發生事故後，中港公司才請我去檢查

    其他堆高機有無安全問題，出事的堆高機我不知道等語（見

    相驗卷第560頁），可知系爭鑑定意見書之鑑定範圍不包括

    系爭堆高機在內，又系爭堆高機於系爭事故發生時未以螺絲

    將桅桿座鎖固而僅以焊接之凹型鋼板作為固定等情，業經認

    定如前，被告復以系爭鑑定意見書辯稱系爭事故與其加裝凹

    型鋼板無涉云云，顯有違經驗法則，亦與客觀事實未符，難

    認可採。中港公司及林田雖於本院審理時聲請傳訊洪炳州以

    為證明，惟洪炳州既已於刑事案件偵訊時證述明確如上，自

    無再為調查之必要。

　⒊白振昌應負侵權行為責任：

　⑴白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修

    及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限等節

    ，為白振昌所不爭執，惟白振昌辯稱其不負責堆高機維修業

    務云云。惟參白振昌於刑事案件時證稱：我於系爭事故發生

    時為堆高機組長，系爭堆高機改成貨叉式後，拆裝時螺絲有

    發生過斷裂情形，當時就是怕貨櫃移動、倒下來，我才跟林

    秉毅建議加裝凹型鋼板，因為我們別間貨櫃廠有發生過2次

    倒塌，怕像這樣一次斷裂就整個倒下來，想說幫它拉一下鋼

    板，怕螺絲斷掉，還有一層保護把螺絲扶著，凹型鋼板是我

    們師傅自己加固，加裝凹型鋼板沒有向原廠詢問此方式是否

    安全及可否如此作業等語（見刑事案件卷二第255至280頁）

    ，依白振昌前揭證述情形可知，其執掌事務自包括堆高機之

    維護及檢修等事務在內，而非僅單純之聯繫事項，且其亦知

    悉堆高機之桅桿座如無螺絲鎖固會發生如系爭事故之倒塌危

    害，竟在未詢問系爭堆高機製造廠商之情形下即建議中港公

    司加裝凹型鋼板，並於經林秉毅同意後執行，然系爭堆高機

    於系爭事故發生時桅桿座並無螺絲鎖固，且斷裂處即位於凹

    型鋼板焊接處等節，已如前述，足見若非白振昌提議以凹型

    鋼板進行焊接，在桅桿座已無螺絲鎖固之情形下，桅桿應會

    發生明顯之傾斜或晃動，被害人自無可能於此情形下仍繼續

    操作系爭堆高機，進而發生本件焊道斷裂之危害。另參白振

    昌亦擔任中港公司111年堆高機檢查人員乙節，有中港公司1

    11年2月堆高機年檢查表、111年3月月檢查表可參（見刑事

    案件證物卷第65、365頁），且白振昌復於刑事案件時證稱

    ：中港公司就堆高機有日檢表、月檢表、年檢表，日檢表平

    時都放在堆高機上，由組員自己填寫，我一個月收一次，每

    個月交給我，我有跟林秉毅說這個我不懂，他叫我收著，蓋

    個章後交給他，後續他會處理等語（見刑事案件卷二第270

    至271頁），可知白振昌雖負責堆高機檢查事務，卻未實際

    執行檢核，使上開檢查表之填載僅流於形式，亦屬未能發現

    系爭堆高機桅桿座螺絲脫落之共同原因。

　⑵復依白振昌於刑事案件審理時陳稱：我之所以會指示被害人

    開系爭堆高機，只是請被害人先將車輛開出來等候領櫃的貨

    櫃車出現，當時只是要被害人等候指示，案發當下我沒有指

    示被害人去移置任何貨櫃，不能用系爭堆高機去鏟40呎貨櫃

    ，這件事我們口頭上都會告知，在案發當時我早上都在整理

    場地，不會留意其他組員的動態，他們有事情會通報等語（

    見刑事案件卷一第96頁、刑事案件卷二第273至274頁），依

    白振昌前揭所述情形可知，被害人於系爭事故發生當日係受

    白振昌指派駕駛系爭堆高機，且白振昌亦知悉不得以系爭堆

    高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，是雖無證據證明白振昌有直

    接指示被害人以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃乙節，

    然白振昌於指派被害人駕駛系爭堆高機後，該作業場所既屬

    搬運或堆置大型物件之環境，自應自行或指派專人指揮以確

    保執行職務之安全性，並對被害人所欲搬運之區域或貨櫃有

    所掌握，白振昌卻任由被害人於無人指揮監督之情形下，在

    貨櫃場操作系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而依當時

    情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意為之，其違反上開注

    意義務之情形與被害人之死亡結果間，當具有相當因果關係

    ，是白振昌自應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為責

    任。

　⑶被告雖辯稱：依職安設施規則第116條第10款規定，於被害人

    駕駛系爭堆高機時，被告亦不得派員在場云云。惟堆高機於

    作業場所搬運或堆置大型物件時，應由專人指揮等節，已如

    前述，然專人指揮之方式非不得以於保持安全操作距離之情

    形下為之，被告以前揭規定主張其並無派員在場盡指揮監督

    之義務云云，難認可採。至被告另辯稱：系爭事故係因被害

    人擅行以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃所致，應由被

    害人負全部責任云云，惟中港公司、林田、林秉毅及白振昌

    （下稱中港公司等4人）前揭違反職安法相關規範及過失情

    節，均為系爭事故共同原因等節，已如前述，被害人縱有操

    作上之過失行為，亦僅屬過失相抵之範疇（詳後述），自無

    礙於中港公司等4人侵權行為責任之成立。

　⒋林仙智不負侵權行為責任：

　　原告主張林仙智亦應負職安法第2條第3款所規定之雇主責任

    ，應就系爭事故負侵權行為責任云云。查林仙智於系爭事故

    發生時為現場作業主管乙節，固有系爭職災報告在卷可參（

    見本院卷一第127至128頁），惟中港公司之工作場所負責人

    為林秉毅，並由白振昌負責堆高機之修繕業務等情，已如前

    述，依林田於刑事案件審理時證稱：林仙智是處理鐵櫃部的

    相關業務，其職稱是經理，鐵櫃區內細分堆高機的部門，則

    由白振昌擔任組長去負責，堆高機的調度業務是堆高組長去

    處理，有故障要排除或維修也是堆高機組長，他有事會跟鐵

    櫃部經理反應等語（見刑事案件卷二第245、253至254頁）

    ，足見林仙智雖擔任鐵櫃部經理職務，惟其非工作場所負責

    人或職業安全衛生業務主管，且尚無證據證明林仙智於系爭

    事故發生時有指示被害人駕駛系爭堆高機，或可得知被害人

    有駕駛系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃等情，自難認林

    仙智對於系爭事故之發生具注意可能性；再者，白振昌於系

    爭堆高機桅桿座加裝凹型鋼板乙事，白振昌亦陳稱其僅有告

    知林秉毅一人等語（見刑事偵46596號卷第30至31頁），可

    見林仙智亦非參與或執行加裝凹型鋼板之人，則原告就林仙

    智究有何注意義務之違反及其所負責業務範圍與系爭事故間

    有何相當因果關係等節，均未舉證以實其說，原告主張林仙

    智應依民法第184條第1項前段、第2項規定就系爭事故負侵

    權行為責任云云，難認可採。

　⒌至原告另主張中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛

    ，並使用系爭堆高機近20年，更自吊臂式任意改裝為貨叉式

    使用等情，亦為系爭事故發生之共同原因云云。惟系爭堆高

    機同時具吊臂式及貨叉式功能乙情，有系爭堆高機說明書在

    卷可參（見本院卷一第191至205頁），原告復未證明中港公

    司確有上開情事及各該情事與系爭事故間之因果關係等節，

    其所為此部分主張，即屬無據。準此，中港公司等4人違反

    前揭職安法相關規範及注意義務等情，均為被害人因系爭事

    故而生死亡結果之共同原因，且與被害人死亡結果間具相當

    因果關係，自已成立共同侵權行為。從而，原告依民法第18

    4條第1項前段、第2項及第185條第1項前段規定，請求中港

    公司等4人就被害人死亡結果負連帶賠償責任，自屬有據。

    又原告依前揭規定請求中港公司等4人連帶負侵權行為責任

    ，既有理由，則其另依民法第188條第1項、公司法第23條第

    2項規定規定為同一請求，本院自毋須再為論述。

　㈢損害賠償之項目及金額：　　

　⒈扶養費部分：

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又所稱不能維持生活者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　⑵陳王秀丹得請求扶養費86萬2,193元：

　　陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被

    害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.

    18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務等節，為兩造

    所不爭執（見兩造不爭執事項㈤），又陳王秀丹112年度其名

    下有一部汽車之財產，111年度所得總額為0,000元、112年

    度所得總額為0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查

    詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），堪認陳王秀丹之財產所

    得狀況應達不能維持生活之程度，則陳王秀丹請求中港公司

    等4人連帶賠償其扶養費之損失，即屬有據。準此，陳王秀

    丹因不能維持生活而須受被害人扶養之年限為10.18年，且

    於上開請求扶養期間內，對陳王秀丹負扶養義務者，共計有

    3人。則陳王秀丹得請求之扶養費損失，依111年度臺中市平

    均每人月消費支出為2萬5,666元計算（見本院卷一第473頁

    ），陳王秀丹得請求之扶養費為86萬2,201元【計算方式為

    ：(307,992×8.27828281+(307,992×0.18)×(8.94494948-8.2

    7828281))÷3=862,201.3064674385。其中8.27828281為年別

    單利5%第10年霍夫曼累計係數，8.94494948為年別單利5%第

    11年霍夫曼累計係數，0.18為未滿一年部分折算年數之比例

    (10.18[去整數得0.18])。採四捨五入，元以下進位】。是

    陳王秀丹請求中港公司等4人連帶給付扶養費86萬2,193元，

    即為可採。

　⑶蔡麗華不得請求扶養費：

　　蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日

    被害人死亡時為55歲等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執

    事項㈥），則蔡麗華於系爭事故發生時距離強制退休年齡尚

    有約10年，仍具有工作能力，又其112年度名下有14筆土地

    、4筆房屋、11筆投資等財產，財產總額合計0,000萬0,000

    元，且於111年度有利息、營利及其他所得合計00萬0,000元

    ，112年度有利息、營利所得合計0萬0,000元等節，有稅務T

    -Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），

    則蔡麗華是否於65歲後即陷入不能維持生活之狀態，即有可

    疑，惟蔡麗華復未舉證說明其確實存有無財產足以維持生活

    之情事，其請求中港公司等4人連帶給付扶養費148萬3,981

    元，即屬無據。

　⒉精神慰撫金部分：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，

    雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194

    條定有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、

    資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額

    是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方

    之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台

    上字第223號判決意旨參照）。

　⑵本件被害人因系爭事故而於貨櫃場當場身亡，原告為被害人

    之母親、配偶、子女，因系爭事故而痛失至親，精神上自受

    有相當痛苦，而得依前開規定請求中港公司等4人賠償精神

    慰撫金。查陳王秀丹、蔡麗華學歷分別為無學歷、國中畢業

    ，目前均無業；陳宥嘉學歷為專科畢業，月收入約3萬5,000

    元，目前仍任職於中港公司；陳丁榮學歷為大學畢業，月收

    入約3萬元，目前任職於運輸業（見本院卷一第239至240頁

    ）；中港公司登記之資本總額為600萬元；林田為大學畢業

    ，擔任中港公司負責人；林秉毅為高中畢業，家境小康；白

    振昌學歷為國小畢業，家境小康等情，業據兩造陳明在卷（

    見本院卷一第27、106頁），並有戶籍資料、經濟部商工登

    記資料查詢結果在卷可稽（見臺中地檢署113年度他字第198

    號卷第35至41頁、本院卷一第55頁），另原告及中港公司等

    4人之財產及所得情形，復有稅務T-Road資訊連結作業查詢

    結果可參（見本院限閱卷），兼衡兩造之身分、地位、經濟

    狀況、系爭事故發生之經過、中港公司等4人於事故發生之

    過失情節及事後態度、原告所受身心傷害程度及痛苦等一切

    情狀，認原告請求如附表所示之精神慰撫金，容有過高，應

    酌減為陳王秀丹、蔡麗華各110萬元、陳宥嘉、陳丁榮各100

    萬元為適當。

　⒊綜上，陳王秀丹得請求之扶養費、精神慰撫金為86萬2,193元

    、110萬元，合計196萬2,193元，蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮

    得請求之精神慰撫金則各為110萬元、100萬元、100萬元。

　㈣過失相抵部分：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。所謂被害人

    與有過失，係指被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結

    果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係而言

    。

　⒉中港公司等4人辯稱被害人於系爭事故之發生亦有過失等語，

    為原告所否認。參於中港公司擔任堆高機駕駛之許家瑜於刑

    事審理時證稱：以我的認知跟經驗，系爭堆高機無法鏟40呎

    貨櫃，這件事是在場的司機都知道的，因為在基本訓練時就

    會告知貨叉型堆高機不能鏟寬度太寬、長度太長的物件，且

    白振昌也有講過開貨叉型的話剷20呎的貨櫃就好了等語（見

    刑事案件卷二第143至144頁），吳明澤亦於刑事案件審理時

    證稱：我在中港公司擔任操作堆高機之工作，取得堆高機合

    格執照約20年，我駕駛貨叉式堆高機時，基於個人安全考量

    之下，我不會去移置40呎貨櫃等語（見刑事案件卷一第295

    至296頁）。依許家瑜、吳明澤前揭證述情節可知，於一般

    之操作情形下，堆高機駕駛基於安全考量應可合理判斷不宜

    以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃。惟被害人於系爭事

    故發生時係以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，且該貨

    櫃有明顯遭受擦撞痕跡等節，有案發現場照片在卷可參（見

    本院卷一第138頁），衡以被害人於系爭事故發生時已於中

    港公司任職逾22年，且受有堆高機操作人員安全衛生教育訓

    練，足見被害人當具豐富堆高機操作經驗，惟被害人仍將系

    爭堆高機桅桿升至8.6米高處，並以足使貨櫃產生刮痕之撞

    擊力道欲將貨叉插入無貨叉孔之40呎貨櫃底部，導致系爭堆

    高機之桅桿因受撞擊而發生桅桿座焊接處斷裂情事，然倘若

    被害人未逕以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而請求

    其他組員以吊臂式堆高機支援，或以慢速不致產生反作用力

    之操作速度試行搬運，亦可防免系爭事故發生，且此亦為被

    害人之智識經驗所應注意並能注意之事項，然被害人卻仍以

    系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，難謂被害人對於損害

    之發生，已盡處理自己事務之一般注意義務。爰審酌中港公

    司等4人前揭侵權行為之情形、被害人對自身安危未盡防免

    之過失情節及其他一切情狀，認被害人應負30％之過失責任

    為適當，並應據以減輕中港公司等4人30％之損害賠償金額。

    原告得請求損害賠償之金額分別為陳王秀丹為137萬3,535元

    （計算式：1,962,193×70％＝1,373,535）、蔡麗華為77萬元

    （計算式：1,100,000×70％＝770,000）、陳宥嘉、陳丁榮則

    各為70萬元（計算式：1,000,000×70％＝700,000）。

　⒊原告雖以林俊良、吳明澤於刑事案件之證述內容及及白振昌

    以系爭堆高機搬運40呎貨櫃之照片為據（見本院卷二第49至

    50、51至53、55至62頁），主張被害人於系爭事故並無過失

    云云。惟林俊良於刑事案件審理時雖證稱：若經驗豐富之堆

    高機駕駛，其實是可以操作系爭堆高機進行40呎空櫃之搬運

    等語，惟前揭證述並未針對所搬運貨物是否為本件無貨叉孔

    之40呎空櫃乙事為判斷，且林俊良嗣亦證稱其上開證述情節

    ，僅係針對承重能力進行說明等語（見刑事案件卷二第289

    頁），另參原告提出白振昌以系爭堆高機搬運平板櫃之照片

    ，其所搬運物件明顯設置有貨叉孔（見本院卷二第57頁），

    與被害人於系爭事故現場欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃顯不相

    同，原告上開主張，自無可採。另原告提出吳明澤於刑事案

    件所為證述內容，經本院調取刑事案件卷宗核閱，吳明澤係

    證稱「（問：你駕駛貨叉式堆高機的時候，你是否會去移置

    40呎貨櫃？）答：在個人安全考量之下，我不會去做」等語

    （見刑事案件卷二第295至296頁），原告據以主張被害人駕

    駛系爭堆高機用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃並無過失云云，

    洵屬無據。

　㈤中港公司抗辯原告所得請求金額應抵充原告已受領如附表一

    所示之款項，有無理由？　

　⒈有關喪葬津貼、遺囑年金給付及勞工退休金部分：

　⑴按勞動基準法第60條固規定雇主依前條勞動基準法第59條規

    定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額

    。然其立法目的，在於避免勞工為重複請求。倘無重複請求

    之情形，依法即不得抵充之（最高法院95年度台上字第2468

    號判決意旨參照）。又侵權行為損害賠償項目中之非財產上

    之損害賠償，其在性質及給付內涵上與職災補償或勞保給付

    應屬有別，自無從作為抵充之項目。

　⑵本件蔡麗華、陳宥嘉已領取5個月喪葬津貼合計22萬9,000元

    ；蔡麗華則自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金給

    付等事實，固為兩造所不爭執，復有勞保局114年2月20日保

    職命字第11413016970號函暨在卷可憑（見本院卷一第299至

    315頁），堪予認定。中港公司固辯稱所告所得請求賠償金

    額應扣除喪葬津貼及遺囑年金云云，惟原告主張上開給付之

    性質與其於本件請求項目性質不同，不得互為抵充等語。按

    喪葬津貼之目的乃係給予支付殯葬費之人補貼，又遺屬年金

    給付性質上係所得替代，用以避免遺屬生活無依，故應以需

    受扶養為基礎（司法院釋字第549號解釋意旨參照）。本件

    原告請求中港公司等4人連帶給付之精神慰撫金屬非財產上

    損害，均與喪葬津貼及遺屬年金之給付性質有別，另陳王秀

    丹雖另請求中港公司等4人連帶給付扶養費之損失，然陳王

    秀丹並非遺屬年金受領之人，且其於蔡麗華受領後已不得再

    為請領，則蔡麗華受領之遺屬年金與陳王秀丹請求之扶養費

    間自無重複請求之情形，故中港公司辯稱如附表一編號1、2

    之喪葬津貼及遺屬年金均應與自原告得請求之賠償金額為抵

    充云云，自屬無據。　

　⑶中港公司另辯稱其已給付被害人如附表一編號3、4所示之勞

    工退休金合計64萬1,508元，亦應自原告所得請求之賠償金

    額予以抵充云云。惟勞工退休金為中港公司基於雇主身份依

    勞動基準法及勞工退休金條例所負法定義務而為之給付，其

    性質、目的與損害賠償均屬不同，自無從抵充，其上開所辯

    ，自無可採。

　⒉奠儀及喪葬支出部分：

　　中港公司因系爭事故支付陳宥嘉奠儀10萬元及因辦理被害人

    喪事及功德事給付台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生

    命事業股份有限公司44萬9,730元、中華玄門慈善功德會2萬

    3,903元並支出相關餐飲費1萬36元等情，固為兩造所不爭執

    （見兩造不爭執事項㈢），惟原告否認得據以底充其得請求

    之損害賠償金額等語。查中港公司係以「陳坤龍奠儀」名義

    給付陳宥嘉10萬元乙節，有中港公司現金付款單在卷可參（

    見本院卷一第387頁），惟前開給付之性質應屬僱用人對員

    工於工作中遭遇不幸所致送之奠儀禮金性質，並非損害賠償

    之給付，自以不扣除為當。另中港公司因辦理被害人後事所

    支出上開費用均屬喪葬費用之給付，核與原告於本件請求之

    扶養費及精神慰撫金性質不同，自無從據以互為抵充。

　⒊團體保險部分：

　⑴按雇主依勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就

    同一事故所生損害之賠償金額，勞動基準法第60條定有明文

    。又由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法令規定

    之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之風險而為之投保，

    以勞基法第59條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，

    而不在追究責任，與保險制度係將個人損失直接分散給向同

    一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大之社會成員制

    度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資

    力，並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可

    由雇主主張類推適用該條規定予以抵充，始得謂與立法目的

    相合（最高法院95年度台上字第854號判決意旨參照）。又

    因連帶債務人中之一人為清償而債務消滅者，他債務人亦同

    免其責任，亦為民法第274條所明定。

　⑵中港公司辯稱其有向南山人壽保險股份有限公司為被害人投

    保團體保險（下稱系爭保險），且蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮

    合計已獲得系爭保險理賠金共102萬5,000元及延滯利息884

    元等情，有系爭保險理賠資料在卷可稽（見本院卷一第353

    至361頁），另系爭保單為中港公司以其為要保人、被害人

    為被保險人，以公費投保險種為傷害保險之團體保險乙節，

    有高額受限資訊連結作業查詢結果可參（見相驗卷第89至90

    頁），則揆諸前揭說明，中港公司辯稱應就蔡麗華、陳宥嘉

    、陳丁榮已領取之保險理賠金用以抵充其所得請求之損害賠

    償金額，自為可採。又系爭保險之理賠金實際由蔡麗華、陳

    宥嘉、陳丁榮領取，則除延滯利息部分不應計入外，將其等

    上開已領取之理賠金均分以34萬1,668元、34萬1,666元、34

    萬1,666元分別抵充蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮各得請求之損

    害賠償金額後（未能除盡之餘額抵充於實際領取金額較高之

    蔡麗華），蔡麗華得請求之金額為42萬8,332元（計算式：7

    0,000－341,668＝428,332）、陳宥嘉、陳丁榮得請求之金額

    分別為35萬8,334元（計算式：700,000-341,666＝358,334）

    。是蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮請求之金額於上開範圍內，為

    有理由，逾此部分，則屬無據。又林田、林秉毅、白振昌與

    中港公司間為連帶債務人，依民法第274條規定，就此部分

    同免責任。　　

　㈥綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求中港公司等4人連帶

    給付陳王秀丹為137萬3,535元、蔡麗華為42萬8,332元、陳

    宥嘉35萬8,334元、陳丁榮35萬8,334元，為有理由。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法

    第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本

    件給付屬侵權行為之債，無確定期限，亦無約定遲延利息之

    利率，揆諸前揭規定，原告請求中港公司等4人連帶給付自

    起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年8月27日（見本

    院卷一第63至69頁）起之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、

    第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，請求判決如

    主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求

    ，則無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，原告勝

    訴部分，經核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項及犯

    罪被害人權益保障法第25條第5項準用同條第2項之規定，酌

    定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項

    規定，宣告中港公司等4人預供擔保後，得免為假執行。至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、

    第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲

【附表】

編號 原告 與被害人關係 原告請求金額  本院認有理由金額  過失相抵後之金額 （A） 扣除已領保險理賠金 （B） 合計 （A-B） 供擔保金額 反供擔保金額    扶養費 精神慰撫金 扶養費 精神慰撫金      1 陳王秀丹 母子 86萬2,193元 250萬元 86萬2,193元 110萬元 137萬3,535元  137萬3,535元 13萬7,353元 137萬3,535元 2 蔡麗華 配偶 118萬2,387元 200萬元 0元 110萬元 77萬元 34萬1,668元 42萬8,332元 4萬2,833元 42萬8,332元 3 陳宥嘉 父子  180萬元  100萬元 70萬元 34萬1,666元 35萬8,334元 3萬5,833元 35萬8,334元 4 陳丁榮 父子  180萬元  100萬元 70萬元 34萬1,666元 35萬8,334元 3萬5,833元 35萬8,334元 

 

【附表一】中港公司抗辯抵充金額

編號 項目 金額 備註 1 勞工保險局給付之喪葬津貼 22萬9,000元 本院卷一第343至345頁 2 勞工保險局給付之遺屬年金 202萬2,640元  3 舊制勞工退休金 29萬7,000元  4 新制勞工退休金 34萬4,508元  5 團體保險 100萬元  6 團體保險 2萬5,000元  7 喪葬費用-法會 6萬4,139元  8 喪葬費用-禮儀 46萬5,326元  9 奠儀（慰問金） 10萬元  

 






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度重勞訴字第18號
原      告  陳王秀丹
            蔡麗華  
            陳宥嘉  
            陳丁榮  
共      同
訴訟代理人  李沛穎律師
被      告  中港有限公司
兼  上一人
法定代理人  林田    
被      告  林秉毅  
            林仙智  
            白振昌  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌應連帶給付原告如附表「合計」欄所示之金額，及均自民國113年8月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌連帶負擔25％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌供擔保後，得假執行；但被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌如分別以附表「反供擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保，各得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告陳王秀丹、蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮（下分別逕稱其名，合稱原告）原起訴聲明為：㈠被告中港有限公司、林田、林秉毅、林仙智、白振昌（下分別逕稱其名，合稱被告）應連帶給付陳王秀丹新臺幣（下同）336萬2,193元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付蔡麗華348萬3,981元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付陳宥嘉、陳丁榮各180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國115年1月22日具狀變更原起訴聲明㈡為：被告應連帶給付蔡麗華318萬2,387元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（與原起訴聲明㈠㈢㈣，合稱變更後訴之聲明，見本院卷二第23頁），再於115年3月6日言詞辯論期日變更利息起算日均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起算（見本院卷二第123頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
二、白振昌經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠訴外人即被害人陳坤龍（下稱被害人）受僱於中港有限公司（下稱中港公司），擔任堆高機駕駛員，於111年6月13日9時50分許，於貨櫃集散場獨自操作荷重7公噸之貨叉型堆高機（下稱系爭堆高機）進行40呎貨櫃搬運作業時，將堆高機貨叉升高至第4層貨櫃之底座、離地高度約8.6公尺時，因該貨櫃底座未設有貨叉孔，僅有一高度約4.5公分之孔隙，被害人欲將右側貨叉插入該孔隙時因左側貨叉撞擊該貨櫃底座，又中港公司未依系爭堆高機製造廠商規定以螺絲將桅桿鎖固，而逕以凹型鋼板焊接固定，致桅桿與凹型鋼板之接合處焊道於貨叉撞擊貨櫃後，即往後倒塌壓往被害人所在之駕駛室，被害人因而當場頭部斷裂傷重不治死亡（下稱系爭事故）。系爭事故之發生，乃因中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，且提供被害人駕駛之堆高機已使用近20年，使用期間除未委請專業修復人員定期檢修系爭堆高機，以將遺落之螺絲再為鎖固外，竟將系爭堆高機自原43噸吊臂式任意改裝成12噸貨叉式，又未為相關安全檢驗、設施配置或安排安全隨車人員等原因所肇致。
　㈡中港公司及林田均為職業安全衛生法（下稱職安法）所稱之雇主，其未於被害人從事駕駛堆高機工作時採取必要之預防設備或措施；林秉毅、林仙智、白振昌依序分別擔任擔任中港公司協理、業務經理及堆高機組長職務，均為職安法所稱之在工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督之人，對於工作場所勞工安全衛生事項自負有督導及維護安全之義務，卻均疏未為之，自應就系爭事故之發生負侵權行為責任。陳王秀丹、蔡麗華為被害人之母親及配偶，於被害人因系爭事故死亡後，受有如附表所示之扶養費損失，另陳宥嘉、陳丁榮為被害人之子，與陳王秀丹、蔡麗華均因系爭事故深受喪親之痛，被告應連帶賠償原告如附表所示之精神慰撫金。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188條第1項、第192條第2項、第194條、公司法第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：被害人於中港公司擔任堆高機駕駛員至系爭事故發生日止，已滿22年又26日，具豐富之堆高機操作經驗，如系爭堆高機有任何瑕疵，被害人於駕駛至系爭事故地前即應察覺並通知主管，雖系爭堆高機桅桿座有同時加裝凹型鋼板，然其目的在於防止原廠螺絲脫落並強化其功能，並未變動原有構造，且系爭堆高機型號本具貨叉及吊掛互換功能，且係經專業之技術及工具所執行，可見系爭堆高機並無構造上問題。系爭堆高機牙杈長度2米4，然於系爭事故發生時機身距離貨櫃卻僅1米多，顯然短於正常駕駛情形下所應有之距離；系爭堆高機因屬貨叉式堆高機，中港公司已規定限於搬運有貨叉孔之20呎貨櫃，被害人竟用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，可見系爭事故乃因被害人個人違規操作所導致，不能因其已死亡而推諉卸責。又依據職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第116條規定，被害人於駕駛系爭堆高機時，本禁止人員進入操作區域，被告自無可能配置安全隨車人員，且中港公司每年均支出約400萬元至500萬元之預算於維修堆高機，已盡管理之能事，更於系爭事故發生後盡力配合調查及處理一切善後，並支付或協助家屬領取如附表一所示之款項，原告自不得再向被告為本件請求。如認被告應負侵權行為責任，原告應舉證其符合得請求扶養費之要件，且其所得請求金額應依被害人過失情節減輕被告之賠償責任，再扣除中港公司已給付如附表一所示費用等語，資為抗辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第104至106、124至125頁）
　㈠中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人；白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限；林仙智為中港公司之業務經理、修櫃經理，負責鐵櫃修櫃業務。
　㈡陳宥嘉已領取3個月死亡給付8萬7,000元、蔡麗華已領取喪葬津貼14萬2,000元；蔡麗華自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金。
　㈢中港公司已因辦理被害人後事給付陳宥嘉奠儀10萬元、台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元，復因辦理被害人功德事給付中華玄門慈善功德會2萬3,903元及支出相關餐飲費1萬36元。南山人壽保險股份有限公司已給付蔡麗華保險理賠金100萬元、8,334元、陳宥嘉8,333元、陳丁榮8,333元。
　㈣陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務。
　㈤蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為30.67年，被害人如尚生存之餘命為25.19年。
　㈥111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元。
四、得心證之理由：
　㈠查被害人受僱於中港公司擔任堆高機駕駛，於111年6月13日上午7時許出勤後，進入中港公司貨櫃堆置區，欲進行堆高機搬運作業時，由白振昌指派被害人駕駛系爭堆高機從事貨櫃搬運作業，未有專人負責指揮堆高機之搬運作業，而由被害人於同日上午10時10分許，獨自前往貨櫃堆疊區進行空貨櫃搬運作業，其將系爭堆高機升起貨叉至約8.6公尺高處欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃時，桅桿座焊道處即發生斷裂情形，於高處之桅桿遂朝向堆高機駕駛室方向傾倒，駕駛室因而受擠壓而下塌壓及位於駕駛室內之被害人，致被害人受有頸椎斷裂、頭顱分離等傷勢，並因中樞神經休克當場死亡；又系爭事故發生原因，經臺中市勞動檢查處認定直接原因為「遭堆高機之桅桿倒塌壓砸致頸椎斷裂及頭顱分離、中樞神經休克致死」，間接原因為「對於堆高機之桅桿未依製造廠商規定之安全度使用螺絲將桅桿鎖固，逕以鋼板焊接固定」；原告嗣向臺中地方檢察署對被告提起刑事告訴，經本院以113年度勞安訴字第6號刑事判決（下稱刑事案件）認定中港公司犯職安法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備及設施規定，致生職業災害罪，科罰金15萬元；林田、林秉毅、白振昌均犯過失致死罪，各處有期徒刑7月；林仙智無罪；目前由上訴審法院即臺灣高等法院臺中分院審理中等節，有臺中市勞動檢查處之職業災害檢查報告書（下稱系爭職災報告）、臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官113年度偵字第11243號、113年度調院偵字第4、5號起訴書、本院113年度勞安訴字第6號刑事判決書在卷可參（見本院卷一第127至141、105至117、445至472頁），並經本院調取刑事案件卷宗核閱屬實，堪認屬實。
　㈡原告主張係因被告均應就系爭事故負侵權行為責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。又按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。
　⒉中港公司、林田、林秉毅應負侵權行為責任：
　⑴按雇主係指事業主或事業之經營負責人；雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之危害；雇主對於勞動場所作業之車輛機械，應使駕駛者或有關人員負責執行下列事項：五、應依製造廠商規定之安全度及最大使用荷重等操作，職安法第2條第3款、第5條第1項、第6條第1項第4款、職安設施規則第116條第5款定有明文。次按雇主對堆高機，應每年就該機械之整體定期實施檢查1次；雇主對前項之堆高機，應每月就下列規定定期實施檢查一次：一、制動裝置、離合器及方向裝置。二、積載裝置及油壓裝置。三、貨叉、鍊條、頂蓬及桅桿；雇主依第13條至第77條規定實施自動檢查，發現有異常時，應立即檢修及採取必要措施；雇主依第13條至第77條規定之自動檢查，除依本法所定之其他法令另有規定者外，應指定具專業知能或操作資格之適當人員為之，職業安全衛生管理辦法（下稱職安管理辦法）第17條、第81條第2項、第83條亦有明文。又職安法係為防止職業災害，保障工作者安全及健康而制定，此觀職安法第1條之規定自明，是雇主如有違反前揭規定，自屬違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定，應負損害賠償之責。
　⑵中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅則為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務之主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人等節，為中港公司、林田、林秉毅所不爭執，中港公司及林田自應負職安法所定之雇主責任，林秉毅則應確實依職權指揮、監督所屬執行安全衛生管理事項，並協調及指導有關人員實施。經查：
　①有關系爭事故發生原因，依時任臺中市勞動檢查處技正並具
　　機械工程專業之林俊良於刑事案件證稱：我是系爭事故到場進行鑑定的人員，到案發現場時看到桅桿已經斷裂倒向駕駛座的方向，斷裂的地方屬於桅桿座，有看到經使用凹型鋼板去做焊接的動作，焊接其實是一道很精密的工藝跟技術，以一個正常原廠設備來講，出廠時都有安全係數跟安全性的考量才有辦法出廠，焊接如果單從外觀看不出來結構上或強度上是否有辦法承受，因為在焊接後還會有一些測試，以本案而言，可能是去撞擊後斷裂；系爭堆高機以原廠設計來講，桅桿下面還有一個桅桿座，桅桿座跟堆高機本體還會有螺栓做結合，中港公司雖表示係要補強防止螺栓脫落始為焊接，然案發現場卻沒有看到任何螺栓的固定或斷掉的零件，以當下情形而言，即非單純之補強，而係涉及變更原廠設定等語（見刑事案件卷二第280至292頁），以林俊良上開證述情節可知，系爭堆高機於系爭事故發生當時桅桿座並未以螺絲鎖固，而僅以焊接凹形鋼板方式固定桅桿座，又林俊良證稱系爭事故係因桅桿座於受外力撞擊後自凹形鋼板焊接處斷裂而發生倒塌乙節，並有系爭事故現場照片及系爭堆高機之組裝圖在卷可稽（見本院卷一第137至140、205頁），應堪認定。
　②被告固辯稱加裝凹型鋼板並非改變原廠原有結構，而僅係加強作用云云。惟依被告前揭所辯，即可知凹型鋼板僅得具補強作用而無從取代系爭堆高機製造廠商設定以螺絲鎖固之安全度，並參系爭堆高機桅桿焊接方式係自原螺絲孔下方包覆焊接，且該處所包覆螺絲需自下往上鎖固乙情，有系爭職災報告所附現場照片及系爭堆高機組裝圖在卷可參（見本院卷一第137至140、205頁），又林俊良亦於刑事案件偵訊時證稱：依照系爭堆高機的螺絲孔來判斷，凹型鋼板焊接卡死後，凹型鋼板內槽上方已將螺絲底部頂住卡死，人工無法接觸，且螺絲尾端又與桅桿連接的主體直接接觸到，就像植牙的鋼釘一樣，已鎖到底部無法接觸，這樣情況下無法進行維修，因為凹型鋼板已經卡住螺絲帽等語【見臺中地檢署112年度調偵字第14號卷（下稱刑事偵14號卷）第62至63頁】，核與刑事案件檢察官於偵查時於112年10月16日至案發現場勘驗，系爭堆高機凹型鋼板斷裂處因凹型鋼板焊接於桅桿座螺絲處，致無法正常維修或汰換羅紋耗損螺絲等情相符（見刑事偵14號卷第87至89頁），足見系爭堆高機之桅桿座無螺絲鎖固之情形已因焊接凹型鋼板而無法進行維修，復參白振昌於刑事案件時證稱：公司之堆高機除了定期更換機油外，無其他安全檢修，組員每天都會自行檢查，發現有問題才來跟我說，我再請廠商來維修等語（見刑事案件卷二第255至280頁），足見中港公司及林田僅有請組員於駕駛前自行確認堆高機有無故障情形，而未實際依職安管理辦法定期指定具專業知能或操作資格之適當人員實施檢查桅桿是否牢固等安全事項，雖中港公司有於刑事案件提出系爭堆高機之每月定期檢查表，且檢查事項包括「桅桿：檢查軸承裝置及鍊條軌道」等，然其最後檢查日期為108年6月28日（見刑事案件證物卷第179頁），迄系爭事故於111年6月13日發生時已逾近3年，自無從認定中港公司及林田於系爭事故發生時已盡定期檢查之義務。又倘若中港公司、林田有依系爭堆高機製造廠商規定鎖固螺絲並定期實施檢查，或未另加裝凹型鋼板，均足避免系爭堆高機桅桿發生倒塌之危害，與系爭事故間具相當因果關係，原告主張中港公司、林田應依民法第184條第2項規定負侵權行為責任，核屬有據。另參林秉毅於刑事案件偵訊時表示：當初裝凹型鋼板是為了防護鬆脫，但焊接點沒有把螺絲包起來，螺絲何時自己鬆脫不清楚等語【見臺中地檢署111年度偵字第46596號卷（下稱刑事偵46596號卷）第30頁】，可見林秉毅明知系爭堆高機係因可能有螺絲鬆脫情形始以凹型鋼板焊接桅桿座，然其身為職業安全衛生主管，自應嚴格監督定期檢查業務之執行，以確保系爭堆高機無螺絲鬆脫之情事，卻同意另行加裝凹型鋼板並疏於注意系爭堆高機桅桿座是否依製造廠商所定規格鎖固螺絲，顯有過失，且同為原告損害發生之原因，自應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償責任。
　③被告固以證隆企業有限公司出具之技術鑑定意見書（下稱系爭鑑定意見書）為據，辯稱系爭堆高機所加裝之凹型鋼板並未變更原有結構云云。惟查，系爭鑑定意見書雖記載：經鑑定中港公司所有之堆高機桅桿座左右兩邊各有一支PIN兩支螺絲固定住，雖有加裝滿焊防護鋼板，但結構上並沒有做任何改變，同時其原有的功能亦不受任何影響等內容（見本院卷一第281頁），惟證隆企業有限公司之負責人洪炳州於刑事案件偵訊時證稱：是發生事故後，中港公司才請我去檢查其他堆高機有無安全問題，出事的堆高機我不知道等語（見相驗卷第560頁），可知系爭鑑定意見書之鑑定範圍不包括系爭堆高機在內，又系爭堆高機於系爭事故發生時未以螺絲將桅桿座鎖固而僅以焊接之凹型鋼板作為固定等情，業經認定如前，被告復以系爭鑑定意見書辯稱系爭事故與其加裝凹型鋼板無涉云云，顯有違經驗法則，亦與客觀事實未符，難認可採。中港公司及林田雖於本院審理時聲請傳訊洪炳州以為證明，惟洪炳州既已於刑事案件偵訊時證述明確如上，自無再為調查之必要。
　⒊白振昌應負侵權行為責任：
　⑴白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限等節，為白振昌所不爭執，惟白振昌辯稱其不負責堆高機維修業務云云。惟參白振昌於刑事案件時證稱：我於系爭事故發生時為堆高機組長，系爭堆高機改成貨叉式後，拆裝時螺絲有發生過斷裂情形，當時就是怕貨櫃移動、倒下來，我才跟林秉毅建議加裝凹型鋼板，因為我們別間貨櫃廠有發生過2次倒塌，怕像這樣一次斷裂就整個倒下來，想說幫它拉一下鋼板，怕螺絲斷掉，還有一層保護把螺絲扶著，凹型鋼板是我們師傅自己加固，加裝凹型鋼板沒有向原廠詢問此方式是否安全及可否如此作業等語（見刑事案件卷二第255至280頁），依白振昌前揭證述情形可知，其執掌事務自包括堆高機之維護及檢修等事務在內，而非僅單純之聯繫事項，且其亦知悉堆高機之桅桿座如無螺絲鎖固會發生如系爭事故之倒塌危害，竟在未詢問系爭堆高機製造廠商之情形下即建議中港公司加裝凹型鋼板，並於經林秉毅同意後執行，然系爭堆高機於系爭事故發生時桅桿座並無螺絲鎖固，且斷裂處即位於凹型鋼板焊接處等節，已如前述，足見若非白振昌提議以凹型鋼板進行焊接，在桅桿座已無螺絲鎖固之情形下，桅桿應會發生明顯之傾斜或晃動，被害人自無可能於此情形下仍繼續操作系爭堆高機，進而發生本件焊道斷裂之危害。另參白振昌亦擔任中港公司111年堆高機檢查人員乙節，有中港公司111年2月堆高機年檢查表、111年3月月檢查表可參（見刑事案件證物卷第65、365頁），且白振昌復於刑事案件時證稱：中港公司就堆高機有日檢表、月檢表、年檢表，日檢表平時都放在堆高機上，由組員自己填寫，我一個月收一次，每個月交給我，我有跟林秉毅說這個我不懂，他叫我收著，蓋個章後交給他，後續他會處理等語（見刑事案件卷二第270至271頁），可知白振昌雖負責堆高機檢查事務，卻未實際執行檢核，使上開檢查表之填載僅流於形式，亦屬未能發現系爭堆高機桅桿座螺絲脫落之共同原因。
　⑵復依白振昌於刑事案件審理時陳稱：我之所以會指示被害人開系爭堆高機，只是請被害人先將車輛開出來等候領櫃的貨櫃車出現，當時只是要被害人等候指示，案發當下我沒有指示被害人去移置任何貨櫃，不能用系爭堆高機去鏟40呎貨櫃，這件事我們口頭上都會告知，在案發當時我早上都在整理場地，不會留意其他組員的動態，他們有事情會通報等語（見刑事案件卷一第96頁、刑事案件卷二第273至274頁），依白振昌前揭所述情形可知，被害人於系爭事故發生當日係受白振昌指派駕駛系爭堆高機，且白振昌亦知悉不得以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，是雖無證據證明白振昌有直接指示被害人以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃乙節，然白振昌於指派被害人駕駛系爭堆高機後，該作業場所既屬搬運或堆置大型物件之環境，自應自行或指派專人指揮以確保執行職務之安全性，並對被害人所欲搬運之區域或貨櫃有所掌握，白振昌卻任由被害人於無人指揮監督之情形下，在貨櫃場操作系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意為之，其違反上開注意義務之情形與被害人之死亡結果間，當具有相當因果關係，是白振昌自應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為責任。
　⑶被告雖辯稱：依職安設施規則第116條第10款規定，於被害人駕駛系爭堆高機時，被告亦不得派員在場云云。惟堆高機於作業場所搬運或堆置大型物件時，應由專人指揮等節，已如前述，然專人指揮之方式非不得以於保持安全操作距離之情形下為之，被告以前揭規定主張其並無派員在場盡指揮監督之義務云云，難認可採。至被告另辯稱：系爭事故係因被害人擅行以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃所致，應由被害人負全部責任云云，惟中港公司、林田、林秉毅及白振昌（下稱中港公司等4人）前揭違反職安法相關規範及過失情節，均為系爭事故共同原因等節，已如前述，被害人縱有操作上之過失行為，亦僅屬過失相抵之範疇（詳後述），自無礙於中港公司等4人侵權行為責任之成立。
　⒋林仙智不負侵權行為責任：
　　原告主張林仙智亦應負職安法第2條第3款所規定之雇主責任，應就系爭事故負侵權行為責任云云。查林仙智於系爭事故發生時為現場作業主管乙節，固有系爭職災報告在卷可參（見本院卷一第127至128頁），惟中港公司之工作場所負責人為林秉毅，並由白振昌負責堆高機之修繕業務等情，已如前述，依林田於刑事案件審理時證稱：林仙智是處理鐵櫃部的相關業務，其職稱是經理，鐵櫃區內細分堆高機的部門，則由白振昌擔任組長去負責，堆高機的調度業務是堆高組長去處理，有故障要排除或維修也是堆高機組長，他有事會跟鐵櫃部經理反應等語（見刑事案件卷二第245、253至254頁），足見林仙智雖擔任鐵櫃部經理職務，惟其非工作場所負責人或職業安全衛生業務主管，且尚無證據證明林仙智於系爭事故發生時有指示被害人駕駛系爭堆高機，或可得知被害人有駕駛系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃等情，自難認林仙智對於系爭事故之發生具注意可能性；再者，白振昌於系爭堆高機桅桿座加裝凹型鋼板乙事，白振昌亦陳稱其僅有告知林秉毅一人等語（見刑事偵46596號卷第30至31頁），可見林仙智亦非參與或執行加裝凹型鋼板之人，則原告就林仙智究有何注意義務之違反及其所負責業務範圍與系爭事故間有何相當因果關係等節，均未舉證以實其說，原告主張林仙智應依民法第184條第1項前段、第2項規定就系爭事故負侵權行為責任云云，難認可採。
　⒌至原告另主張中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，並使用系爭堆高機近20年，更自吊臂式任意改裝為貨叉式使用等情，亦為系爭事故發生之共同原因云云。惟系爭堆高機同時具吊臂式及貨叉式功能乙情，有系爭堆高機說明書在卷可參（見本院卷一第191至205頁），原告復未證明中港公司確有上開情事及各該情事與系爭事故間之因果關係等節，其所為此部分主張，即屬無據。準此，中港公司等4人違反前揭職安法相關規範及注意義務等情，均為被害人因系爭事故而生死亡結果之共同原因，且與被害人死亡結果間具相當因果關係，自已成立共同侵權行為。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段規定，請求中港公司等4人就被害人死亡結果負連帶賠償責任，自屬有據。又原告依前揭規定請求中港公司等4人連帶負侵權行為責任，既有理由，則其另依民法第188條第1項、公司法第23條第2項規定規定為同一請求，本院自毋須再為論述。
　㈢損害賠償之項目及金額：　　
　⒈扶養費部分：
　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又所稱不能維持生活者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院77年度台上字第1705號判決意旨參照）。
　⑵陳王秀丹得請求扶養費86萬2,193元：
　　陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈤），又陳王秀丹112年度其名下有一部汽車之財產，111年度所得總額為0,000元、112年度所得總額為0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），堪認陳王秀丹之財產所得狀況應達不能維持生活之程度，則陳王秀丹請求中港公司等4人連帶賠償其扶養費之損失，即屬有據。準此，陳王秀丹因不能維持生活而須受被害人扶養之年限為10.18年，且於上開請求扶養期間內，對陳王秀丹負扶養義務者，共計有3人。則陳王秀丹得請求之扶養費損失，依111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元計算（見本院卷一第473頁），陳王秀丹得請求之扶養費為86萬2,201元【計算方式為：(307,992×8.27828281+(307,992×0.18)×(8.94494948-8.27828281))÷3=862,201.3064674385。其中8.27828281為年別單利5%第10年霍夫曼累計係數，8.94494948為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，0.18為未滿一年部分折算年數之比例(10.18[去整數得0.18])。採四捨五入，元以下進位】。是陳王秀丹請求中港公司等4人連帶給付扶養費86萬2,193元，即為可採。
　⑶蔡麗華不得請求扶養費：
　　蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈥），則蔡麗華於系爭事故發生時距離強制退休年齡尚有約10年，仍具有工作能力，又其112年度名下有14筆土地、4筆房屋、11筆投資等財產，財產總額合計0,000萬0,000元，且於111年度有利息、營利及其他所得合計00萬0,000元，112年度有利息、營利所得合計0萬0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），則蔡麗華是否於65歲後即陷入不能維持生活之狀態，即有可疑，惟蔡麗華復未舉證說明其確實存有無財產足以維持生活之情事，其請求中港公司等4人連帶給付扶養費148萬3,981元，即屬無據。
　⒉精神慰撫金部分：
　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。
　⑵本件被害人因系爭事故而於貨櫃場當場身亡，原告為被害人之母親、配偶、子女，因系爭事故而痛失至親，精神上自受有相當痛苦，而得依前開規定請求中港公司等4人賠償精神慰撫金。查陳王秀丹、蔡麗華學歷分別為無學歷、國中畢業，目前均無業；陳宥嘉學歷為專科畢業，月收入約3萬5,000元，目前仍任職於中港公司；陳丁榮學歷為大學畢業，月收入約3萬元，目前任職於運輸業（見本院卷一第239至240頁）；中港公司登記之資本總額為600萬元；林田為大學畢業，擔任中港公司負責人；林秉毅為高中畢業，家境小康；白振昌學歷為國小畢業，家境小康等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第27、106頁），並有戶籍資料、經濟部商工登記資料查詢結果在卷可稽（見臺中地檢署113年度他字第198號卷第35至41頁、本院卷一第55頁），另原告及中港公司等4人之財產及所得情形，復有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可參（見本院限閱卷），兼衡兩造之身分、地位、經濟狀況、系爭事故發生之經過、中港公司等4人於事故發生之過失情節及事後態度、原告所受身心傷害程度及痛苦等一切情狀，認原告請求如附表所示之精神慰撫金，容有過高，應酌減為陳王秀丹、蔡麗華各110萬元、陳宥嘉、陳丁榮各100萬元為適當。
　⒊綜上，陳王秀丹得請求之扶養費、精神慰撫金為86萬2,193元、110萬元，合計196萬2,193元，蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮得請求之精神慰撫金則各為110萬元、100萬元、100萬元。
　㈣過失相抵部分：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，係指被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係而言。
　⒉中港公司等4人辯稱被害人於系爭事故之發生亦有過失等語，為原告所否認。參於中港公司擔任堆高機駕駛之許家瑜於刑事審理時證稱：以我的認知跟經驗，系爭堆高機無法鏟40呎貨櫃，這件事是在場的司機都知道的，因為在基本訓練時就會告知貨叉型堆高機不能鏟寬度太寬、長度太長的物件，且白振昌也有講過開貨叉型的話剷20呎的貨櫃就好了等語（見刑事案件卷二第143至144頁），吳明澤亦於刑事案件審理時證稱：我在中港公司擔任操作堆高機之工作，取得堆高機合格執照約20年，我駕駛貨叉式堆高機時，基於個人安全考量之下，我不會去移置40呎貨櫃等語（見刑事案件卷一第295至296頁）。依許家瑜、吳明澤前揭證述情節可知，於一般之操作情形下，堆高機駕駛基於安全考量應可合理判斷不宜以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃。惟被害人於系爭事故發生時係以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，且該貨櫃有明顯遭受擦撞痕跡等節，有案發現場照片在卷可參（見本院卷一第138頁），衡以被害人於系爭事故發生時已於中港公司任職逾22年，且受有堆高機操作人員安全衛生教育訓練，足見被害人當具豐富堆高機操作經驗，惟被害人仍將系爭堆高機桅桿升至8.6米高處，並以足使貨櫃產生刮痕之撞擊力道欲將貨叉插入無貨叉孔之40呎貨櫃底部，導致系爭堆高機之桅桿因受撞擊而發生桅桿座焊接處斷裂情事，然倘若被害人未逕以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而請求其他組員以吊臂式堆高機支援，或以慢速不致產生反作用力之操作速度試行搬運，亦可防免系爭事故發生，且此亦為被害人之智識經驗所應注意並能注意之事項，然被害人卻仍以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，難謂被害人對於損害之發生，已盡處理自己事務之一般注意義務。爰審酌中港公司等4人前揭侵權行為之情形、被害人對自身安危未盡防免之過失情節及其他一切情狀，認被害人應負30％之過失責任為適當，並應據以減輕中港公司等4人30％之損害賠償金額。原告得請求損害賠償之金額分別為陳王秀丹為137萬3,535元（計算式：1,962,193×70％＝1,373,535）、蔡麗華為77萬元（計算式：1,100,000×70％＝770,000）、陳宥嘉、陳丁榮則各為70萬元（計算式：1,000,000×70％＝700,000）。
　⒊原告雖以林俊良、吳明澤於刑事案件之證述內容及及白振昌以系爭堆高機搬運40呎貨櫃之照片為據（見本院卷二第49至50、51至53、55至62頁），主張被害人於系爭事故並無過失云云。惟林俊良於刑事案件審理時雖證稱：若經驗豐富之堆高機駕駛，其實是可以操作系爭堆高機進行40呎空櫃之搬運等語，惟前揭證述並未針對所搬運貨物是否為本件無貨叉孔之40呎空櫃乙事為判斷，且林俊良嗣亦證稱其上開證述情節，僅係針對承重能力進行說明等語（見刑事案件卷二第289頁），另參原告提出白振昌以系爭堆高機搬運平板櫃之照片，其所搬運物件明顯設置有貨叉孔（見本院卷二第57頁），與被害人於系爭事故現場欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃顯不相同，原告上開主張，自無可採。另原告提出吳明澤於刑事案件所為證述內容，經本院調取刑事案件卷宗核閱，吳明澤係證稱「（問：你駕駛貨叉式堆高機的時候，你是否會去移置40呎貨櫃？）答：在個人安全考量之下，我不會去做」等語（見刑事案件卷二第295至296頁），原告據以主張被害人駕駛系爭堆高機用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃並無過失云云，洵屬無據。
　㈤中港公司抗辯原告所得請求金額應抵充原告已受領如附表一所示之款項，有無理由？　
　⒈有關喪葬津貼、遺囑年金給付及勞工退休金部分：
　⑴按勞動基準法第60條固規定雇主依前條勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。然其立法目的，在於避免勞工為重複請求。倘無重複請求之情形，依法即不得抵充之（最高法院95年度台上字第2468號判決意旨參照）。又侵權行為損害賠償項目中之非財產上之損害賠償，其在性質及給付內涵上與職災補償或勞保給付應屬有別，自無從作為抵充之項目。
　⑵本件蔡麗華、陳宥嘉已領取5個月喪葬津貼合計22萬9,000元；蔡麗華則自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金給付等事實，固為兩造所不爭執，復有勞保局114年2月20日保職命字第11413016970號函暨在卷可憑（見本院卷一第299至315頁），堪予認定。中港公司固辯稱所告所得請求賠償金額應扣除喪葬津貼及遺囑年金云云，惟原告主張上開給付之性質與其於本件請求項目性質不同，不得互為抵充等語。按喪葬津貼之目的乃係給予支付殯葬費之人補貼，又遺屬年金給付性質上係所得替代，用以避免遺屬生活無依，故應以需受扶養為基礎（司法院釋字第549號解釋意旨參照）。本件原告請求中港公司等4人連帶給付之精神慰撫金屬非財產上損害，均與喪葬津貼及遺屬年金之給付性質有別，另陳王秀丹雖另請求中港公司等4人連帶給付扶養費之損失，然陳王秀丹並非遺屬年金受領之人，且其於蔡麗華受領後已不得再為請領，則蔡麗華受領之遺屬年金與陳王秀丹請求之扶養費間自無重複請求之情形，故中港公司辯稱如附表一編號1、2之喪葬津貼及遺屬年金均應與自原告得請求之賠償金額為抵充云云，自屬無據。　
　⑶中港公司另辯稱其已給付被害人如附表一編號3、4所示之勞工退休金合計64萬1,508元，亦應自原告所得請求之賠償金額予以抵充云云。惟勞工退休金為中港公司基於雇主身份依勞動基準法及勞工退休金條例所負法定義務而為之給付，其性質、目的與損害賠償均屬不同，自無從抵充，其上開所辯，自無可採。
　⒉奠儀及喪葬支出部分：
　　中港公司因系爭事故支付陳宥嘉奠儀10萬元及因辦理被害人喪事及功德事給付台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元、中華玄門慈善功德會2萬3,903元並支出相關餐飲費1萬36元等情，固為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），惟原告否認得據以底充其得請求之損害賠償金額等語。查中港公司係以「陳坤龍奠儀」名義給付陳宥嘉10萬元乙節，有中港公司現金付款單在卷可參（見本院卷一第387頁），惟前開給付之性質應屬僱用人對員工於工作中遭遇不幸所致送之奠儀禮金性質，並非損害賠償之給付，自以不扣除為當。另中港公司因辦理被害人後事所支出上開費用均屬喪葬費用之給付，核與原告於本件請求之扶養費及精神慰撫金性質不同，自無從據以互為抵充。
　⒊團體保險部分：
　⑴按雇主依勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞動基準法第60條定有明文。又由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法令規定之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之風險而為之投保，以勞基法第59條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，而不在追究責任，與保險制度係將個人損失直接分散給向同一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大之社會成員制度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資力，並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可由雇主主張類推適用該條規定予以抵充，始得謂與立法目的相合（最高法院95年度台上字第854號判決意旨參照）。又因連帶債務人中之一人為清償而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，亦為民法第274條所明定。
　⑵中港公司辯稱其有向南山人壽保險股份有限公司為被害人投保團體保險（下稱系爭保險），且蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮合計已獲得系爭保險理賠金共102萬5,000元及延滯利息884元等情，有系爭保險理賠資料在卷可稽（見本院卷一第353至361頁），另系爭保單為中港公司以其為要保人、被害人為被保險人，以公費投保險種為傷害保險之團體保險乙節，有高額受限資訊連結作業查詢結果可參（見相驗卷第89至90頁），則揆諸前揭說明，中港公司辯稱應就蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮已領取之保險理賠金用以抵充其所得請求之損害賠償金額，自為可採。又系爭保險之理賠金實際由蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮領取，則除延滯利息部分不應計入外，將其等上開已領取之理賠金均分以34萬1,668元、34萬1,666元、34萬1,666元分別抵充蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮各得請求之損害賠償金額後（未能除盡之餘額抵充於實際領取金額較高之蔡麗華），蔡麗華得請求之金額為42萬8,332元（計算式：70,000－341,668＝428,332）、陳宥嘉、陳丁榮得請求之金額分別為35萬8,334元（計算式：700,000-341,666＝358,334）。是蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮請求之金額於上開範圍內，為有理由，逾此部分，則屬無據。又林田、林秉毅、白振昌與中港公司間為連帶債務人，依民法第274條規定，就此部分同免責任。　　
　㈥綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求中港公司等4人連帶給付陳王秀丹為137萬3,535元、蔡麗華為42萬8,332元、陳宥嘉35萬8,334元、陳丁榮35萬8,334元，為有理由。
　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭規定，原告請求中港公司等4人連帶給付自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年8月27日（見本院卷一第63至69頁）起之法定遲延利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，請求判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，原告勝訴部分，經核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項及犯罪被害人權益保障法第25條第5項準用同條第2項之規定，酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，宣告中港公司等4人預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲
【附表】
		編號

		原告

		與被害人關係

		原告請求金額

		


		本院認有理由金額

		


		過失相抵後之金額
（A）

		扣除已領保險理賠金
（B）

		合計
（A-B）

		供擔保金額

		反供擔保金額



		


		


		


		扶養費

		精神慰撫金

		扶養費

		精神慰撫金

		


		


		


		


		




		1

		陳王秀丹

		母子

		86萬2,193元

		250萬元

		86萬2,193元

		110萬元

		137萬3,535元

		


		137萬3,535元

		13萬7,353元

		137萬3,535元



		2

		蔡麗華

		配偶

		118萬2,387元

		200萬元

		0元

		110萬元

		77萬元

		34萬1,668元

		42萬8,332元

		4萬2,833元

		42萬8,332元



		3

		陳宥嘉

		父子

		


		180萬元

		


		100萬元

		70萬元

		34萬1,666元

		35萬8,334元

		3萬5,833元

		35萬8,334元



		4

		陳丁榮

		父子

		


		180萬元

		


		100萬元

		70萬元

		34萬1,666元

		35萬8,334元

		3萬5,833元

		35萬8,334元







 
【附表一】中港公司抗辯抵充金額
		編號

		項目

		金額

		備註



		1

		勞工保險局給付之喪葬津貼

		22萬9,000元

		本院卷一第343至345頁



		2

		勞工保險局給付之遺屬年金

		202萬2,640元

		




		3

		舊制勞工退休金

		29萬7,000元

		




		4

		新制勞工退休金

		34萬4,508元

		




		5

		團體保險

		100萬元

		




		6

		團體保險

		2萬5,000元

		




		7

		喪葬費用-法會

		6萬4,139元

		




		8

		喪葬費用-禮儀

		46萬5,326元

		




		9

		奠儀（慰問金）

		10萬元

		








 



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度重勞訴字第18號

原      告  陳王秀丹

            蔡麗華  

            陳宥嘉  

            陳丁榮  

共      同

訴訟代理人  李沛穎律師

被      告  中港有限公司

兼  上一人

法定代理人  林田    

被      告  林秉毅  

            林仙智  

            白振昌  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌應連帶給付原告如附表「合計」欄所示之金額，及均自民國113年8月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌連帶負擔25％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告分別以如附表「供擔保金額」欄所示之金額為被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌供擔保後，得假執行；但被告中港有限公司、林田、林秉毅、白振昌如分別以附表「反供擔保金額」欄所示之金額為原告預供擔保，各得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告陳王秀丹、蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮（下分別逕稱其名，合稱原告）原起訴聲明為：㈠被告中港有限公司、林田、林秉毅、林仙智、白振昌（下分別逕稱其名，合稱被告）應連帶給付陳王秀丹新臺幣（下同）336萬2,193元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應連帶給付蔡麗華348萬3,981元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應連帶給付陳宥嘉、陳丁榮各180萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國115年1月22日具狀變更原起訴聲明㈡為：被告應連帶給付蔡麗華318萬2,387元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（與原起訴聲明㈠㈢㈣，合稱變更後訴之聲明，見本院卷二第23頁），再於115年3月6日言詞辯論期日變更利息起算日均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日起算（見本院卷二第123頁）。原告上開所為，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

二、白振昌經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠訴外人即被害人陳坤龍（下稱被害人）受僱於中港有限公司（下稱中港公司），擔任堆高機駕駛員，於111年6月13日9時50分許，於貨櫃集散場獨自操作荷重7公噸之貨叉型堆高機（下稱系爭堆高機）進行40呎貨櫃搬運作業時，將堆高機貨叉升高至第4層貨櫃之底座、離地高度約8.6公尺時，因該貨櫃底座未設有貨叉孔，僅有一高度約4.5公分之孔隙，被害人欲將右側貨叉插入該孔隙時因左側貨叉撞擊該貨櫃底座，又中港公司未依系爭堆高機製造廠商規定以螺絲將桅桿鎖固，而逕以凹型鋼板焊接固定，致桅桿與凹型鋼板之接合處焊道於貨叉撞擊貨櫃後，即往後倒塌壓往被害人所在之駕駛室，被害人因而當場頭部斷裂傷重不治死亡（下稱系爭事故）。系爭事故之發生，乃因中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，且提供被害人駕駛之堆高機已使用近20年，使用期間除未委請專業修復人員定期檢修系爭堆高機，以將遺落之螺絲再為鎖固外，竟將系爭堆高機自原43噸吊臂式任意改裝成12噸貨叉式，又未為相關安全檢驗、設施配置或安排安全隨車人員等原因所肇致。

　㈡中港公司及林田均為職業安全衛生法（下稱職安法）所稱之雇主，其未於被害人從事駕駛堆高機工作時採取必要之預防設備或措施；林秉毅、林仙智、白振昌依序分別擔任擔任中港公司協理、業務經理及堆高機組長職務，均為職安法所稱之在工作場所代表雇主從事管理、指揮或監督之人，對於工作場所勞工安全衛生事項自負有督導及維護安全之義務，卻均疏未為之，自應就系爭事故之發生負侵權行為責任。陳王秀丹、蔡麗華為被害人之母親及配偶，於被害人因系爭事故死亡後，受有如附表所示之扶養費損失，另陳宥嘉、陳丁榮為被害人之子，與陳王秀丹、蔡麗華均因系爭事故深受喪親之痛，被告應連帶賠償原告如附表所示之精神慰撫金。為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項、第188條第1項、第192條第2項、第194條、公司法第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：被害人於中港公司擔任堆高機駕駛員至系爭事故發生日止，已滿22年又26日，具豐富之堆高機操作經驗，如系爭堆高機有任何瑕疵，被害人於駕駛至系爭事故地前即應察覺並通知主管，雖系爭堆高機桅桿座有同時加裝凹型鋼板，然其目的在於防止原廠螺絲脫落並強化其功能，並未變動原有構造，且系爭堆高機型號本具貨叉及吊掛互換功能，且係經專業之技術及工具所執行，可見系爭堆高機並無構造上問題。系爭堆高機牙杈長度2米4，然於系爭事故發生時機身距離貨櫃卻僅1米多，顯然短於正常駕駛情形下所應有之距離；系爭堆高機因屬貨叉式堆高機，中港公司已規定限於搬運有貨叉孔之20呎貨櫃，被害人竟用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，可見系爭事故乃因被害人個人違規操作所導致，不能因其已死亡而推諉卸責。又依據職業安全衛生設施規則（下稱職安設施規則）第116條規定，被害人於駕駛系爭堆高機時，本禁止人員進入操作區域，被告自無可能配置安全隨車人員，且中港公司每年均支出約400萬元至500萬元之預算於維修堆高機，已盡管理之能事，更於系爭事故發生後盡力配合調查及處理一切善後，並支付或協助家屬領取如附表一所示之款項，原告自不得再向被告為本件請求。如認被告應負侵權行為責任，原告應舉證其符合得請求扶養費之要件，且其所得請求金額應依被害人過失情節減輕被告之賠償責任，再扣除中港公司已給付如附表一所示費用等語，資為抗辯。並均聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第104至106、124至125頁）

　㈠中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人；白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限；林仙智為中港公司之業務經理、修櫃經理，負責鐵櫃修櫃業務。

　㈡陳宥嘉已領取3個月死亡給付8萬7,000元、蔡麗華已領取喪葬津貼14萬2,000元；蔡麗華自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金。

　㈢中港公司已因辦理被害人後事給付陳宥嘉奠儀10萬元、台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元，復因辦理被害人功德事給付中華玄門慈善功德會2萬3,903元及支出相關餐飲費1萬36元。南山人壽保險股份有限公司已給付蔡麗華保險理賠金100萬元、8,334元、陳宥嘉8,333元、陳丁榮8,333元。

　㈣陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務。

　㈤蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為30.67年，被害人如尚生存之餘命為25.19年。

　㈥111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元。

四、得心證之理由：

　㈠查被害人受僱於中港公司擔任堆高機駕駛，於111年6月13日上午7時許出勤後，進入中港公司貨櫃堆置區，欲進行堆高機搬運作業時，由白振昌指派被害人駕駛系爭堆高機從事貨櫃搬運作業，未有專人負責指揮堆高機之搬運作業，而由被害人於同日上午10時10分許，獨自前往貨櫃堆疊區進行空貨櫃搬運作業，其將系爭堆高機升起貨叉至約8.6公尺高處欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃時，桅桿座焊道處即發生斷裂情形，於高處之桅桿遂朝向堆高機駕駛室方向傾倒，駕駛室因而受擠壓而下塌壓及位於駕駛室內之被害人，致被害人受有頸椎斷裂、頭顱分離等傷勢，並因中樞神經休克當場死亡；又系爭事故發生原因，經臺中市勞動檢查處認定直接原因為「遭堆高機之桅桿倒塌壓砸致頸椎斷裂及頭顱分離、中樞神經休克致死」，間接原因為「對於堆高機之桅桿未依製造廠商規定之安全度使用螺絲將桅桿鎖固，逕以鋼板焊接固定」；原告嗣向臺中地方檢察署對被告提起刑事告訴，經本院以113年度勞安訴字第6號刑事判決（下稱刑事案件）認定中港公司犯職安法第40條第1項之違反應有防止危害安全衛生設備及設施規定，致生職業災害罪，科罰金15萬元；林田、林秉毅、白振昌均犯過失致死罪，各處有期徒刑7月；林仙智無罪；目前由上訴審法院即臺灣高等法院臺中分院審理中等節，有臺中市勞動檢查處之職業災害檢查報告書（下稱系爭職災報告）、臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官113年度偵字第11243號、113年度調院偵字第4、5號起訴書、本院113年度勞安訴字第6號刑事判決書在卷可參（見本院卷一第127至141、105至117、445至472頁），並經本院調取刑事案件卷宗核閱屬實，堪認屬實。

　㈡原告主張係因被告均應就系爭事故負侵權行為責任等情，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。又按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。

　⒉中港公司、林田、林秉毅應負侵權行為責任：

　⑴按雇主係指事業主或事業之經營負責人；雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：四、防止採石、採掘、裝卸、搬運、堆積或採伐等作業中引起之危害；雇主對於勞動場所作業之車輛機械，應使駕駛者或有關人員負責執行下列事項：五、應依製造廠商規定之安全度及最大使用荷重等操作，職安法第2條第3款、第5條第1項、第6條第1項第4款、職安設施規則第116條第5款定有明文。次按雇主對堆高機，應每年就該機械之整體定期實施檢查1次；雇主對前項之堆高機，應每月就下列規定定期實施檢查一次：一、制動裝置、離合器及方向裝置。二、積載裝置及油壓裝置。三、貨叉、鍊條、頂蓬及桅桿；雇主依第13條至第77條規定實施自動檢查，發現有異常時，應立即檢修及採取必要措施；雇主依第13條至第77條規定之自動檢查，除依本法所定之其他法令另有規定者外，應指定具專業知能或操作資格之適當人員為之，職業安全衛生管理辦法（下稱職安管理辦法）第17條、第81條第2項、第83條亦有明文。又職安法係為防止職業災害，保障工作者安全及健康而制定，此觀職安法第1條之規定自明，是雇主如有違反前揭規定，自屬違反保護他人之法律，依民法第184條第2項規定，應負損害賠償之責。

　⑵中港公司及林田分別為職安法第2條第3款所稱之事業主及事業經營負責人，林秉毅則為中港公司協理，身兼職業安全衛生業務之主管，負責監督、處理、協調中港公司貨櫃廠區之現場問題，為現場負責人等節，為中港公司、林田、林秉毅所不爭執，中港公司及林田自應負職安法所定之雇主責任，林秉毅則應確實依職權指揮、監督所屬執行安全衛生管理事項，並協調及指導有關人員實施。經查：

　①有關系爭事故發生原因，依時任臺中市勞動檢查處技正並具

　　機械工程專業之林俊良於刑事案件證稱：我是系爭事故到場進行鑑定的人員，到案發現場時看到桅桿已經斷裂倒向駕駛座的方向，斷裂的地方屬於桅桿座，有看到經使用凹型鋼板去做焊接的動作，焊接其實是一道很精密的工藝跟技術，以一個正常原廠設備來講，出廠時都有安全係數跟安全性的考量才有辦法出廠，焊接如果單從外觀看不出來結構上或強度上是否有辦法承受，因為在焊接後還會有一些測試，以本案而言，可能是去撞擊後斷裂；系爭堆高機以原廠設計來講，桅桿下面還有一個桅桿座，桅桿座跟堆高機本體還會有螺栓做結合，中港公司雖表示係要補強防止螺栓脫落始為焊接，然案發現場卻沒有看到任何螺栓的固定或斷掉的零件，以當下情形而言，即非單純之補強，而係涉及變更原廠設定等語（見刑事案件卷二第280至292頁），以林俊良上開證述情節可知，系爭堆高機於系爭事故發生當時桅桿座並未以螺絲鎖固，而僅以焊接凹形鋼板方式固定桅桿座，又林俊良證稱系爭事故係因桅桿座於受外力撞擊後自凹形鋼板焊接處斷裂而發生倒塌乙節，並有系爭事故現場照片及系爭堆高機之組裝圖在卷可稽（見本院卷一第137至140、205頁），應堪認定。

　②被告固辯稱加裝凹型鋼板並非改變原廠原有結構，而僅係加強作用云云。惟依被告前揭所辯，即可知凹型鋼板僅得具補強作用而無從取代系爭堆高機製造廠商設定以螺絲鎖固之安全度，並參系爭堆高機桅桿焊接方式係自原螺絲孔下方包覆焊接，且該處所包覆螺絲需自下往上鎖固乙情，有系爭職災報告所附現場照片及系爭堆高機組裝圖在卷可參（見本院卷一第137至140、205頁），又林俊良亦於刑事案件偵訊時證稱：依照系爭堆高機的螺絲孔來判斷，凹型鋼板焊接卡死後，凹型鋼板內槽上方已將螺絲底部頂住卡死，人工無法接觸，且螺絲尾端又與桅桿連接的主體直接接觸到，就像植牙的鋼釘一樣，已鎖到底部無法接觸，這樣情況下無法進行維修，因為凹型鋼板已經卡住螺絲帽等語【見臺中地檢署112年度調偵字第14號卷（下稱刑事偵14號卷）第62至63頁】，核與刑事案件檢察官於偵查時於112年10月16日至案發現場勘驗，系爭堆高機凹型鋼板斷裂處因凹型鋼板焊接於桅桿座螺絲處，致無法正常維修或汰換羅紋耗損螺絲等情相符（見刑事偵14號卷第87至89頁），足見系爭堆高機之桅桿座無螺絲鎖固之情形已因焊接凹型鋼板而無法進行維修，復參白振昌於刑事案件時證稱：公司之堆高機除了定期更換機油外，無其他安全檢修，組員每天都會自行檢查，發現有問題才來跟我說，我再請廠商來維修等語（見刑事案件卷二第255至280頁），足見中港公司及林田僅有請組員於駕駛前自行確認堆高機有無故障情形，而未實際依職安管理辦法定期指定具專業知能或操作資格之適當人員實施檢查桅桿是否牢固等安全事項，雖中港公司有於刑事案件提出系爭堆高機之每月定期檢查表，且檢查事項包括「桅桿：檢查軸承裝置及鍊條軌道」等，然其最後檢查日期為108年6月28日（見刑事案件證物卷第179頁），迄系爭事故於111年6月13日發生時已逾近3年，自無從認定中港公司及林田於系爭事故發生時已盡定期檢查之義務。又倘若中港公司、林田有依系爭堆高機製造廠商規定鎖固螺絲並定期實施檢查，或未另加裝凹型鋼板，均足避免系爭堆高機桅桿發生倒塌之危害，與系爭事故間具相當因果關係，原告主張中港公司、林田應依民法第184條第2項規定負侵權行為責任，核屬有據。另參林秉毅於刑事案件偵訊時表示：當初裝凹型鋼板是為了防護鬆脫，但焊接點沒有把螺絲包起來，螺絲何時自己鬆脫不清楚等語【見臺中地檢署111年度偵字第46596號卷（下稱刑事偵46596號卷）第30頁】，可見林秉毅明知系爭堆高機係因可能有螺絲鬆脫情形始以凹型鋼板焊接桅桿座，然其身為職業安全衛生主管，自應嚴格監督定期檢查業務之執行，以確保系爭堆高機無螺絲鬆脫之情事，卻同意另行加裝凹型鋼板並疏於注意系爭堆高機桅桿座是否依製造廠商所定規格鎖固螺絲，顯有過失，且同為原告損害發生之原因，自應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償責任。

　③被告固以證隆企業有限公司出具之技術鑑定意見書（下稱系爭鑑定意見書）為據，辯稱系爭堆高機所加裝之凹型鋼板並未變更原有結構云云。惟查，系爭鑑定意見書雖記載：經鑑定中港公司所有之堆高機桅桿座左右兩邊各有一支PIN兩支螺絲固定住，雖有加裝滿焊防護鋼板，但結構上並沒有做任何改變，同時其原有的功能亦不受任何影響等內容（見本院卷一第281頁），惟證隆企業有限公司之負責人洪炳州於刑事案件偵訊時證稱：是發生事故後，中港公司才請我去檢查其他堆高機有無安全問題，出事的堆高機我不知道等語（見相驗卷第560頁），可知系爭鑑定意見書之鑑定範圍不包括系爭堆高機在內，又系爭堆高機於系爭事故發生時未以螺絲將桅桿座鎖固而僅以焊接之凹型鋼板作為固定等情，業經認定如前，被告復以系爭鑑定意見書辯稱系爭事故與其加裝凹型鋼板無涉云云，顯有違經驗法則，亦與客觀事實未符，難認可採。中港公司及林田雖於本院審理時聲請傳訊洪炳州以為證明，惟洪炳州既已於刑事案件偵訊時證述明確如上，自無再為調查之必要。

　⒊白振昌應負侵權行為責任：

　⑴白振昌為中港公司堆高機組長，主管業務包括堆高機之維修及保養之聯繫事項，並有調度、指揮堆高機司機之權限等節，為白振昌所不爭執，惟白振昌辯稱其不負責堆高機維修業務云云。惟參白振昌於刑事案件時證稱：我於系爭事故發生時為堆高機組長，系爭堆高機改成貨叉式後，拆裝時螺絲有發生過斷裂情形，當時就是怕貨櫃移動、倒下來，我才跟林秉毅建議加裝凹型鋼板，因為我們別間貨櫃廠有發生過2次倒塌，怕像這樣一次斷裂就整個倒下來，想說幫它拉一下鋼板，怕螺絲斷掉，還有一層保護把螺絲扶著，凹型鋼板是我們師傅自己加固，加裝凹型鋼板沒有向原廠詢問此方式是否安全及可否如此作業等語（見刑事案件卷二第255至280頁），依白振昌前揭證述情形可知，其執掌事務自包括堆高機之維護及檢修等事務在內，而非僅單純之聯繫事項，且其亦知悉堆高機之桅桿座如無螺絲鎖固會發生如系爭事故之倒塌危害，竟在未詢問系爭堆高機製造廠商之情形下即建議中港公司加裝凹型鋼板，並於經林秉毅同意後執行，然系爭堆高機於系爭事故發生時桅桿座並無螺絲鎖固，且斷裂處即位於凹型鋼板焊接處等節，已如前述，足見若非白振昌提議以凹型鋼板進行焊接，在桅桿座已無螺絲鎖固之情形下，桅桿應會發生明顯之傾斜或晃動，被害人自無可能於此情形下仍繼續操作系爭堆高機，進而發生本件焊道斷裂之危害。另參白振昌亦擔任中港公司111年堆高機檢查人員乙節，有中港公司111年2月堆高機年檢查表、111年3月月檢查表可參（見刑事案件證物卷第65、365頁），且白振昌復於刑事案件時證稱：中港公司就堆高機有日檢表、月檢表、年檢表，日檢表平時都放在堆高機上，由組員自己填寫，我一個月收一次，每個月交給我，我有跟林秉毅說這個我不懂，他叫我收著，蓋個章後交給他，後續他會處理等語（見刑事案件卷二第270至271頁），可知白振昌雖負責堆高機檢查事務，卻未實際執行檢核，使上開檢查表之填載僅流於形式，亦屬未能發現系爭堆高機桅桿座螺絲脫落之共同原因。

　⑵復依白振昌於刑事案件審理時陳稱：我之所以會指示被害人開系爭堆高機，只是請被害人先將車輛開出來等候領櫃的貨櫃車出現，當時只是要被害人等候指示，案發當下我沒有指示被害人去移置任何貨櫃，不能用系爭堆高機去鏟40呎貨櫃，這件事我們口頭上都會告知，在案發當時我早上都在整理場地，不會留意其他組員的動態，他們有事情會通報等語（見刑事案件卷一第96頁、刑事案件卷二第273至274頁），依白振昌前揭所述情形可知，被害人於系爭事故發生當日係受白振昌指派駕駛系爭堆高機，且白振昌亦知悉不得以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，是雖無證據證明白振昌有直接指示被害人以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃乙節，然白振昌於指派被害人駕駛系爭堆高機後，該作業場所既屬搬運或堆置大型物件之環境，自應自行或指派專人指揮以確保執行職務之安全性，並對被害人所欲搬運之區域或貨櫃有所掌握，白振昌卻任由被害人於無人指揮監督之情形下，在貨櫃場操作系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意為之，其違反上開注意義務之情形與被害人之死亡結果間，當具有相當因果關係，是白振昌自應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為責任。

　⑶被告雖辯稱：依職安設施規則第116條第10款規定，於被害人駕駛系爭堆高機時，被告亦不得派員在場云云。惟堆高機於作業場所搬運或堆置大型物件時，應由專人指揮等節，已如前述，然專人指揮之方式非不得以於保持安全操作距離之情形下為之，被告以前揭規定主張其並無派員在場盡指揮監督之義務云云，難認可採。至被告另辯稱：系爭事故係因被害人擅行以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃所致，應由被害人負全部責任云云，惟中港公司、林田、林秉毅及白振昌（下稱中港公司等4人）前揭違反職安法相關規範及過失情節，均為系爭事故共同原因等節，已如前述，被害人縱有操作上之過失行為，亦僅屬過失相抵之範疇（詳後述），自無礙於中港公司等4人侵權行為責任之成立。

　⒋林仙智不負侵權行為責任：

　　原告主張林仙智亦應負職安法第2條第3款所規定之雇主責任，應就系爭事故負侵權行為責任云云。查林仙智於系爭事故發生時為現場作業主管乙節，固有系爭職災報告在卷可參（見本院卷一第127至128頁），惟中港公司之工作場所負責人為林秉毅，並由白振昌負責堆高機之修繕業務等情，已如前述，依林田於刑事案件審理時證稱：林仙智是處理鐵櫃部的相關業務，其職稱是經理，鐵櫃區內細分堆高機的部門，則由白振昌擔任組長去負責，堆高機的調度業務是堆高組長去處理，有故障要排除或維修也是堆高機組長，他有事會跟鐵櫃部經理反應等語（見刑事案件卷二第245、253至254頁），足見林仙智雖擔任鐵櫃部經理職務，惟其非工作場所負責人或職業安全衛生業務主管，且尚無證據證明林仙智於系爭事故發生時有指示被害人駕駛系爭堆高機，或可得知被害人有駕駛系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃等情，自難認林仙智對於系爭事故之發生具注意可能性；再者，白振昌於系爭堆高機桅桿座加裝凹型鋼板乙事，白振昌亦陳稱其僅有告知林秉毅一人等語（見刑事偵46596號卷第30至31頁），可見林仙智亦非參與或執行加裝凹型鋼板之人，則原告就林仙智究有何注意義務之違反及其所負責業務範圍與系爭事故間有何相當因果關係等節，均未舉證以實其說，原告主張林仙智應依民法第184條第1項前段、第2項規定就系爭事故負侵權行為責任云云，難認可採。

　⒌至原告另主張中港公司未提供平坦之柏油路面供堆高機行駛，並使用系爭堆高機近20年，更自吊臂式任意改裝為貨叉式使用等情，亦為系爭事故發生之共同原因云云。惟系爭堆高機同時具吊臂式及貨叉式功能乙情，有系爭堆高機說明書在卷可參（見本院卷一第191至205頁），原告復未證明中港公司確有上開情事及各該情事與系爭事故間之因果關係等節，其所為此部分主張，即屬無據。準此，中港公司等4人違反前揭職安法相關規範及注意義務等情，均為被害人因系爭事故而生死亡結果之共同原因，且與被害人死亡結果間具相當因果關係，自已成立共同侵權行為。從而，原告依民法第184條第1項前段、第2項及第185條第1項前段規定，請求中港公司等4人就被害人死亡結果負連帶賠償責任，自屬有據。又原告依前揭規定請求中港公司等4人連帶負侵權行為責任，既有理由，則其另依民法第188條第1項、公司法第23條第2項規定規定為同一請求，本院自毋須再為論述。

　㈢損害賠償之項目及金額：　　

　⒈扶養費部分：

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間；夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第192條第2項、第1114條第1款、第1116條之1、第1117條分別定有明文。又所稱不能維持生活者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　⑵陳王秀丹得請求扶養費86萬2,193元：

　　陳王秀丹為被害人之母，00年0月0日生，於111年6月13日被害人死亡時為80歲，依111年臺中市簡易生命表，餘命為10.18年，含被害人在內共有3名子女負扶養義務等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈤），又陳王秀丹112年度其名下有一部汽車之財產，111年度所得總額為0,000元、112年度所得總額為0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），堪認陳王秀丹之財產所得狀況應達不能維持生活之程度，則陳王秀丹請求中港公司等4人連帶賠償其扶養費之損失，即屬有據。準此，陳王秀丹因不能維持生活而須受被害人扶養之年限為10.18年，且於上開請求扶養期間內，對陳王秀丹負扶養義務者，共計有3人。則陳王秀丹得請求之扶養費損失，依111年度臺中市平均每人月消費支出為2萬5,666元計算（見本院卷一第473頁），陳王秀丹得請求之扶養費為86萬2,201元【計算方式為：(307,992×8.27828281+(307,992×0.18)×(8.94494948-8.27828281))÷3=862,201.3064674385。其中8.27828281為年別單利5%第10年霍夫曼累計係數，8.94494948為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，0.18為未滿一年部分折算年數之比例(10.18[去整數得0.18])。採四捨五入，元以下進位】。是陳王秀丹請求中港公司等4人連帶給付扶養費86萬2,193元，即為可採。

　⑶蔡麗華不得請求扶養費：

　　蔡麗華為被害人之配偶，00年0月00日生，於111年6月13日被害人死亡時為55歲等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈥），則蔡麗華於系爭事故發生時距離強制退休年齡尚有約10年，仍具有工作能力，又其112年度名下有14筆土地、4筆房屋、11筆投資等財產，財產總額合計0,000萬0,000元，且於111年度有利息、營利及其他所得合計00萬0,000元，112年度有利息、營利所得合計0萬0,000元等節，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷），則蔡麗華是否於65歲後即陷入不能維持生活之狀態，即有可疑，惟蔡麗華復未舉證說明其確實存有無財產足以維持生活之情事，其請求中港公司等4人連帶給付扶養費148萬3,981元，即屬無據。

　⒉精神慰撫金部分：

　⑴按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。

　⑵本件被害人因系爭事故而於貨櫃場當場身亡，原告為被害人之母親、配偶、子女，因系爭事故而痛失至親，精神上自受有相當痛苦，而得依前開規定請求中港公司等4人賠償精神慰撫金。查陳王秀丹、蔡麗華學歷分別為無學歷、國中畢業，目前均無業；陳宥嘉學歷為專科畢業，月收入約3萬5,000元，目前仍任職於中港公司；陳丁榮學歷為大學畢業，月收入約3萬元，目前任職於運輸業（見本院卷一第239至240頁）；中港公司登記之資本總額為600萬元；林田為大學畢業，擔任中港公司負責人；林秉毅為高中畢業，家境小康；白振昌學歷為國小畢業，家境小康等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第27、106頁），並有戶籍資料、經濟部商工登記資料查詢結果在卷可稽（見臺中地檢署113年度他字第198號卷第35至41頁、本院卷一第55頁），另原告及中港公司等4人之財產及所得情形，復有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可參（見本院限閱卷），兼衡兩造之身分、地位、經濟狀況、系爭事故發生之經過、中港公司等4人於事故發生之過失情節及事後態度、原告所受身心傷害程度及痛苦等一切情狀，認原告請求如附表所示之精神慰撫金，容有過高，應酌減為陳王秀丹、蔡麗華各110萬元、陳宥嘉、陳丁榮各100萬元為適當。

　⒊綜上，陳王秀丹得請求之扶養費、精神慰撫金為86萬2,193元、110萬元，合計196萬2,193元，蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮得請求之精神慰撫金則各為110萬元、100萬元、100萬元。

　㈣過失相抵部分：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，係指被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係而言。

　⒉中港公司等4人辯稱被害人於系爭事故之發生亦有過失等語，為原告所否認。參於中港公司擔任堆高機駕駛之許家瑜於刑事審理時證稱：以我的認知跟經驗，系爭堆高機無法鏟40呎貨櫃，這件事是在場的司機都知道的，因為在基本訓練時就會告知貨叉型堆高機不能鏟寬度太寬、長度太長的物件，且白振昌也有講過開貨叉型的話剷20呎的貨櫃就好了等語（見刑事案件卷二第143至144頁），吳明澤亦於刑事案件審理時證稱：我在中港公司擔任操作堆高機之工作，取得堆高機合格執照約20年，我駕駛貨叉式堆高機時，基於個人安全考量之下，我不會去移置40呎貨櫃等語（見刑事案件卷一第295至296頁）。依許家瑜、吳明澤前揭證述情節可知，於一般之操作情形下，堆高機駕駛基於安全考量應可合理判斷不宜以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃。惟被害人於系爭事故發生時係以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，且該貨櫃有明顯遭受擦撞痕跡等節，有案發現場照片在卷可參（見本院卷一第138頁），衡以被害人於系爭事故發生時已於中港公司任職逾22年，且受有堆高機操作人員安全衛生教育訓練，足見被害人當具豐富堆高機操作經驗，惟被害人仍將系爭堆高機桅桿升至8.6米高處，並以足使貨櫃產生刮痕之撞擊力道欲將貨叉插入無貨叉孔之40呎貨櫃底部，導致系爭堆高機之桅桿因受撞擊而發生桅桿座焊接處斷裂情事，然倘若被害人未逕以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，而請求其他組員以吊臂式堆高機支援，或以慢速不致產生反作用力之操作速度試行搬運，亦可防免系爭事故發生，且此亦為被害人之智識經驗所應注意並能注意之事項，然被害人卻仍以系爭堆高機搬運無貨叉孔之40呎貨櫃，難謂被害人對於損害之發生，已盡處理自己事務之一般注意義務。爰審酌中港公司等4人前揭侵權行為之情形、被害人對自身安危未盡防免之過失情節及其他一切情狀，認被害人應負30％之過失責任為適當，並應據以減輕中港公司等4人30％之損害賠償金額。原告得請求損害賠償之金額分別為陳王秀丹為137萬3,535元（計算式：1,962,193×70％＝1,373,535）、蔡麗華為77萬元（計算式：1,100,000×70％＝770,000）、陳宥嘉、陳丁榮則各為70萬元（計算式：1,000,000×70％＝700,000）。

　⒊原告雖以林俊良、吳明澤於刑事案件之證述內容及及白振昌以系爭堆高機搬運40呎貨櫃之照片為據（見本院卷二第49至50、51至53、55至62頁），主張被害人於系爭事故並無過失云云。惟林俊良於刑事案件審理時雖證稱：若經驗豐富之堆高機駕駛，其實是可以操作系爭堆高機進行40呎空櫃之搬運等語，惟前揭證述並未針對所搬運貨物是否為本件無貨叉孔之40呎空櫃乙事為判斷，且林俊良嗣亦證稱其上開證述情節，僅係針對承重能力進行說明等語（見刑事案件卷二第289頁），另參原告提出白振昌以系爭堆高機搬運平板櫃之照片，其所搬運物件明顯設置有貨叉孔（見本院卷二第57頁），與被害人於系爭事故現場欲搬運無貨叉孔之40呎貨櫃顯不相同，原告上開主張，自無可採。另原告提出吳明澤於刑事案件所為證述內容，經本院調取刑事案件卷宗核閱，吳明澤係證稱「（問：你駕駛貨叉式堆高機的時候，你是否會去移置40呎貨櫃？）答：在個人安全考量之下，我不會去做」等語（見刑事案件卷二第295至296頁），原告據以主張被害人駕駛系爭堆高機用以搬運無貨叉孔之40呎貨櫃並無過失云云，洵屬無據。

　㈤中港公司抗辯原告所得請求金額應抵充原告已受領如附表一所示之款項，有無理由？　

　⒈有關喪葬津貼、遺囑年金給付及勞工退休金部分：

　⑴按勞動基準法第60條固規定雇主依前條勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。然其立法目的，在於避免勞工為重複請求。倘無重複請求之情形，依法即不得抵充之（最高法院95年度台上字第2468號判決意旨參照）。又侵權行為損害賠償項目中之非財產上之損害賠償，其在性質及給付內涵上與職災補償或勞保給付應屬有別，自無從作為抵充之項目。

　⑵本件蔡麗華、陳宥嘉已領取5個月喪葬津貼合計22萬9,000元；蔡麗華則自111年6月起按月受領2萬2,900元之遺屬年金給付等事實，固為兩造所不爭執，復有勞保局114年2月20日保職命字第11413016970號函暨在卷可憑（見本院卷一第299至315頁），堪予認定。中港公司固辯稱所告所得請求賠償金額應扣除喪葬津貼及遺囑年金云云，惟原告主張上開給付之性質與其於本件請求項目性質不同，不得互為抵充等語。按喪葬津貼之目的乃係給予支付殯葬費之人補貼，又遺屬年金給付性質上係所得替代，用以避免遺屬生活無依，故應以需受扶養為基礎（司法院釋字第549號解釋意旨參照）。本件原告請求中港公司等4人連帶給付之精神慰撫金屬非財產上損害，均與喪葬津貼及遺屬年金之給付性質有別，另陳王秀丹雖另請求中港公司等4人連帶給付扶養費之損失，然陳王秀丹並非遺屬年金受領之人，且其於蔡麗華受領後已不得再為請領，則蔡麗華受領之遺屬年金與陳王秀丹請求之扶養費間自無重複請求之情形，故中港公司辯稱如附表一編號1、2之喪葬津貼及遺屬年金均應與自原告得請求之賠償金額為抵充云云，自屬無據。　

　⑶中港公司另辯稱其已給付被害人如附表一編號3、4所示之勞工退休金合計64萬1,508元，亦應自原告所得請求之賠償金額予以抵充云云。惟勞工退休金為中港公司基於雇主身份依勞動基準法及勞工退休金條例所負法定義務而為之給付，其性質、目的與損害賠償均屬不同，自無從抵充，其上開所辯，自無可採。

　⒉奠儀及喪葬支出部分：

　　中港公司因系爭事故支付陳宥嘉奠儀10萬元及因辦理被害人喪事及功德事給付台中市生命禮儀管理處3萬200元、傳家生命事業股份有限公司44萬9,730元、中華玄門慈善功德會2萬3,903元並支出相關餐飲費1萬36元等情，固為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），惟原告否認得據以底充其得請求之損害賠償金額等語。查中港公司係以「陳坤龍奠儀」名義給付陳宥嘉10萬元乙節，有中港公司現金付款單在卷可參（見本院卷一第387頁），惟前開給付之性質應屬僱用人對員工於工作中遭遇不幸所致送之奠儀禮金性質，並非損害賠償之給付，自以不扣除為當。另中港公司因辦理被害人後事所支出上開費用均屬喪葬費用之給付，核與原告於本件請求之扶養費及精神慰撫金性質不同，自無從據以互為抵充。

　⒊團體保險部分：

　⑴按雇主依勞動基準法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞動基準法第60條定有明文。又由雇主負擔費用之其他商業保險給付，固非依法令規定之補償，惟雇主既係為分擔其職災給付之風險而為之投保，以勞基法第59條職業災害補償制度設計之理念在分散風險，而不在追究責任，與保險制度係將個人損失直接分散給向同一保險人投保之其他要保人，間接分散給廣大之社會成員制度不謀而合。是以雇主為勞工投保商業保險，確保其賠償資力，並以保障勞工獲得相當程度之賠償或補償為目的，應可由雇主主張類推適用該條規定予以抵充，始得謂與立法目的相合（最高法院95年度台上字第854號判決意旨參照）。又因連帶債務人中之一人為清償而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，亦為民法第274條所明定。

　⑵中港公司辯稱其有向南山人壽保險股份有限公司為被害人投保團體保險（下稱系爭保險），且蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮合計已獲得系爭保險理賠金共102萬5,000元及延滯利息884元等情，有系爭保險理賠資料在卷可稽（見本院卷一第353至361頁），另系爭保單為中港公司以其為要保人、被害人為被保險人，以公費投保險種為傷害保險之團體保險乙節，有高額受限資訊連結作業查詢結果可參（見相驗卷第89至90頁），則揆諸前揭說明，中港公司辯稱應就蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮已領取之保險理賠金用以抵充其所得請求之損害賠償金額，自為可採。又系爭保險之理賠金實際由蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮領取，則除延滯利息部分不應計入外，將其等上開已領取之理賠金均分以34萬1,668元、34萬1,666元、34萬1,666元分別抵充蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮各得請求之損害賠償金額後（未能除盡之餘額抵充於實際領取金額較高之蔡麗華），蔡麗華得請求之金額為42萬8,332元（計算式：70,000－341,668＝428,332）、陳宥嘉、陳丁榮得請求之金額分別為35萬8,334元（計算式：700,000-341,666＝358,334）。是蔡麗華、陳宥嘉、陳丁榮請求之金額於上開範圍內，為有理由，逾此部分，則屬無據。又林田、林秉毅、白振昌與中港公司間為連帶債務人，依民法第274條規定，就此部分同免責任。　　

　㈥綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求中港公司等4人連帶給付陳王秀丹為137萬3,535元、蔡麗華為42萬8,332元、陳宥嘉35萬8,334元、陳丁榮35萬8,334元，為有理由。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，揆諸前揭規定，原告請求中港公司等4人連帶給付自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即113年8月27日（見本院卷一第63至69頁）起之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第192條第2項、第194條規定，請求判決如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，原告勝訴部分，經核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項及犯罪被害人權益保障法第25條第5項準用同條第2項之規定，酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項規定，宣告中港公司等4人預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　許仁純

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳如玲

【附表】

編號 原告 與被害人關係 原告請求金額  本院認有理由金額  過失相抵後之金額 （A） 扣除已領保險理賠金 （B） 合計 （A-B） 供擔保金額 反供擔保金額    扶養費 精神慰撫金 扶養費 精神慰撫金      1 陳王秀丹 母子 86萬2,193元 250萬元 86萬2,193元 110萬元 137萬3,535元  137萬3,535元 13萬7,353元 137萬3,535元 2 蔡麗華 配偶 118萬2,387元 200萬元 0元 110萬元 77萬元 34萬1,668元 42萬8,332元 4萬2,833元 42萬8,332元 3 陳宥嘉 父子  180萬元  100萬元 70萬元 34萬1,666元 35萬8,334元 3萬5,833元 35萬8,334元 4 陳丁榮 父子  180萬元  100萬元 70萬元 34萬1,666元 35萬8,334元 3萬5,833元 35萬8,334元 

 

【附表一】中港公司抗辯抵充金額

編號 項目 金額 備註 1 勞工保險局給付之喪葬津貼 22萬9,000元 本院卷一第343至345頁 2 勞工保險局給付之遺屬年金 202萬2,640元  3 舊制勞工退休金 29萬7,000元  4 新制勞工退休金 34萬4,508元  5 團體保險 100萬元  6 團體保險 2萬5,000元  7 喪葬費用-法會 6萬4,139元  8 喪葬費用-禮儀 46萬5,326元  9 奠儀（慰問金） 10萬元  

 





