
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度婚字第312號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第345號

原  告  即

反請求被告  乙○○   

訴訟代理人  陳貞宜律師

被  告  即

反請求原告  甲○○  

0000000000000000

訴訟代理人  李季錦律師

上列當事人間請求確認婚姻無效(113年度婚字第312號)、離婚(1

13年度婚字第345號)事件，經本院合併審理，並於中華民國113

年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主 文

一、原告之訴駁回。

二、准反請求原告與反請求被告離婚。　　

三、訴訟費用由原告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項至第2項、

第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告乙

○○(下稱原告)於民國113年3月8日起訴請求確認其與被告

即反請求原告甲○○(下稱被告)於90年8月1日僅辦理訂婚，

並未舉行結婚公開儀式，兩造婚姻無效(113年度婚字第312

號)；被告則於前案訴訟進行中之113年6月4日，對原告提起
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反請求，訴請與原告離婚(113年度婚字第345號)。上開家事

訴訟事件之基礎事實相牽連，核與上揭規定相符，是該反請

求應予准許，並就上開事件合併審理、裁判。

貳、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而

所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成

立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決

之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨

參照）。本件原告主張兩造並未舉行結婚之公開儀式，且未

為戶籍上之結婚登記，故不具備婚姻關係，然為被告所否

認，是兩造間就是否具有婚姻關係存在即有疑義，且此種狀

態得以確認判決除去之，故原告訴請確認婚姻無效，有即受

確認判決之法律上利益，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、本訴確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：　　

一、原告起訴主張：

(一)兩造認識不久後，旋即因被告未婚懷孕，而於90年8月1日在

高雄地區舉辦訂婚宴。當天喜宴到場參加之人均為被告之親

友，原告親友到場人僅原告父親及繼母，且原告父親及繼母

於喜宴未結束前即先行離席，當天並無任何迎娶、返家祭祀

祖先等儀式，反而是於女方家中舉行佩戴戒指儀式，足證當

天儀式僅為訂婚儀式。兩造嗣後亦未基於結婚之意思舉行結

婚之公開儀式，顯不合於修正前民法第982條第1項所定之結

婚形式要件，依修正前民法第988條第1款規定，自屬無效。

(二)原告因其母曾告知有算命老師稱原告36歲前不能結婚，否則

會離婚，但礙於被告已懷身孕，兩造遂於90年8月1日在高雄

舉辦訂婚宴，並未至戶政事務所辦理結婚登記，此事被告亦

知情，故被告於被證三所提出之通訊軟體LINE之對話中向原

告表示：「沒登記沒成立」等語，即是因被告主觀上亦知曉
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當時僅辦訂婚宴，未至戶政事務所辦理結婚登記，兩造婚姻

關係不存在，方會有如此回覆。

(三)被告雖提出91年8月9日之戶口名簿，欲使鈞院以為兩造之婚

姻關係成立，然此為戶政事務所人員之誤載，因戶政事務所

人員當時誤以為兩造有準正規定之適用，方會記載被告之稱

謂為妻，然戶政事務所人員於翌日即發現錯誤，且經向兩造

確認無舉辦結婚宴亦無辦理結婚登記後，即更正由原告認領

未成年子女余○○，倘(假設語氣，原告否認之)兩造之婚姻

關係成立，即不可能由原告以認領方式登記為余○○之生

父。

(四)另原告於LINE之對話中表示：「我們當年只要有辦就是成

立」等語，係因原告不諳法律，誤以為只要有舉辦公開儀

式，兩造之婚姻關係即成立，不知曉公開儀式係指結婚儀

式，而非訂婚儀式。故亦無從僅憑原告之訊息即認定兩造之

婚姻關係成立。

(五)為此，爰提起本件訴訟，並聲明：

　⒈確認兩造間之婚姻無效。

　⒉訴訟費用由被告負擔。　

二、被告則抗辯稱：

(一)否認原告之主張。實則被告懷孕前，兩造業已交往5年，且

在臺北同居2年餘，後因被告懷孕，原告父親要求兩造返回

臺中居住，原告父親並至被告家中提親，討論婚宴及聘禮，

小聘加餅錢共新臺幣（以下同）12萬元，並表示由於原告家

中親戚已無往來，故男方不宴客，婚宴由女方舉辦即可。於

90年8月1日，由原告及其父、繼母前來舉行下聘、文定、祭

拜祖先神明並宴客等儀式，並向親友收取禮金，在場參與者

為多數且為公開場合，兩造並逐桌敬酒，與宴者均瞭解為慶

祝兩造結婚，雖未有迎娶儀式，仍不失已達不特定人得以共

見共聞之狀態，符合公開儀式之要件。

(二)原告家中親戚僅有原告奶奶及叔叔，且僅有電話往來之交往

情形，婚宴當日，原告之父親及繼母雖有先離開，惟原告仍
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留在婚宴現場，沒有一同離開，且原告父親、被告母親均有

一同向參加婚宴之賓客敬酒。

(三)原告於112年8月3日以通訊軟體LINE傳送訊息給被告稱要協

商離婚事宜，表示以當時的法律規定，兩造是屬於婚姻關

係，並稱「我已經問過律師；我們當年只要有辦，就是成

立」等語，可證兩造於90年8月1日舉辦結婚之公開儀式。

(四)況依據91年8月9日時之戶口名簿，其上記載戶長為廖逸倫

（原告之原姓名），被告之稱謂為「妻」。

(五)並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　

貳、被告反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：

一、被告反請求主張：

(一)兩造婚後長子余○○出生，係由原告前往戶政機關辦理登

記，一應事宜均由原告單獨處理，被告不疑有他。91年間，

兩造搬入現住處，直至94、95年間，被告始經鄰居告知原告

在兩造住處同棟五樓租屋，並與第三人同居，因被告無法忍

受原告外遇，因而搬離住處返回娘家，兩造乃分居至今。

(二)被告雖不認同原告婚姻無效之主張，惟因兩造分居已有18年

之久，且被告已無維持婚姻之意願，爰依據民法第1052條第

2項之規定，提起本件反請求。

(三)並聲明：

　⒈准反請求與反請求被告乙○○離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求被告乙○○負擔。　

二、原告就反請求則陳稱：兩造從小孩小學一年級起就開始分

居，同意被告離婚請求等語。並聲明：

　⒈若兩造婚姻關係存在，原告同意離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求原告負擔。　

參、得心證之理由：

一、確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：

(一)按「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，96年5月23日
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修正公布前民法第982條第1項訂有明文（按：修正後條文為

「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方

當事人向戶政機關為結婚之登記。」）。再按關於親屬之事

件，其在修正前發生者，除民法親屬編施行法有特別規定

外，不適用修正後之規定，此參民法親屬編施行法第1條規

定亦明。本件原告主張其與被告於90年8月1日曾舉行(訂婚)

公開儀式，並未辦理結婚登記等情，應屬民法第982條於97

年5月23日修正施行前發生之事實，依民法親屬編施行法第1

條規定，本件審認原告與被告間婚姻關係是否無效，自應適

用修正前民法第982條第1項規定，先予說明。

(二)原告主張：兩造於90年8月1日在高雄地區公開宴客辦理喜宴

（先不論是訂婚或結婚喜宴，下稱系爭喜宴），在場賓客多

為女方即被告親友，原告方到場親友則有原告父親及繼母；

且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席等情，為被告

所不爭執，並有兩造提出照片為據，應堪信為真正。

(三)原告主張：兩造當日所舉辦之系爭喜宴，並非公開結婚儀式

乙節，則為被告所否認，並抗辯稱：系爭喜宴即為結婚公開

儀式等語。經查：

　⒈證人即原告之繼母許○○結證稱：「（提示被證一照片：是

否知道當天是什麼情形？)男方到女方家裡的訂婚宴，有到

女方的家裡。(當天有無進行什麼儀式？)沒有，就照片上這

樣子。(就你的認知當天是結婚還是訂婚？)訂婚，一般臺灣

人的訂婚就是男方去女方家，我們吃到一半就離開。(你有

提前離席？)我吃到一半就跟原告父親離開。(有無在會場一

起送客？)沒有。(有無討論補辦結婚乙事？)原告父親有說

看他們年輕人想要什麼時候辦都OK。(當天宴會，男方有無

親友到場被請客？)男方就我、原告父親、原告，沒有男方

的親友，因為想說是訂婚宴，等結婚再一起處理。(所以男

方這邊是有親友可以到場？)可以，如果是結婚宴是可以。

(婚宴前，原告的父親有去被告家提親你是否知道？)我不知

道，沒有這回事。(你與原告父親現在有無婚姻關係？)沒
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有。(你與原告父親婚姻關係幾年？)8至9年。(這8、9年你

與原告家的什麼親戚往來過？)原告、原告的奶奶、叔叔。

(有無常來往？)電話。(當天有無祭祖？)沒有。(你說你與

原告父親吃到一半就離開？)是。(原告有無離開？)我記得

我與原告的父親先離開，依照習俗男方要先離開，原告跟被

告應該還有留在現場。（提示被證一照片第二張：敬酒的人

你有無在裡面？)沒有，我沒有在裡面。(你沒有一起敬

酒？)我沒有。說實在的我忘了敬酒是沒有拍在裡面嗎？(吃

到第幾道菜才開始敬酒？)我不記得。(你和原告父親離開

前，你與原告父親有無逐桌敬酒？)沒有，因為就是簡單。

這是女方的宴。（提示被證一照片：這些是敬酒的照片？你

可否回想當天為何會敬酒？)是敬酒沒錯，男方會跟女方一

起敬酒。(你認為有敬酒，但是沒有逐桌？)那麼久，忘了。

(當天宴會上有幾桌客人？)大約10桌左右。(當天你有無坐

主桌？)那麼久，忘記了。(主桌上坐了什麼人？)應該有女

方的父母親，有無原告的父親我忘記了。」等語（見本院前

開言詞辯論筆錄參照）。

　⒉證人即被告之母陳○則結證稱：「（提示被證一照片：是否

為你女兒宴客的照片？)是。(那天為何宴客？)當天是兩造

結婚，原告的父親來我們家提親時跟我們說要簡單，說結婚

與訂婚宴一起辦，我忘記隔多久後我們就宴客。(提親是原

告的父親自己來？)是。(為何說要簡單辦？)因為被告懷孕

了，所以原告的父親這樣講，我就想說好，結婚與訂婚一起

宴客。(你有無跟原告父親說結婚與訂婚一起辦？)有，我就

想說有小孩，不然怎麼辦，所以原告父親說一起辦，我就說

好。(提親時是只有原告父親自己一個人來？)是，只有原告

父親自己一個人來說。(宴客時原告那邊有誰來？)我有問原

告父親宴客時男方有哪些人要來，原告父親說沒有多少人會

來，所以我們就男女方客人同一場宴會中宴請。當天男方有

原告、原告父親跟繼母三個人來。(你有無問為什麼只有三

個人？)因為原告父親說沒有什麼親戚，所以就合起來一起
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請。(當天宴客是為了兩造結婚而請客？)是。(你所稱的宴

客當天，原告有無去你家？)有，當天有原告、原告父親原

告、繼母，原告繼母就幫被告戴項鍊，然後拜拜、祭祖，然

後就一起去餐廳宴客了。(當天原告有無車隊前往被告家裡

迎娶被告？)我不知道原告他們怎麼來，他們來我們就趕緊

辦一辦，儀式就是戴項鍊、戒指、拜拜用一用就去餐廳。

(被告如何前往餐廳？)被告坐原告開的車。(被告當天有無

去原告家裡祭祖？)沒有，因為路途很遠，當天宴客結束

後，原告就帶著被告去臺北他們住的地方了。(當天宴客，

原告的父親、繼母是宴會還沒有結束就離開還是宴會結束才

離開？)宴會結束才離開。(原告父親、繼母有無一起送

客？)有一起敬酒。原來有站在門口送客，因為大家都有認

識，後來我去忙，我就先走。(你剛才說原告父親、繼母有

認識，是有認識誰？)就是會跟同桌的人聊天講話，我不知

道他們有沒有認識。（提示被證一敬酒照片：左邊第一個男

生、第二個女生、第三個女生、第四個男生、第五個男生分

別為何人？)第一個男生是原告父親，第二個是我，第三個

是被告新娘，第四個是原告，第五個是被告的伯父。(原告

的父親、原告都有一起跟親友敬酒？)有。(當天喜宴有無印

喜帖？)有。(喜帖是記載結婚或訂婚？)是寫訂婚結婚一起

請。喜帖沒有留下來。」等語(本院113年9月3日言詞辯論筆

錄參照)。

　⒊觀諸上開證人即原告之繼母許○○、證人即被告之母陳○之

證述，可知上開證人2人均證稱系爭喜宴除兩造及原告父、

繼母及被告母親均在場，並且逐桌向在場賓客敬酒，故確可

認定系爭喜宴乃一公開儀式，且自被告所提出被證一照片觀

之，現場除兩造及上開家人外，應有2人以上之人在場參加

系爭喜宴無訛。

　⒋而參諸被證一照片，可見被告於當日身著絳紅色抹胸禮服，

坐在家中神廳前，由原告之繼母為其戴上金飾；此時背景神

桌上則是有燭火經點燃，且供桌上則擺放供果，顯然業經被
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告家人禮敬神佛祈求祝福，該照片所示內容顯與傳統訂婚習

俗之儀式相同，則應可認為當日確有在被告家中舉行訂婚儀

式。再觀諸被證一其餘照片，依其背景可見地點係在宴會場

所，由兩造偕同原告之父、被告之母等人向在場諸多賓客敬

酒。加之依據證人所述，當日原告之父及繼母在宴會結束前

即離開宴會場，並未於喜宴結束後在門口送客，此舉亦與傳

統訂婚宴之習俗相同。基此，應認為系爭喜宴應屬女方家主

辦之訂婚宴，而非一般傳統上應由男方主辦之結婚宴。是原

告主張系爭喜宴為訂婚喜宴，而非結婚喜宴，亦堪信為真。

　⒌惟按修正前民法第982條規定：「結婚，應有公開儀式及2人

以上之證人」，而民法第982條第1項所謂結婚應有公開儀

式，係指結婚當事人應行定式之禮儀，使不特定人得以共聞

共見，認識其為結婚為已足。至所行之儀式，無論舊俗新

式，祗須依當地之習俗為之即可，並不以其舉行之地點，係

在私人住宅抑酒樓餐廳，或在門口有無張燈結彩而有所區別

(最高法院84年度台上字第1689號民事判決意旨參照)。依此

見解，兩造結婚時，僅須均有結婚真意，且有舉辦公開儀

式，及有2名以上證人在場見證即可；而系爭喜宴縱為女方

舉辦之訂婚宴，並非傳統上係由男方所主導之結婚宴，已如

前述，然依據上述證人所述及依據被證一照片所示，現場賓

客眾多，復有兩造及家長逐桌敬酒，顯然超過2人以上證人

到場祝福並見證兩造欲共結連理之心，參諸被證二禮金簿所

載賓客所餽贈之禮金金額，顯與傳統上親朋好友參與婚宴餽

贈禮金祝福新人之禮俗相同。固然系爭喜宴並非男方主導之

「結婚宴」而僅是女方主導之「訂婚宴」，然隨著社會變

遷，家庭結構多元，家庭人口簡單，親族往來不密切之人亦

所在多有，加諸傳統禮俗龐雜，不喜繁文縟節之人眾多，愈

來愈多人將「訂婚宴」、「結婚宴」、「歸寧宴」等複雜婚

宴流程簡化為男女方合辦一場婚宴。況證人許○○亦明確證

稱，原告一方之親戚往來情形，僅有原告之祖母、原告之叔

叔，且係以電話往來等語，可見原告家庭結構較為簡單，並
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無龐大家族成員，由此觀之，被告抗辯稱原告之父於到被告

家提親時告知男方不宴客等語，即屬被告抗辯所稱：系爭喜

宴為「訂婚、結婚一起辦」之情節相符，且符合一般常情。

基此，應可認定兩造間系爭喜宴，原即預定僅由女方辦理訂

婚宴，男方原即無意舉辦結婚宴，而縱使系爭喜宴僅為訂婚

宴，且在場多為被告親友，然仍不失為「公開儀式」，在場

之賓客既均知悉兩造欲共結連理，應即符合公開儀式之要

件。　

(四)原告雖另主張：兩造訂婚宴後，未再基於結婚意思舉辦婚宴

等語，惟同上所述，兩造既本即僅有由女方辦理訂婚宴、男

方無另外辦理結婚宴之計畫，自不可能另外有一場結婚宴存

在。且系爭喜宴之舉行既已符合公開儀式要件，已如前述，

則男方有無嗣後另外辦理結婚宴，即無影響本件之判斷。且

依據被告所提出之被證三對話紀錄，可見原告確有明確告知

被告「我們的婚姻關係對我也是個心結」、「確實啦我兩目

前是婚姻關係」、「我們當時有舉辦就算」、「我們當年只

要有辦就是成立」等語，不論原告上開論述於法律上是否在

理，然自原告上開對話紀錄已可知，原告主觀上並不認為其

與被告參加系爭喜宴時有何欠缺與被告結婚意思之情事；且

依據證人陳○之證述，兩造於系爭喜宴後即一起前往臺北繼

續共同生活，未見兩造間爭吵是否男方要再舉辦一場結婚

宴，衡情亦可見兩造於系爭喜宴後，主觀上應均已認為完成

結婚儀式，從而亦可推認兩造於系爭喜宴時，亦均具有結婚

之意思。

(五)原告雖另主張：其對子女余○○係以認領方式收為其子，然

兩造前開結婚要件既已具備，則婚姻關係業已成立，縱事後

迄未辦理結婚登記，或兩造所生之子係以「認領」方式辦

理，亦應屬事後兩造是否配合登記之問題，然不能據此反推

兩造前述結婚行為無效。

(六)綜合上述，本院認兩造於90年8月1日，已基於結婚意思，公

開舉行婚宴，經2人以上證人在場見證，故兩造間之系爭喜
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宴符合儀式婚要件，並無無效之事由，從而，原告起訴確認

兩造間婚姻無效，為無理由，自應予駁回。爰判決主文第一

項。　　

二、反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：　　

(一)被告反請求主張：兩造婚後至94、95年間，被告始知原告在

兩造住處樓上租屋與第三人同居，乃搬回娘家，兩造因而分

居至今已18年之久，而被告現已無維持婚姻之意願，請求與

原告離婚；原告則陳稱：若兩造結婚有效，則同意與被告離

婚等語。

(二)按「當事人於言詞辯論期日就得處分之事項，為捨棄或認諾

者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事

人敗訴之判決。但離婚或終止收養關係事件有下列各款情形

之一者，不在此限：一、其捨棄或認諾未經當事人本人到場

陳明。二、當事人合併為其他請求，而未能為合併或無矛盾

之裁判。三、其捨棄或認諾有危害未成年子女之利益之虞，

而未能就其利益保護事項為合併裁判」，家事事件法第46條

第1項規定參照。查本件原告就被告所提出離婚之反請求予

以認諾，已如前述，且本件並無上開規定所定不得認諾之情

形，從而，本院即應本於原告之認諾，就本件反請求，為原

告被訴之判決。從而，被告反請求與原告離婚，即應准許，

爰判決如主文第二項。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後認與

本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　陳斐琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲　
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度婚字第312號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第345號
原  告  即
反請求被告  乙○○   
訴訟代理人  陳貞宜律師
被  告  即
反請求原告  甲○○  


訴訟代理人  李季錦律師
上列當事人間請求確認婚姻無效(113年度婚字第312號)、離婚(113年度婚字第345號)事件，經本院合併審理，並於中華民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 文
一、原告之訴駁回。
二、准反請求原告與反請求被告離婚。　　
三、訴訟費用由原告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項至第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告乙○○(下稱原告)於民國113年3月8日起訴請求確認其與被告即反請求原告甲○○(下稱被告)於90年8月1日僅辦理訂婚，並未舉行結婚公開儀式，兩造婚姻無效(113年度婚字第312號)；被告則於前案訴訟進行中之113年6月4日，對原告提起反請求，訴請與原告離婚(113年度婚字第345號)。上開家事訴訟事件之基礎事實相牽連，核與上揭規定相符，是該反請求應予准許，並就上開事件合併審理、裁判。
貳、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨參照）。本件原告主張兩造並未舉行結婚之公開儀式，且未為戶籍上之結婚登記，故不具備婚姻關係，然為被告所否認，是兩造間就是否具有婚姻關係存在即有疑義，且此種狀態得以確認判決除去之，故原告訴請確認婚姻無效，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
乙、實體方面：
壹、本訴確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：　　
一、原告起訴主張：
(一)兩造認識不久後，旋即因被告未婚懷孕，而於90年8月1日在高雄地區舉辦訂婚宴。當天喜宴到場參加之人均為被告之親友，原告親友到場人僅原告父親及繼母，且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席，當天並無任何迎娶、返家祭祀祖先等儀式，反而是於女方家中舉行佩戴戒指儀式，足證當天儀式僅為訂婚儀式。兩造嗣後亦未基於結婚之意思舉行結婚之公開儀式，顯不合於修正前民法第982條第1項所定之結婚形式要件，依修正前民法第988條第1款規定，自屬無效。
(二)原告因其母曾告知有算命老師稱原告36歲前不能結婚，否則會離婚，但礙於被告已懷身孕，兩造遂於90年8月1日在高雄舉辦訂婚宴，並未至戶政事務所辦理結婚登記，此事被告亦知情，故被告於被證三所提出之通訊軟體LINE之對話中向原告表示：「沒登記沒成立」等語，即是因被告主觀上亦知曉當時僅辦訂婚宴，未至戶政事務所辦理結婚登記，兩造婚姻關係不存在，方會有如此回覆。
(三)被告雖提出91年8月9日之戶口名簿，欲使鈞院以為兩造之婚姻關係成立，然此為戶政事務所人員之誤載，因戶政事務所人員當時誤以為兩造有準正規定之適用，方會記載被告之稱謂為妻，然戶政事務所人員於翌日即發現錯誤，且經向兩造確認無舉辦結婚宴亦無辦理結婚登記後，即更正由原告認領未成年子女余○○，倘(假設語氣，原告否認之)兩造之婚姻關係成立，即不可能由原告以認領方式登記為余○○之生父。
(四)另原告於LINE之對話中表示：「我們當年只要有辦就是成立」等語，係因原告不諳法律，誤以為只要有舉辦公開儀式，兩造之婚姻關係即成立，不知曉公開儀式係指結婚儀式，而非訂婚儀式。故亦無從僅憑原告之訊息即認定兩造之婚姻關係成立。
(五)為此，爰提起本件訴訟，並聲明：
　⒈確認兩造間之婚姻無效。
　⒉訴訟費用由被告負擔。　
二、被告則抗辯稱：
(一)否認原告之主張。實則被告懷孕前，兩造業已交往5年，且在臺北同居2年餘，後因被告懷孕，原告父親要求兩造返回臺中居住，原告父親並至被告家中提親，討論婚宴及聘禮，小聘加餅錢共新臺幣（以下同）12萬元，並表示由於原告家中親戚已無往來，故男方不宴客，婚宴由女方舉辦即可。於90年8月1日，由原告及其父、繼母前來舉行下聘、文定、祭拜祖先神明並宴客等儀式，並向親友收取禮金，在場參與者為多數且為公開場合，兩造並逐桌敬酒，與宴者均瞭解為慶祝兩造結婚，雖未有迎娶儀式，仍不失已達不特定人得以共見共聞之狀態，符合公開儀式之要件。
(二)原告家中親戚僅有原告奶奶及叔叔，且僅有電話往來之交往情形，婚宴當日，原告之父親及繼母雖有先離開，惟原告仍留在婚宴現場，沒有一同離開，且原告父親、被告母親均有一同向參加婚宴之賓客敬酒。
(三)原告於112年8月3日以通訊軟體LINE傳送訊息給被告稱要協商離婚事宜，表示以當時的法律規定，兩造是屬於婚姻關係，並稱「我已經問過律師；我們當年只要有辦，就是成立」等語，可證兩造於90年8月1日舉辦結婚之公開儀式。
(四)況依據91年8月9日時之戶口名簿，其上記載戶長為廖逸倫（原告之原姓名），被告之稱謂為「妻」。
(五)並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　
貳、被告反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：
一、被告反請求主張：
(一)兩造婚後長子余○○出生，係由原告前往戶政機關辦理登記，一應事宜均由原告單獨處理，被告不疑有他。91年間，兩造搬入現住處，直至94、95年間，被告始經鄰居告知原告在兩造住處同棟五樓租屋，並與第三人同居，因被告無法忍受原告外遇，因而搬離住處返回娘家，兩造乃分居至今。
(二)被告雖不認同原告婚姻無效之主張，惟因兩造分居已有18年之久，且被告已無維持婚姻之意願，爰依據民法第1052條第2項之規定，提起本件反請求。
(三)並聲明：
　⒈准反請求與反請求被告乙○○離婚。
　⒉反請求訴訟費用由反請求被告乙○○負擔。　
二、原告就反請求則陳稱：兩造從小孩小學一年級起就開始分居，同意被告離婚請求等語。並聲明：
　⒈若兩造婚姻關係存在，原告同意離婚。
　⒉反請求訴訟費用由反請求原告負擔。　
參、得心證之理由：
一、確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：
(一)按「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，96年5月23日修正公布前民法第982條第1項訂有明文（按：修正後條文為「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記。」）。再按關於親屬之事件，其在修正前發生者，除民法親屬編施行法有特別規定外，不適用修正後之規定，此參民法親屬編施行法第1條規定亦明。本件原告主張其與被告於90年8月1日曾舉行(訂婚)公開儀式，並未辦理結婚登記等情，應屬民法第982條於97年5月23日修正施行前發生之事實，依民法親屬編施行法第1條規定，本件審認原告與被告間婚姻關係是否無效，自應適用修正前民法第982條第1項規定，先予說明。
(二)原告主張：兩造於90年8月1日在高雄地區公開宴客辦理喜宴（先不論是訂婚或結婚喜宴，下稱系爭喜宴），在場賓客多為女方即被告親友，原告方到場親友則有原告父親及繼母；且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席等情，為被告所不爭執，並有兩造提出照片為據，應堪信為真正。
(三)原告主張：兩造當日所舉辦之系爭喜宴，並非公開結婚儀式乙節，則為被告所否認，並抗辯稱：系爭喜宴即為結婚公開儀式等語。經查：
　⒈證人即原告之繼母許○○結證稱：「（提示被證一照片：是否知道當天是什麼情形？)男方到女方家裡的訂婚宴，有到女方的家裡。(當天有無進行什麼儀式？)沒有，就照片上這樣子。(就你的認知當天是結婚還是訂婚？)訂婚，一般臺灣人的訂婚就是男方去女方家，我們吃到一半就離開。(你有提前離席？)我吃到一半就跟原告父親離開。(有無在會場一起送客？)沒有。(有無討論補辦結婚乙事？)原告父親有說看他們年輕人想要什麼時候辦都OK。(當天宴會，男方有無親友到場被請客？)男方就我、原告父親、原告，沒有男方的親友，因為想說是訂婚宴，等結婚再一起處理。(所以男方這邊是有親友可以到場？)可以，如果是結婚宴是可以。(婚宴前，原告的父親有去被告家提親你是否知道？)我不知道，沒有這回事。(你與原告父親現在有無婚姻關係？)沒有。(你與原告父親婚姻關係幾年？)8至9年。(這8、9年你與原告家的什麼親戚往來過？)原告、原告的奶奶、叔叔。(有無常來往？)電話。(當天有無祭祖？)沒有。(你說你與原告父親吃到一半就離開？)是。(原告有無離開？)我記得我與原告的父親先離開，依照習俗男方要先離開，原告跟被告應該還有留在現場。（提示被證一照片第二張：敬酒的人你有無在裡面？)沒有，我沒有在裡面。(你沒有一起敬酒？)我沒有。說實在的我忘了敬酒是沒有拍在裡面嗎？(吃到第幾道菜才開始敬酒？)我不記得。(你和原告父親離開前，你與原告父親有無逐桌敬酒？)沒有，因為就是簡單。這是女方的宴。（提示被證一照片：這些是敬酒的照片？你可否回想當天為何會敬酒？)是敬酒沒錯，男方會跟女方一起敬酒。(你認為有敬酒，但是沒有逐桌？)那麼久，忘了。(當天宴會上有幾桌客人？)大約10桌左右。(當天你有無坐主桌？)那麼久，忘記了。(主桌上坐了什麼人？)應該有女方的父母親，有無原告的父親我忘記了。」等語（見本院前開言詞辯論筆錄參照）。
　⒉證人即被告之母陳○則結證稱：「（提示被證一照片：是否為你女兒宴客的照片？)是。(那天為何宴客？)當天是兩造結婚，原告的父親來我們家提親時跟我們說要簡單，說結婚與訂婚宴一起辦，我忘記隔多久後我們就宴客。(提親是原告的父親自己來？)是。(為何說要簡單辦？)因為被告懷孕了，所以原告的父親這樣講，我就想說好，結婚與訂婚一起宴客。(你有無跟原告父親說結婚與訂婚一起辦？)有，我就想說有小孩，不然怎麼辦，所以原告父親說一起辦，我就說好。(提親時是只有原告父親自己一個人來？)是，只有原告父親自己一個人來說。(宴客時原告那邊有誰來？)我有問原告父親宴客時男方有哪些人要來，原告父親說沒有多少人會來，所以我們就男女方客人同一場宴會中宴請。當天男方有原告、原告父親跟繼母三個人來。(你有無問為什麼只有三個人？)因為原告父親說沒有什麼親戚，所以就合起來一起請。(當天宴客是為了兩造結婚而請客？)是。(你所稱的宴客當天，原告有無去你家？)有，當天有原告、原告父親原告、繼母，原告繼母就幫被告戴項鍊，然後拜拜、祭祖，然後就一起去餐廳宴客了。(當天原告有無車隊前往被告家裡迎娶被告？)我不知道原告他們怎麼來，他們來我們就趕緊辦一辦，儀式就是戴項鍊、戒指、拜拜用一用就去餐廳。(被告如何前往餐廳？)被告坐原告開的車。(被告當天有無去原告家裡祭祖？)沒有，因為路途很遠，當天宴客結束後，原告就帶著被告去臺北他們住的地方了。(當天宴客，原告的父親、繼母是宴會還沒有結束就離開還是宴會結束才離開？)宴會結束才離開。(原告父親、繼母有無一起送客？)有一起敬酒。原來有站在門口送客，因為大家都有認識，後來我去忙，我就先走。(你剛才說原告父親、繼母有認識，是有認識誰？)就是會跟同桌的人聊天講話，我不知道他們有沒有認識。（提示被證一敬酒照片：左邊第一個男生、第二個女生、第三個女生、第四個男生、第五個男生分別為何人？)第一個男生是原告父親，第二個是我，第三個是被告新娘，第四個是原告，第五個是被告的伯父。(原告的父親、原告都有一起跟親友敬酒？)有。(當天喜宴有無印喜帖？)有。(喜帖是記載結婚或訂婚？)是寫訂婚結婚一起請。喜帖沒有留下來。」等語(本院113年9月3日言詞辯論筆錄參照)。
　⒊觀諸上開證人即原告之繼母許○○、證人即被告之母陳○之證述，可知上開證人2人均證稱系爭喜宴除兩造及原告父、繼母及被告母親均在場，並且逐桌向在場賓客敬酒，故確可認定系爭喜宴乃一公開儀式，且自被告所提出被證一照片觀之，現場除兩造及上開家人外，應有2人以上之人在場參加系爭喜宴無訛。
　⒋而參諸被證一照片，可見被告於當日身著絳紅色抹胸禮服，坐在家中神廳前，由原告之繼母為其戴上金飾；此時背景神桌上則是有燭火經點燃，且供桌上則擺放供果，顯然業經被告家人禮敬神佛祈求祝福，該照片所示內容顯與傳統訂婚習俗之儀式相同，則應可認為當日確有在被告家中舉行訂婚儀式。再觀諸被證一其餘照片，依其背景可見地點係在宴會場所，由兩造偕同原告之父、被告之母等人向在場諸多賓客敬酒。加之依據證人所述，當日原告之父及繼母在宴會結束前即離開宴會場，並未於喜宴結束後在門口送客，此舉亦與傳統訂婚宴之習俗相同。基此，應認為系爭喜宴應屬女方家主辦之訂婚宴，而非一般傳統上應由男方主辦之結婚宴。是原告主張系爭喜宴為訂婚喜宴，而非結婚喜宴，亦堪信為真。
　⒌惟按修正前民法第982條規定：「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，而民法第982條第1項所謂結婚應有公開儀式，係指結婚當事人應行定式之禮儀，使不特定人得以共聞共見，認識其為結婚為已足。至所行之儀式，無論舊俗新式，祗須依當地之習俗為之即可，並不以其舉行之地點，係在私人住宅抑酒樓餐廳，或在門口有無張燈結彩而有所區別(最高法院84年度台上字第1689號民事判決意旨參照)。依此見解，兩造結婚時，僅須均有結婚真意，且有舉辦公開儀式，及有2名以上證人在場見證即可；而系爭喜宴縱為女方舉辦之訂婚宴，並非傳統上係由男方所主導之結婚宴，已如前述，然依據上述證人所述及依據被證一照片所示，現場賓客眾多，復有兩造及家長逐桌敬酒，顯然超過2人以上證人到場祝福並見證兩造欲共結連理之心，參諸被證二禮金簿所載賓客所餽贈之禮金金額，顯與傳統上親朋好友參與婚宴餽贈禮金祝福新人之禮俗相同。固然系爭喜宴並非男方主導之「結婚宴」而僅是女方主導之「訂婚宴」，然隨著社會變遷，家庭結構多元，家庭人口簡單，親族往來不密切之人亦所在多有，加諸傳統禮俗龐雜，不喜繁文縟節之人眾多，愈來愈多人將「訂婚宴」、「結婚宴」、「歸寧宴」等複雜婚宴流程簡化為男女方合辦一場婚宴。況證人許○○亦明確證稱，原告一方之親戚往來情形，僅有原告之祖母、原告之叔叔，且係以電話往來等語，可見原告家庭結構較為簡單，並無龐大家族成員，由此觀之，被告抗辯稱原告之父於到被告家提親時告知男方不宴客等語，即屬被告抗辯所稱：系爭喜宴為「訂婚、結婚一起辦」之情節相符，且符合一般常情。基此，應可認定兩造間系爭喜宴，原即預定僅由女方辦理訂婚宴，男方原即無意舉辦結婚宴，而縱使系爭喜宴僅為訂婚宴，且在場多為被告親友，然仍不失為「公開儀式」，在場之賓客既均知悉兩造欲共結連理，應即符合公開儀式之要件。　
(四)原告雖另主張：兩造訂婚宴後，未再基於結婚意思舉辦婚宴等語，惟同上所述，兩造既本即僅有由女方辦理訂婚宴、男方無另外辦理結婚宴之計畫，自不可能另外有一場結婚宴存在。且系爭喜宴之舉行既已符合公開儀式要件，已如前述，則男方有無嗣後另外辦理結婚宴，即無影響本件之判斷。且依據被告所提出之被證三對話紀錄，可見原告確有明確告知被告「我們的婚姻關係對我也是個心結」、「確實啦我兩目前是婚姻關係」、「我們當時有舉辦就算」、「我們當年只要有辦就是成立」等語，不論原告上開論述於法律上是否在理，然自原告上開對話紀錄已可知，原告主觀上並不認為其與被告參加系爭喜宴時有何欠缺與被告結婚意思之情事；且依據證人陳○之證述，兩造於系爭喜宴後即一起前往臺北繼續共同生活，未見兩造間爭吵是否男方要再舉辦一場結婚宴，衡情亦可見兩造於系爭喜宴後，主觀上應均已認為完成結婚儀式，從而亦可推認兩造於系爭喜宴時，亦均具有結婚之意思。
(五)原告雖另主張：其對子女余○○係以認領方式收為其子，然兩造前開結婚要件既已具備，則婚姻關係業已成立，縱事後迄未辦理結婚登記，或兩造所生之子係以「認領」方式辦理，亦應屬事後兩造是否配合登記之問題，然不能據此反推兩造前述結婚行為無效。
(六)綜合上述，本院認兩造於90年8月1日，已基於結婚意思，公開舉行婚宴，經2人以上證人在場見證，故兩造間之系爭喜宴符合儀式婚要件，並無無效之事由，從而，原告起訴確認兩造間婚姻無效，為無理由，自應予駁回。爰判決主文第一項。　　
二、反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：　　
(一)被告反請求主張：兩造婚後至94、95年間，被告始知原告在兩造住處樓上租屋與第三人同居，乃搬回娘家，兩造因而分居至今已18年之久，而被告現已無維持婚姻之意願，請求與原告離婚；原告則陳稱：若兩造結婚有效，則同意與被告離婚等語。
(二)按「當事人於言詞辯論期日就得處分之事項，為捨棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決。但離婚或終止收養關係事件有下列各款情形之一者，不在此限：一、其捨棄或認諾未經當事人本人到場陳明。二、當事人合併為其他請求，而未能為合併或無矛盾之裁判。三、其捨棄或認諾有危害未成年子女之利益之虞，而未能就其利益保護事項為合併裁判」，家事事件法第46條第1項規定參照。查本件原告就被告所提出離婚之反請求予以認諾，已如前述，且本件並無上開規定所定不得認諾之情形，從而，本院即應本於原告之認諾，就本件反請求，為原告被訴之判決。從而，被告反請求與原告離婚，即應准許，爰判決如主文第二項。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 
肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　陳斐琪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（
須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度婚字第312號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第345號

原  告  即

反請求被告  乙○○   

訴訟代理人  陳貞宜律師

被  告  即

反請求原告  甲○○  



訴訟代理人  李季錦律師

上列當事人間請求確認婚姻無效(113年度婚字第312號)、離婚(1

13年度婚字第345號)事件，經本院合併審理，並於中華民國113

年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主 文

一、原告之訴駁回。

二、准反請求原告與反請求被告離婚。　　

三、訴訟費用由原告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項至第2項、

    第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告乙○

    ○(下稱原告)於民國113年3月8日起訴請求確認其與被告即反

    請求原告甲○○(下稱被告)於90年8月1日僅辦理訂婚，並未舉

    行結婚公開儀式，兩造婚姻無效(113年度婚字第312號)；被

    告則於前案訴訟進行中之113年6月4日，對原告提起反請求

    ，訴請與原告離婚(113年度婚字第345號)。上開家事訴訟事

    件之基礎事實相牽連，核與上揭規定相符，是該反請求應予

    准許，並就上開事件合併審理、裁判。

貳、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

    得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成

    立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決

    之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨

    參照）。本件原告主張兩造並未舉行結婚之公開儀式，且未

    為戶籍上之結婚登記，故不具備婚姻關係，然為被告所否認

    ，是兩造間就是否具有婚姻關係存在即有疑義，且此種狀態

    得以確認判決除去之，故原告訴請確認婚姻無效，有即受確

    認判決之法律上利益，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、本訴確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：　　

一、原告起訴主張：

(一)兩造認識不久後，旋即因被告未婚懷孕，而於90年8月1日在

    高雄地區舉辦訂婚宴。當天喜宴到場參加之人均為被告之親

    友，原告親友到場人僅原告父親及繼母，且原告父親及繼母

    於喜宴未結束前即先行離席，當天並無任何迎娶、返家祭祀

    祖先等儀式，反而是於女方家中舉行佩戴戒指儀式，足證當

    天儀式僅為訂婚儀式。兩造嗣後亦未基於結婚之意思舉行結

    婚之公開儀式，顯不合於修正前民法第982條第1項所定之結

    婚形式要件，依修正前民法第988條第1款規定，自屬無效。

(二)原告因其母曾告知有算命老師稱原告36歲前不能結婚，否則

    會離婚，但礙於被告已懷身孕，兩造遂於90年8月1日在高雄

    舉辦訂婚宴，並未至戶政事務所辦理結婚登記，此事被告亦

    知情，故被告於被證三所提出之通訊軟體LINE之對話中向原

    告表示：「沒登記沒成立」等語，即是因被告主觀上亦知曉

    當時僅辦訂婚宴，未至戶政事務所辦理結婚登記，兩造婚姻

    關係不存在，方會有如此回覆。

(三)被告雖提出91年8月9日之戶口名簿，欲使鈞院以為兩造之婚

    姻關係成立，然此為戶政事務所人員之誤載，因戶政事務所

    人員當時誤以為兩造有準正規定之適用，方會記載被告之稱

    謂為妻，然戶政事務所人員於翌日即發現錯誤，且經向兩造

    確認無舉辦結婚宴亦無辦理結婚登記後，即更正由原告認領

    未成年子女余○○，倘(假設語氣，原告否認之)兩造之婚姻關

    係成立，即不可能由原告以認領方式登記為余○○之生父。

(四)另原告於LINE之對話中表示：「我們當年只要有辦就是成立

    」等語，係因原告不諳法律，誤以為只要有舉辦公開儀式，

    兩造之婚姻關係即成立，不知曉公開儀式係指結婚儀式，而

    非訂婚儀式。故亦無從僅憑原告之訊息即認定兩造之婚姻關

    係成立。

(五)為此，爰提起本件訴訟，並聲明：

　⒈確認兩造間之婚姻無效。

　⒉訴訟費用由被告負擔。　

二、被告則抗辯稱：

(一)否認原告之主張。實則被告懷孕前，兩造業已交往5年，且

    在臺北同居2年餘，後因被告懷孕，原告父親要求兩造返回

    臺中居住，原告父親並至被告家中提親，討論婚宴及聘禮，

    小聘加餅錢共新臺幣（以下同）12萬元，並表示由於原告家

    中親戚已無往來，故男方不宴客，婚宴由女方舉辦即可。於

    90年8月1日，由原告及其父、繼母前來舉行下聘、文定、祭

    拜祖先神明並宴客等儀式，並向親友收取禮金，在場參與者

    為多數且為公開場合，兩造並逐桌敬酒，與宴者均瞭解為慶

    祝兩造結婚，雖未有迎娶儀式，仍不失已達不特定人得以共

    見共聞之狀態，符合公開儀式之要件。

(二)原告家中親戚僅有原告奶奶及叔叔，且僅有電話往來之交往

    情形，婚宴當日，原告之父親及繼母雖有先離開，惟原告仍

    留在婚宴現場，沒有一同離開，且原告父親、被告母親均有

    一同向參加婚宴之賓客敬酒。

(三)原告於112年8月3日以通訊軟體LINE傳送訊息給被告稱要協

    商離婚事宜，表示以當時的法律規定，兩造是屬於婚姻關係

    ，並稱「我已經問過律師；我們當年只要有辦，就是成立」

    等語，可證兩造於90年8月1日舉辦結婚之公開儀式。

(四)況依據91年8月9日時之戶口名簿，其上記載戶長為廖逸倫（

    原告之原姓名），被告之稱謂為「妻」。

(五)並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　

貳、被告反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：

一、被告反請求主張：

(一)兩造婚後長子余○○出生，係由原告前往戶政機關辦理登記，

    一應事宜均由原告單獨處理，被告不疑有他。91年間，兩造

    搬入現住處，直至94、95年間，被告始經鄰居告知原告在兩

    造住處同棟五樓租屋，並與第三人同居，因被告無法忍受原

    告外遇，因而搬離住處返回娘家，兩造乃分居至今。

(二)被告雖不認同原告婚姻無效之主張，惟因兩造分居已有18年

    之久，且被告已無維持婚姻之意願，爰依據民法第1052條第

    2項之規定，提起本件反請求。

(三)並聲明：

　⒈准反請求與反請求被告乙○○離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求被告乙○○負擔。　

二、原告就反請求則陳稱：兩造從小孩小學一年級起就開始分居

    ，同意被告離婚請求等語。並聲明：

　⒈若兩造婚姻關係存在，原告同意離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求原告負擔。　

參、得心證之理由：

一、確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：

(一)按「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，96年5月23日

    修正公布前民法第982條第1項訂有明文（按：修正後條文為

    「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方

    當事人向戶政機關為結婚之登記。」）。再按關於親屬之事

    件，其在修正前發生者，除民法親屬編施行法有特別規定外

    ，不適用修正後之規定，此參民法親屬編施行法第1條規定

    亦明。本件原告主張其與被告於90年8月1日曾舉行(訂婚)公

    開儀式，並未辦理結婚登記等情，應屬民法第982條於97年5

    月23日修正施行前發生之事實，依民法親屬編施行法第1條

    規定，本件審認原告與被告間婚姻關係是否無效，自應適用

    修正前民法第982條第1項規定，先予說明。

(二)原告主張：兩造於90年8月1日在高雄地區公開宴客辦理喜宴

    （先不論是訂婚或結婚喜宴，下稱系爭喜宴），在場賓客多

    為女方即被告親友，原告方到場親友則有原告父親及繼母；

    且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席等情，為被告

    所不爭執，並有兩造提出照片為據，應堪信為真正。

(三)原告主張：兩造當日所舉辦之系爭喜宴，並非公開結婚儀式

    乙節，則為被告所否認，並抗辯稱：系爭喜宴即為結婚公開

    儀式等語。經查：

　⒈證人即原告之繼母許○○結證稱：「（提示被證一照片：是否

    知道當天是什麼情形？)男方到女方家裡的訂婚宴，有到女

    方的家裡。(當天有無進行什麼儀式？)沒有，就照片上這樣

    子。(就你的認知當天是結婚還是訂婚？)訂婚，一般臺灣人

    的訂婚就是男方去女方家，我們吃到一半就離開。(你有提

    前離席？)我吃到一半就跟原告父親離開。(有無在會場一起

    送客？)沒有。(有無討論補辦結婚乙事？)原告父親有說看

    他們年輕人想要什麼時候辦都OK。(當天宴會，男方有無親

    友到場被請客？)男方就我、原告父親、原告，沒有男方的

    親友，因為想說是訂婚宴，等結婚再一起處理。(所以男方

    這邊是有親友可以到場？)可以，如果是結婚宴是可以。(婚

    宴前，原告的父親有去被告家提親你是否知道？)我不知道

    ，沒有這回事。(你與原告父親現在有無婚姻關係？)沒有。

    (你與原告父親婚姻關係幾年？)8至9年。(這8、9年你與原

    告家的什麼親戚往來過？)原告、原告的奶奶、叔叔。(有無

    常來往？)電話。(當天有無祭祖？)沒有。(你說你與原告父

    親吃到一半就離開？)是。(原告有無離開？)我記得我與原

    告的父親先離開，依照習俗男方要先離開，原告跟被告應該

    還有留在現場。（提示被證一照片第二張：敬酒的人你有無

    在裡面？)沒有，我沒有在裡面。(你沒有一起敬酒？)我沒

    有。說實在的我忘了敬酒是沒有拍在裡面嗎？(吃到第幾道

    菜才開始敬酒？)我不記得。(你和原告父親離開前，你與原

    告父親有無逐桌敬酒？)沒有，因為就是簡單。這是女方的

    宴。（提示被證一照片：這些是敬酒的照片？你可否回想當

    天為何會敬酒？)是敬酒沒錯，男方會跟女方一起敬酒。(你

    認為有敬酒，但是沒有逐桌？)那麼久，忘了。(當天宴會上

    有幾桌客人？)大約10桌左右。(當天你有無坐主桌？)那麼

    久，忘記了。(主桌上坐了什麼人？)應該有女方的父母親，

    有無原告的父親我忘記了。」等語（見本院前開言詞辯論筆

    錄參照）。

　⒉證人即被告之母陳○則結證稱：「（提示被證一照片：是否為

    你女兒宴客的照片？)是。(那天為何宴客？)當天是兩造結

    婚，原告的父親來我們家提親時跟我們說要簡單，說結婚與

    訂婚宴一起辦，我忘記隔多久後我們就宴客。(提親是原告

    的父親自己來？)是。(為何說要簡單辦？)因為被告懷孕了

    ，所以原告的父親這樣講，我就想說好，結婚與訂婚一起宴

    客。(你有無跟原告父親說結婚與訂婚一起辦？)有，我就想

    說有小孩，不然怎麼辦，所以原告父親說一起辦，我就說好

    。(提親時是只有原告父親自己一個人來？)是，只有原告父

    親自己一個人來說。(宴客時原告那邊有誰來？)我有問原告

    父親宴客時男方有哪些人要來，原告父親說沒有多少人會來

    ，所以我們就男女方客人同一場宴會中宴請。當天男方有原

    告、原告父親跟繼母三個人來。(你有無問為什麼只有三個

    人？)因為原告父親說沒有什麼親戚，所以就合起來一起請

    。(當天宴客是為了兩造結婚而請客？)是。(你所稱的宴客

    當天，原告有無去你家？)有，當天有原告、原告父親原告

    、繼母，原告繼母就幫被告戴項鍊，然後拜拜、祭祖，然後

    就一起去餐廳宴客了。(當天原告有無車隊前往被告家裡迎

    娶被告？)我不知道原告他們怎麼來，他們來我們就趕緊辦

    一辦，儀式就是戴項鍊、戒指、拜拜用一用就去餐廳。(被

    告如何前往餐廳？)被告坐原告開的車。(被告當天有無去原

    告家裡祭祖？)沒有，因為路途很遠，當天宴客結束後，原

    告就帶著被告去臺北他們住的地方了。(當天宴客，原告的

    父親、繼母是宴會還沒有結束就離開還是宴會結束才離開？

    )宴會結束才離開。(原告父親、繼母有無一起送客？)有一

    起敬酒。原來有站在門口送客，因為大家都有認識，後來我

    去忙，我就先走。(你剛才說原告父親、繼母有認識，是有

    認識誰？)就是會跟同桌的人聊天講話，我不知道他們有沒

    有認識。（提示被證一敬酒照片：左邊第一個男生、第二個

    女生、第三個女生、第四個男生、第五個男生分別為何人？

    )第一個男生是原告父親，第二個是我，第三個是被告新娘

    ，第四個是原告，第五個是被告的伯父。(原告的父親、原

    告都有一起跟親友敬酒？)有。(當天喜宴有無印喜帖？)有

    。(喜帖是記載結婚或訂婚？)是寫訂婚結婚一起請。喜帖沒

    有留下來。」等語(本院113年9月3日言詞辯論筆錄參照)。

　⒊觀諸上開證人即原告之繼母許○○、證人即被告之母陳○之證述

    ，可知上開證人2人均證稱系爭喜宴除兩造及原告父、繼母

    及被告母親均在場，並且逐桌向在場賓客敬酒，故確可認定

    系爭喜宴乃一公開儀式，且自被告所提出被證一照片觀之，

    現場除兩造及上開家人外，應有2人以上之人在場參加系爭

    喜宴無訛。

　⒋而參諸被證一照片，可見被告於當日身著絳紅色抹胸禮服，

    坐在家中神廳前，由原告之繼母為其戴上金飾；此時背景神

    桌上則是有燭火經點燃，且供桌上則擺放供果，顯然業經被

    告家人禮敬神佛祈求祝福，該照片所示內容顯與傳統訂婚習

    俗之儀式相同，則應可認為當日確有在被告家中舉行訂婚儀

    式。再觀諸被證一其餘照片，依其背景可見地點係在宴會場

    所，由兩造偕同原告之父、被告之母等人向在場諸多賓客敬

    酒。加之依據證人所述，當日原告之父及繼母在宴會結束前

    即離開宴會場，並未於喜宴結束後在門口送客，此舉亦與傳

    統訂婚宴之習俗相同。基此，應認為系爭喜宴應屬女方家主

    辦之訂婚宴，而非一般傳統上應由男方主辦之結婚宴。是原

    告主張系爭喜宴為訂婚喜宴，而非結婚喜宴，亦堪信為真。

　⒌惟按修正前民法第982條規定：「結婚，應有公開儀式及2人

    以上之證人」，而民法第982條第1項所謂結婚應有公開儀式

    ，係指結婚當事人應行定式之禮儀，使不特定人得以共聞共

    見，認識其為結婚為已足。至所行之儀式，無論舊俗新式，

    祗須依當地之習俗為之即可，並不以其舉行之地點，係在私

    人住宅抑酒樓餐廳，或在門口有無張燈結彩而有所區別(最

    高法院84年度台上字第1689號民事判決意旨參照)。依此見

    解，兩造結婚時，僅須均有結婚真意，且有舉辦公開儀式，

    及有2名以上證人在場見證即可；而系爭喜宴縱為女方舉辦

    之訂婚宴，並非傳統上係由男方所主導之結婚宴，已如前述

    ，然依據上述證人所述及依據被證一照片所示，現場賓客眾

    多，復有兩造及家長逐桌敬酒，顯然超過2人以上證人到場

    祝福並見證兩造欲共結連理之心，參諸被證二禮金簿所載賓

    客所餽贈之禮金金額，顯與傳統上親朋好友參與婚宴餽贈禮

    金祝福新人之禮俗相同。固然系爭喜宴並非男方主導之「結

    婚宴」而僅是女方主導之「訂婚宴」，然隨著社會變遷，家

    庭結構多元，家庭人口簡單，親族往來不密切之人亦所在多

    有，加諸傳統禮俗龐雜，不喜繁文縟節之人眾多，愈來愈多

    人將「訂婚宴」、「結婚宴」、「歸寧宴」等複雜婚宴流程

    簡化為男女方合辦一場婚宴。況證人許○○亦明確證稱，原告

    一方之親戚往來情形，僅有原告之祖母、原告之叔叔，且係

    以電話往來等語，可見原告家庭結構較為簡單，並無龐大家

    族成員，由此觀之，被告抗辯稱原告之父於到被告家提親時

    告知男方不宴客等語，即屬被告抗辯所稱：系爭喜宴為「訂

    婚、結婚一起辦」之情節相符，且符合一般常情。基此，應

    可認定兩造間系爭喜宴，原即預定僅由女方辦理訂婚宴，男

    方原即無意舉辦結婚宴，而縱使系爭喜宴僅為訂婚宴，且在

    場多為被告親友，然仍不失為「公開儀式」，在場之賓客既

    均知悉兩造欲共結連理，應即符合公開儀式之要件。　

(四)原告雖另主張：兩造訂婚宴後，未再基於結婚意思舉辦婚宴

    等語，惟同上所述，兩造既本即僅有由女方辦理訂婚宴、男

    方無另外辦理結婚宴之計畫，自不可能另外有一場結婚宴存

    在。且系爭喜宴之舉行既已符合公開儀式要件，已如前述，

    則男方有無嗣後另外辦理結婚宴，即無影響本件之判斷。且

    依據被告所提出之被證三對話紀錄，可見原告確有明確告知

    被告「我們的婚姻關係對我也是個心結」、「確實啦我兩目

    前是婚姻關係」、「我們當時有舉辦就算」、「我們當年只

    要有辦就是成立」等語，不論原告上開論述於法律上是否在

    理，然自原告上開對話紀錄已可知，原告主觀上並不認為其

    與被告參加系爭喜宴時有何欠缺與被告結婚意思之情事；且

    依據證人陳○之證述，兩造於系爭喜宴後即一起前往臺北繼

    續共同生活，未見兩造間爭吵是否男方要再舉辦一場結婚宴

    ，衡情亦可見兩造於系爭喜宴後，主觀上應均已認為完成結

    婚儀式，從而亦可推認兩造於系爭喜宴時，亦均具有結婚之

    意思。

(五)原告雖另主張：其對子女余○○係以認領方式收為其子，然兩

    造前開結婚要件既已具備，則婚姻關係業已成立，縱事後迄

    未辦理結婚登記，或兩造所生之子係以「認領」方式辦理，

    亦應屬事後兩造是否配合登記之問題，然不能據此反推兩造

    前述結婚行為無效。

(六)綜合上述，本院認兩造於90年8月1日，已基於結婚意思，公

    開舉行婚宴，經2人以上證人在場見證，故兩造間之系爭喜

    宴符合儀式婚要件，並無無效之事由，從而，原告起訴確認

    兩造間婚姻無效，為無理由，自應予駁回。爰判決主文第一

    項。　　

二、反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：　　

(一)被告反請求主張：兩造婚後至94、95年間，被告始知原告在

    兩造住處樓上租屋與第三人同居，乃搬回娘家，兩造因而分

    居至今已18年之久，而被告現已無維持婚姻之意願，請求與

    原告離婚；原告則陳稱：若兩造結婚有效，則同意與被告離

    婚等語。

(二)按「當事人於言詞辯論期日就得處分之事項，為捨棄或認諾

    者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事

    人敗訴之判決。但離婚或終止收養關係事件有下列各款情形

    之一者，不在此限：一、其捨棄或認諾未經當事人本人到場

    陳明。二、當事人合併為其他請求，而未能為合併或無矛盾

    之裁判。三、其捨棄或認諾有危害未成年子女之利益之虞，

    而未能就其利益保護事項為合併裁判」，家事事件法第46條

    第1項規定參照。查本件原告就被告所提出離婚之反請求予

    以認諾，已如前述，且本件並無上開規定所定不得認諾之情

    形，從而，本院即應本於原告之認諾，就本件反請求，為原

    告被訴之判決。從而，被告反請求與原告離婚，即應准許，

    爰判決如主文第二項。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後認與

    本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　陳斐琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲　




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度婚字第312號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第345號

原  告  即

反請求被告  乙○○   

訴訟代理人  陳貞宜律師

被  告  即

反請求原告  甲○○  



訴訟代理人  李季錦律師

上列當事人間請求確認婚姻無效(113年度婚字第312號)、離婚(113年度婚字第345號)事件，經本院合併審理，並於中華民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主 文

一、原告之訴駁回。

二、准反請求原告與反請求被告離婚。　　

三、訴訟費用由原告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項至第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告即反請求被告乙○○(下稱原告)於民國113年3月8日起訴請求確認其與被告即反請求原告甲○○(下稱被告)於90年8月1日僅辦理訂婚，並未舉行結婚公開儀式，兩造婚姻無效(113年度婚字第312號)；被告則於前案訴訟進行中之113年6月4日，對原告提起反請求，訴請與原告離婚(113年度婚字第345號)。上開家事訴訟事件之基礎事實相牽連，核與上揭規定相符，是該反請求應予准許，並就上開事件合併審理、裁判。

貳、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨參照）。本件原告主張兩造並未舉行結婚之公開儀式，且未為戶籍上之結婚登記，故不具備婚姻關係，然為被告所否認，是兩造間就是否具有婚姻關係存在即有疑義，且此種狀態得以確認判決除去之，故原告訴請確認婚姻無效，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

乙、實體方面：

壹、本訴確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：　　

一、原告起訴主張：

(一)兩造認識不久後，旋即因被告未婚懷孕，而於90年8月1日在高雄地區舉辦訂婚宴。當天喜宴到場參加之人均為被告之親友，原告親友到場人僅原告父親及繼母，且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席，當天並無任何迎娶、返家祭祀祖先等儀式，反而是於女方家中舉行佩戴戒指儀式，足證當天儀式僅為訂婚儀式。兩造嗣後亦未基於結婚之意思舉行結婚之公開儀式，顯不合於修正前民法第982條第1項所定之結婚形式要件，依修正前民法第988條第1款規定，自屬無效。

(二)原告因其母曾告知有算命老師稱原告36歲前不能結婚，否則會離婚，但礙於被告已懷身孕，兩造遂於90年8月1日在高雄舉辦訂婚宴，並未至戶政事務所辦理結婚登記，此事被告亦知情，故被告於被證三所提出之通訊軟體LINE之對話中向原告表示：「沒登記沒成立」等語，即是因被告主觀上亦知曉當時僅辦訂婚宴，未至戶政事務所辦理結婚登記，兩造婚姻關係不存在，方會有如此回覆。

(三)被告雖提出91年8月9日之戶口名簿，欲使鈞院以為兩造之婚姻關係成立，然此為戶政事務所人員之誤載，因戶政事務所人員當時誤以為兩造有準正規定之適用，方會記載被告之稱謂為妻，然戶政事務所人員於翌日即發現錯誤，且經向兩造確認無舉辦結婚宴亦無辦理結婚登記後，即更正由原告認領未成年子女余○○，倘(假設語氣，原告否認之)兩造之婚姻關係成立，即不可能由原告以認領方式登記為余○○之生父。

(四)另原告於LINE之對話中表示：「我們當年只要有辦就是成立」等語，係因原告不諳法律，誤以為只要有舉辦公開儀式，兩造之婚姻關係即成立，不知曉公開儀式係指結婚儀式，而非訂婚儀式。故亦無從僅憑原告之訊息即認定兩造之婚姻關係成立。

(五)為此，爰提起本件訴訟，並聲明：

　⒈確認兩造間之婚姻無效。

　⒉訴訟費用由被告負擔。　

二、被告則抗辯稱：

(一)否認原告之主張。實則被告懷孕前，兩造業已交往5年，且在臺北同居2年餘，後因被告懷孕，原告父親要求兩造返回臺中居住，原告父親並至被告家中提親，討論婚宴及聘禮，小聘加餅錢共新臺幣（以下同）12萬元，並表示由於原告家中親戚已無往來，故男方不宴客，婚宴由女方舉辦即可。於90年8月1日，由原告及其父、繼母前來舉行下聘、文定、祭拜祖先神明並宴客等儀式，並向親友收取禮金，在場參與者為多數且為公開場合，兩造並逐桌敬酒，與宴者均瞭解為慶祝兩造結婚，雖未有迎娶儀式，仍不失已達不特定人得以共見共聞之狀態，符合公開儀式之要件。

(二)原告家中親戚僅有原告奶奶及叔叔，且僅有電話往來之交往情形，婚宴當日，原告之父親及繼母雖有先離開，惟原告仍留在婚宴現場，沒有一同離開，且原告父親、被告母親均有一同向參加婚宴之賓客敬酒。

(三)原告於112年8月3日以通訊軟體LINE傳送訊息給被告稱要協商離婚事宜，表示以當時的法律規定，兩造是屬於婚姻關係，並稱「我已經問過律師；我們當年只要有辦，就是成立」等語，可證兩造於90年8月1日舉辦結婚之公開儀式。

(四)況依據91年8月9日時之戶口名簿，其上記載戶長為廖逸倫（原告之原姓名），被告之稱謂為「妻」。

(五)並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　

貳、被告反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：

一、被告反請求主張：

(一)兩造婚後長子余○○出生，係由原告前往戶政機關辦理登記，一應事宜均由原告單獨處理，被告不疑有他。91年間，兩造搬入現住處，直至94、95年間，被告始經鄰居告知原告在兩造住處同棟五樓租屋，並與第三人同居，因被告無法忍受原告外遇，因而搬離住處返回娘家，兩造乃分居至今。

(二)被告雖不認同原告婚姻無效之主張，惟因兩造分居已有18年之久，且被告已無維持婚姻之意願，爰依據民法第1052條第2項之規定，提起本件反請求。

(三)並聲明：

　⒈准反請求與反請求被告乙○○離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求被告乙○○負擔。　

二、原告就反請求則陳稱：兩造從小孩小學一年級起就開始分居，同意被告離婚請求等語。並聲明：

　⒈若兩造婚姻關係存在，原告同意離婚。

　⒉反請求訴訟費用由反請求原告負擔。　

參、得心證之理由：

一、確認婚姻無效部分(113年度婚字第312號)：

(一)按「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，96年5月23日修正公布前民法第982條第1項訂有明文（按：修正後條文為「結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記。」）。再按關於親屬之事件，其在修正前發生者，除民法親屬編施行法有特別規定外，不適用修正後之規定，此參民法親屬編施行法第1條規定亦明。本件原告主張其與被告於90年8月1日曾舉行(訂婚)公開儀式，並未辦理結婚登記等情，應屬民法第982條於97年5月23日修正施行前發生之事實，依民法親屬編施行法第1條規定，本件審認原告與被告間婚姻關係是否無效，自應適用修正前民法第982條第1項規定，先予說明。

(二)原告主張：兩造於90年8月1日在高雄地區公開宴客辦理喜宴（先不論是訂婚或結婚喜宴，下稱系爭喜宴），在場賓客多為女方即被告親友，原告方到場親友則有原告父親及繼母；且原告父親及繼母於喜宴未結束前即先行離席等情，為被告所不爭執，並有兩造提出照片為據，應堪信為真正。

(三)原告主張：兩造當日所舉辦之系爭喜宴，並非公開結婚儀式乙節，則為被告所否認，並抗辯稱：系爭喜宴即為結婚公開儀式等語。經查：

　⒈證人即原告之繼母許○○結證稱：「（提示被證一照片：是否知道當天是什麼情形？)男方到女方家裡的訂婚宴，有到女方的家裡。(當天有無進行什麼儀式？)沒有，就照片上這樣子。(就你的認知當天是結婚還是訂婚？)訂婚，一般臺灣人的訂婚就是男方去女方家，我們吃到一半就離開。(你有提前離席？)我吃到一半就跟原告父親離開。(有無在會場一起送客？)沒有。(有無討論補辦結婚乙事？)原告父親有說看他們年輕人想要什麼時候辦都OK。(當天宴會，男方有無親友到場被請客？)男方就我、原告父親、原告，沒有男方的親友，因為想說是訂婚宴，等結婚再一起處理。(所以男方這邊是有親友可以到場？)可以，如果是結婚宴是可以。(婚宴前，原告的父親有去被告家提親你是否知道？)我不知道，沒有這回事。(你與原告父親現在有無婚姻關係？)沒有。(你與原告父親婚姻關係幾年？)8至9年。(這8、9年你與原告家的什麼親戚往來過？)原告、原告的奶奶、叔叔。(有無常來往？)電話。(當天有無祭祖？)沒有。(你說你與原告父親吃到一半就離開？)是。(原告有無離開？)我記得我與原告的父親先離開，依照習俗男方要先離開，原告跟被告應該還有留在現場。（提示被證一照片第二張：敬酒的人你有無在裡面？)沒有，我沒有在裡面。(你沒有一起敬酒？)我沒有。說實在的我忘了敬酒是沒有拍在裡面嗎？(吃到第幾道菜才開始敬酒？)我不記得。(你和原告父親離開前，你與原告父親有無逐桌敬酒？)沒有，因為就是簡單。這是女方的宴。（提示被證一照片：這些是敬酒的照片？你可否回想當天為何會敬酒？)是敬酒沒錯，男方會跟女方一起敬酒。(你認為有敬酒，但是沒有逐桌？)那麼久，忘了。(當天宴會上有幾桌客人？)大約10桌左右。(當天你有無坐主桌？)那麼久，忘記了。(主桌上坐了什麼人？)應該有女方的父母親，有無原告的父親我忘記了。」等語（見本院前開言詞辯論筆錄參照）。

　⒉證人即被告之母陳○則結證稱：「（提示被證一照片：是否為你女兒宴客的照片？)是。(那天為何宴客？)當天是兩造結婚，原告的父親來我們家提親時跟我們說要簡單，說結婚與訂婚宴一起辦，我忘記隔多久後我們就宴客。(提親是原告的父親自己來？)是。(為何說要簡單辦？)因為被告懷孕了，所以原告的父親這樣講，我就想說好，結婚與訂婚一起宴客。(你有無跟原告父親說結婚與訂婚一起辦？)有，我就想說有小孩，不然怎麼辦，所以原告父親說一起辦，我就說好。(提親時是只有原告父親自己一個人來？)是，只有原告父親自己一個人來說。(宴客時原告那邊有誰來？)我有問原告父親宴客時男方有哪些人要來，原告父親說沒有多少人會來，所以我們就男女方客人同一場宴會中宴請。當天男方有原告、原告父親跟繼母三個人來。(你有無問為什麼只有三個人？)因為原告父親說沒有什麼親戚，所以就合起來一起請。(當天宴客是為了兩造結婚而請客？)是。(你所稱的宴客當天，原告有無去你家？)有，當天有原告、原告父親原告、繼母，原告繼母就幫被告戴項鍊，然後拜拜、祭祖，然後就一起去餐廳宴客了。(當天原告有無車隊前往被告家裡迎娶被告？)我不知道原告他們怎麼來，他們來我們就趕緊辦一辦，儀式就是戴項鍊、戒指、拜拜用一用就去餐廳。(被告如何前往餐廳？)被告坐原告開的車。(被告當天有無去原告家裡祭祖？)沒有，因為路途很遠，當天宴客結束後，原告就帶著被告去臺北他們住的地方了。(當天宴客，原告的父親、繼母是宴會還沒有結束就離開還是宴會結束才離開？)宴會結束才離開。(原告父親、繼母有無一起送客？)有一起敬酒。原來有站在門口送客，因為大家都有認識，後來我去忙，我就先走。(你剛才說原告父親、繼母有認識，是有認識誰？)就是會跟同桌的人聊天講話，我不知道他們有沒有認識。（提示被證一敬酒照片：左邊第一個男生、第二個女生、第三個女生、第四個男生、第五個男生分別為何人？)第一個男生是原告父親，第二個是我，第三個是被告新娘，第四個是原告，第五個是被告的伯父。(原告的父親、原告都有一起跟親友敬酒？)有。(當天喜宴有無印喜帖？)有。(喜帖是記載結婚或訂婚？)是寫訂婚結婚一起請。喜帖沒有留下來。」等語(本院113年9月3日言詞辯論筆錄參照)。

　⒊觀諸上開證人即原告之繼母許○○、證人即被告之母陳○之證述，可知上開證人2人均證稱系爭喜宴除兩造及原告父、繼母及被告母親均在場，並且逐桌向在場賓客敬酒，故確可認定系爭喜宴乃一公開儀式，且自被告所提出被證一照片觀之，現場除兩造及上開家人外，應有2人以上之人在場參加系爭喜宴無訛。

　⒋而參諸被證一照片，可見被告於當日身著絳紅色抹胸禮服，坐在家中神廳前，由原告之繼母為其戴上金飾；此時背景神桌上則是有燭火經點燃，且供桌上則擺放供果，顯然業經被告家人禮敬神佛祈求祝福，該照片所示內容顯與傳統訂婚習俗之儀式相同，則應可認為當日確有在被告家中舉行訂婚儀式。再觀諸被證一其餘照片，依其背景可見地點係在宴會場所，由兩造偕同原告之父、被告之母等人向在場諸多賓客敬酒。加之依據證人所述，當日原告之父及繼母在宴會結束前即離開宴會場，並未於喜宴結束後在門口送客，此舉亦與傳統訂婚宴之習俗相同。基此，應認為系爭喜宴應屬女方家主辦之訂婚宴，而非一般傳統上應由男方主辦之結婚宴。是原告主張系爭喜宴為訂婚喜宴，而非結婚喜宴，亦堪信為真。

　⒌惟按修正前民法第982條規定：「結婚，應有公開儀式及2人以上之證人」，而民法第982條第1項所謂結婚應有公開儀式，係指結婚當事人應行定式之禮儀，使不特定人得以共聞共見，認識其為結婚為已足。至所行之儀式，無論舊俗新式，祗須依當地之習俗為之即可，並不以其舉行之地點，係在私人住宅抑酒樓餐廳，或在門口有無張燈結彩而有所區別(最高法院84年度台上字第1689號民事判決意旨參照)。依此見解，兩造結婚時，僅須均有結婚真意，且有舉辦公開儀式，及有2名以上證人在場見證即可；而系爭喜宴縱為女方舉辦之訂婚宴，並非傳統上係由男方所主導之結婚宴，已如前述，然依據上述證人所述及依據被證一照片所示，現場賓客眾多，復有兩造及家長逐桌敬酒，顯然超過2人以上證人到場祝福並見證兩造欲共結連理之心，參諸被證二禮金簿所載賓客所餽贈之禮金金額，顯與傳統上親朋好友參與婚宴餽贈禮金祝福新人之禮俗相同。固然系爭喜宴並非男方主導之「結婚宴」而僅是女方主導之「訂婚宴」，然隨著社會變遷，家庭結構多元，家庭人口簡單，親族往來不密切之人亦所在多有，加諸傳統禮俗龐雜，不喜繁文縟節之人眾多，愈來愈多人將「訂婚宴」、「結婚宴」、「歸寧宴」等複雜婚宴流程簡化為男女方合辦一場婚宴。況證人許○○亦明確證稱，原告一方之親戚往來情形，僅有原告之祖母、原告之叔叔，且係以電話往來等語，可見原告家庭結構較為簡單，並無龐大家族成員，由此觀之，被告抗辯稱原告之父於到被告家提親時告知男方不宴客等語，即屬被告抗辯所稱：系爭喜宴為「訂婚、結婚一起辦」之情節相符，且符合一般常情。基此，應可認定兩造間系爭喜宴，原即預定僅由女方辦理訂婚宴，男方原即無意舉辦結婚宴，而縱使系爭喜宴僅為訂婚宴，且在場多為被告親友，然仍不失為「公開儀式」，在場之賓客既均知悉兩造欲共結連理，應即符合公開儀式之要件。　

(四)原告雖另主張：兩造訂婚宴後，未再基於結婚意思舉辦婚宴等語，惟同上所述，兩造既本即僅有由女方辦理訂婚宴、男方無另外辦理結婚宴之計畫，自不可能另外有一場結婚宴存在。且系爭喜宴之舉行既已符合公開儀式要件，已如前述，則男方有無嗣後另外辦理結婚宴，即無影響本件之判斷。且依據被告所提出之被證三對話紀錄，可見原告確有明確告知被告「我們的婚姻關係對我也是個心結」、「確實啦我兩目前是婚姻關係」、「我們當時有舉辦就算」、「我們當年只要有辦就是成立」等語，不論原告上開論述於法律上是否在理，然自原告上開對話紀錄已可知，原告主觀上並不認為其與被告參加系爭喜宴時有何欠缺與被告結婚意思之情事；且依據證人陳○之證述，兩造於系爭喜宴後即一起前往臺北繼續共同生活，未見兩造間爭吵是否男方要再舉辦一場結婚宴，衡情亦可見兩造於系爭喜宴後，主觀上應均已認為完成結婚儀式，從而亦可推認兩造於系爭喜宴時，亦均具有結婚之意思。

(五)原告雖另主張：其對子女余○○係以認領方式收為其子，然兩造前開結婚要件既已具備，則婚姻關係業已成立，縱事後迄未辦理結婚登記，或兩造所生之子係以「認領」方式辦理，亦應屬事後兩造是否配合登記之問題，然不能據此反推兩造前述結婚行為無效。

(六)綜合上述，本院認兩造於90年8月1日，已基於結婚意思，公開舉行婚宴，經2人以上證人在場見證，故兩造間之系爭喜宴符合儀式婚要件，並無無效之事由，從而，原告起訴確認兩造間婚姻無效，為無理由，自應予駁回。爰判決主文第一項。　　

二、反請求離婚部分(113年度婚字第345號)：　　

(一)被告反請求主張：兩造婚後至94、95年間，被告始知原告在兩造住處樓上租屋與第三人同居，乃搬回娘家，兩造因而分居至今已18年之久，而被告現已無維持婚姻之意願，請求與原告離婚；原告則陳稱：若兩造結婚有效，則同意與被告離婚等語。

(二)按「當事人於言詞辯論期日就得處分之事項，為捨棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決。但離婚或終止收養關係事件有下列各款情形之一者，不在此限：一、其捨棄或認諾未經當事人本人到場陳明。二、當事人合併為其他請求，而未能為合併或無矛盾之裁判。三、其捨棄或認諾有危害未成年子女之利益之虞，而未能就其利益保護事項為合併裁判」，家事事件法第46條第1項規定參照。查本件原告就被告所提出離婚之反請求予以認諾，已如前述，且本件並無上開規定所定不得認諾之情形，從而，本院即應本於原告之認諾，就本件反請求，為原告被訴之判決。從而，被告反請求與原告離婚，即應准許，爰判決如主文第二項。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後認與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

肆、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　陳斐琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲　



