FAE Y B A E N
113& A plg35 3 % 655

b E JES A
A 2 Flap
FIETa

PR AR A PIATEE
3 £ Flade

FAEEARFALEAT R A EARIISEL0Y 17 2

— %?%Aﬁmﬂ#iééjﬂéﬁ’%@

BAr s AEHFRESUTESIBITFI P 2 o 7T 2 EAm

M2 O FHAKZ RAEMGHIAEEAR AP R

Rz I A B2 B2 G A% B TR AR

e H] j—“f—i 2 & B A E R e A2 ,§7\r5/z_
FI2095L 822, a ¥ R 4B o RE1%EA B3

fab2# o+ F
AeE H3TE 2 A EII0&117 25p B A 4 2#kE (T4
A ERIR D) BT RARLATEIN T E P wo FTR e ApiE
L p ARk 20t FETF AMPFE 0 2 X LR
RRF[ASE R 20 A AR ATTRRERD ¢ E R T B
IRE T »,‘2# (£ U I W < S
S AR RE LSS S AR LT HE D FIRd A2

ERi s I E #' NF T E % 3800F & AT A
FRpE T EEFOIEEY A X R E F38HIEF 1T SRR

%— 7



/ﬂ}
%\
> B,
=
R0
}_E:‘
n‘#
fi‘u-
-n%
§.
3M
ETTRS
\l\d
be

AN N =t S SR - S TR ?J#ﬁ%‘?%@llOES’gfﬂ
= s A id L H KA s A L5022 ] o A FIATEE ~ BlAT
A (TOAAERIAATESA ) S RA AT NG

3 o

L Bk %‘K/»\%S/»\ilifé'ri, Tt 2 g A A
LR E T RE " & o mk 2 HlaiE E34 R p FHIFR
3 - S i A= ﬁz——kr“l 252 Ad A (T4 ]d/—,f“f—'%
A ) B s A R R34 G > RASFRAESFR o A
LRI EIAF AL IMWEKA R L2 AL R PELA
Hwkgie Gl 22 RT 32 8KHE > p 7 2 0RA
Hzored o LA B AP 5 2B DR NG 5

AERRE L B AR BlATIT 234 fi ,:z. —‘i’fl,,,;i;j%:g
A R i e gq;;;,;;,mr:{w gp-g‘régaav A A S B
T KPRt B R il e R

=
I T
e oy
;o
17T
o3
y
CYa.

&
pi
2
?mﬂ' }b"\
Rl
=
A
).

g5 e 265k - F R itaR g Flacie &
FoEEAEY R CRBREFRET UIIIIERE R “46128%%
P AASTT R 0 2 SR H R 3%’%%‘%“’ 1@%4\%1‘1112&
BEtERFI S A 2B v RELR 2 EABRMULI2E
EREHFHEA TN Y RELHF I B d3FF 5



PP T R E R TR e

FooRFIN LIS ZNEN G AL AR AL FeY E
AT AARALBRD L A S LB R
3“_w%%3wg$?ﬁ($i&5¥%i%~m~M5

3

Ja 2 3O3R «11%2%7'%16%\ MR E e A R ALD
LR RLZAES N 2RI VE LY B FHRA
Plagiv 34 & Ra A wFofla 2 2 A2 > AL RERR
PREACER PR BAA TR TR R E R B P
FEAMAERBAR L CFRHF OIS LE > AFFR
ZEHRBEEXF P2 o X 2 T2 R EPPAL > 4 F
CNEFRATKRIEIAZFRALIFRSARECE R
RN S R (R R A S
K%?L%i&’@ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ(ﬁ$%&ﬁﬁﬁéi
FHR23F TR g 5R) cBA I REZPRELRERT S 2
Wt AP § o erat Hert (AR E $394
F) AR EREGARLIE L P EZE N FEOER
TEFHE g FERARTRMTLIEDL T d ARPLE
FLRLRAGN I BRE R L e B RELT
fBhtig s T AR ERREIRFTHR S B2 EA R
FERT AR G h - 23 L e u R R R
LB SBARRP LG LB s R E L AE
v 0 PHRMFIESFHARpY 00 REAZ 3 AEL T3
a)g_bia;l;l_ EP AR R FAE Y (2R E F3TE ) 0 R
~%ﬁ$%%?ﬁ’@4§?‘ Br 2 g F v AR 2 Bl AT
T FlATP 2t o BREFTEAE S Y RE110&92 157

P
i
m



NAEAEEE Y P2 ? O0O000000Y e #
#M O(FIAE 2 ) o (s Plagis £3430110& 117 25B =
AEERI A P AR EE Y R B EE

je o 110 117 29p fg3roikypt | Rl b L 0 R
g3k pid? O0O000000M* &+ F35 5 ¥ 3 F
he PREP g P (A8~ ) o A4 4 ?J’% £34 TR
21102117 29p ¥ 742 BPEZEP P 45 2 B A & L%

7”'{!§’:Eri%li'f—"" e P /Jz:,‘]‘_"],ﬁ%}g 1 ia;iggael ;Jag_%.; %;xﬁ?},ﬂ{:i N
w

N

6? ’;E[F“-‘}%’ F’%w . ’/?_r,\.‘].‘;f?r 3 s 7=
> ,rﬁja‘_: \z'ﬁﬁrvq_‘zﬂ_ A ENR A ALY 2T 3 A
PR E rfﬁf’ﬁfﬁ**lﬁ]'ji‘%l‘lagc L A
z«11043e11ﬂza‘)9 «wu 57 £ 34 3 ;

a%amzé@’ﬁﬁﬁéﬁﬂiﬁﬁ”%ﬁ PR
oo A AL AR AFHIL MK E 2 A X BERTD AL
WA ELTE AKX NEHERFEPE G0 1R R
LB MR SRR GRS S 2R A g
LERM A2 A A BEGR X X ERAH LY
o R AR AEERERNEFUTEZ 12 7 5 &=

=0 AEIY o b RARABEEP LRGP R
o AR s SRR E T WL AR o
FHRAFEAFE AR AD 0 L BRKAHEHNTHE A >IN
RAaREG > A HIBIFEG P oo RRsER R
—‘5’%&%& |5 %% 51146

z\ﬂ,; @Mj'u %ﬁg##;w;az )
1

?}i@é A E R MRE %‘T#”fﬂ‘if M A
TR s s BT FOTHLMER A = pE s H kA



i

J=4

%) - ;a%%ﬁww?$ﬁ RAREKA T L L
m o= = j}g AN T""Fiﬁ -‘#%;HNF#{:MK’ Y xé%"qgﬁﬁi
#E }t% FIACATZ A 47 5 2R yEL 4 & 7 B 4 1

AT
EEAUL G TRBTRL SR

’N.f‘i °&/E}- /;74:1.7 })—?'—%‘]’rﬁ_‘,ﬂ%égl l’?é‘_ -r ob»,_i_,,ﬁ
¥ N = B 3 ZEl = N L)
PR G A REA ] o O - 4

42> [ p A4 A4 22 A 2 22
F AR s R A R RGEF24TiEZ]L > F1T790F ~ FT6TE »
11465 2 R ;%-Mei;,a,:‘s £ R R A Rl £ 34
kLA ® A2 ALK Y £ERIAB Ok
%ﬁ’éﬁﬂ@’%%@WO
/,_l_ 278 o

AEEET P Hotpz sg#pp @322 rdk 2 3
%’E%%%mﬁ’%ﬁﬂéé%%i%§’éﬂ3*—%
i R YRR SRR B TR N ZA R RS

rFRAGEBRANES o
Aot S AN EE 200 P b AR D PR o e
E%Wﬁﬁiﬁ%’%—ﬁﬁ$iﬁ$§“ﬁ°

-]



fFE o ® 113 & 11 v 20
FEEE R

G

B * A

1 [£7 3 O0FOOHK000% 554 &

2 (473 O0FOOE000s 5.4 3

3 |47 3 O0%O0&0000%2 #

(Fapgis o £ ¢ 3 OOFOOkK0005 )

4 1373 O0FOOE000s 52 3

5 |47 3 OO0FOOE000 5.4 3

6 |4° 3 OO0%OOH000%:2 4

(FaEsg @ £ ¢ 3 OO0O%O0OR00%5 005 052 )

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度家繼訴字第65號
原      告  劉美榛  


被      告  劉敏明  
            劉敏文  


兼上一人
訴訟代理人  劉敏龍  
被      告  劉惠媖  
上列當事人間分割遺產事件，本院於中華民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。亦即原告提起確認之訴，必須其主張之法律關係存否在當事人間不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，即時有以確認判決除去之必要，其在法律上始有受判決之利益，最高法院52年台上字第1299號裁判意旨可資參照。原告主張兩造就本院卷第37頁之民國110年11月25日遺產分割協議書（下稱系爭協議）無效，為被告所否認，並與目前地政登記相違，是系爭協議之效力存否即有不明確，且此不安之狀態得以確認判決除去之，從而本件原告起訴確認系爭協議無效，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　
二、被告劉惠媖先後3次經本院合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　　　
一、原告主張：訴外人即被繼承人劉成霖於民國110年8月31日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各5分之1。被告劉敏龍、劉敏文、劉敏明（下合稱劉敏龍等3人）當時向原告表示欲代為辦理過戶，兩造應有部分各5分之1等情，並將空白之遺產分割協議書交予原告用印。詎被告劉敏龍等3人竟自行製作虛偽不實之系爭協議，將如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）登記為被告劉敏龍等3人所有，原告卻未獲分配。是被告劉敏龍等3人持未經全體繼承人同意之系爭協議辦理分割繼承登記，係故意不法侵害原告之繼承權，自不生協議分割之效力，系爭不動產應回復為全體繼承人公同共有。為此，爰依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，並返還予兩造公同共有等語。並聲明：（一）確認系爭協議無效。（二）被告劉敏龍等3人應就被繼承人劉成霖所遺系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有。
二、被告則以：當時因原告無處居住，兩造協議將如附表一編號4至6所示房地（下稱東坑路房地）讓原告繼續居住，並每月支付生活費新臺幣（下同）1萬元予原告，原告同意後即於系爭協議簽名、用印，後被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理分割繼承登記時，因原告所蓋用印章與印鑑證明不符，遭地政事務所承辦人員電話通知退件，原告因此重新申辦印鑑證明並於系爭協議補蓋其印鑑，豈有可能不知系爭協議內容。況原告確實居住於東坑路房地，被告劉敏龍等3人亦自111年2月起，按月匯款1萬元至原告所申設彰化商業銀行帳戶內，迄今已26次。且原告前對被告劉敏龍等3人提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第46128號為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第54號處分書駁回原告再議，及經本院以112年度聲判字第8號裁定駁回原告交付審判之聲請在案等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)被繼承人劉成霖於110年8月31日死亡，遺有包含系爭不動產在內之遺產，兩造為其全體繼承人，後被告劉敏龍等3人持系爭協議申請辦理所有權移轉登記，系爭不動產於110年12月1日即以分割繼承為原因登記予被告劉敏龍等3人分別共有，應有部分各3分之1等情，有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、系爭不動產登記第一類謄本等件在卷可稽（參本院卷第35至55、61、145至175頁），應堪認定。
(二)原告主張供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議未經兩造合意，原告係最早於空白之協議書上簽名用印，並因被告劉敏龍等3人要求而分別蓋印圓形及方形印文，系爭協議應為無效等情，則為被告4人所否認，並以前詞置辯。按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。又私文書之文義經記載明確後，始簽名、蓋章表示承認為該文義之作成人為常態；先簽名、蓋章於空白紙據後，再由他人記載文書之文義為變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任（最高法院87年度台上字第2631號裁定意旨參照）。查：原告自承系爭協議下方立協議書人欄位中簽名、用印均為其所為（參本院卷第394頁），亦未曾爭執各該被告簽名、用印之真正，揆諸前開規定及裁判意旨，系爭協議即應推定為真正，並由主張變態事實之原告就其係於空白協議書簽名、用印乙節負舉證之責。惟原告迄今並未提出任何證據以實其說；且觀之系爭協議，立協議書人欄中上方第一排由左至右分別為被告劉敏龍之簽名、印文、被告劉敏明之簽名、印文、原告之簽名、方形印文，且彼此間距、字體大致相當，而原告之方形印文下方另有與其印鑑證明相符之圓形印文（參本院卷第37頁），則依一般橫式書寫習慣，原告簽名、用印之順序係於被告劉敏龍、劉敏明之後，顯較與常情相符；另原告於110年9月15日以不動產登記為申請目的至臺中○○○○○○○○申請印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人於110年11月25日持系爭協議至臺中市東勢地政事務所申請辦理所有權移轉登記，惟於110年11月29日經該所承辦人員電話通知補正，原告再於同日至臺中○○○○○○○○以不動產登記為申請目的申辦印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人即持原告於110年11月29日申辦之印鑑證明辦理系爭不動產分割繼承登記等情，亦有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、印鑑證明申請書等件在卷可稽（參本院卷第35至55、415至416頁），堪認原告初始係因蓋用與印鑑證明不同之方形印文，而再次申辦印鑑證明並用印於原本方形印文之下方，而非原告於簽名時同時蓋用圓形及方形印文。則系爭協議既已於110年11月25日經被告劉敏龍等3人持以申請辦理所有權移轉登記，顯已填載完成擬分割之不動產及分割方法，原告於110年11月29日後重新蓋用圓形印文時，又豈有可能不知系爭協議內容為何，益徵原告前開主張與卷證有違，難以憑採。是供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議既由原告親自簽名、用印，其亦未能舉證證明其係於空白協議書上簽名、用印，堪認系爭協議確係經劉成霖全體繼承人即兩造意思合致而成立之遺產分割協議。又系爭協議非屬定型化契約，原告主張系爭協議依民法第247條之1之規定為無效云云，亦無理由。此外，原告復未舉證證明系爭協議有何無效事由，其請求確認系爭協議無效，即乏所據。
(三)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之，則為民法第1146條第1項所明定。惟繼承權是否被侵害，應以繼承人繼承原因發生後，有無被他人否認其繼承資格並排除其對繼承財產之占有、管理或處分為斷；若於被繼承人死亡時，其繼承人間對於彼此為繼承人之身分並無爭議，自無民法第1146條繼承回復請求權之適用（司法院大法官釋字第437號解釋參照）。系爭不動產既經劉成霖之全體繼承人即兩造意思合致而成立遺產分割協議，業據前開認定，原告之繼承資格自未遭否認，則被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理系爭不動產以分割繼承登記為渠等分別共有，即無侵害原告繼承權之情，原告依民法第1146條第1項之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，尚屬無據。
(四)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第179條、第767條第1項前段、中段固分別定有明文，惟被告劉敏龍等3人係依兩造意思合致而成立之遺產分割協議辦理系爭不動產之分割繼承登記，渠等取得系爭不動產自具有法律上之原因，且原告未獲分配系爭不動產，對系爭不動產亦已無所有權，原告依民法第767條第1項、第179條之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，亦屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求確認系爭協議無效，被告劉敏龍等3人應將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，原告於本院言詞辯論終結後所提出之書狀，亦無從予以審酌，均併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　　　　法　官  蔡家瑜
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張詠昕
附表：
		編號

		　　　　　　　　　不動產



		1

		臺中市○○區○○段000地號土地



		2

		臺中市○○區○○段000地號土地



		3

		臺中市○○區○○段000○號建物
（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）



		4

		臺中市○○區○○段000地號土地



		5

		臺中市○○區○○段000地號土地



		6

		臺中市○○區○○段00○號建物
（門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷00弄0號）










臺灣臺中地方法院民事判決

113年度家繼訴字第65號

原      告  劉美榛  



被      告  劉敏明  

            劉敏文  



兼上一人

訴訟代理人  劉敏龍  

被      告  劉惠媖  

上列當事人間分割遺產事件，本院於中華民國113年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

    提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。亦即原告提起確

    認之訴，必須其主張之法律關係存否在當事人間不明確，致

    原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，即時有以確

    認判決除去之必要，其在法律上始有受判決之利益，最高法

    院52年台上字第1299號裁判意旨可資參照。原告主張兩造就

    本院卷第37頁之民國110年11月25日遺產分割協議書（下稱

    系爭協議）無效，為被告所否認，並與目前地政登記相違，

    是系爭協議之效力存否即有不明確，且此不安之狀態得以確

    認判決除去之，從而本件原告起訴確認系爭協議無效，應認

    有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　

二、被告劉惠媖先後3次經本院合法通知，均無正當理由未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，

    爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項後段規

    定，依職權由原告一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：訴外人即被繼承人劉成霖於民國110年8月31日死

    亡，兩造為其繼承人，應繼分各5分之1。被告劉敏龍、劉敏

    文、劉敏明（下合稱劉敏龍等3人）當時向原告表示欲代為

    辦理過戶，兩造應有部分各5分之1等情，並將空白之遺產分

    割協議書交予原告用印。詎被告劉敏龍等3人竟自行製作虛

    偽不實之系爭協議，將如附表所示之不動產（下合稱系爭不

    動產）登記為被告劉敏龍等3人所有，原告卻未獲分配。是

    被告劉敏龍等3人持未經全體繼承人同意之系爭協議辦理分

    割繼承登記，係故意不法侵害原告之繼承權，自不生協議分

    割之效力，系爭不動產應回復為全體繼承人公同共有。為此

    ，爰依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規

    定，請求將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，並返還予

    兩造公同共有等語。並聲明：（一）確認系爭協議無效。（

    二）被告劉敏龍等3人應就被繼承人劉成霖所遺系爭不動產

    之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有。

二、被告則以：當時因原告無處居住，兩造協議將如附表一編號

    4至6所示房地（下稱東坑路房地）讓原告繼續居住，並每月

    支付生活費新臺幣（下同）1萬元予原告，原告同意後即於

    系爭協議簽名、用印，後被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理

    分割繼承登記時，因原告所蓋用印章與印鑑證明不符，遭地

    政事務所承辦人員電話通知退件，原告因此重新申辦印鑑證

    明並於系爭協議補蓋其印鑑，豈有可能不知系爭協議內容。

    況原告確實居住於東坑路房地，被告劉敏龍等3人亦自111年

    2月起，按月匯款1萬元至原告所申設彰化商業銀行帳戶內，

    迄今已26次。且原告前對被告劉敏龍等3人提出詐欺等告訴

    ，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第46128號為

    不起訴處分，及經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度

    上聲議字第54號處分書駁回原告再議，及經本院以112年度

    聲判字第8號裁定駁回原告交付審判之聲請在案等語資為抗

    辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)被繼承人劉成霖於110年8月31日死亡，遺有包含系爭不動產

    在內之遺產，兩造為其全體繼承人，後被告劉敏龍等3人持

    系爭協議申請辦理所有權移轉登記，系爭不動產於110年12

    月1日即以分割繼承為原因登記予被告劉敏龍等3人分別共有

    ，應有部分各3分之1等情，有系爭不動產土地登記申請書及

    後附資料、遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、系爭不動產登記

    第一類謄本等件在卷可稽（參本院卷第35至55、61、145至1

    75頁），應堪認定。

(二)原告主張供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議未經兩

    造合意，原告係最早於空白之協議書上簽名用印，並因被告

    劉敏龍等3人要求而分別蓋印圓形及方形印文，系爭協議應

    為無效等情，則為被告4人所否認，並以前詞置辯。按私文

    書經本人或其代理人簽名、蓋章者，推定為真正，民事訴訟

    法第358條定有明文。又私文書之文義經記載明確後，始簽

    名、蓋章表示承認為該文義之作成人為常態；先簽名、蓋章

    於空白紙據後，再由他人記載文書之文義為變態，故主張變

    態事實之當事人，應就此負舉證責任（最高法院87年度台上

    字第2631號裁定意旨參照）。查：原告自承系爭協議下方立

    協議書人欄位中簽名、用印均為其所為（參本院卷第394頁

    ），亦未曾爭執各該被告簽名、用印之真正，揆諸前開規定

    及裁判意旨，系爭協議即應推定為真正，並由主張變態事實

    之原告就其係於空白協議書簽名、用印乙節負舉證之責。惟

    原告迄今並未提出任何證據以實其說；且觀之系爭協議，立

    協議書人欄中上方第一排由左至右分別為被告劉敏龍之簽名

    、印文、被告劉敏明之簽名、印文、原告之簽名、方形印文

    ，且彼此間距、字體大致相當，而原告之方形印文下方另有

    與其印鑑證明相符之圓形印文（參本院卷第37頁），則依一

    般橫式書寫習慣，原告簽名、用印之順序係於被告劉敏龍、

    劉敏明之後，顯較與常情相符；另原告於110年9月15日以不

    動產登記為申請目的至臺中○○○○○○○○申請印鑑證明（圓形印

    文），後被告劉敏龍等3人於110年11月25日持系爭協議至臺

    中市東勢地政事務所申請辦理所有權移轉登記，惟於110年1

    1月29日經該所承辦人員電話通知補正，原告再於同日至臺

    中○○○○○○○○以不動產登記為申請目的申辦印鑑證明（圓形印

    文），後被告劉敏龍等3人即持原告於110年11月29日申辦之

    印鑑證明辦理系爭不動產分割繼承登記等情，亦有系爭不動

    產土地登記申請書及後附資料、印鑑證明申請書等件在卷可

    稽（參本院卷第35至55、415至416頁），堪認原告初始係因

    蓋用與印鑑證明不同之方形印文，而再次申辦印鑑證明並用

    印於原本方形印文之下方，而非原告於簽名時同時蓋用圓形

    及方形印文。則系爭協議既已於110年11月25日經被告劉敏

    龍等3人持以申請辦理所有權移轉登記，顯已填載完成擬分

    割之不動產及分割方法，原告於110年11月29日後重新蓋用

    圓形印文時，又豈有可能不知系爭協議內容為何，益徵原告

    前開主張與卷證有違，難以憑採。是供系爭不動產辦理分割

    繼承登記之系爭協議既由原告親自簽名、用印，其亦未能舉

    證證明其係於空白協議書上簽名、用印，堪認系爭協議確係

    經劉成霖全體繼承人即兩造意思合致而成立之遺產分割協議

    。又系爭協議非屬定型化契約，原告主張系爭協議依民法第

    247條之1之規定為無效云云，亦無理由。此外，原告復未舉

    證證明系爭協議有何無效事由，其請求確認系爭協議無效，

    即乏所據。

(三)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，民法第1151條定有明文。次按繼承權被侵害者

    ，被害人或其法定代理人得請求回復之，則為民法第1146條

    第1項所明定。惟繼承權是否被侵害，應以繼承人繼承原因

    發生後，有無被他人否認其繼承資格並排除其對繼承財產之

    占有、管理或處分為斷；若於被繼承人死亡時，其繼承人間

    對於彼此為繼承人之身分並無爭議，自無民法第1146條繼承

    回復請求權之適用（司法院大法官釋字第437號解釋參照）

    。系爭不動產既經劉成霖之全體繼承人即兩造意思合致而成

    立遺產分割協議，業據前開認定，原告之繼承資格自未遭否

    認，則被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理系爭不動產以分割

    繼承登記為渠等分別共有，即無侵害原告繼承權之情，原告

    依民法第1146條第1項之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開

    登記，並返還予兩造公同共有，尚屬無據。

(四)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。所有

    人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨

    害其所有權者，得請求除去之，民法第179條、第767條第1

    項前段、中段固分別定有明文，惟被告劉敏龍等3人係依兩

    造意思合致而成立之遺產分割協議辦理系爭不動產之分割繼

    承登記，渠等取得系爭不動產自具有法律上之原因，且原告

    未獲分配系爭不動產，對系爭不動產亦已無所有權，原告依

    民法第767條第1項、第179條之規定請求被告劉敏龍等3人塗

    銷前開登記，並返還予兩造公同共有，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第247條之1、第179條、第767條、第

    1146條之規定，請求確認系爭協議無效，被告劉敏龍等3人

    應將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同

    共有，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，原告於本院言詞辯論終結後所提出之書狀，亦無從予以審

    酌，均併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，

    民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　　　　法　官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張詠昕

附表：

編號 　　　　　　　　　不動產 1 臺中市○○區○○段000地號土地 2 臺中市○○區○○段000地號土地 3 臺中市○○區○○段000○號建物 （門牌號碼：臺中市○○區○○路000號） 4 臺中市○○區○○段000地號土地 5 臺中市○○區○○段000地號土地 6 臺中市○○區○○段00○號建物 （門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷00弄0號） 






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度家繼訴字第65號
原      告  劉美榛  


被      告  劉敏明  
            劉敏文  


兼上一人
訴訟代理人  劉敏龍  
被      告  劉惠媖  
上列當事人間分割遺產事件，本院於中華民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。亦即原告提起確認之訴，必須其主張之法律關係存否在當事人間不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，即時有以確認判決除去之必要，其在法律上始有受判決之利益，最高法院52年台上字第1299號裁判意旨可資參照。原告主張兩造就本院卷第37頁之民國110年11月25日遺產分割協議書（下稱系爭協議）無效，為被告所否認，並與目前地政登記相違，是系爭協議之效力存否即有不明確，且此不安之狀態得以確認判決除去之，從而本件原告起訴確認系爭協議無效，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　
二、被告劉惠媖先後3次經本院合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　　　
一、原告主張：訴外人即被繼承人劉成霖於民國110年8月31日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各5分之1。被告劉敏龍、劉敏文、劉敏明（下合稱劉敏龍等3人）當時向原告表示欲代為辦理過戶，兩造應有部分各5分之1等情，並將空白之遺產分割協議書交予原告用印。詎被告劉敏龍等3人竟自行製作虛偽不實之系爭協議，將如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）登記為被告劉敏龍等3人所有，原告卻未獲分配。是被告劉敏龍等3人持未經全體繼承人同意之系爭協議辦理分割繼承登記，係故意不法侵害原告之繼承權，自不生協議分割之效力，系爭不動產應回復為全體繼承人公同共有。為此，爰依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，並返還予兩造公同共有等語。並聲明：（一）確認系爭協議無效。（二）被告劉敏龍等3人應就被繼承人劉成霖所遺系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有。
二、被告則以：當時因原告無處居住，兩造協議將如附表一編號4至6所示房地（下稱東坑路房地）讓原告繼續居住，並每月支付生活費新臺幣（下同）1萬元予原告，原告同意後即於系爭協議簽名、用印，後被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理分割繼承登記時，因原告所蓋用印章與印鑑證明不符，遭地政事務所承辦人員電話通知退件，原告因此重新申辦印鑑證明並於系爭協議補蓋其印鑑，豈有可能不知系爭協議內容。況原告確實居住於東坑路房地，被告劉敏龍等3人亦自111年2月起，按月匯款1萬元至原告所申設彰化商業銀行帳戶內，迄今已26次。且原告前對被告劉敏龍等3人提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第46128號為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第54號處分書駁回原告再議，及經本院以112年度聲判字第8號裁定駁回原告交付審判之聲請在案等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)被繼承人劉成霖於110年8月31日死亡，遺有包含系爭不動產在內之遺產，兩造為其全體繼承人，後被告劉敏龍等3人持系爭協議申請辦理所有權移轉登記，系爭不動產於110年12月1日即以分割繼承為原因登記予被告劉敏龍等3人分別共有，應有部分各3分之1等情，有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、系爭不動產登記第一類謄本等件在卷可稽（參本院卷第35至55、61、145至175頁），應堪認定。
(二)原告主張供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議未經兩造合意，原告係最早於空白之協議書上簽名用印，並因被告劉敏龍等3人要求而分別蓋印圓形及方形印文，系爭協議應為無效等情，則為被告4人所否認，並以前詞置辯。按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。又私文書之文義經記載明確後，始簽名、蓋章表示承認為該文義之作成人為常態；先簽名、蓋章於空白紙據後，再由他人記載文書之文義為變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任（最高法院87年度台上字第2631號裁定意旨參照）。查：原告自承系爭協議下方立協議書人欄位中簽名、用印均為其所為（參本院卷第394頁），亦未曾爭執各該被告簽名、用印之真正，揆諸前開規定及裁判意旨，系爭協議即應推定為真正，並由主張變態事實之原告就其係於空白協議書簽名、用印乙節負舉證之責。惟原告迄今並未提出任何證據以實其說；且觀之系爭協議，立協議書人欄中上方第一排由左至右分別為被告劉敏龍之簽名、印文、被告劉敏明之簽名、印文、原告之簽名、方形印文，且彼此間距、字體大致相當，而原告之方形印文下方另有與其印鑑證明相符之圓形印文（參本院卷第37頁），則依一般橫式書寫習慣，原告簽名、用印之順序係於被告劉敏龍、劉敏明之後，顯較與常情相符；另原告於110年9月15日以不動產登記為申請目的至臺中○○○○○○○○申請印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人於110年11月25日持系爭協議至臺中市東勢地政事務所申請辦理所有權移轉登記，惟於110年11月29日經該所承辦人員電話通知補正，原告再於同日至臺中○○○○○○○○以不動產登記為申請目的申辦印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人即持原告於110年11月29日申辦之印鑑證明辦理系爭不動產分割繼承登記等情，亦有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、印鑑證明申請書等件在卷可稽（參本院卷第35至55、415至416頁），堪認原告初始係因蓋用與印鑑證明不同之方形印文，而再次申辦印鑑證明並用印於原本方形印文之下方，而非原告於簽名時同時蓋用圓形及方形印文。則系爭協議既已於110年11月25日經被告劉敏龍等3人持以申請辦理所有權移轉登記，顯已填載完成擬分割之不動產及分割方法，原告於110年11月29日後重新蓋用圓形印文時，又豈有可能不知系爭協議內容為何，益徵原告前開主張與卷證有違，難以憑採。是供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議既由原告親自簽名、用印，其亦未能舉證證明其係於空白協議書上簽名、用印，堪認系爭協議確係經劉成霖全體繼承人即兩造意思合致而成立之遺產分割協議。又系爭協議非屬定型化契約，原告主張系爭協議依民法第247條之1之規定為無效云云，亦無理由。此外，原告復未舉證證明系爭協議有何無效事由，其請求確認系爭協議無效，即乏所據。
(三)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之，則為民法第1146條第1項所明定。惟繼承權是否被侵害，應以繼承人繼承原因發生後，有無被他人否認其繼承資格並排除其對繼承財產之占有、管理或處分為斷；若於被繼承人死亡時，其繼承人間對於彼此為繼承人之身分並無爭議，自無民法第1146條繼承回復請求權之適用（司法院大法官釋字第437號解釋參照）。系爭不動產既經劉成霖之全體繼承人即兩造意思合致而成立遺產分割協議，業據前開認定，原告之繼承資格自未遭否認，則被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理系爭不動產以分割繼承登記為渠等分別共有，即無侵害原告繼承權之情，原告依民法第1146條第1項之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，尚屬無據。
(四)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第179條、第767條第1項前段、中段固分別定有明文，惟被告劉敏龍等3人係依兩造意思合致而成立之遺產分割協議辦理系爭不動產之分割繼承登記，渠等取得系爭不動產自具有法律上之原因，且原告未獲分配系爭不動產，對系爭不動產亦已無所有權，原告依民法第767條第1項、第179條之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，亦屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求確認系爭協議無效，被告劉敏龍等3人應將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，原告於本院言詞辯論終結後所提出之書狀，亦無從予以審酌，均併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　　　　法　官  蔡家瑜
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張詠昕
附表：
		編號

		　　　　　　　　　不動產



		1

		臺中市○○區○○段000地號土地



		2

		臺中市○○區○○段000地號土地



		3

		臺中市○○區○○段000○號建物
（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）



		4

		臺中市○○區○○段000地號土地



		5

		臺中市○○區○○段000地號土地



		6

		臺中市○○區○○段00○號建物
（門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷00弄0號）










臺灣臺中地方法院民事判決

113年度家繼訴字第65號

原      告  劉美榛  



被      告  劉敏明  

            劉敏文  



兼上一人

訴訟代理人  劉敏龍  

被      告  劉惠媖  

上列當事人間分割遺產事件，本院於中華民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，民事訴訟法第247條第1項定有明文。亦即原告提起確認之訴，必須其主張之法律關係存否在當事人間不明確，致原告之權利或其他法律上之地位有不安之危險，即時有以確認判決除去之必要，其在法律上始有受判決之利益，最高法院52年台上字第1299號裁判意旨可資參照。原告主張兩造就本院卷第37頁之民國110年11月25日遺產分割協議書（下稱系爭協議）無效，為被告所否認，並與目前地政登記相違，是系爭協議之效力存否即有不明確，且此不安之狀態得以確認判決除去之，從而本件原告起訴確認系爭協議無效，應認有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。　　　

二、被告劉惠媖先後3次經本院合法通知，均無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項後段規定，依職權由原告一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：訴外人即被繼承人劉成霖於民國110年8月31日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各5分之1。被告劉敏龍、劉敏文、劉敏明（下合稱劉敏龍等3人）當時向原告表示欲代為辦理過戶，兩造應有部分各5分之1等情，並將空白之遺產分割協議書交予原告用印。詎被告劉敏龍等3人竟自行製作虛偽不實之系爭協議，將如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）登記為被告劉敏龍等3人所有，原告卻未獲分配。是被告劉敏龍等3人持未經全體繼承人同意之系爭協議辦理分割繼承登記，係故意不法侵害原告之繼承權，自不生協議分割之效力，系爭不動產應回復為全體繼承人公同共有。為此，爰依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，並返還予兩造公同共有等語。並聲明：（一）確認系爭協議無效。（二）被告劉敏龍等3人應就被繼承人劉成霖所遺系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有。

二、被告則以：當時因原告無處居住，兩造協議將如附表一編號4至6所示房地（下稱東坑路房地）讓原告繼續居住，並每月支付生活費新臺幣（下同）1萬元予原告，原告同意後即於系爭協議簽名、用印，後被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理分割繼承登記時，因原告所蓋用印章與印鑑證明不符，遭地政事務所承辦人員電話通知退件，原告因此重新申辦印鑑證明並於系爭協議補蓋其印鑑，豈有可能不知系爭協議內容。況原告確實居住於東坑路房地，被告劉敏龍等3人亦自111年2月起，按月匯款1萬元至原告所申設彰化商業銀行帳戶內，迄今已26次。且原告前對被告劉敏龍等3人提出詐欺等告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第46128號為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第54號處分書駁回原告再議，及經本院以112年度聲判字第8號裁定駁回原告交付審判之聲請在案等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)被繼承人劉成霖於110年8月31日死亡，遺有包含系爭不動產在內之遺產，兩造為其全體繼承人，後被告劉敏龍等3人持系爭協議申請辦理所有權移轉登記，系爭不動產於110年12月1日即以分割繼承為原因登記予被告劉敏龍等3人分別共有，應有部分各3分之1等情，有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、系爭不動產登記第一類謄本等件在卷可稽（參本院卷第35至55、61、145至175頁），應堪認定。

(二)原告主張供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議未經兩造合意，原告係最早於空白之協議書上簽名用印，並因被告劉敏龍等3人要求而分別蓋印圓形及方形印文，系爭協議應為無效等情，則為被告4人所否認，並以前詞置辯。按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章者，推定為真正，民事訴訟法第358條定有明文。又私文書之文義經記載明確後，始簽名、蓋章表示承認為該文義之作成人為常態；先簽名、蓋章於空白紙據後，再由他人記載文書之文義為變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任（最高法院87年度台上字第2631號裁定意旨參照）。查：原告自承系爭協議下方立協議書人欄位中簽名、用印均為其所為（參本院卷第394頁），亦未曾爭執各該被告簽名、用印之真正，揆諸前開規定及裁判意旨，系爭協議即應推定為真正，並由主張變態事實之原告就其係於空白協議書簽名、用印乙節負舉證之責。惟原告迄今並未提出任何證據以實其說；且觀之系爭協議，立協議書人欄中上方第一排由左至右分別為被告劉敏龍之簽名、印文、被告劉敏明之簽名、印文、原告之簽名、方形印文，且彼此間距、字體大致相當，而原告之方形印文下方另有與其印鑑證明相符之圓形印文（參本院卷第37頁），則依一般橫式書寫習慣，原告簽名、用印之順序係於被告劉敏龍、劉敏明之後，顯較與常情相符；另原告於110年9月15日以不動產登記為申請目的至臺中○○○○○○○○申請印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人於110年11月25日持系爭協議至臺中市東勢地政事務所申請辦理所有權移轉登記，惟於110年11月29日經該所承辦人員電話通知補正，原告再於同日至臺中○○○○○○○○以不動產登記為申請目的申辦印鑑證明（圓形印文），後被告劉敏龍等3人即持原告於110年11月29日申辦之印鑑證明辦理系爭不動產分割繼承登記等情，亦有系爭不動產土地登記申請書及後附資料、印鑑證明申請書等件在卷可稽（參本院卷第35至55、415至416頁），堪認原告初始係因蓋用與印鑑證明不同之方形印文，而再次申辦印鑑證明並用印於原本方形印文之下方，而非原告於簽名時同時蓋用圓形及方形印文。則系爭協議既已於110年11月25日經被告劉敏龍等3人持以申請辦理所有權移轉登記，顯已填載完成擬分割之不動產及分割方法，原告於110年11月29日後重新蓋用圓形印文時，又豈有可能不知系爭協議內容為何，益徵原告前開主張與卷證有違，難以憑採。是供系爭不動產辦理分割繼承登記之系爭協議既由原告親自簽名、用印，其亦未能舉證證明其係於空白協議書上簽名、用印，堪認系爭協議確係經劉成霖全體繼承人即兩造意思合致而成立之遺產分割協議。又系爭協議非屬定型化契約，原告主張系爭協議依民法第247條之1之規定為無效云云，亦無理由。此外，原告復未舉證證明系爭協議有何無效事由，其請求確認系爭協議無效，即乏所據。

(三)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回復之，則為民法第1146條第1項所明定。惟繼承權是否被侵害，應以繼承人繼承原因發生後，有無被他人否認其繼承資格並排除其對繼承財產之占有、管理或處分為斷；若於被繼承人死亡時，其繼承人間對於彼此為繼承人之身分並無爭議，自無民法第1146條繼承回復請求權之適用（司法院大法官釋字第437號解釋參照）。系爭不動產既經劉成霖之全體繼承人即兩造意思合致而成立遺產分割協議，業據前開認定，原告之繼承資格自未遭否認，則被告劉敏龍等3人持系爭協議辦理系爭不動產以分割繼承登記為渠等分別共有，即無侵害原告繼承權之情，原告依民法第1146條第1項之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，尚屬無據。

(四)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第179條、第767條第1項前段、中段固分別定有明文，惟被告劉敏龍等3人係依兩造意思合致而成立之遺產分割協議辦理系爭不動產之分割繼承登記，渠等取得系爭不動產自具有法律上之原因，且原告未獲分配系爭不動產，對系爭不動產亦已無所有權，原告依民法第767條第1項、第179條之規定請求被告劉敏龍等3人塗銷前開登記，並返還予兩造公同共有，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第247條之1、第179條、第767條、第1146條之規定，請求確認系爭協議無效，被告劉敏龍等3人應將系爭不動產之分割繼承登記予以塗銷，返還予兩造公同共有，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，原告於本院言詞辯論終結後所提出之書狀，亦無從予以審酌，均併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第385條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　　　　法　官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張詠昕

附表：

編號 　　　　　　　　　不動產 1 臺中市○○區○○段000地號土地 2 臺中市○○區○○段000地號土地 3 臺中市○○區○○段000○號建物 （門牌號碼：臺中市○○區○○路000號） 4 臺中市○○區○○段000地號土地 5 臺中市○○區○○段000地號土地 6 臺中市○○區○○段00○號建物 （門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷00弄0號） 





