
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度家繼訴字第95號

原      告  富邦資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪文興 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  凃彥睿 

被      告  林月英 

            林滄海 

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  黃惠閔 

被      告  林均俞 

0000000000000000

            許秀月 

            林俊宏 

            林詠雪 

兼上三人共

同訴訟代理 

人          林貞碧 

被      告  林貞惠 

            林秀玲 

上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國113年9月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、

林貞碧、林俊宏與原告之債務人林月英就被繼承人林曾良琴

所遺如附表一所示之遺產，應依如附表一所示「本院分割方

法」欄所示之方法分割。

二、原告對被告林月英部分之訴駁回。
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三、訴訟費用由被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀

月、林詠雪、林貞碧、林俊宏按附表二所示比例負擔，餘由

原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告林月英、林秀玲、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、

林貞碧、林俊宏均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴

訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用

民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　　原告對被告林月英有新臺幣（下同）3萬0453元及利息之債

權(下稱系爭債權)，迄未獲清償。被告林月英之母林曾良琴

於民國100年3月7日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱

系爭遺產，另臺中市○○區○○里○○路0000號建物、1217

號側建物，前經本院以106年度中簡字第2277號民事判決分

割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、

林均俞、林月英、林堂春確定在案，故不列入本件分割遺

產），被告均為林曾良琴之繼承人而共同繼承系爭遺產，應

繼分如附表二所示(附表一編號1、2所示土地已辦妥繼承登

記為被告公同共有)，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無

不分割之約定，被告林月英雖陷於無資力，卻怠於行使系爭

遺產之分割請求權，原告為保全債權，自得代位行使其分割

遺產請求權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位提起

本件分割遺產訴訟，求為命分割系爭遺產之判決，主張按附

表二所示方法分割得等語。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林秀玲未於最後言詞辯論期日到場，惟前到庭辯稱：霧

峰農會存款已經沒有了等語。

　㈡被告林貞惠辯稱：希望變價分割，不然遺產很難處理。訴訟
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費用應由被告林月英負擔等語。

  ㈢被告許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於言詞辯論期日

到場，前具狀陳稱：同意變價分割等語(見本院卷第220

頁)。

　㈣被告林月英、林滄海、林均俞均未於言詞辯論期日到場，亦

未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其對被告林月英迄有系爭債權未獲清償，被告公同

共有系爭遺產，應繼分如附表二所示等事實，有本院104年4

月23日中院東民執104司執四字第34649號債權憑證、財政部

中區國稅局大屯稽徵所113年5月27日中區國稅大屯營所字第

1132507403號函所附財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、

除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、本院106年度中簡字第2

277號民事判決(下稱2277號判決)、家事事件（全部）公告

查詢結果、臺中市○里地○○○○000○00○00○里地○○

○0000000000號函所附土地登記申請書及其附件、土地登記

第一類謄本、霧峰區農會113年5月27日霧農信字第11300022

17號函所附客戶往來帳戶一覽表在卷可佐，並經本院調閱本

院106年度中簡字第2277號民事案卷，堪信屬實。

　㈡林曾良琴之遺產稅免稅證明書（見本院卷第269頁）雖記載

林曾良琴名下尚有霧峰區中正路1217號建物、1217號側建

物。惟查，霧峰區中正路1217號建物及1217號側建物，前經

訴外人連詩謜、連國錩、連錄森，對曾東源即曾金山、林滄

海、林堂春、林均俞、林秀玲、林月英提起分割共有物之

訴，經本院以2277號民事判決，就該判決附圖編號D部分予

以判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、

林滄海、林均俞、林月英、林堂春等人確定在案，有該確定

判決在卷可稽，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號

民事案卷無誤。且本院106年度中簡字第2277號分割共有物

案件之原告於該案審理中陳明：2277號判決附圖編號D以外

之ABCE建物，係訴外人林員麗所重建，已非原建物，原建物
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除D部分外已毀損滅失，故渠等(包括林曾良琴)並非ABC建物

及E停車空間之共有人等語(見該案卷二第37-39頁、第44-45

頁、49-50頁、73頁)，核與證人林員麗於該案審理中結證：

原來的建物破舊無法使用，建物是伊重新蓋的。便當店部分

等於舊建物已不存在。早餐店有一半拆掉重建，有一部分骨

架雖然還在，但不合用，早餐店也是伊建的等語(見同上卷

第42-45頁)、該案被告曾東源於該案陳稱：中古車停車場及

辦公室是後來證人蓋的，D是原來買的建物，是伊的倉庫。

倉庫未改建，其他都是經證人改建等語、該案被告曾錦清於

該案陳稱：當初之舊建物，只剩下曾東源使用之D倉庫，其

他都因漏水，經證人重新搭建過等語(見同上卷第43-45、71

頁)、證人黃南陽於該案審理中證稱：早餐店、便當店、中

古車行、車庫，這些都是後來才有的，是改變後的等語(見

同上卷第72頁)相符，復無其他證據足認2277號判決附圖編

號ABCE部分亦屬被繼承人林曾良琴之遺產，則原告主張遺產

稅免稅證明書所載之霧峰區中正路1217號建物、1217號側建

物應不列入本件分割遺產等語，即堪採取。

　㈢林曾良琴如附表一編號3所示帳戶，於113年5月24日尚有存

款餘額1萬4354元，有臺中市霧峰區農會函在卷可按(見本院

卷第273-275頁)，被告林秀玲辯稱附表一編號3所示帳戶內

已無存款云云，尚難採取。

　㈣按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。

民法第242條定有明文。而此以有保全債權之必要為前提，

即債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完

全滿足清償之虞時，債權人即有保全其債權之必要，而得行

使代位權。查原告對被告林月英有系爭債權迄未獲清償，被

告林月英除繼承之系爭遺產外，名下雖有車輛3部，但無價

值，郵局存款扣除手續費餘額不足1000元，112年無所得，

有原告提出之本院民事執行處112年9月1日中院平民執112司

執四字第125110號函暨所附調件明細表、告林月英之稅務T-
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Road資訊連結作業查詢結果財產、所得資料(見本院卷第16

3、247-251頁)在卷可稽，原告主張系爭債權因不能受完全

清償而有保全債權必要。被告林月英迄未依繼承關係行使分

割共有物請求權，怠於行使權利等語，堪可採取。從而，原

告依民法第242條規定代位行使被告林月英之遺產分割請求

權，即無不合，應予准許。

　㈤系爭遺產應依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方法分

割為適當：

　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的

為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象，亦即遺產分

割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非個個財產公

同共有關係之消滅。依民法第1164條規定訴請分割遺產，除

非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，

僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對

象。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共

有物分割之規定。共有物之分割，依共有人協議之方法行

之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均

受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。

二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各

共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，

以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未

受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。

以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共

有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824第1至

4項分別定有明文。又在公同共有遺產分割自由之原則下，

民法第1164條前段所稱之「得隨時請求分割」，依同法第82

9條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同

共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分

別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼
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承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之

公同共有關係，既應以分割方式為之，則將遺產之公同共有

關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之

一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609

號判決意旨參照）。是以法院選擇遺產分割之方法，應具體

斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、

利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因

素，以為妥適之判決。

  ⒉本件訴訟標的係分割被繼承人林曾良琴之遺產，並不包括分

割林堂春之遺產，為維護林堂春之繼承人得自由處分或得自

行協議分割林堂春遺產之權利，自仍應由林堂春之繼承人即

本件再轉繼承人就繼承自林堂春之部分繼續保持公同共有。

　⒊本院審酌被告公同共有如附表一編號1、2所示不動產之性

質、經濟效用及使用現況，如僅將如附表一編號1、2所示不

動產，按被告如附表二所示之比例分割為分別共有及公同共

有，渠等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定

負擔，對於渠等並無不利益情形，另亦有利於原告行使權

利。至於被告林貞惠、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏雖

主張應變價分割，然本件遺產分割並無原物分配顯有困難情

形，尚無採變價分割方式必要。再如附表一編號3所示之存

款，性質可分，由被告依附表二所示應繼分比例分配取得，

符合公平，應屬妥適。

　⒋基上，本院認依附表一「本院分割方法」欄所載之方法分割

如附表一所示之系爭遺產，應較符合全體共有人利益而為適

當。

四、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各

繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺

產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第

242條、第1151條、第1164條分別定有明文。各繼承人對於

繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價
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值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因

債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響(最

高法院107年度台上字第92號判決意旨參照)。又請求分割公

同共有物之訴，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，屬

固有必要共同訴訟，原應由同意分割之共有人起訴，並以反

對分割之其他共有人全體為共同被告，當事人適格始無欠

缺；惟債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權

利，自無再以被代位人（即債務人）為共同被告之餘地(臺

灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第13號

　　、 102年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照)。本件

　  原告代位被告林月英請求分割遺產，依照上開說明，即不得

將被代位人林月英列為被告，故原告以被代位人林月英為被

告部分，尚非適法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位其債

務人即被告林月英請求就系爭遺產予以分割，為有理由，應

予准許，並按附表一「本院分割方法」欄所示分割，爰判決

如主文第一項所示。惟原告不應列林月英為被告，業如前

述，此部分且無可補正，應予駁回。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成

訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較

能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決

定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴

而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張

代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求

權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位被告林

月英提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費

用之負擔，由林曾良琴之全體繼承人各按其法定應繼分比例

負擔，較屬公允，而原告之債務人即被告林月英應分擔部分
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即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第三項所

示。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

與本案判決結果無影響，爰不一一審酌，附此說明。

八、訴訟費用負擔依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

條、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    法  官　江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                書記官  黃鈺卉

附表一：被繼承人林曾良琴現存之遺產暨遺產分割方法　　　　

附表二：應繼分暨訴訟費用負擔比例

編號 種類        財產名稱      本院分割方法

 1  土地 臺中市○○區○○段000地號 由被告依附表二所示應繼分

比例分割為分別共有及公同

共有

 2 土地 臺中市○○區○○段○○○段

0000000地號

由被告依附表二所示應繼分

比例分割為分別共有及公同

共有

 3 存款 臺中市霧峰區農會存款新臺幣

14,354元及孳息。

由被告依附表二所示應繼分

比例分配取得及公同共有

編號 繼承人 　　應繼分比例

 1　 林月英       1/5

 2 林滄海       1/5

 3 林均俞       1/5

 4 許秀月 1/5（林堂春已於10

9年10月7日死亡，

故其應繼分權利由
 5 林俊宏
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再 轉 繼 承 人 許 秀

月、林俊宏、林詠

雪、林貞惠、林貞

碧公同共有）

 6 林詠雪

 7 林貞惠

 8 林貞碧

 9 林秀玲       1/5

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度家繼訴字第95號
原      告  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪文興  




訴訟代理人  凃彥睿  
被      告  林月英  
            林滄海  


上  一  人
訴訟代理人  黃惠閔  
被      告  林均俞  


            許秀月  
            林俊宏  
            林詠雪  
兼上三人共
同訴訟代理  
人          林貞碧  
被      告  林貞惠  
            林秀玲  
上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國113年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏與原告之債務人林月英就被繼承人林曾良琴所遺如附表一所示之遺產，應依如附表一所示「本院分割方法」欄所示之方法分割。
二、原告對被告林月英部分之訴駁回。
三、訴訟費用由被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏按附表二所示比例負擔，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告林月英、林秀玲、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　　原告對被告林月英有新臺幣（下同）3萬0453元及利息之債權(下稱系爭債權)，迄未獲清償。被告林月英之母林曾良琴於民國100年3月7日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產，另臺中市○○區○○里○○路0000號建物、1217號側建物，前經本院以106年度中簡字第2277號民事判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春確定在案，故不列入本件分割遺產），被告均為林曾良琴之繼承人而共同繼承系爭遺產，應繼分如附表二所示(附表一編號1、2所示土地已辦妥繼承登記為被告公同共有)，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，被告林月英雖陷於無資力，卻怠於行使系爭遺產之分割請求權，原告為保全債權，自得代位行使其分割遺產請求權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位提起本件分割遺產訴訟，求為命分割系爭遺產之判決，主張按附表二所示方法分割得等語。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告林秀玲未於最後言詞辯論期日到場，惟前到庭辯稱：霧峰農會存款已經沒有了等語。
　㈡被告林貞惠辯稱：希望變價分割，不然遺產很難處理。訴訟費用應由被告林月英負擔等語。
  ㈢被告許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於言詞辯論期日到場，前具狀陳稱：同意變價分割等語(見本院卷第220頁)。
　㈣被告林月英、林滄海、林均俞均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其對被告林月英迄有系爭債權未獲清償，被告公同共有系爭遺產，應繼分如附表二所示等事實，有本院104年4月23日中院東民執104司執四字第34649號債權憑證、財政部中區國稅局大屯稽徵所113年5月27日中區國稅大屯營所字第1132507403號函所附財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、本院106年度中簡字第2277號民事判決(下稱2277號判決)、家事事件（全部）公告查詢結果、臺中市○里地○○○○000○00○00○里地○○○0000000000號函所附土地登記申請書及其附件、土地登記第一類謄本、霧峰區農會113年5月27日霧農信字第1130002217號函所附客戶往來帳戶一覽表在卷可佐，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷，堪信屬實。
　㈡林曾良琴之遺產稅免稅證明書（見本院卷第269頁）雖記載林曾良琴名下尚有霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物。惟查，霧峰區中正路1217號建物及1217號側建物，前經訴外人連詩謜、連國錩、連錄森，對曾東源即曾金山、林滄海、林堂春、林均俞、林秀玲、林月英提起分割共有物之訴，經本院以2277號民事判決，就該判決附圖編號D部分予以判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春等人確定在案，有該確定判決在卷可稽，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷無誤。且本院106年度中簡字第2277號分割共有物案件之原告於該案審理中陳明：2277號判決附圖編號D以外之ABCE建物，係訴外人林員麗所重建，已非原建物，原建物除D部分外已毀損滅失，故渠等(包括林曾良琴)並非ABC建物及E停車空間之共有人等語(見該案卷二第37-39頁、第44-45頁、49-50頁、73頁)，核與證人林員麗於該案審理中結證：原來的建物破舊無法使用，建物是伊重新蓋的。便當店部分等於舊建物已不存在。早餐店有一半拆掉重建，有一部分骨架雖然還在，但不合用，早餐店也是伊建的等語(見同上卷第42-45頁)、該案被告曾東源於該案陳稱：中古車停車場及辦公室是後來證人蓋的，D是原來買的建物，是伊的倉庫。倉庫未改建，其他都是經證人改建等語、該案被告曾錦清於該案陳稱：當初之舊建物，只剩下曾東源使用之D倉庫，其他都因漏水，經證人重新搭建過等語(見同上卷第43-45、71頁)、證人黃南陽於該案審理中證稱：早餐店、便當店、中古車行、車庫，這些都是後來才有的，是改變後的等語(見同上卷第72頁)相符，復無其他證據足認2277號判決附圖編號ABCE部分亦屬被繼承人林曾良琴之遺產，則原告主張遺產稅免稅證明書所載之霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物應不列入本件分割遺產等語，即堪採取。
　㈢林曾良琴如附表一編號3所示帳戶，於113年5月24日尚有存款餘額1萬4354元，有臺中市霧峰區農會函在卷可按(見本院卷第273-275頁)，被告林秀玲辯稱附表一編號3所示帳戶內已無存款云云，尚難採取。
　㈣按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文。而此以有保全債權之必要為前提，即債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，債權人即有保全其債權之必要，而得行使代位權。查原告對被告林月英有系爭債權迄未獲清償，被告林月英除繼承之系爭遺產外，名下雖有車輛3部，但無價值，郵局存款扣除手續費餘額不足1000元，112年無所得，有原告提出之本院民事執行處112年9月1日中院平民執112司執四字第125110號函暨所附調件明細表、告林月英之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、所得資料(見本院卷第163、247-251頁)在卷可稽，原告主張系爭債權因不能受完全清償而有保全債權必要。被告林月英迄未依繼承關係行使分割共有物請求權，怠於行使權利等語，堪可採取。從而，原告依民法第242條規定代位行使被告林月英之遺產分割請求權，即無不合，應予准許。
　㈤系爭遺產應依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方法分割為適當：
　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非個個財產公同共有關係之消滅。依民法第1164條規定訴請分割遺產，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824第1至4項分別定有明文。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條前段所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，則將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。是以法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
  ⒉本件訴訟標的係分割被繼承人林曾良琴之遺產，並不包括分割林堂春之遺產，為維護林堂春之繼承人得自由處分或得自行協議分割林堂春遺產之權利，自仍應由林堂春之繼承人即本件再轉繼承人就繼承自林堂春之部分繼續保持公同共有。
　⒊本院審酌被告公同共有如附表一編號1、2所示不動產之性質、經濟效用及使用現況，如僅將如附表一編號1、2所示不動產，按被告如附表二所示之比例分割為分別共有及公同共有，渠等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於渠等並無不利益情形，另亦有利於原告行使權利。至於被告林貞惠、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏雖主張應變價分割，然本件遺產分割並無原物分配顯有困難情形，尚無採變價分割方式必要。再如附表一編號3所示之存款，性質可分，由被告依附表二所示應繼分比例分配取得，符合公平，應屬妥適。
　⒋基上，本院認依附表一「本院分割方法」欄所載之方法分割如附表一所示之系爭遺產，應較符合全體共有人利益而為適當。
四、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第242條、第1151條、第1164條分別定有明文。各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響(最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照)。又請求分割公同共有物之訴，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之共有人起訴，並以反對分割之其他共有人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺；惟債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，自無再以被代位人（即債務人）為共同被告之餘地(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第13號
　　、 102年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照)。本件
　  原告代位被告林月英請求分割遺產，依照上開說明，即不得將被代位人林月英列為被告，故原告以被代位人林月英為被告部分，尚非適法，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位其債務人即被告林月英請求就系爭遺產予以分割，為有理由，應予准許，並按附表一「本院分割方法」欄所示分割，爰判決如主文第一項所示。惟原告不應列林月英為被告，業如前述，此部分且無可補正，應予駁回。
六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位被告林月英提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，由林曾良琴之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允，而原告之債務人即被告林月英應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第三項所示。
七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本案判決結果無影響，爰不一一審酌，附此說明。
八、訴訟費用負擔依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  家事法庭    法  官　江奇峰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                書記官  黃鈺卉
附表一：被繼承人林曾良琴現存之遺產暨遺產分割方法　　　　
		編號

		種類

		       財產名稱

		     本院分割方法



		 1 

		土地

		臺中市○○區○○段000地號

		由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段○○○段0000000地號

		由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有



		 3

		存款

		臺中市霧峰區農會存款新臺幣14,354元及孳息。

		由被告依附表二所示應繼分比例分配取得及公同共有







附表二：應繼分暨訴訟費用負擔比例
		編號

		繼承人

		　　應繼分比例



		 1　

		林月英

		      1/5



		 2

		林滄海

		      1/5



		 3

		林均俞

		      1/5



		 4

		許秀月

		1/5（林堂春已於109年10月7日死亡，故其應繼分權利由再轉繼承人許秀月、林俊宏、林詠雪、林貞惠、林貞碧公同共有）



		 5

		林俊宏

		




		 6

		林詠雪

		




		 7

		林貞惠

		




		 8

		林貞碧

		




		 9

		林秀玲

		      1/5










臺灣臺中地方法院民事判決

113年度家繼訴字第95號

原      告  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  





訴訟代理人  凃彥睿  

被      告  林月英  

            林滄海  



上  一  人

訴訟代理人  黃惠閔  

被      告  林均俞  



            許秀月  

            林俊宏  

            林詠雪  

兼上三人共

同訴訟代理  

人          林貞碧  

被      告  林貞惠  

            林秀玲  

上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國113年9月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、

    林貞碧、林俊宏與原告之債務人林月英就被繼承人林曾良琴

    所遺如附表一所示之遺產，應依如附表一所示「本院分割方

    法」欄所示之方法分割。

二、原告對被告林月英部分之訴駁回。

三、訴訟費用由被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月

    、林詠雪、林貞碧、林俊宏按附表二所示比例負擔，餘由原

    告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告林月英、林秀玲、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、

    林貞碧、林俊宏均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴

    訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用

    民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　　原告對被告林月英有新臺幣（下同）3萬0453元及利息之債

    權(下稱系爭債權)，迄未獲清償。被告林月英之母林曾良琴

    於民國100年3月7日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱

    系爭遺產，另臺中市○○區○○里○○路0000號建物、1217號側建

    物，前經本院以106年度中簡字第2277號民事判決分割，並

    依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞

    、林月英、林堂春確定在案，故不列入本件分割遺產），被

    告均為林曾良琴之繼承人而共同繼承系爭遺產，應繼分如附

    表二所示(附表一編號1、2所示土地已辦妥繼承登記為被告

    公同共有)，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之

    約定，被告林月英雖陷於無資力，卻怠於行使系爭遺產之分

    割請求權，原告為保全債權，自得代位行使其分割遺產請求

    權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位提起本件分割

    遺產訴訟，求為命分割系爭遺產之判決，主張按附表二所示

    方法分割得等語。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林秀玲未於最後言詞辯論期日到場，惟前到庭辯稱：霧

    峰農會存款已經沒有了等語。

　㈡被告林貞惠辯稱：希望變價分割，不然遺產很難處理。訴訟

    費用應由被告林月英負擔等語。

  ㈢被告許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於言詞辯論期日

    到場，前具狀陳稱：同意變價分割等語(見本院卷第220頁)

    。

　㈣被告林月英、林滄海、林均俞均未於言詞辯論期日到場，亦

    未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其對被告林月英迄有系爭債權未獲清償，被告公同

    共有系爭遺產，應繼分如附表二所示等事實，有本院104年4

    月23日中院東民執104司執四字第34649號債權憑證、財政部

    中區國稅局大屯稽徵所113年5月27日中區國稅大屯營所字第

    1132507403號函所附財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、

    除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、本院106年度中簡字第2

    277號民事判決(下稱2277號判決)、家事事件（全部）公告

    查詢結果、臺中市○里地○○○○000○00○00○里地○○○0000000000

    號函所附土地登記申請書及其附件、土地登記第一類謄本、

    霧峰區農會113年5月27日霧農信字第1130002217號函所附客

    戶往來帳戶一覽表在卷可佐，並經本院調閱本院106年度中

    簡字第2277號民事案卷，堪信屬實。

　㈡林曾良琴之遺產稅免稅證明書（見本院卷第269頁）雖記載林

    曾良琴名下尚有霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物。

    惟查，霧峰區中正路1217號建物及1217號側建物，前經訴外

    人連詩謜、連國錩、連錄森，對曾東源即曾金山、林滄海、

    林堂春、林均俞、林秀玲、林月英提起分割共有物之訴，經

    本院以2277號民事判決，就該判決附圖編號D部分予以判決

    分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海

    、林均俞、林月英、林堂春等人確定在案，有該確定判決在

    卷可稽，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案

    卷無誤。且本院106年度中簡字第2277號分割共有物案件之

    原告於該案審理中陳明：2277號判決附圖編號D以外之ABCE

    建物，係訴外人林員麗所重建，已非原建物，原建物除D部

    分外已毀損滅失，故渠等(包括林曾良琴)並非ABC建物及E停

    車空間之共有人等語(見該案卷二第37-39頁、第44-45頁、4

    9-50頁、73頁)，核與證人林員麗於該案審理中結證：原來

    的建物破舊無法使用，建物是伊重新蓋的。便當店部分等於

    舊建物已不存在。早餐店有一半拆掉重建，有一部分骨架雖

    然還在，但不合用，早餐店也是伊建的等語(見同上卷第42-

    45頁)、該案被告曾東源於該案陳稱：中古車停車場及辦公

    室是後來證人蓋的，D是原來買的建物，是伊的倉庫。倉庫

    未改建，其他都是經證人改建等語、該案被告曾錦清於該案

    陳稱：當初之舊建物，只剩下曾東源使用之D倉庫，其他都

    因漏水，經證人重新搭建過等語(見同上卷第43-45、71頁)

    、證人黃南陽於該案審理中證稱：早餐店、便當店、中古車

    行、車庫，這些都是後來才有的，是改變後的等語(見同上

    卷第72頁)相符，復無其他證據足認2277號判決附圖編號ABC

    E部分亦屬被繼承人林曾良琴之遺產，則原告主張遺產稅免

    稅證明書所載之霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物應

    不列入本件分割遺產等語，即堪採取。

　㈢林曾良琴如附表一編號3所示帳戶，於113年5月24日尚有存款

    餘額1萬4354元，有臺中市霧峰區農會函在卷可按(見本院卷

    第273-275頁)，被告林秀玲辯稱附表一編號3所示帳戶內已

    無存款云云，尚難採取。

　㈣按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。

    民法第242條定有明文。而此以有保全債權之必要為前提，

    即債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完

    全滿足清償之虞時，債權人即有保全其債權之必要，而得行

    使代位權。查原告對被告林月英有系爭債權迄未獲清償，被

    告林月英除繼承之系爭遺產外，名下雖有車輛3部，但無價

    值，郵局存款扣除手續費餘額不足1000元，112年無所得，

    有原告提出之本院民事執行處112年9月1日中院平民執112司

    執四字第125110號函暨所附調件明細表、告林月英之稅務T-

    Road資訊連結作業查詢結果財產、所得資料(見本院卷第163

    、247-251頁)在卷可稽，原告主張系爭債權因不能受完全清

    償而有保全債權必要。被告林月英迄未依繼承關係行使分割

    共有物請求權，怠於行使權利等語，堪可採取。從而，原告

    依民法第242條規定代位行使被告林月英之遺產分割請求權

    ，即無不合，應予准許。

　㈤系爭遺產應依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方法分

    割為適當：

　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的

    為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象，亦即遺產分

    割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非個個財產公

    同共有關係之消滅。依民法第1164條規定訴請分割遺產，除

    非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，

    僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象

    。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有

    物分割之規定。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。

    分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成

    經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下

    列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原

    物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原

    物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人

    ；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

    分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配

    ，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物

    為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之

    一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824第1至4項分

    別定有明文。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第

    1164條前段所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及

    第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關

    係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有

    ，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得

    隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共

    有關係，既應以分割方式為之，則將遺產之公同共有關係終

    止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最

    高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決

    意旨參照）。是以法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公

    平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價

    值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以

    為妥適之判決。

  ⒉本件訴訟標的係分割被繼承人林曾良琴之遺產，並不包括分

    割林堂春之遺產，為維護林堂春之繼承人得自由處分或得自

    行協議分割林堂春遺產之權利，自仍應由林堂春之繼承人即

    本件再轉繼承人就繼承自林堂春之部分繼續保持公同共有。

　⒊本院審酌被告公同共有如附表一編號1、2所示不動產之性質

    、經濟效用及使用現況，如僅將如附表一編號1、2所示不動

    產，按被告如附表二所示之比例分割為分別共有及公同共有

    ，渠等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負

    擔，對於渠等並無不利益情形，另亦有利於原告行使權利。

    至於被告林貞惠、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏雖主張

    應變價分割，然本件遺產分割並無原物分配顯有困難情形，

    尚無採變價分割方式必要。再如附表一編號3所示之存款，

    性質可分，由被告依附表二所示應繼分比例分配取得，符合

    公平，應屬妥適。

　⒋基上，本院認依附表一「本院分割方法」欄所載之方法分割

    如附表一所示之系爭遺產，應較符合全體共有人利益而為適

    當。

四、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各

    繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺

    產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第

    242條、第1151條、第1164條分別定有明文。各繼承人對於

    繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價

    值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因

    債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響(最

    高法院107年度台上字第92號判決意旨參照)。又請求分割公

    同共有物之訴，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，屬

    固有必要共同訴訟，原應由同意分割之共有人起訴，並以反

    對分割之其他共有人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺

    ；惟債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利

    ，自無再以被代位人（即債務人）為共同被告之餘地(臺灣

    高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第13號

　　、 102年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照)。本件

　  原告代位被告林月英請求分割遺產，依照上開說明，即不得

    將被代位人林月英列為被告，故原告以被代位人林月英為被

    告部分，尚非適法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位其債

    務人即被告林月英請求就系爭遺產予以分割，為有理由，應

    予准許，並按附表一「本院分割方法」欄所示分割，爰判決

    如主文第一項所示。惟原告不應列林月英為被告，業如前述

    ，此部分且無可補正，應予駁回。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成

    訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較

    能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決

    定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴

    而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張

    代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權

    ，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位被告林月

    英提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用

    之負擔，由林曾良琴之全體繼承人各按其法定應繼分比例負

    擔，較屬公允，而原告之債務人即被告林月英應分擔部分即

    由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第三項所示。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本案判決結果無影響，爰不一一審酌，附此說明。

八、訴訟費用負擔依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條

    、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    法  官　江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                書記官  黃鈺卉

附表一：被繼承人林曾良琴現存之遺產暨遺產分割方法　　　　

編號 種類        財產名稱      本院分割方法  1  土地 臺中市○○區○○段000地號 由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有  2 土地 臺中市○○區○○段○○○段0000000地號 由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有  3 存款 臺中市霧峰區農會存款新臺幣14,354元及孳息。 由被告依附表二所示應繼分比例分配取得及公同共有 

附表二：應繼分暨訴訟費用負擔比例

編號 繼承人 　　應繼分比例  1　 林月英       1/5  2 林滄海       1/5  3 林均俞       1/5  4 許秀月 1/5（林堂春已於109年10月7日死亡，故其應繼分權利由再轉繼承人許秀月、林俊宏、林詠雪、林貞惠、林貞碧公同共有）  5 林俊宏   6 林詠雪   7 林貞惠   8 林貞碧   9 林秀玲       1/5 






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度家繼訴字第95號
原      告  富邦資產管理股份有限公司


法定代理人  洪文興  




訴訟代理人  凃彥睿  
被      告  林月英  
            林滄海  


上  一  人
訴訟代理人  黃惠閔  
被      告  林均俞  


            許秀月  
            林俊宏  
            林詠雪  
兼上三人共
同訴訟代理  
人          林貞碧  
被      告  林貞惠  
            林秀玲  
上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國113年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏與原告之債務人林月英就被繼承人林曾良琴所遺如附表一所示之遺產，應依如附表一所示「本院分割方法」欄所示之方法分割。
二、原告對被告林月英部分之訴駁回。
三、訴訟費用由被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏按附表二所示比例負擔，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告林月英、林秀玲、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　　原告對被告林月英有新臺幣（下同）3萬0453元及利息之債權(下稱系爭債權)，迄未獲清償。被告林月英之母林曾良琴於民國100年3月7日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產，另臺中市○○區○○里○○路0000號建物、1217號側建物，前經本院以106年度中簡字第2277號民事判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春確定在案，故不列入本件分割遺產），被告均為林曾良琴之繼承人而共同繼承系爭遺產，應繼分如附表二所示(附表一編號1、2所示土地已辦妥繼承登記為被告公同共有)，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，被告林月英雖陷於無資力，卻怠於行使系爭遺產之分割請求權，原告為保全債權，自得代位行使其分割遺產請求權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位提起本件分割遺產訴訟，求為命分割系爭遺產之判決，主張按附表二所示方法分割得等語。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告林秀玲未於最後言詞辯論期日到場，惟前到庭辯稱：霧峰農會存款已經沒有了等語。
　㈡被告林貞惠辯稱：希望變價分割，不然遺產很難處理。訴訟費用應由被告林月英負擔等語。
  ㈢被告許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於言詞辯論期日到場，前具狀陳稱：同意變價分割等語(見本院卷第220頁)。
　㈣被告林月英、林滄海、林均俞均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其對被告林月英迄有系爭債權未獲清償，被告公同共有系爭遺產，應繼分如附表二所示等事實，有本院104年4月23日中院東民執104司執四字第34649號債權憑證、財政部中區國稅局大屯稽徵所113年5月27日中區國稅大屯營所字第1132507403號函所附財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、本院106年度中簡字第2277號民事判決(下稱2277號判決)、家事事件（全部）公告查詢結果、臺中市○里地○○○○000○00○00○里地○○○0000000000號函所附土地登記申請書及其附件、土地登記第一類謄本、霧峰區農會113年5月27日霧農信字第1130002217號函所附客戶往來帳戶一覽表在卷可佐，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷，堪信屬實。
　㈡林曾良琴之遺產稅免稅證明書（見本院卷第269頁）雖記載林曾良琴名下尚有霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物。惟查，霧峰區中正路1217號建物及1217號側建物，前經訴外人連詩謜、連國錩、連錄森，對曾東源即曾金山、林滄海、林堂春、林均俞、林秀玲、林月英提起分割共有物之訴，經本院以2277號民事判決，就該判決附圖編號D部分予以判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春等人確定在案，有該確定判決在卷可稽，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷無誤。且本院106年度中簡字第2277號分割共有物案件之原告於該案審理中陳明：2277號判決附圖編號D以外之ABCE建物，係訴外人林員麗所重建，已非原建物，原建物除D部分外已毀損滅失，故渠等(包括林曾良琴)並非ABC建物及E停車空間之共有人等語(見該案卷二第37-39頁、第44-45頁、49-50頁、73頁)，核與證人林員麗於該案審理中結證：原來的建物破舊無法使用，建物是伊重新蓋的。便當店部分等於舊建物已不存在。早餐店有一半拆掉重建，有一部分骨架雖然還在，但不合用，早餐店也是伊建的等語(見同上卷第42-45頁)、該案被告曾東源於該案陳稱：中古車停車場及辦公室是後來證人蓋的，D是原來買的建物，是伊的倉庫。倉庫未改建，其他都是經證人改建等語、該案被告曾錦清於該案陳稱：當初之舊建物，只剩下曾東源使用之D倉庫，其他都因漏水，經證人重新搭建過等語(見同上卷第43-45、71頁)、證人黃南陽於該案審理中證稱：早餐店、便當店、中古車行、車庫，這些都是後來才有的，是改變後的等語(見同上卷第72頁)相符，復無其他證據足認2277號判決附圖編號ABCE部分亦屬被繼承人林曾良琴之遺產，則原告主張遺產稅免稅證明書所載之霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物應不列入本件分割遺產等語，即堪採取。
　㈢林曾良琴如附表一編號3所示帳戶，於113年5月24日尚有存款餘額1萬4354元，有臺中市霧峰區農會函在卷可按(見本院卷第273-275頁)，被告林秀玲辯稱附表一編號3所示帳戶內已無存款云云，尚難採取。
　㈣按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文。而此以有保全債權之必要為前提，即債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，債權人即有保全其債權之必要，而得行使代位權。查原告對被告林月英有系爭債權迄未獲清償，被告林月英除繼承之系爭遺產外，名下雖有車輛3部，但無價值，郵局存款扣除手續費餘額不足1000元，112年無所得，有原告提出之本院民事執行處112年9月1日中院平民執112司執四字第125110號函暨所附調件明細表、告林月英之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、所得資料(見本院卷第163、247-251頁)在卷可稽，原告主張系爭債權因不能受完全清償而有保全債權必要。被告林月英迄未依繼承關係行使分割共有物請求權，怠於行使權利等語，堪可採取。從而，原告依民法第242條規定代位行使被告林月英之遺產分割請求權，即無不合，應予准許。
　㈤系爭遺產應依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方法分割為適當：
　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非個個財產公同共有關係之消滅。依民法第1164條規定訴請分割遺產，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824第1至4項分別定有明文。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條前段所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，則將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。是以法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
  ⒉本件訴訟標的係分割被繼承人林曾良琴之遺產，並不包括分割林堂春之遺產，為維護林堂春之繼承人得自由處分或得自行協議分割林堂春遺產之權利，自仍應由林堂春之繼承人即本件再轉繼承人就繼承自林堂春之部分繼續保持公同共有。
　⒊本院審酌被告公同共有如附表一編號1、2所示不動產之性質、經濟效用及使用現況，如僅將如附表一編號1、2所示不動產，按被告如附表二所示之比例分割為分別共有及公同共有，渠等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於渠等並無不利益情形，另亦有利於原告行使權利。至於被告林貞惠、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏雖主張應變價分割，然本件遺產分割並無原物分配顯有困難情形，尚無採變價分割方式必要。再如附表一編號3所示之存款，性質可分，由被告依附表二所示應繼分比例分配取得，符合公平，應屬妥適。
　⒋基上，本院認依附表一「本院分割方法」欄所載之方法分割如附表一所示之系爭遺產，應較符合全體共有人利益而為適當。
四、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第242條、第1151條、第1164條分別定有明文。各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響(最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照)。又請求分割公同共有物之訴，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之共有人起訴，並以反對分割之其他共有人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺；惟債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，自無再以被代位人（即債務人）為共同被告之餘地(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第13號
　　、 102年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照)。本件
　  原告代位被告林月英請求分割遺產，依照上開說明，即不得將被代位人林月英列為被告，故原告以被代位人林月英為被告部分，尚非適法，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位其債務人即被告林月英請求就系爭遺產予以分割，為有理由，應予准許，並按附表一「本院分割方法」欄所示分割，爰判決如主文第一項所示。惟原告不應列林月英為被告，業如前述，此部分且無可補正，應予駁回。
六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位被告林月英提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，由林曾良琴之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允，而原告之債務人即被告林月英應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第三項所示。
七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本案判決結果無影響，爰不一一審酌，附此說明。
八、訴訟費用負擔依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  家事法庭    法  官　江奇峰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                書記官  黃鈺卉
附表一：被繼承人林曾良琴現存之遺產暨遺產分割方法　　　　
		編號

		種類

		       財產名稱

		     本院分割方法



		 1 

		土地

		臺中市○○區○○段000地號

		由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段○○○段0000000地號

		由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有



		 3

		存款

		臺中市霧峰區農會存款新臺幣14,354元及孳息。

		由被告依附表二所示應繼分比例分配取得及公同共有







附表二：應繼分暨訴訟費用負擔比例
		編號

		繼承人

		　　應繼分比例



		 1　

		林月英

		      1/5



		 2

		林滄海

		      1/5



		 3

		林均俞

		      1/5



		 4

		許秀月

		1/5（林堂春已於109年10月7日死亡，故其應繼分權利由再轉繼承人許秀月、林俊宏、林詠雪、林貞惠、林貞碧公同共有）



		 5

		林俊宏

		




		 6

		林詠雪

		




		 7

		林貞惠

		




		 8

		林貞碧

		




		 9

		林秀玲

		      1/5










臺灣臺中地方法院民事判決

113年度家繼訴字第95號

原      告  富邦資產管理股份有限公司



法定代理人  洪文興  





訴訟代理人  凃彥睿  

被      告  林月英  

            林滄海  



上  一  人

訴訟代理人  黃惠閔  

被      告  林均俞  



            許秀月  

            林俊宏  

            林詠雪  

兼上三人共

同訴訟代理  

人          林貞碧  

被      告  林貞惠  

            林秀玲  

上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國113年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏與原告之債務人林月英就被繼承人林曾良琴所遺如附表一所示之遺產，應依如附表一所示「本院分割方法」欄所示之方法分割。

二、原告對被告林月英部分之訴駁回。

三、訴訟費用由被告林秀玲、林貞惠、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏按附表二所示比例負擔，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告林月英、林秀玲、林滄海、林均俞、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　　原告對被告林月英有新臺幣（下同）3萬0453元及利息之債權(下稱系爭債權)，迄未獲清償。被告林月英之母林曾良琴於民國100年3月7日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產，另臺中市○○區○○里○○路0000號建物、1217號側建物，前經本院以106年度中簡字第2277號民事判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春確定在案，故不列入本件分割遺產），被告均為林曾良琴之繼承人而共同繼承系爭遺產，應繼分如附表二所示(附表一編號1、2所示土地已辦妥繼承登記為被告公同共有)，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，被告林月英雖陷於無資力，卻怠於行使系爭遺產之分割請求權，原告為保全債權，自得代位行使其分割遺產請求權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位提起本件分割遺產訴訟，求為命分割系爭遺產之判決，主張按附表二所示方法分割得等語。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告林秀玲未於最後言詞辯論期日到場，惟前到庭辯稱：霧峰農會存款已經沒有了等語。

　㈡被告林貞惠辯稱：希望變價分割，不然遺產很難處理。訴訟費用應由被告林月英負擔等語。

  ㈢被告許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏均未於言詞辯論期日到場，前具狀陳稱：同意變價分割等語(見本院卷第220頁)。

　㈣被告林月英、林滄海、林均俞均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其對被告林月英迄有系爭債權未獲清償，被告公同共有系爭遺產，應繼分如附表二所示等事實，有本院104年4月23日中院東民執104司執四字第34649號債權憑證、財政部中區國稅局大屯稽徵所113年5月27日中區國稅大屯營所字第1132507403號函所附財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、本院106年度中簡字第2277號民事判決(下稱2277號判決)、家事事件（全部）公告查詢結果、臺中市○里地○○○○000○00○00○里地○○○0000000000號函所附土地登記申請書及其附件、土地登記第一類謄本、霧峰區農會113年5月27日霧農信字第1130002217號函所附客戶往來帳戶一覽表在卷可佐，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷，堪信屬實。

　㈡林曾良琴之遺產稅免稅證明書（見本院卷第269頁）雖記載林曾良琴名下尚有霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物。惟查，霧峰區中正路1217號建物及1217號側建物，前經訴外人連詩謜、連國錩、連錄森，對曾東源即曾金山、林滄海、林堂春、林均俞、林秀玲、林月英提起分割共有物之訴，經本院以2277號民事判決，就該判決附圖編號D部分予以判決分割，並依比例分別補償林曾良琴之繼承人林秀玲、林滄海、林均俞、林月英、林堂春等人確定在案，有該確定判決在卷可稽，並經本院調閱本院106年度中簡字第2277號民事案卷無誤。且本院106年度中簡字第2277號分割共有物案件之原告於該案審理中陳明：2277號判決附圖編號D以外之ABCE建物，係訴外人林員麗所重建，已非原建物，原建物除D部分外已毀損滅失，故渠等(包括林曾良琴)並非ABC建物及E停車空間之共有人等語(見該案卷二第37-39頁、第44-45頁、49-50頁、73頁)，核與證人林員麗於該案審理中結證：原來的建物破舊無法使用，建物是伊重新蓋的。便當店部分等於舊建物已不存在。早餐店有一半拆掉重建，有一部分骨架雖然還在，但不合用，早餐店也是伊建的等語(見同上卷第42-45頁)、該案被告曾東源於該案陳稱：中古車停車場及辦公室是後來證人蓋的，D是原來買的建物，是伊的倉庫。倉庫未改建，其他都是經證人改建等語、該案被告曾錦清於該案陳稱：當初之舊建物，只剩下曾東源使用之D倉庫，其他都因漏水，經證人重新搭建過等語(見同上卷第43-45、71頁)、證人黃南陽於該案審理中證稱：早餐店、便當店、中古車行、車庫，這些都是後來才有的，是改變後的等語(見同上卷第72頁)相符，復無其他證據足認2277號判決附圖編號ABCE部分亦屬被繼承人林曾良琴之遺產，則原告主張遺產稅免稅證明書所載之霧峰區中正路1217號建物、1217號側建物應不列入本件分割遺產等語，即堪採取。

　㈢林曾良琴如附表一編號3所示帳戶，於113年5月24日尚有存款餘額1萬4354元，有臺中市霧峰區農會函在卷可按(見本院卷第273-275頁)，被告林秀玲辯稱附表一編號3所示帳戶內已無存款云云，尚難採取。

　㈣按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文。而此以有保全債權之必要為前提，即債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，債權人即有保全其債權之必要，而得行使代位權。查原告對被告林月英有系爭債權迄未獲清償，被告林月英除繼承之系爭遺產外，名下雖有車輛3部，但無價值，郵局存款扣除手續費餘額不足1000元，112年無所得，有原告提出之本院民事執行處112年9月1日中院平民執112司執四字第125110號函暨所附調件明細表、告林月英之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、所得資料(見本院卷第163、247-251頁)在卷可稽，原告主張系爭債權因不能受完全清償而有保全債權必要。被告林月英迄未依繼承關係行使分割共有物請求權，怠於行使權利等語，堪可採取。從而，原告依民法第242條規定代位行使被告林月英之遺產分割請求權，即無不合，應予准許。

　㈤系爭遺產應依附表一「本院分割方法」欄所載之分割方法分割為適當：

　⒈按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非個個財產公同共有關係之消滅。依民法第1164條規定訴請分割遺產，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象。又公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第830條第2項、第824第1至4項分別定有明文。又在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條前段所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，則將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、93年度台上字第2609號判決意旨參照）。是以法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

  ⒉本件訴訟標的係分割被繼承人林曾良琴之遺產，並不包括分割林堂春之遺產，為維護林堂春之繼承人得自由處分或得自行協議分割林堂春遺產之權利，自仍應由林堂春之繼承人即本件再轉繼承人就繼承自林堂春之部分繼續保持公同共有。

　⒊本院審酌被告公同共有如附表一編號1、2所示不動產之性質、經濟效用及使用現況，如僅將如附表一編號1、2所示不動產，按被告如附表二所示之比例分割為分別共有及公同共有，渠等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於渠等並無不利益情形，另亦有利於原告行使權利。至於被告林貞惠、許秀月、林詠雪、林貞碧、林俊宏雖主張應變價分割，然本件遺產分割並無原物分配顯有困難情形，尚無採變價分割方式必要。再如附表一編號3所示之存款，性質可分，由被告依附表二所示應繼分比例分配取得，符合公平，應屬妥適。

　⒋基上，本院認依附表一「本院分割方法」欄所載之方法分割如附表一所示之系爭遺產，應較符合全體共有人利益而為適當。

四、按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第242條、第1151條、第1164條分別定有明文。各繼承人對於繼承之公同共有不動產之分割請求權，性質上為具有財產價值之權利，債權人自得依民法第242條規定代位行使，不因債權人得聲請強制執行債務人之公同共有權利而受影響(最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照)。又請求分割公同共有物之訴，訴訟標的對於全體共有人必須合一確定，屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之共有人起訴，並以反對分割之其他共有人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺；惟債權人基於民法第242條規定，代位行使債務人之權利，自無再以被代位人（即債務人）為共同被告之餘地(臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第13號

　　、 102年法律座談會民事類提案第5號研討結果參照)。本件

　  原告代位被告林月英請求分割遺產，依照上開說明，即不得將被代位人林月英列為被告，故原告以被代位人林月英為被告部分，尚非適法，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第242條、第1164條規定，代位其債務人即被告林月英請求就系爭遺產予以分割，為有理由，應予准許，並按附表一「本院分割方法」欄所示分割，爰判決如主文第一項所示。惟原告不應列林月英為被告，業如前述，此部分且無可補正，應予駁回。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而各繼承人均得隨時請求分割遺產，且裁判分割遺產乃形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧全體繼承人之利益，以決定適當之分割方法，不受原告聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。是以，原告代位被告林月英提起本件分割遺產之訴雖有理由，惟本院認關於訴訟費用之負擔，由林曾良琴之全體繼承人各按其法定應繼分比例負擔，較屬公允，而原告之債務人即被告林月英應分擔部分即由原告負擔之，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第三項所示。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本案判決結果無影響，爰不一一審酌，附此說明。

八、訴訟費用負擔依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    法  官　江奇峰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                書記官  黃鈺卉

附表一：被繼承人林曾良琴現存之遺產暨遺產分割方法　　　　

編號 種類        財產名稱      本院分割方法  1  土地 臺中市○○區○○段000地號 由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有  2 土地 臺中市○○區○○段○○○段0000000地號 由被告依附表二所示應繼分比例分割為分別共有及公同共有  3 存款 臺中市霧峰區農會存款新臺幣14,354元及孳息。 由被告依附表二所示應繼分比例分配取得及公同共有 

附表二：應繼分暨訴訟費用負擔比例

編號 繼承人 　　應繼分比例  1　 林月英       1/5  2 林滄海       1/5  3 林均俞       1/5  4 許秀月 1/5（林堂春已於109年10月7日死亡，故其應繼分權利由再轉繼承人許秀月、林俊宏、林詠雪、林貞惠、林貞碧公同共有）  5 林俊宏   6 林詠雪   7 林貞惠   8 林貞碧   9 林秀玲       1/5 





