
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲字第848號

聲  請  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            丙○○  

0000000000000000

相  對  人  戊○○  

上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

一、聲請人對相對人之扶養義務均應予免除。

二、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：聲請人甲○○、丙○○（以下分稱甲○○、

丙○○，合稱聲請人）均為相對人之成年子女，甲○○為民

國00年0月生、丙○○為00年0月生，於聲請人幼年時起，對

聲請人即未盡扶養義務，將聲請人放置於幼稚園園長、保

姆、親戚家中，自幼稚園時，聲請人須自己走路上學，過著

顛沛流離之生活，相對人對家庭毫不負責，嗣於91年3月19

日與聲請人乙○○離婚時，甲○○未滿17歲，丙○○未滿11

歲，渠等之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨任之，係乙

○○擔起經濟重擔養育聲請人，使渠等得以溫飽度日，離婚

後，相對人對渠等之生活即不曾聞問，聲請人便與父親及祖

母同住，鮮少與相對人有所互動。於113年6月間，相對人因

發生車禍，而由聲請人代墊新臺幣（下同）近20萬元之治療

費用，相對人卻認為是聲請人身為子女該盡之責，並未配合

聲請人之照顧方式，亦未考量聲請人迄今已有家庭，尚有子

女須扶養等情。本件因相對人於聲請人幼小時期未負起養育

聲請人之責任，而有無正當理由未盡扶養義務且情節重大之
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情形，為此，爰依民法第1118條之1第2項規定請求免除聲請

人對相對人之扶養義務等語。並聲明：如主文所示。

二、相對人辯稱略以：當時與聲請人之父親開珠寶店而不方便照

顧小孩，故甲○○白天住保姆家，偶爾出差晚上才由保姆

帶，後來因事業失敗而住親戚家，那時便懷了丙○○，於丙

○○三、四個月大時，約民國80年初之際，便將聲請人2人

帶回台中住，扶養至十幾歲，並非如聲請人所述沒有照顧他

們，不同意聲請人免除扶養義務等語。　　

三、本院之判斷:

　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

時，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人；受扶養權利

者，以不能維持生活而無謀生能力為限。前項無謀生能力之

限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、

第1115條第1項第1款、第1117條定有明文。次按受扶養權利

者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公

平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：1.對負扶養

義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身

體、精神上之不法侵害行為。2.對負扶養義務者無正當理由

未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行

為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規

定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬

者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。

　㈡經查：

　1.相對人係00年0月00日生，現年63歲，為聲請人之母，有戶

籍謄本在卷可稽。另查相對人名下汽車3部，財產總額為0

元；110年度至112年度給付總額分別為新台幣（下同）114,

620元、316,207元、334,016元等情，有稅務電子閘門財產

所得調件明細表附卷足憑。據上，聲請人雖有薪資所得，然

為其基本居住及生活所需尚有未足，足認相對人顯有不能以

自己之財產及勞力所得維持生活之情。揆諸前揭規定，聲請

人對於不能維持生活之相對人即負有扶養義務。
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　2.又聲請人主張之自聲請人年幼時，相對人未曾盡對聲請人之

扶養義務之事實，業據證人即聲請人之父乙○○證稱略以：

「我與相對人於75年1月11日結婚」、「75年生甲○○，79

年次生訴外人陳○成，80年次是丙○○，孩子出生後我有自

己帶，相對人是負責幫忙看店，當時甲○○是由保母

帶，...，大概兩、三年，那時候甲○○大概兩、三歲。後

來我生意經營不善垮了，小孩跟我、戊○○就住在廟裡面，

我在廟裡面待了大概一年多，甲○○就在廟附近上幼稚園幼

幼班，每個月差不多五千元，那時候就是我幫台中豐原電子

工司跑外務，原則上我在台中住，只是台中、臺北跑來跑

去，上班的公司代工廠是在中和，那時候戊○○住在臺北跟

我一起住在廟裡，當時戊○○並沒有跟我下去台中工作，戊

○○就在我們住在跟廟借住的地方，甲○○唸幼幼班時，原

則上是戊○○在家裡照顧她，甲○○念幼幼班時丙○○還沒

有出生，甲○○差不多五、六歲，當時是跟師父（濟公）的

小孩一起上幼稚園，戊○○照顧甲○○不到一年，沒有很盡

心照顧，我平日因為工廠上的關係有時候也會回去，不是只

有假日回去，有看到當時甲○○身體濕透了，沒有蓋棉被就

在睡覺，當時戊○○也不在家裡，她在師父那邊聽師父開

釋，當時我就很生氣，因為廟跟我們住的地方有隔了一段

路，後來我們全家搬回臺中，那時丙○○出生了。」、「那

時我們搬回台中的時間大概是80年底，那段時間全家都住在

台中，這段期間戊○○沒有照顧小孩，戊○○是在做自己的

事業，我也不知道戊○○在做什麼，後來戊○○差不多同一

個時間，自己在外面租房子搬出去外面住，當時他在外面可

能有一個工作室，我們全家搬回來台中沒有多久，戊○○就

自己搬出去外面住（約80年底）。當時因為甲○○的幼稚園

園長她也有小孩子，他很熱心，願意幫我帶三個小孩，所以

我就把我三個小孩放在幼稚園讓園長帶，錢每個月全部都是

三、四萬元。」、「三個孩子放在幼稚園之後，戊○○有自

己的工作室，有自己做生意，戊○○很少回來跟我同住，她
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自己在工作室，她從來沒有想過小孩子的問題，都是我在擔

心小孩子，後來我為了照顧我的三個小孩，我學習電動捲門

馬達，能夠馬上拿到現金照顧小孩，小孩子生活費用、幼稚

園費用都是我出的，我沒有跟戊○○拿錢照顧小孩，反而都

是戊○○跟我拿錢，戊○○跟我拿錢都沒有還過我錢，小孩

子就是這樣照顧到大。」、「相對人曾經跟我講說要跟我拿

兩萬五要照顧小孩，結果都沒有照顧小孩，都是晚上半夜才

回來跟丙○○擠一張床，根本沒有照顧小孩，後來小孩上小

學之後白天上安親班，小孩放學後都是我買東西回去給小朋

友吃，相對人都沒有照顧小孩。」等語，核與證人即聲請人

姑姑丁○○所證稱略以「當時兩個小孩請保姆帶，相對人沒

空帶小孩，都是很早出門很晚回來，晚上就是乙○○自己帶

小孩。」、「我弟弟（指乙○○）白天出去做生意，晚上我

弟弟帶，中午都是我買東西給小孩吃，小孩子的開銷有時候

我會幫忙出，我弟弟也會幫忙出，我弟弟沒有跟相對人要

錢，只有給她錢」、「相對人在聲請人出生後一直到離婚之

前，相對人都沒有照顧過小孩，因為相對人常常不在家。」

等語(見本院113年12月11日訊問筆錄)，互核大致相符，雖

相對人辯以前詞，然相對人就曾扶養聲請人之事實，均未舉

證以實時其說，自不足採，堪信聲請人上開主張為真實。

　3.本院審酌前開證人之證述內容，認相對人雖為聲請人之母

親，然在聲請人年幼時起，未對聲請人盡扶養照顧之行為，

且依上開情節，顯已構成對負扶養義務者無正當理由未盡扶

養義務，且情節重大，如強令聲請人負擔相對人之扶養義

務，顯有失事理之衡平。從而，聲請人主張依民法第1118條

之1第2項之規定，請求免除渠等對相對人之扶養義務，於法

尚無不合，應予准許。　　

四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　顏淑惠
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上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蕭訓慧
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲字第848號
聲  請  人  甲○○  








            丙○○  


相  對  人  戊○○  
上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
一、聲請人對相對人之扶養義務均應予免除。
二、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○、丙○○（以下分稱甲○○、丙○○，合稱聲請人）均為相對人之成年子女，甲○○為民國00年0月生、丙○○為00年0月生，於聲請人幼年時起，對聲請人即未盡扶養義務，將聲請人放置於幼稚園園長、保姆、親戚家中，自幼稚園時，聲請人須自己走路上學，過著顛沛流離之生活，相對人對家庭毫不負責，嗣於91年3月19日與聲請人乙○○離婚時，甲○○未滿17歲，丙○○未滿11歲，渠等之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨任之，係乙○○擔起經濟重擔養育聲請人，使渠等得以溫飽度日，離婚後，相對人對渠等之生活即不曾聞問，聲請人便與父親及祖母同住，鮮少與相對人有所互動。於113年6月間，相對人因發生車禍，而由聲請人代墊新臺幣（下同）近20萬元之治療費用，相對人卻認為是聲請人身為子女該盡之責，並未配合聲請人之照顧方式，亦未考量聲請人迄今已有家庭，尚有子女須扶養等情。本件因相對人於聲請人幼小時期未負起養育聲請人之責任，而有無正當理由未盡扶養義務且情節重大之情形，為此，爰依民法第1118條之1第2項規定請求免除聲請人對相對人之扶養義務等語。並聲明：如主文所示。
二、相對人辯稱略以：當時與聲請人之父親開珠寶店而不方便照顧小孩，故甲○○白天住保姆家，偶爾出差晚上才由保姆帶，後來因事業失敗而住親戚家，那時便懷了丙○○，於丙○○三、四個月大時，約民國80年初之際，便將聲請人2人帶回台中住，扶養至十幾歲，並非如聲請人所述沒有照顧他們，不同意聲請人免除扶養義務等語。　　
三、本院之判斷:
　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第1117條定有明文。次按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：1.對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。2.對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。
　㈡經查：
　1.相對人係00年0月00日生，現年63歲，為聲請人之母，有戶籍謄本在卷可稽。另查相對人名下汽車3部，財產總額為0元；110年度至112年度給付總額分別為新台幣（下同）114,620元、316,207元、334,016元等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷足憑。據上，聲請人雖有薪資所得，然為其基本居住及生活所需尚有未足，足認相對人顯有不能以自己之財產及勞力所得維持生活之情。揆諸前揭規定，聲請人對於不能維持生活之相對人即負有扶養義務。
　2.又聲請人主張之自聲請人年幼時，相對人未曾盡對聲請人之扶養義務之事實，業據證人即聲請人之父乙○○證稱略以：「我與相對人於75年1月11日結婚」、「75年生甲○○，79年次生訴外人陳○成，80年次是丙○○，孩子出生後我有自己帶，相對人是負責幫忙看店，當時甲○○是由保母帶，...，大概兩、三年，那時候甲○○大概兩、三歲。後來我生意經營不善垮了，小孩跟我、戊○○就住在廟裡面，我在廟裡面待了大概一年多，甲○○就在廟附近上幼稚園幼幼班，每個月差不多五千元，那時候就是我幫台中豐原電子工司跑外務，原則上我在台中住，只是台中、臺北跑來跑去，上班的公司代工廠是在中和，那時候戊○○住在臺北跟我一起住在廟裡，當時戊○○並沒有跟我下去台中工作，戊○○就在我們住在跟廟借住的地方，甲○○唸幼幼班時，原則上是戊○○在家裡照顧她，甲○○念幼幼班時丙○○還沒有出生，甲○○差不多五、六歲，當時是跟師父（濟公）的小孩一起上幼稚園，戊○○照顧甲○○不到一年，沒有很盡心照顧，我平日因為工廠上的關係有時候也會回去，不是只有假日回去，有看到當時甲○○身體濕透了，沒有蓋棉被就在睡覺，當時戊○○也不在家裡，她在師父那邊聽師父開釋，當時我就很生氣，因為廟跟我們住的地方有隔了一段路，後來我們全家搬回臺中，那時丙○○出生了。」、「那時我們搬回台中的時間大概是80年底，那段時間全家都住在台中，這段期間戊○○沒有照顧小孩，戊○○是在做自己的事業，我也不知道戊○○在做什麼，後來戊○○差不多同一個時間，自己在外面租房子搬出去外面住，當時他在外面可能有一個工作室，我們全家搬回來台中沒有多久，戊○○就自己搬出去外面住（約80年底）。當時因為甲○○的幼稚園園長她也有小孩子，他很熱心，願意幫我帶三個小孩，所以我就把我三個小孩放在幼稚園讓園長帶，錢每個月全部都是三、四萬元。」、「三個孩子放在幼稚園之後，戊○○有自己的工作室，有自己做生意，戊○○很少回來跟我同住，她自己在工作室，她從來沒有想過小孩子的問題，都是我在擔心小孩子，後來我為了照顧我的三個小孩，我學習電動捲門馬達，能夠馬上拿到現金照顧小孩，小孩子生活費用、幼稚園費用都是我出的，我沒有跟戊○○拿錢照顧小孩，反而都是戊○○跟我拿錢，戊○○跟我拿錢都沒有還過我錢，小孩子就是這樣照顧到大。」、「相對人曾經跟我講說要跟我拿兩萬五要照顧小孩，結果都沒有照顧小孩，都是晚上半夜才回來跟丙○○擠一張床，根本沒有照顧小孩，後來小孩上小學之後白天上安親班，小孩放學後都是我買東西回去給小朋友吃，相對人都沒有照顧小孩。」等語，核與證人即聲請人姑姑丁○○所證稱略以「當時兩個小孩請保姆帶，相對人沒空帶小孩，都是很早出門很晚回來，晚上就是乙○○自己帶小孩。」、「我弟弟（指乙○○）白天出去做生意，晚上我弟弟帶，中午都是我買東西給小孩吃，小孩子的開銷有時候我會幫忙出，我弟弟也會幫忙出，我弟弟沒有跟相對人要錢，只有給她錢」、「相對人在聲請人出生後一直到離婚之前，相對人都沒有照顧過小孩，因為相對人常常不在家。」等語(見本院113年12月11日訊問筆錄)，互核大致相符，雖相對人辯以前詞，然相對人就曾扶養聲請人之事實，均未舉證以實時其說，自不足採，堪信聲請人上開主張為真實。
　3.本院審酌前開證人之證述內容，認相對人雖為聲請人之母親，然在聲請人年幼時起，未對聲請人盡扶養照顧之行為，且依上開情節，顯已構成對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，如強令聲請人負擔相對人之扶養義務，顯有失事理之衡平。從而，聲請人主張依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除渠等對相對人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許。　　
四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　顏淑惠
上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蕭訓慧

臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲字第848號
聲  請  人  甲○○  




            丙○○  

相  對  人  戊○○  
上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
一、聲請人對相對人之扶養義務均應予免除。
二、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○、丙○○（以下分稱甲○○、丙○○，
    合稱聲請人）均為相對人之成年子女，甲○○為民國00年0月
    生、丙○○為00年0月生，於聲請人幼年時起，對聲請人即未
    盡扶養義務，將聲請人放置於幼稚園園長、保姆、親戚家中
    ，自幼稚園時，聲請人須自己走路上學，過著顛沛流離之生
    活，相對人對家庭毫不負責，嗣於91年3月19日與聲請人乙○
    ○離婚時，甲○○未滿17歲，丙○○未滿11歲，渠等之權利義務
    行使或負擔皆由乙○○單獨任之，係乙○○擔起經濟重擔養育聲
    請人，使渠等得以溫飽度日，離婚後，相對人對渠等之生活
    即不曾聞問，聲請人便與父親及祖母同住，鮮少與相對人有
    所互動。於113年6月間，相對人因發生車禍，而由聲請人代
    墊新臺幣（下同）近20萬元之治療費用，相對人卻認為是聲
    請人身為子女該盡之責，並未配合聲請人之照顧方式，亦未
    考量聲請人迄今已有家庭，尚有子女須扶養等情。本件因相
    對人於聲請人幼小時期未負起養育聲請人之責任，而有無正
    當理由未盡扶養義務且情節重大之情形，為此，爰依民法第
    1118條之1第2項規定請求免除聲請人對相對人之扶養義務等
    語。並聲明：如主文所示。
二、相對人辯稱略以：當時與聲請人之父親開珠寶店而不方便照
    顧小孩，故甲○○白天住保姆家，偶爾出差晚上才由保姆帶，
    後來因事業失敗而住親戚家，那時便懷了丙○○，於丙○○三、
    四個月大時，約民國80年初之際，便將聲請人2人帶回台中
    住，扶養至十幾歲，並非如聲請人所述沒有照顧他們，不同
    意聲請人免除扶養義務等語。　　
三、本院之判斷:
　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時
    ，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人；受扶養權利者，
    以不能維持生活而無謀生能力為限。前項無謀生能力之限制
    ，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第111
    5條第1項第1款、第1117條定有明文。次按受扶養權利者有
    下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負
    扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：1.對負扶養義務者
    、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精
    神上之不法侵害行為。2.對負扶養義務者無正當理由未盡扶
    養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一
    ，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規定，受
    扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不
    適用之，民法第1118條之1亦定有明文。
　㈡經查：
　1.相對人係00年0月00日生，現年63歲，為聲請人之母，有戶
    籍謄本在卷可稽。另查相對人名下汽車3部，財產總額為0元
    ；110年度至112年度給付總額分別為新台幣（下同）114,62
    0元、316,207元、334,016元等情，有稅務電子閘門財產所
    得調件明細表附卷足憑。據上，聲請人雖有薪資所得，然為
    其基本居住及生活所需尚有未足，足認相對人顯有不能以自
    己之財產及勞力所得維持生活之情。揆諸前揭規定，聲請人
    對於不能維持生活之相對人即負有扶養義務。
　2.又聲請人主張之自聲請人年幼時，相對人未曾盡對聲請人之
    扶養義務之事實，業據證人即聲請人之父乙○○證稱略以：「
    我與相對人於75年1月11日結婚」、「75年生甲○○，79年次
    生訴外人陳○成，80年次是丙○○，孩子出生後我有自己帶，
    相對人是負責幫忙看店，當時甲○○是由保母帶，...，大概
    兩、三年，那時候甲○○大概兩、三歲。後來我生意經營不善
    垮了，小孩跟我、戊○○就住在廟裡面，我在廟裡面待了大概
    一年多，甲○○就在廟附近上幼稚園幼幼班，每個月差不多五
    千元，那時候就是我幫台中豐原電子工司跑外務，原則上我
    在台中住，只是台中、臺北跑來跑去，上班的公司代工廠是
    在中和，那時候戊○○住在臺北跟我一起住在廟裡，當時戊○○
    並沒有跟我下去台中工作，戊○○就在我們住在跟廟借住的地
    方，甲○○唸幼幼班時，原則上是戊○○在家裡照顧她，甲○○念
    幼幼班時丙○○還沒有出生，甲○○差不多五、六歲，當時是跟
    師父（濟公）的小孩一起上幼稚園，戊○○照顧甲○○不到一年
    ，沒有很盡心照顧，我平日因為工廠上的關係有時候也會回
    去，不是只有假日回去，有看到當時甲○○身體濕透了，沒有
    蓋棉被就在睡覺，當時戊○○也不在家裡，她在師父那邊聽師
    父開釋，當時我就很生氣，因為廟跟我們住的地方有隔了一
    段路，後來我們全家搬回臺中，那時丙○○出生了。」、「那
    時我們搬回台中的時間大概是80年底，那段時間全家都住在
    台中，這段期間戊○○沒有照顧小孩，戊○○是在做自己的事業
    ，我也不知道戊○○在做什麼，後來戊○○差不多同一個時間，
    自己在外面租房子搬出去外面住，當時他在外面可能有一個
    工作室，我們全家搬回來台中沒有多久，戊○○就自己搬出去
    外面住（約80年底）。當時因為甲○○的幼稚園園長她也有小
    孩子，他很熱心，願意幫我帶三個小孩，所以我就把我三個
    小孩放在幼稚園讓園長帶，錢每個月全部都是三、四萬元。
    」、「三個孩子放在幼稚園之後，戊○○有自己的工作室，有
    自己做生意，戊○○很少回來跟我同住，她自己在工作室，她
    從來沒有想過小孩子的問題，都是我在擔心小孩子，後來我
    為了照顧我的三個小孩，我學習電動捲門馬達，能夠馬上拿
    到現金照顧小孩，小孩子生活費用、幼稚園費用都是我出的
    ，我沒有跟戊○○拿錢照顧小孩，反而都是戊○○跟我拿錢，戊
    ○○跟我拿錢都沒有還過我錢，小孩子就是這樣照顧到大。」
    、「相對人曾經跟我講說要跟我拿兩萬五要照顧小孩，結果
    都沒有照顧小孩，都是晚上半夜才回來跟丙○○擠一張床，根
    本沒有照顧小孩，後來小孩上小學之後白天上安親班，小孩
    放學後都是我買東西回去給小朋友吃，相對人都沒有照顧小
    孩。」等語，核與證人即聲請人姑姑丁○○所證稱略以「當時
    兩個小孩請保姆帶，相對人沒空帶小孩，都是很早出門很晚
    回來，晚上就是乙○○自己帶小孩。」、「我弟弟（指乙○○）
    白天出去做生意，晚上我弟弟帶，中午都是我買東西給小孩
    吃，小孩子的開銷有時候我會幫忙出，我弟弟也會幫忙出，
    我弟弟沒有跟相對人要錢，只有給她錢」、「相對人在聲請
    人出生後一直到離婚之前，相對人都沒有照顧過小孩，因為
    相對人常常不在家。」等語(見本院113年12月11日訊問筆錄
    )，互核大致相符，雖相對人辯以前詞，然相對人就曾扶養
    聲請人之事實，均未舉證以實時其說，自不足採，堪信聲請
    人上開主張為真實。
　3.本院審酌前開證人之證述內容，認相對人雖為聲請人之母親
    ，然在聲請人年幼時起，未對聲請人盡扶養照顧之行為，且
    依上開情節，顯已構成對負扶養義務者無正當理由未盡扶養
    義務，且情節重大，如強令聲請人負擔相對人之扶養義務，
    顯有失事理之衡平。從而，聲請人主張依民法第1118條之1
    第2項之規定，請求免除渠等對相對人之扶養義務，於法尚
    無不合，應予准許。　　
四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟
    法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　顏淑惠
上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蕭訓慧



臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲字第848號
聲  請  人  甲○○  




            丙○○  

相  對  人  戊○○  
上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
一、聲請人對相對人之扶養義務均應予免除。
二、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：聲請人甲○○、丙○○（以下分稱甲○○、丙○○，合稱聲請人）均為相對人之成年子女，甲○○為民國00年0月生、丙○○為00年0月生，於聲請人幼年時起，對聲請人即未盡扶養義務，將聲請人放置於幼稚園園長、保姆、親戚家中，自幼稚園時，聲請人須自己走路上學，過著顛沛流離之生活，相對人對家庭毫不負責，嗣於91年3月19日與聲請人乙○○離婚時，甲○○未滿17歲，丙○○未滿11歲，渠等之權利義務行使或負擔皆由乙○○單獨任之，係乙○○擔起經濟重擔養育聲請人，使渠等得以溫飽度日，離婚後，相對人對渠等之生活即不曾聞問，聲請人便與父親及祖母同住，鮮少與相對人有所互動。於113年6月間，相對人因發生車禍，而由聲請人代墊新臺幣（下同）近20萬元之治療費用，相對人卻認為是聲請人身為子女該盡之責，並未配合聲請人之照顧方式，亦未考量聲請人迄今已有家庭，尚有子女須扶養等情。本件因相對人於聲請人幼小時期未負起養育聲請人之責任，而有無正當理由未盡扶養義務且情節重大之情形，為此，爰依民法第1118條之1第2項規定請求免除聲請人對相對人之扶養義務等語。並聲明：如主文所示。
二、相對人辯稱略以：當時與聲請人之父親開珠寶店而不方便照顧小孩，故甲○○白天住保姆家，偶爾出差晚上才由保姆帶，後來因事業失敗而住親戚家，那時便懷了丙○○，於丙○○三、四個月大時，約民國80年初之際，便將聲請人2人帶回台中住，扶養至十幾歲，並非如聲請人所述沒有照顧他們，不同意聲請人免除扶養義務等語。　　
三、本院之判斷:
　㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順位扶養義務人；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第1117條定有明文。次按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：1.對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。2.對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。前二項規定，受扶養權利者為負扶養義務者之未成年直系血親卑親屬者，不適用之，民法第1118條之1亦定有明文。
　㈡經查：
　1.相對人係00年0月00日生，現年63歲，為聲請人之母，有戶籍謄本在卷可稽。另查相對人名下汽車3部，財產總額為0元；110年度至112年度給付總額分別為新台幣（下同）114,620元、316,207元、334,016元等情，有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷足憑。據上，聲請人雖有薪資所得，然為其基本居住及生活所需尚有未足，足認相對人顯有不能以自己之財產及勞力所得維持生活之情。揆諸前揭規定，聲請人對於不能維持生活之相對人即負有扶養義務。
　2.又聲請人主張之自聲請人年幼時，相對人未曾盡對聲請人之扶養義務之事實，業據證人即聲請人之父乙○○證稱略以：「我與相對人於75年1月11日結婚」、「75年生甲○○，79年次生訴外人陳○成，80年次是丙○○，孩子出生後我有自己帶，相對人是負責幫忙看店，當時甲○○是由保母帶，...，大概兩、三年，那時候甲○○大概兩、三歲。後來我生意經營不善垮了，小孩跟我、戊○○就住在廟裡面，我在廟裡面待了大概一年多，甲○○就在廟附近上幼稚園幼幼班，每個月差不多五千元，那時候就是我幫台中豐原電子工司跑外務，原則上我在台中住，只是台中、臺北跑來跑去，上班的公司代工廠是在中和，那時候戊○○住在臺北跟我一起住在廟裡，當時戊○○並沒有跟我下去台中工作，戊○○就在我們住在跟廟借住的地方，甲○○唸幼幼班時，原則上是戊○○在家裡照顧她，甲○○念幼幼班時丙○○還沒有出生，甲○○差不多五、六歲，當時是跟師父（濟公）的小孩一起上幼稚園，戊○○照顧甲○○不到一年，沒有很盡心照顧，我平日因為工廠上的關係有時候也會回去，不是只有假日回去，有看到當時甲○○身體濕透了，沒有蓋棉被就在睡覺，當時戊○○也不在家裡，她在師父那邊聽師父開釋，當時我就很生氣，因為廟跟我們住的地方有隔了一段路，後來我們全家搬回臺中，那時丙○○出生了。」、「那時我們搬回台中的時間大概是80年底，那段時間全家都住在台中，這段期間戊○○沒有照顧小孩，戊○○是在做自己的事業，我也不知道戊○○在做什麼，後來戊○○差不多同一個時間，自己在外面租房子搬出去外面住，當時他在外面可能有一個工作室，我們全家搬回來台中沒有多久，戊○○就自己搬出去外面住（約80年底）。當時因為甲○○的幼稚園園長她也有小孩子，他很熱心，願意幫我帶三個小孩，所以我就把我三個小孩放在幼稚園讓園長帶，錢每個月全部都是三、四萬元。」、「三個孩子放在幼稚園之後，戊○○有自己的工作室，有自己做生意，戊○○很少回來跟我同住，她自己在工作室，她從來沒有想過小孩子的問題，都是我在擔心小孩子，後來我為了照顧我的三個小孩，我學習電動捲門馬達，能夠馬上拿到現金照顧小孩，小孩子生活費用、幼稚園費用都是我出的，我沒有跟戊○○拿錢照顧小孩，反而都是戊○○跟我拿錢，戊○○跟我拿錢都沒有還過我錢，小孩子就是這樣照顧到大。」、「相對人曾經跟我講說要跟我拿兩萬五要照顧小孩，結果都沒有照顧小孩，都是晚上半夜才回來跟丙○○擠一張床，根本沒有照顧小孩，後來小孩上小學之後白天上安親班，小孩放學後都是我買東西回去給小朋友吃，相對人都沒有照顧小孩。」等語，核與證人即聲請人姑姑丁○○所證稱略以「當時兩個小孩請保姆帶，相對人沒空帶小孩，都是很早出門很晚回來，晚上就是乙○○自己帶小孩。」、「我弟弟（指乙○○）白天出去做生意，晚上我弟弟帶，中午都是我買東西給小孩吃，小孩子的開銷有時候我會幫忙出，我弟弟也會幫忙出，我弟弟沒有跟相對人要錢，只有給她錢」、「相對人在聲請人出生後一直到離婚之前，相對人都沒有照顧過小孩，因為相對人常常不在家。」等語(見本院113年12月11日訊問筆錄)，互核大致相符，雖相對人辯以前詞，然相對人就曾扶養聲請人之事實，均未舉證以實時其說，自不足採，堪信聲請人上開主張為真實。
　3.本院審酌前開證人之證述內容，認相對人雖為聲請人之母親，然在聲請人年幼時起，未對聲請人盡扶養照顧之行為，且依上開情節，顯已構成對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，如強令聲請人負擔相對人之扶養義務，顯有失事理之衡平。從而，聲請人主張依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除渠等對相對人之扶養義務，於法尚無不合，應予准許。　　
四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　顏淑惠
上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蕭訓慧


