FHLEP R ERAT R T
113# B i #big 51095

v & 4 mOz 2007 0L %OOH054122 1
w4 FOX
momo A Fep R
G RRELI ﬁ@%éﬁ
PG EARGREGRREF EEE > AP LT
| <
- B o
gl ’n‘aﬁéﬁi}%p‘?@#'ﬁfé‘ i ¥
g1 d
- N AFREEARFHEEFE ORAFTH TGS Lo
LREFE RS AFTIF REFR P2 FF 22 o
- AR LA EEARNG AR T ApRAE AR ES

u% w9

FAEEY DL LF2ARAL ARILES S
= E G R I3 'f"fﬁ*; SIFIpEE o= 84
2,

F

Rk

S

P

ON:
IR

2oy X
EETE R WM P FFRA A B RS EF ALY M
2o BRI ERHASRFLE T T FAER (TR 300

07 o jim » &1 ﬁﬁ@@uiwmmﬁﬁﬁ,ié w4

T2 L AR EF R 48032 g g2 A%
TR RNt aiﬂfw%mﬂﬁﬁ’-'i@uﬂ””3m0“

FApdAIEILED 4 20T HLFHE RE TR
FAFETLE N AT R LR 7,000 > RS R
A4 E AR EIARINIPES S LA 2B ERO
EFAEG ER L CIREAEM ~ (THF Y o ot A 2 dRERTAE
ERLCIHREEN YT D R AR ERE PR AFF

Fl2 pe LA & R A RERRAEA S E A
A#ﬁ}%ﬁ,ﬁ%%ﬁﬁéédﬁﬁA%uﬁﬁiﬂﬁﬁ
SEENZ L2 - o GRRAREHA S Y A £
%1%%%%&ﬁizmmm’ﬁ%&«i&5mmﬁ@ﬁ?
oo X AEE L R T A o MILAAINAS AR

1



BB w e

S ARN I RENUSZE AR AN - R

FHINERAPF I AEALE I T I 49 3 ]]1&£R
TR AR PR ANZI2ERE Y B R E R RS
FAFEFILROOF P TZHE T 517,000~ > ¥ d $5
R ¥ ik RSP E RLD EATRAPAF' EEENE A ) & SRR )
F,Qﬁlgy»]{)\‘»?Jh/%ﬂﬁﬁ)g, LR%Ee FE \'F“ﬁf]
THA TR T EFRE AR PIRF 2 o X P AR
28,000~ i85 & 7 4% § Bgp= = 0 AR BRI T
T12& B 4% 3 bt % HE HAREEIAIES
—Qii‘}‘ér‘%?ﬁié_ BT IaE R > 7 B A E S LR E
ForAASHAYZIRE LR FA 22 0 AR FI]I
wﬁ%hwia’ajﬁu%ﬁﬁwujm%Af%moﬁx
WO » RiZHR/d LR L R TR L 22O
FHRAE BRAIATETFT R AR AR HRELEHAS
EFHROOLFERE DRV R A B A SRS L
ROOE & LA > AL e FkiR & REALSD

#BF&‘S o Bl /\xﬁlﬁa—rgmi»flﬁPFé&i”'Li’”ﬁ - %
ﬁ#ﬁ%¢ﬁ+*WOQ FRFE ¥ L BRI
H

M‘%% AR RS AXEFT L PLL R AR LD

2R A BRAAFELELAIEIEAHOOZ R EH RiER

fHzZ*2FE > pAT ﬁ#1%°“@$ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ

BRI RS ARG R LY g E 2

a¢<*4 SR AP R ER L £ 5 LS
= v

oo AP A BIRATETI AT LE2ZRE P FEAZ
AIRA 2 RA AT H e A ABR LR 3B
oA AFTUL LR ERPRASET X2 B R
rg—.ﬁy»,mﬁ4)g,u7ra$%ol,§»m FLE B F o
BHOFRAARNMTE AL TARDE PR F
RETZFHEFER EARFH o AREFH S @k ET
BAMETZE 2 AN AMETEL RATSEEMEY 11



Iy

l# & A5 0 L dER 1128 B2 3R - 3 3 578
SR HTAER AR EST A EE T o mE 0 17,000 1F
AR EF AR ZATT2AE S TR /"’%#Pﬁ‘f@'ﬁ
Drlz v irEF L2 55 0 TE AL

ﬁ;éﬁ§8jm£1ﬁ%ﬁ’@ﬁ*%%ﬁﬁﬁﬁngi
ﬁ°ﬁf%%E%%@%%miﬁﬁiéﬁéﬁik%w%
AES S RP M~ A B TR R R AR 3 B R FE 2 AR IR R
v oAk gmﬂ} |3 AR B FEs 5 2 P i A F S HURE A A
AR FRFBFEFHRARIALT L FED 7 A
B 7L 5 7&%1‘{5"7’%55 RAEE AT T R I o B
FHHE { FRRKPZBEEFE A UPNITHRRTF
d OB RaR g AR B Y Aok o st AU B L R dep
BAIRL > pEIEd o ¥ G A2 R g 0 RN ARRSN

—

;E”’&gli'i/?lﬁﬁf'& ¥ AL j\f@ﬁ’+;\g\,_&_+,g,4 LT
gﬁ%”ﬁl”?#\ﬁ\'ﬁ—a-—&*ﬂ#*‘?##% ”‘Vvl]a%?j,}‘\?;}ggfj-A
WEALFLRIFR LY T AL AR > S EA SRS YR

TR KRB

Az g* o R AGFRIERASET LD fd A S U RAR
ZPEFBRASEFT L2 EET O TR

AFRAE AT RBERG AR A LRGN TS S EFH
% EF o A2 F1084iE 913 R 2 Ak 2 AL
if#e ,,{t PR AHAFIET L FRA L BREL A
?’“i%%%ﬁ@ﬁ;m@ﬁaﬁ’a
Rl SR T AL R

(\'Jd\

(“

Pz X Fa ’%i%ﬁm >
2IMFER P AEBAFEFTRE LA
%zgﬁdmﬁ%%$$1$aﬁ%’?
amﬁ%ﬁéaﬁé%4’“ﬁk %n



P

WA 2R A AR 0 4

3 g RS A

g
s .
T

T T

=

SRRV o &

.
UL B

LN

N

4

EX

R R

16
16

~
n

2
I

2l 3

-l

» L F 4

I

%

pa
ES
S

NS
(=

b

#

- 578

i
113

278 ~ %95

pa /‘/,‘
ESE

/7

7~ %449




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第109號
抗  告  人  陳○建    住○○市○里區○○街00號4樓之1
相  對  人  藍○安  
代  理  人  雷皓明律師
複代理人    劉奕靖律師
上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：
    主    文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
    理    由
一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。
二、抗告意旨略以：兩造經濟能力均不佳，且相對人及未成年子女陳○○業經臺中市大里區公所核定為民國112年中低收入戶，又未成年子女僅近3歲，均係就讀幼兒園時期，每月生活所需花費尚低，且因抗告人與未成年子女均為中低收入戶，目前並無需繳納幼兒園之每月月費新臺幣（下同）3,000元。從而，本件確實當應以臺中市112年度最低生活費15,472元先作為未成年子女每月生活所需之扶養費之基準，但再應衡量兩造所得及扣除相關補助後，本件應以每月8,000元作為扶養未成年子女每月生活所需之扶養費標準，原裁定認定未成年子女每月生活所需扶養費以17,000元，顯與兩造經濟能力及未成年子女現實所需明顯不符；抗告人之哥哥陳○任領有重度身心障礙證明、行動不便，抗告人之妹妹亦領有輕度身心障礙證明，皆需由抗告人提供照顧，且相對人常常因生病或身體不適，要求抗告人休假照顧未成年子女，抗告人也從未拒絕，亦即未成年子女由抗告人予以照顧之日數幾已達每月三分之一，請酌減相對人每月應負擔未成年子女所需之扶養費用數額至2,000元，負擔最大至6,500元扶養費等語。並聲明：原裁定廢棄。前項廢棄部分，相對人於原審之聲請駁回。
三、相對人則以：原審以兩造身分地位、經濟能力等一切情狀，並參111年度臺中市市民每人每月平均支出、臺中市111年度平均每人每月消費支出及112年度臺中市最低生活費標準，定未成年子女陳○○每月所需扶養費用為17,000元，並由抗告人與相對人各以1比1之比例分擔之，並無違誤。且原審肯認兩造之收入、資力均屬中低程度，可見原審已綜合全情酌定扶養費數額，並無抗告人所稱不符現實之情。又抗告人辯稱應以8,000元作為每月扶養費數額云云，然此數額遠低於「112年度臺中市最低生活費」標準，顯然會造成未成年子女之生活品質嚴重低於平均標準，不符未成年子女最佳利益。又抗告人辯稱其尚需扶養身障家人云云，然依民法第1115條第1項規定，領有身心障礙證明之抗告人之兄陳○任、妹陳○娟，依法均應由先順位扶養義務人即抗告人之母鄧○美扶養，與抗告人並無干係。是抗告人執此欲減輕其對未成年子女陳○○之扶養義務，並無可採。抗告人與未成年子女陳○○會面交往時，本應善盡保護教養義務，提供基本食宿、醫療、生活用品予未成年子女，此為會面交往必須支出之成本，與抗告人因身為未成年子女陳○○之父親而依法應負擔之扶養責任，自不可相提並論。且原審衡量兩造負擔扶養費之比例時，已有參酌抗告人於會面時之費用。況會面交往之方式有多種，抗告人自應就其選擇之會面交往方式負擔相關費用，抗告人逕將「會面交往期間之所有花費」視為已負擔對未成年子女陳○○之扶養責任，尚乏所據，應無理由。相對人係為讓未成年子女享有充足之父愛，期待兩造成為友善父母，方與抗告人約定其會面交往時間為每月3個週末，詎料，抗告人竟以此為據，要求酌減未成年子女之扶養費，此情實令相對人痛心不已等語。並聲明：抗告駁回。
四、經查，抗告人徒以前詞，提起抗告，並未提出足以推翻原審認定之有利事證，供本院審酌。本院經審酌：兩造陳述暨所提相關事證，及卷內相關事證後，認原審綜合審酌臺中市111年每人每月支出標準、112年最低生活費標準、兩造經濟能力及教育程度、未成年子女扶養所需，認以每月17,000元作為未成年子女受扶養所需之標準，並認抗告人與相對人應依1比1之比例分擔未成年子女之扶養費，即抗告人應負擔未成年子女每月8,500元之扶養費，經核於法尚無違誤或不當之處。抗告意旨雖指摘原審審酌未成年子女扶養費未扣除相關補助，然中低收入戶補助係政府照顧弱勢族群之福利政策，且社會福利等相關救助措施之目的係在於維持弱勢族群基本生活，若受救助者得有扶養義務人給予生活援助，自不應由國家再為社會救助，方能使社會福利資源有效利用，避免排擠其他更需要救助之弱勢族群，是以酌定扶養費時，自不應由國家社會福利補助中扣除，故抗告人執前開主張應扣除補助部分，自無理由。另會面交往之意旨，在於維繫親子情誼，於會面交往期間，探視方本應提供未成年子女生活所需，此與未成年子女日常生活之扶養費有別，是縱若相對人於周末與子女照顧同住期間亦支付費用，亦無庸扣除此期間支出之費用，抗告人請求應依未成年子女由抗告人予以照顧之日數酌減未成年子女之扶養費，亦屬無據。
五、又抗告人另指摘原審未察抗告人經濟能力不足及有手足需扶養等語，惟按民法第1084條所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，而所謂生活保持義務係指身分關係本質不可缺之要素，維持對方生活，亦即保持自己之生活，又稱為「共生義務」，而此種義務涉及扶養者全部需要，且須供應與扶養需要者身分相當之需要，最重要者乃無須斟酌扶養供給者之給付能力，若扶養供給者無餘力，仍須犧牲自己扶養他人，此與同法第1114條第3款所定兄弟姐妹相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同；另按父母應負擔未成年子女扶養費之數額，所參酌之扶養義務人之經濟能力，並非以目前薪資、財產或負債為唯一標準，而係綜合其學經歷、年齡、工作能力等情狀判斷之。故本院綜合一切情狀，認原審裁定渠等應分擔扶養費及兩造應分擔之比例，經核於法尚無違誤或不當之處。綜上所述，原審裁定並無違誤或不當之處，抗告人徒執前詞，指摘原裁定違誤不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　  16　　日
                  家事法庭  審判長法  官　黃家慧
                                  法  官  陳玟珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　
不得再抗告（再抗告利益未逾新臺幣壹佰伍拾萬元）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                                  書記官  蕭訓慧

臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第109號

抗  告  人  陳○建    住○○市○里區○○街00號4樓之1

相  對  人  藍○安  

代  理  人  雷皓明律師

複代理人    劉奕靖律師

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

    主    文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

    要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：兩造經濟能力均不佳，且相對人及未成年子

    女陳○○業經臺中市大里區公所核定為民國112年中低收入戶

    ，又未成年子女僅近3歲，均係就讀幼兒園時期，每月生活

    所需花費尚低，且因抗告人與未成年子女均為中低收入戶，

    目前並無需繳納幼兒園之每月月費新臺幣（下同）3,000元

    。從而，本件確實當應以臺中市112年度最低生活費15,472

    元先作為未成年子女每月生活所需之扶養費之基準，但再應

    衡量兩造所得及扣除相關補助後，本件應以每月8,000元作

    為扶養未成年子女每月生活所需之扶養費標準，原裁定認定

    未成年子女每月生活所需扶養費以17,000元，顯與兩造經濟

    能力及未成年子女現實所需明顯不符；抗告人之哥哥陳○任

    領有重度身心障礙證明、行動不便，抗告人之妹妹亦領有輕

    度身心障礙證明，皆需由抗告人提供照顧，且相對人常常因

    生病或身體不適，要求抗告人休假照顧未成年子女，抗告人

    也從未拒絕，亦即未成年子女由抗告人予以照顧之日數幾已

    達每月三分之一，請酌減相對人每月應負擔未成年子女所需

    之扶養費用數額至2,000元，負擔最大至6,500元扶養費等語

    。並聲明：原裁定廢棄。前項廢棄部分，相對人於原審之聲

    請駁回。

三、相對人則以：原審以兩造身分地位、經濟能力等一切情狀，

    並參111年度臺中市市民每人每月平均支出、臺中市111年度

    平均每人每月消費支出及112年度臺中市最低生活費標準，

    定未成年子女陳○○每月所需扶養費用為17,000元，並由抗告

    人與相對人各以1比1之比例分擔之，並無違誤。且原審肯認

    兩造之收入、資力均屬中低程度，可見原審已綜合全情酌定

    扶養費數額，並無抗告人所稱不符現實之情。又抗告人辯稱

    應以8,000元作為每月扶養費數額云云，然此數額遠低於「1

    12年度臺中市最低生活費」標準，顯然會造成未成年子女之

    生活品質嚴重低於平均標準，不符未成年子女最佳利益。又

    抗告人辯稱其尚需扶養身障家人云云，然依民法第1115條第

    1項規定，領有身心障礙證明之抗告人之兄陳○任、妹陳○娟

    ，依法均應由先順位扶養義務人即抗告人之母鄧○美扶養，

    與抗告人並無干係。是抗告人執此欲減輕其對未成年子女陳

    ○○之扶養義務，並無可採。抗告人與未成年子女陳○○會面交

    往時，本應善盡保護教養義務，提供基本食宿、醫療、生活

    用品予未成年子女，此為會面交往必須支出之成本，與抗告

    人因身為未成年子女陳○○之父親而依法應負擔之扶養責任，

    自不可相提並論。且原審衡量兩造負擔扶養費之比例時，已

    有參酌抗告人於會面時之費用。況會面交往之方式有多種，

    抗告人自應就其選擇之會面交往方式負擔相關費用，抗告人

    逕將「會面交往期間之所有花費」視為已負擔對未成年子女

    陳○○之扶養責任，尚乏所據，應無理由。相對人係為讓未成

    年子女享有充足之父愛，期待兩造成為友善父母，方與抗告

    人約定其會面交往時間為每月3個週末，詎料，抗告人竟以

    此為據，要求酌減未成年子女之扶養費，此情實令相對人痛

    心不已等語。並聲明：抗告駁回。

四、經查，抗告人徒以前詞，提起抗告，並未提出足以推翻原審

    認定之有利事證，供本院審酌。本院經審酌：兩造陳述暨所

    提相關事證，及卷內相關事證後，認原審綜合審酌臺中市11

    1年每人每月支出標準、112年最低生活費標準、兩造經濟能

    力及教育程度、未成年子女扶養所需，認以每月17,000元作

    為未成年子女受扶養所需之標準，並認抗告人與相對人應依

    1比1之比例分擔未成年子女之扶養費，即抗告人應負擔未成

    年子女每月8,500元之扶養費，經核於法尚無違誤或不當之

    處。抗告意旨雖指摘原審審酌未成年子女扶養費未扣除相關

    補助，然中低收入戶補助係政府照顧弱勢族群之福利政策，

    且社會福利等相關救助措施之目的係在於維持弱勢族群基本

    生活，若受救助者得有扶養義務人給予生活援助，自不應由

    國家再為社會救助，方能使社會福利資源有效利用，避免排

    擠其他更需要救助之弱勢族群，是以酌定扶養費時，自不應

    由國家社會福利補助中扣除，故抗告人執前開主張應扣除補

    助部分，自無理由。另會面交往之意旨，在於維繫親子情誼

    ，於會面交往期間，探視方本應提供未成年子女生活所需，

    此與未成年子女日常生活之扶養費有別，是縱若相對人於周

    末與子女照顧同住期間亦支付費用，亦無庸扣除此期間支出

    之費用，抗告人請求應依未成年子女由抗告人予以照顧之日

    數酌減未成年子女之扶養費，亦屬無據。

五、又抗告人另指摘原審未察抗告人經濟能力不足及有手足需扶

    養等語，惟按民法第1084條所謂保護及教養之權利義務，包

    括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之

    權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，而

    所謂生活保持義務係指身分關係本質不可缺之要素，維持對

    方生活，亦即保持自己之生活，又稱為「共生義務」，而此

    種義務涉及扶養者全部需要，且須供應與扶養需要者身分相

    當之需要，最重要者乃無須斟酌扶養供給者之給付能力，若

    扶養供給者無餘力，仍須犧牲自己扶養他人，此與同法第11

    14條第3款所定兄弟姐妹相互間之扶養義務屬生活扶助義務

    尚有不同；另按父母應負擔未成年子女扶養費之數額，所參

    酌之扶養義務人之經濟能力，並非以目前薪資、財產或負債

    為唯一標準，而係綜合其學經歷、年齡、工作能力等情狀判

    斷之。故本院綜合一切情狀，認原審裁定渠等應分擔扶養費

    及兩造應分擔之比例，經核於法尚無違誤或不當之處。綜上

    所述，原審裁定並無違誤或不當之處，抗告人徒執前詞，指

    摘原裁定違誤不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

    、第449條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　  16　　日

                  家事法庭  審判長法  官　黃家慧

                                  法  官  陳玟珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

不得再抗告（再抗告利益未逾新臺幣壹佰伍拾萬元）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                  書記官  蕭訓慧




臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第109號

抗  告  人  陳○建    住○○市○里區○○街00號4樓之1

相  對  人  藍○安  

代  理  人  雷皓明律師

複代理人    劉奕靖律師

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

    主    文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原審裁定記載之事實及理由。

二、抗告意旨略以：兩造經濟能力均不佳，且相對人及未成年子女陳○○業經臺中市大里區公所核定為民國112年中低收入戶，又未成年子女僅近3歲，均係就讀幼兒園時期，每月生活所需花費尚低，且因抗告人與未成年子女均為中低收入戶，目前並無需繳納幼兒園之每月月費新臺幣（下同）3,000元。從而，本件確實當應以臺中市112年度最低生活費15,472元先作為未成年子女每月生活所需之扶養費之基準，但再應衡量兩造所得及扣除相關補助後，本件應以每月8,000元作為扶養未成年子女每月生活所需之扶養費標準，原裁定認定未成年子女每月生活所需扶養費以17,000元，顯與兩造經濟能力及未成年子女現實所需明顯不符；抗告人之哥哥陳○任領有重度身心障礙證明、行動不便，抗告人之妹妹亦領有輕度身心障礙證明，皆需由抗告人提供照顧，且相對人常常因生病或身體不適，要求抗告人休假照顧未成年子女，抗告人也從未拒絕，亦即未成年子女由抗告人予以照顧之日數幾已達每月三分之一，請酌減相對人每月應負擔未成年子女所需之扶養費用數額至2,000元，負擔最大至6,500元扶養費等語。並聲明：原裁定廢棄。前項廢棄部分，相對人於原審之聲請駁回。

三、相對人則以：原審以兩造身分地位、經濟能力等一切情狀，並參111年度臺中市市民每人每月平均支出、臺中市111年度平均每人每月消費支出及112年度臺中市最低生活費標準，定未成年子女陳○○每月所需扶養費用為17,000元，並由抗告人與相對人各以1比1之比例分擔之，並無違誤。且原審肯認兩造之收入、資力均屬中低程度，可見原審已綜合全情酌定扶養費數額，並無抗告人所稱不符現實之情。又抗告人辯稱應以8,000元作為每月扶養費數額云云，然此數額遠低於「112年度臺中市最低生活費」標準，顯然會造成未成年子女之生活品質嚴重低於平均標準，不符未成年子女最佳利益。又抗告人辯稱其尚需扶養身障家人云云，然依民法第1115條第1項規定，領有身心障礙證明之抗告人之兄陳○任、妹陳○娟，依法均應由先順位扶養義務人即抗告人之母鄧○美扶養，與抗告人並無干係。是抗告人執此欲減輕其對未成年子女陳○○之扶養義務，並無可採。抗告人與未成年子女陳○○會面交往時，本應善盡保護教養義務，提供基本食宿、醫療、生活用品予未成年子女，此為會面交往必須支出之成本，與抗告人因身為未成年子女陳○○之父親而依法應負擔之扶養責任，自不可相提並論。且原審衡量兩造負擔扶養費之比例時，已有參酌抗告人於會面時之費用。況會面交往之方式有多種，抗告人自應就其選擇之會面交往方式負擔相關費用，抗告人逕將「會面交往期間之所有花費」視為已負擔對未成年子女陳○○之扶養責任，尚乏所據，應無理由。相對人係為讓未成年子女享有充足之父愛，期待兩造成為友善父母，方與抗告人約定其會面交往時間為每月3個週末，詎料，抗告人竟以此為據，要求酌減未成年子女之扶養費，此情實令相對人痛心不已等語。並聲明：抗告駁回。

四、經查，抗告人徒以前詞，提起抗告，並未提出足以推翻原審認定之有利事證，供本院審酌。本院經審酌：兩造陳述暨所提相關事證，及卷內相關事證後，認原審綜合審酌臺中市111年每人每月支出標準、112年最低生活費標準、兩造經濟能力及教育程度、未成年子女扶養所需，認以每月17,000元作為未成年子女受扶養所需之標準，並認抗告人與相對人應依1比1之比例分擔未成年子女之扶養費，即抗告人應負擔未成年子女每月8,500元之扶養費，經核於法尚無違誤或不當之處。抗告意旨雖指摘原審審酌未成年子女扶養費未扣除相關補助，然中低收入戶補助係政府照顧弱勢族群之福利政策，且社會福利等相關救助措施之目的係在於維持弱勢族群基本生活，若受救助者得有扶養義務人給予生活援助，自不應由國家再為社會救助，方能使社會福利資源有效利用，避免排擠其他更需要救助之弱勢族群，是以酌定扶養費時，自不應由國家社會福利補助中扣除，故抗告人執前開主張應扣除補助部分，自無理由。另會面交往之意旨，在於維繫親子情誼，於會面交往期間，探視方本應提供未成年子女生活所需，此與未成年子女日常生活之扶養費有別，是縱若相對人於周末與子女照顧同住期間亦支付費用，亦無庸扣除此期間支出之費用，抗告人請求應依未成年子女由抗告人予以照顧之日數酌減未成年子女之扶養費，亦屬無據。

五、又抗告人另指摘原審未察抗告人經濟能力不足及有手足需扶養等語，惟按民法第1084條所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務之本質而言，此之扶養義務應為生活保持義務，而所謂生活保持義務係指身分關係本質不可缺之要素，維持對方生活，亦即保持自己之生活，又稱為「共生義務」，而此種義務涉及扶養者全部需要，且須供應與扶養需要者身分相當之需要，最重要者乃無須斟酌扶養供給者之給付能力，若扶養供給者無餘力，仍須犧牲自己扶養他人，此與同法第1114條第3款所定兄弟姐妹相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同；另按父母應負擔未成年子女扶養費之數額，所參酌之扶養義務人之經濟能力，並非以目前薪資、財產或負債為唯一標準，而係綜合其學經歷、年齡、工作能力等情狀判斷之。故本院綜合一切情狀，認原審裁定渠等應分擔扶養費及兩造應分擔之比例，經核於法尚無違誤或不當之處。綜上所述，原審裁定並無違誤或不當之處，抗告人徒執前詞，指摘原裁定違誤不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　  16　　日

                  家事法庭  審判長法  官　黃家慧

                                  法  官  陳玟珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

不得再抗告（再抗告利益未逾新臺幣壹佰伍拾萬元）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                  書記官  蕭訓慧



