
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第111號

抗  告  人  甲OO    住○○市○○區○○○路000號14樓之3

0000000000000000

兼上一人

法定代理人  乙OO 

相  對  人  丙OO  

非訟代理人  陸正義律師

            佘宛霖律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，抗告人對於民國113年5月24

日本院112年度家親聲字第1081號裁定提起抗告，本院合議庭裁

定如下：         

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由（如

附件）。　　　

二、抗告意旨略以：

(一)相對人與抗告人甲○○於民國103年3月14日結婚，相對人婚

後陸續向抗告人甲○○借款合計新臺幣（下同）117萬482

元，且在大陸地區花天酒地、入不敷出，根基此一原因事

實，抗告人甲○○於抗告人乙○○出生前即107年12月4日，

與相對人成立家庭生活費分擔契約，並約定相對人應自抗告

人乙○○出生後負擔家庭生活費用每月6萬元，以保障抗告

人2人之基本生活開銷，此觀之抗告人所提出對話紀錄，相

對人對於抗告人甲○○所傳送「你上次說的每月6萬，從一

月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語，係回稱：

「嗯，一月份」等語，足見抗告人甲○○與相對人表示行為

所表示於外部之意思，至為明確，在對話時皆處在得了解之
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範圍內，依渠等意思表示之應有意義、所欲達成之目的、誠

信原則，確已就此意思表示達成一致。且抗告人乙○○於00

0年00月00日出生後，相對人自108年1月起至111年9月止，

每月均給付6萬元予抗告人甲○○，作為抗告人2人之家庭生

活費用，係因抗告人甲○○發現相對人與他人過夜，相對人

惱羞成怒，始自111年10月起停止支付6萬元，相對人顯與抗

告人甲○○意思表示一致，始會履行契約。況相對人之母丙

○○於108年12月12日曾傳送：「亞欣：還是這句老話每個

月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」、「妳過

去大陸和他生活用心去培養感情吧！」等語之訊息予抗告人

甲○○，抗告人甲○○並自108年2月14日起每月赴大陸地區

與相對人一同生活，益徵兩造確已達成前開協議。原裁定違

反解釋當事人間契約及意思表示之方法與原則，遽認兩造猶

處於溝通、討論階段，並無關於家庭生活費之契約，顯然違

背法令及最高法院裁判意旨，且悖於論理法則與經驗法則，

而有違背法令之情。

(二)此外，依抗告人抗告人與相對人間之對話紀錄，相對人於匯

款予抗告人甲○○後，均會特別通知抗告人甲○○，足見匯

款之舉並非渠等平日生活之慣行，否則何需特別通知。況相

對人亦自承給付抗告人甲○○6萬元係「為日後養育小孩預

做準備」、「由甲○○保管並作為儲蓄預備金以因應家中臨

時或緊急需用款項之情」、「與家庭生活費用、未成年子女

扶養費無涉」、「相對人不定期、不定額匯予聲請人甲○○

保管作為家庭儲蓄預備金之款額，經相對人計算，自108年1

月迄至111年9月雙方分居前，相對人已匯予聲請人甲○○76

8萬1848元」等情，顯見相對人亦主張係為特別目的即「交

付予甲○○保管之家庭儲蓄預備金」而交付之款額，自非平

日生活之慣行，原裁定竟未依前開證據認定事實，遽認相對

人匯款僅為雙方平日生活之慣行，實違反民事訴訟法第222

條之規定，而有理由不備之違背法令情事。

(三)為此，提起本件抗告，並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉相對人應
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給付抗告人2人70萬元，及自家事聲請調解狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒊相對人

應自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付

抗告人2人6萬元。　　

三、相對人則陳稱：

(一)抗告人甲○○及相對人間並未成立前開給付家庭生活費用之

協議。抗告人甲○○前以上揭緣由，起訴請求相對人返還消

費借貸款項，經本院以111年度訴字第2818號判決駁回，足

證相對人並未向抗告人甲○○借貸，亦無因縱情酒色、入不

敷出，而須透過約定負擔家庭生活費用之方式，以約束相對

人開支之情。至渠等於107年12月4日為前開對話，係因當時

抗告人乙○○即將出生，相對人為養育小孩預作準備，希望

提早優化家庭財務管理，向抗告人甲○○提議建立「家庭儲

蓄金制度」，即由相對人於每月薪資入帳後匯款6萬元予抗

告人甲○○，由抗告人甲○○保管並作為儲蓄預備金，以因

應家中臨時或緊急需用款項之情，實與家庭生活費用無涉。

且抗告人甲○○當時仍向相對人表示：「細節等你回台灣再

說」等語，亦足見其尚與相對人處於溝通、討論階段，並未

達成具體之約定或共識。至相對人固曾有匯款6萬元予抗告

人甲○○之事實行為，惟仍與契約之成立應由雙方當事人間

意思表示合致之情形迥然有別，況相對人自抗告人乙○○出

生後至000年0月間止，將大部分之薪資及工作獎金不定期、

不定額匯予抗告人甲○○保管，並做為家庭儲蓄預備金，合

計達768萬餘元，平均每月匯予抗告人甲○○之款項，顯已

超出抗告人2人主張之6萬元。抗告意旨對此隻字未提，徒以

前揭片段對話紀錄及相對人曾匯款6萬元之情，遽謂已成立

前揭協議，要無理由。

(二)此外，家庭生活費用之負擔應以維繫婚姻共營家庭生活為目

的，及以婚姻共同生活存在為前提，夫妻分居期間既已無婚

姻共同生活之事實，相互協力扶助關係淡薄，相關生活所需

費用之支出已非為維繫婚姻共營家庭生活之目的所支出，自
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難謂屬家庭生活費用；而夫妻分居係因一方破壞婚姻共同生

活體而具有可歸責之事由者，該方亦不得請求他方分擔家庭

生活費用。相對人與抗告人甲○○已自000年00月間起分居

迄今，雙方早已無共營婚姻家庭生活之事實，且分居原因為

抗告人甲○○於111年9月9日對相對人為肢體暴力行為，及

於111年9月24日至相對人住處安裝針孔攝影機以以監控相對

人隱私；復盜用相對人之印鑑及印鑑證明後將相對人所有房

地移轉所有權予己；及以所有權人自居而阻撓相對人進入相

對人之住處等，均可歸責於抗告人甲○○，抗告人自不得再

請求相對人負擔分居期間之家庭生活費用。

(三)又抗告意旨未具體敘明原裁定有何對於契約之解釋違反法

令、認定事實未依卷內事證、裁判不備理由之違誤，其抗告

顯無理由，應予駁回等語。　　

四、抗告人雖執前詞指摘原審裁定不當，並提出抗告人甲○○與

相對人之對話紀錄、入出國日期證明書、抗告人甲○○與相

對人之母之對話紀錄等件為證（參本院卷第59至73頁）。惟

查：抗告人甲○○前於107年12月4日傳送「你上次說的每月

6萬，從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語

之訊息予相對人，相對人則回稱：「嗯，一月份」等語，後

相對人確於108年1月10日、108年4月10日、108年5月10日、

108年8月9日、108年10月9日、108年11月8日、109年9月30

日、109年11月5日、110年1月5日、110年5月5日、110年7月

5日、110年8月5日、110年10月5日、110年12月3日、111年1

月26日、111年5月5日傳送訊息向抗告人甲○○表示已匯款6

萬元等情，有渠等對話紀錄在卷可稽（參原審卷第16至27、

31至39頁、本院卷第59至61、65至69頁），此部分事實均堪

認定。惟觀之渠等各次對話前後脈絡，均未曾提及「你上次

說的」係指何事，已難僅憑對話時間係於抗告人乙○○出生

前不久，逕認係指抗告人甲○○與相對人關於家庭生活費用

負擔之協議。且除抗告人主張相對人先後向抗告人甲○○借

款合計117萬492元，相對人亦不爭執確有收受此部分款項
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外，相對人主張其於108年1月至000年0月間匯款合計768萬1

848元予抗告人甲○○乙節，亦未據抗告人提出爭執，反據

此主張相對人匯款後顯無資力購置不動產，相對人名下不動

產實為抗告人甲○○所出資購買等情（參原審卷第159至161

頁），足見抗告人甲○○與相對人間長期金錢往來密切，則

相對人於前開期間各匯款6萬元原因，可能即所在多有，亦

無從遽認係為支付兩造所協議之家庭生活費用。再觀之相對

人之母於108年2月12日所傳送「乙○○：還是這句老話每個

月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」等語之訊

息（參本院卷第71頁），仍無從認定該筆6萬元之性質；另

入出國日期證明書之記載亦顯與有無前開協議無涉。是抗告

人既未能提出證據證明上揭對話紀錄中所稱「你上次說

的」，即係指相對人應負擔家庭生活費用每月6萬元一事，

自難憑此遽認兩造間有何家庭生活費用負擔之協議。從而，

原審認抗告人甲○○與相對人間並未成立前開協議，抗告人

2人請求相對人給付70萬元本息，及自112年11月5日起至抗

告人乙○○成年之日止，按月給付6萬元，均無理由，因而

駁回抗告人2人之聲請，經核於法尚無違誤或不當之處。抗

告人2人徒執前詞，提起抗告，指摘原裁定不當，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉

證，經審酌核與本件裁定結果不生影響，不再逐一論述，附

此敘明。　　　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1

項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    審判長  法  官  楊萬益 

                                      法  官  江奇峰

                                      法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　
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如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕

本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕　　
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第111號
抗  告  人  甲OO    住○○市○○區○○○路000號14樓之3


兼上一人
法定代理人  乙OO 
相  對  人  丙OO  
非訟代理人  陸正義律師
            佘宛霖律師
上列當事人間請求給付扶養費事件，抗告人對於民國113年5月24日本院112年度家親聲字第1081號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：          
    主    文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理    由
一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由（如附件）。　　　
二、抗告意旨略以：
(一)相對人與抗告人甲○○於民國103年3月14日結婚，相對人婚後陸續向抗告人甲○○借款合計新臺幣（下同）117萬482元，且在大陸地區花天酒地、入不敷出，根基此一原因事實，抗告人甲○○於抗告人乙○○出生前即107年12月4日，與相對人成立家庭生活費分擔契約，並約定相對人應自抗告人乙○○出生後負擔家庭生活費用每月6萬元，以保障抗告人2人之基本生活開銷，此觀之抗告人所提出對話紀錄，相對人對於抗告人甲○○所傳送「你上次說的每月6萬，從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語，係回稱：「嗯，一月份」等語，足見抗告人甲○○與相對人表示行為所表示於外部之意思，至為明確，在對話時皆處在得了解之範圍內，依渠等意思表示之應有意義、所欲達成之目的、誠信原則，確已就此意思表示達成一致。且抗告人乙○○於000年00月00日出生後，相對人自108年1月起至111年9月止，每月均給付6萬元予抗告人甲○○，作為抗告人2人之家庭生活費用，係因抗告人甲○○發現相對人與他人過夜，相對人惱羞成怒，始自111年10月起停止支付6萬元，相對人顯與抗告人甲○○意思表示一致，始會履行契約。況相對人之母丙○○於108年12月12日曾傳送：「亞欣：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」、「妳過去大陸和他生活用心去培養感情吧！」等語之訊息予抗告人甲○○，抗告人甲○○並自108年2月14日起每月赴大陸地區與相對人一同生活，益徵兩造確已達成前開協議。原裁定違反解釋當事人間契約及意思表示之方法與原則，遽認兩造猶處於溝通、討論階段，並無關於家庭生活費之契約，顯然違背法令及最高法院裁判意旨，且悖於論理法則與經驗法則，而有違背法令之情。
(二)此外，依抗告人抗告人與相對人間之對話紀錄，相對人於匯款予抗告人甲○○後，均會特別通知抗告人甲○○，足見匯款之舉並非渠等平日生活之慣行，否則何需特別通知。況相對人亦自承給付抗告人甲○○6萬元係「為日後養育小孩預做準備」、「由甲○○保管並作為儲蓄預備金以因應家中臨時或緊急需用款項之情」、「與家庭生活費用、未成年子女扶養費無涉」、「相對人不定期、不定額匯予聲請人甲○○保管作為家庭儲蓄預備金之款額，經相對人計算，自108年1月迄至111年9月雙方分居前，相對人已匯予聲請人甲○○768萬1848元」等情，顯見相對人亦主張係為特別目的即「交付予甲○○保管之家庭儲蓄預備金」而交付之款額，自非平日生活之慣行，原裁定竟未依前開證據認定事實，遽認相對人匯款僅為雙方平日生活之慣行，實違反民事訴訟法第222條之規定，而有理由不備之違背法令情事。
(三)為此，提起本件抗告，並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉相對人應給付抗告人2人70萬元，及自家事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒊相對人應自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付抗告人2人6萬元。　　
三、相對人則陳稱：
(一)抗告人甲○○及相對人間並未成立前開給付家庭生活費用之協議。抗告人甲○○前以上揭緣由，起訴請求相對人返還消費借貸款項，經本院以111年度訴字第2818號判決駁回，足證相對人並未向抗告人甲○○借貸，亦無因縱情酒色、入不敷出，而須透過約定負擔家庭生活費用之方式，以約束相對人開支之情。至渠等於107年12月4日為前開對話，係因當時抗告人乙○○即將出生，相對人為養育小孩預作準備，希望提早優化家庭財務管理，向抗告人甲○○提議建立「家庭儲蓄金制度」，即由相對人於每月薪資入帳後匯款6萬元予抗告人甲○○，由抗告人甲○○保管並作為儲蓄預備金，以因應家中臨時或緊急需用款項之情，實與家庭生活費用無涉。且抗告人甲○○當時仍向相對人表示：「細節等你回台灣再說」等語，亦足見其尚與相對人處於溝通、討論階段，並未達成具體之約定或共識。至相對人固曾有匯款6萬元予抗告人甲○○之事實行為，惟仍與契約之成立應由雙方當事人間意思表示合致之情形迥然有別，況相對人自抗告人乙○○出生後至000年0月間止，將大部分之薪資及工作獎金不定期、不定額匯予抗告人甲○○保管，並做為家庭儲蓄預備金，合計達768萬餘元，平均每月匯予抗告人甲○○之款項，顯已超出抗告人2人主張之6萬元。抗告意旨對此隻字未提，徒以前揭片段對話紀錄及相對人曾匯款6萬元之情，遽謂已成立前揭協議，要無理由。
(二)此外，家庭生活費用之負擔應以維繫婚姻共營家庭生活為目的，及以婚姻共同生活存在為前提，夫妻分居期間既已無婚姻共同生活之事實，相互協力扶助關係淡薄，相關生活所需費用之支出已非為維繫婚姻共營家庭生活之目的所支出，自難謂屬家庭生活費用；而夫妻分居係因一方破壞婚姻共同生活體而具有可歸責之事由者，該方亦不得請求他方分擔家庭生活費用。相對人與抗告人甲○○已自000年00月間起分居迄今，雙方早已無共營婚姻家庭生活之事實，且分居原因為抗告人甲○○於111年9月9日對相對人為肢體暴力行為，及於111年9月24日至相對人住處安裝針孔攝影機以以監控相對人隱私；復盜用相對人之印鑑及印鑑證明後將相對人所有房地移轉所有權予己；及以所有權人自居而阻撓相對人進入相對人之住處等，均可歸責於抗告人甲○○，抗告人自不得再請求相對人負擔分居期間之家庭生活費用。
(三)又抗告意旨未具體敘明原裁定有何對於契約之解釋違反法令、認定事實未依卷內事證、裁判不備理由之違誤，其抗告顯無理由，應予駁回等語。　　
四、抗告人雖執前詞指摘原審裁定不當，並提出抗告人甲○○與相對人之對話紀錄、入出國日期證明書、抗告人甲○○與相對人之母之對話紀錄等件為證（參本院卷第59至73頁）。惟查：抗告人甲○○前於107年12月4日傳送「你上次說的每月6萬，從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語之訊息予相對人，相對人則回稱：「嗯，一月份」等語，後相對人確於108年1月10日、108年4月10日、108年5月10日、108年8月9日、108年10月9日、108年11月8日、109年9月30日、109年11月5日、110年1月5日、110年5月5日、110年7月5日、110年8月5日、110年10月5日、110年12月3日、111年1月26日、111年5月5日傳送訊息向抗告人甲○○表示已匯款6萬元等情，有渠等對話紀錄在卷可稽（參原審卷第16至27、31至39頁、本院卷第59至61、65至69頁），此部分事實均堪認定。惟觀之渠等各次對話前後脈絡，均未曾提及「你上次說的」係指何事，已難僅憑對話時間係於抗告人乙○○出生前不久，逕認係指抗告人甲○○與相對人關於家庭生活費用負擔之協議。且除抗告人主張相對人先後向抗告人甲○○借款合計117萬492元，相對人亦不爭執確有收受此部分款項外，相對人主張其於108年1月至000年0月間匯款合計768萬1848元予抗告人甲○○乙節，亦未據抗告人提出爭執，反據此主張相對人匯款後顯無資力購置不動產，相對人名下不動產實為抗告人甲○○所出資購買等情（參原審卷第159至161頁），足見抗告人甲○○與相對人間長期金錢往來密切，則相對人於前開期間各匯款6萬元原因，可能即所在多有，亦無從遽認係為支付兩造所協議之家庭生活費用。再觀之相對人之母於108年2月12日所傳送「乙○○：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」等語之訊息（參本院卷第71頁），仍無從認定該筆6萬元之性質；另入出國日期證明書之記載亦顯與有無前開協議無涉。是抗告人既未能提出證據證明上揭對話紀錄中所稱「你上次說的」，即係指相對人應負擔家庭生活費用每月6萬元一事，自難憑此遽認兩造間有何家庭生活費用負擔之協議。從而，原審認抗告人甲○○與相對人間並未成立前開協議，抗告人2人請求相對人給付70萬元本息，及自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付6萬元，均無理由，因而駁回抗告人2人之聲請，經核於法尚無違誤或不當之處。抗告人2人徒執前詞，提起抗告，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件裁定結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。　　　　　　
六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  家事法庭    審判長  法  官  楊萬益 
                                      法  官  江奇峰
                                      法  官  蔡家瑜
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                                      書記官  張詠昕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第111號

抗  告  人  甲OO    住○○市○○區○○○路000號14樓之3



兼上一人

法定代理人  乙OO 

相  對  人  丙OO  

非訟代理人  陸正義律師

            佘宛霖律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，抗告人對於民國113年5月24

日本院112年度家親聲字第1081號裁定提起抗告，本院合議庭裁

定如下：          

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

    要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由（如

    附件）。　　　

二、抗告意旨略以：

(一)相對人與抗告人甲○○於民國103年3月14日結婚，相對人婚後

    陸續向抗告人甲○○借款合計新臺幣（下同）117萬482元，且

    在大陸地區花天酒地、入不敷出，根基此一原因事實，抗告

    人甲○○於抗告人乙○○出生前即107年12月4日，與相對人成立

    家庭生活費分擔契約，並約定相對人應自抗告人乙○○出生後

    負擔家庭生活費用每月6萬元，以保障抗告人2人之基本生活

    開銷，此觀之抗告人所提出對話紀錄，相對人對於抗告人甲

    ○○所傳送「你上次說的每月6萬，從一月開始吧」、「不過

    細節等你回台灣再說」等語，係回稱：「嗯，一月份」等語

    ，足見抗告人甲○○與相對人表示行為所表示於外部之意思，

    至為明確，在對話時皆處在得了解之範圍內，依渠等意思表

    示之應有意義、所欲達成之目的、誠信原則，確已就此意思

    表示達成一致。且抗告人乙○○於000年00月00日出生後，相

    對人自108年1月起至111年9月止，每月均給付6萬元予抗告

    人甲○○，作為抗告人2人之家庭生活費用，係因抗告人甲○○

    發現相對人與他人過夜，相對人惱羞成怒，始自111年10月

    起停止支付6萬元，相對人顯與抗告人甲○○意思表示一致，

    始會履行契約。況相對人之母丙○○於108年12月12日曾傳送

    ：「亞欣：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要再

    和他提$的事吧！」、「妳過去大陸和他生活用心去培養感

    情吧！」等語之訊息予抗告人甲○○，抗告人甲○○並自108年2

    月14日起每月赴大陸地區與相對人一同生活，益徵兩造確已

    達成前開協議。原裁定違反解釋當事人間契約及意思表示之

    方法與原則，遽認兩造猶處於溝通、討論階段，並無關於家

    庭生活費之契約，顯然違背法令及最高法院裁判意旨，且悖

    於論理法則與經驗法則，而有違背法令之情。

(二)此外，依抗告人抗告人與相對人間之對話紀錄，相對人於匯

    款予抗告人甲○○後，均會特別通知抗告人甲○○，足見匯款之

    舉並非渠等平日生活之慣行，否則何需特別通知。況相對人

    亦自承給付抗告人甲○○6萬元係「為日後養育小孩預做準備

    」、「由甲○○保管並作為儲蓄預備金以因應家中臨時或緊急

    需用款項之情」、「與家庭生活費用、未成年子女扶養費無

    涉」、「相對人不定期、不定額匯予聲請人甲○○保管作為家

    庭儲蓄預備金之款額，經相對人計算，自108年1月迄至111

    年9月雙方分居前，相對人已匯予聲請人甲○○768萬1848元」

    等情，顯見相對人亦主張係為特別目的即「交付予甲○○保管

    之家庭儲蓄預備金」而交付之款額，自非平日生活之慣行，

    原裁定竟未依前開證據認定事實，遽認相對人匯款僅為雙方

    平日生活之慣行，實違反民事訴訟法第222條之規定，而有

    理由不備之違背法令情事。

(三)為此，提起本件抗告，並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉相對人應給

    付抗告人2人70萬元，及自家事聲請調解狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒊相對人應自

    112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付抗告人

    2人6萬元。　　

三、相對人則陳稱：

(一)抗告人甲○○及相對人間並未成立前開給付家庭生活費用之協

    議。抗告人甲○○前以上揭緣由，起訴請求相對人返還消費借

    貸款項，經本院以111年度訴字第2818號判決駁回，足證相

    對人並未向抗告人甲○○借貸，亦無因縱情酒色、入不敷出，

    而須透過約定負擔家庭生活費用之方式，以約束相對人開支

    之情。至渠等於107年12月4日為前開對話，係因當時抗告人

    乙○○即將出生，相對人為養育小孩預作準備，希望提早優化

    家庭財務管理，向抗告人甲○○提議建立「家庭儲蓄金制度」

    ，即由相對人於每月薪資入帳後匯款6萬元予抗告人甲○○，

    由抗告人甲○○保管並作為儲蓄預備金，以因應家中臨時或緊

    急需用款項之情，實與家庭生活費用無涉。且抗告人甲○○當

    時仍向相對人表示：「細節等你回台灣再說」等語，亦足見

    其尚與相對人處於溝通、討論階段，並未達成具體之約定或

    共識。至相對人固曾有匯款6萬元予抗告人甲○○之事實行為

    ，惟仍與契約之成立應由雙方當事人間意思表示合致之情形

    迥然有別，況相對人自抗告人乙○○出生後至000年0月間止，

    將大部分之薪資及工作獎金不定期、不定額匯予抗告人甲○○

    保管，並做為家庭儲蓄預備金，合計達768萬餘元，平均每

    月匯予抗告人甲○○之款項，顯已超出抗告人2人主張之6萬元

    。抗告意旨對此隻字未提，徒以前揭片段對話紀錄及相對人

    曾匯款6萬元之情，遽謂已成立前揭協議，要無理由。

(二)此外，家庭生活費用之負擔應以維繫婚姻共營家庭生活為目

    的，及以婚姻共同生活存在為前提，夫妻分居期間既已無婚

    姻共同生活之事實，相互協力扶助關係淡薄，相關生活所需

    費用之支出已非為維繫婚姻共營家庭生活之目的所支出，自

    難謂屬家庭生活費用；而夫妻分居係因一方破壞婚姻共同生

    活體而具有可歸責之事由者，該方亦不得請求他方分擔家庭

    生活費用。相對人與抗告人甲○○已自000年00月間起分居迄

    今，雙方早已無共營婚姻家庭生活之事實，且分居原因為抗

    告人甲○○於111年9月9日對相對人為肢體暴力行為，及於111

    年9月24日至相對人住處安裝針孔攝影機以以監控相對人隱

    私；復盜用相對人之印鑑及印鑑證明後將相對人所有房地移

    轉所有權予己；及以所有權人自居而阻撓相對人進入相對人

    之住處等，均可歸責於抗告人甲○○，抗告人自不得再請求相

    對人負擔分居期間之家庭生活費用。

(三)又抗告意旨未具體敘明原裁定有何對於契約之解釋違反法令

    、認定事實未依卷內事證、裁判不備理由之違誤，其抗告顯

    無理由，應予駁回等語。　　

四、抗告人雖執前詞指摘原審裁定不當，並提出抗告人甲○○與相

    對人之對話紀錄、入出國日期證明書、抗告人甲○○與相對人

    之母之對話紀錄等件為證（參本院卷第59至73頁）。惟查：

    抗告人甲○○前於107年12月4日傳送「你上次說的每月6萬，

    從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語之訊息

    予相對人，相對人則回稱：「嗯，一月份」等語，後相對人

    確於108年1月10日、108年4月10日、108年5月10日、108年8

    月9日、108年10月9日、108年11月8日、109年9月30日、109

    年11月5日、110年1月5日、110年5月5日、110年7月5日、11

    0年8月5日、110年10月5日、110年12月3日、111年1月26日

    、111年5月5日傳送訊息向抗告人甲○○表示已匯款6萬元等情

    ，有渠等對話紀錄在卷可稽（參原審卷第16至27、31至39頁

    、本院卷第59至61、65至69頁），此部分事實均堪認定。惟

    觀之渠等各次對話前後脈絡，均未曾提及「你上次說的」係

    指何事，已難僅憑對話時間係於抗告人乙○○出生前不久，逕

    認係指抗告人甲○○與相對人關於家庭生活費用負擔之協議。

    且除抗告人主張相對人先後向抗告人甲○○借款合計117萬492

    元，相對人亦不爭執確有收受此部分款項外，相對人主張其

    於108年1月至000年0月間匯款合計768萬1848元予抗告人甲○

    ○乙節，亦未據抗告人提出爭執，反據此主張相對人匯款後

    顯無資力購置不動產，相對人名下不動產實為抗告人甲○○所

    出資購買等情（參原審卷第159至161頁），足見抗告人甲○○

    與相對人間長期金錢往來密切，則相對人於前開期間各匯款

    6萬元原因，可能即所在多有，亦無從遽認係為支付兩造所

    協議之家庭生活費用。再觀之相對人之母於108年2月12日所

    傳送「乙○○：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要

    再和他提$的事吧！」等語之訊息（參本院卷第71頁），仍

    無從認定該筆6萬元之性質；另入出國日期證明書之記載亦

    顯與有無前開協議無涉。是抗告人既未能提出證據證明上揭

    對話紀錄中所稱「你上次說的」，即係指相對人應負擔家庭

    生活費用每月6萬元一事，自難憑此遽認兩造間有何家庭生

    活費用負擔之協議。從而，原審認抗告人甲○○與相對人間並

    未成立前開協議，抗告人2人請求相對人給付70萬元本息，

    及自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付6

    萬元，均無理由，因而駁回抗告人2人之聲請，經核於法尚

    無違誤或不當之處。抗告人2人徒執前詞，提起抗告，指摘

    原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉

    證，經審酌核與本件裁定結果不生影響，不再逐一論述，附

    此敘明。　　　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟

    事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項

    、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    審判長  法  官  楊萬益 

                                      法  官  江奇峰

                                      法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本

），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第111號

抗  告  人  甲OO    住○○市○○區○○○路000號14樓之3



兼上一人

法定代理人  乙OO 

相  對  人  丙OO  

非訟代理人  陸正義律師

            佘宛霖律師

上列當事人間請求給付扶養費事件，抗告人對於民國113年5月24日本院112年度家親聲字第1081號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：          

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由（如附件）。　　　

二、抗告意旨略以：

(一)相對人與抗告人甲○○於民國103年3月14日結婚，相對人婚後陸續向抗告人甲○○借款合計新臺幣（下同）117萬482元，且在大陸地區花天酒地、入不敷出，根基此一原因事實，抗告人甲○○於抗告人乙○○出生前即107年12月4日，與相對人成立家庭生活費分擔契約，並約定相對人應自抗告人乙○○出生後負擔家庭生活費用每月6萬元，以保障抗告人2人之基本生活開銷，此觀之抗告人所提出對話紀錄，相對人對於抗告人甲○○所傳送「你上次說的每月6萬，從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語，係回稱：「嗯，一月份」等語，足見抗告人甲○○與相對人表示行為所表示於外部之意思，至為明確，在對話時皆處在得了解之範圍內，依渠等意思表示之應有意義、所欲達成之目的、誠信原則，確已就此意思表示達成一致。且抗告人乙○○於000年00月00日出生後，相對人自108年1月起至111年9月止，每月均給付6萬元予抗告人甲○○，作為抗告人2人之家庭生活費用，係因抗告人甲○○發現相對人與他人過夜，相對人惱羞成怒，始自111年10月起停止支付6萬元，相對人顯與抗告人甲○○意思表示一致，始會履行契約。況相對人之母丙○○於108年12月12日曾傳送：「亞欣：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」、「妳過去大陸和他生活用心去培養感情吧！」等語之訊息予抗告人甲○○，抗告人甲○○並自108年2月14日起每月赴大陸地區與相對人一同生活，益徵兩造確已達成前開協議。原裁定違反解釋當事人間契約及意思表示之方法與原則，遽認兩造猶處於溝通、討論階段，並無關於家庭生活費之契約，顯然違背法令及最高法院裁判意旨，且悖於論理法則與經驗法則，而有違背法令之情。

(二)此外，依抗告人抗告人與相對人間之對話紀錄，相對人於匯款予抗告人甲○○後，均會特別通知抗告人甲○○，足見匯款之舉並非渠等平日生活之慣行，否則何需特別通知。況相對人亦自承給付抗告人甲○○6萬元係「為日後養育小孩預做準備」、「由甲○○保管並作為儲蓄預備金以因應家中臨時或緊急需用款項之情」、「與家庭生活費用、未成年子女扶養費無涉」、「相對人不定期、不定額匯予聲請人甲○○保管作為家庭儲蓄預備金之款額，經相對人計算，自108年1月迄至111年9月雙方分居前，相對人已匯予聲請人甲○○768萬1848元」等情，顯見相對人亦主張係為特別目的即「交付予甲○○保管之家庭儲蓄預備金」而交付之款額，自非平日生活之慣行，原裁定竟未依前開證據認定事實，遽認相對人匯款僅為雙方平日生活之慣行，實違反民事訴訟法第222條之規定，而有理由不備之違背法令情事。

(三)為此，提起本件抗告，並聲明：⒈原裁定廢棄。⒉相對人應給付抗告人2人70萬元，及自家事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒊相對人應自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付抗告人2人6萬元。　　

三、相對人則陳稱：

(一)抗告人甲○○及相對人間並未成立前開給付家庭生活費用之協議。抗告人甲○○前以上揭緣由，起訴請求相對人返還消費借貸款項，經本院以111年度訴字第2818號判決駁回，足證相對人並未向抗告人甲○○借貸，亦無因縱情酒色、入不敷出，而須透過約定負擔家庭生活費用之方式，以約束相對人開支之情。至渠等於107年12月4日為前開對話，係因當時抗告人乙○○即將出生，相對人為養育小孩預作準備，希望提早優化家庭財務管理，向抗告人甲○○提議建立「家庭儲蓄金制度」，即由相對人於每月薪資入帳後匯款6萬元予抗告人甲○○，由抗告人甲○○保管並作為儲蓄預備金，以因應家中臨時或緊急需用款項之情，實與家庭生活費用無涉。且抗告人甲○○當時仍向相對人表示：「細節等你回台灣再說」等語，亦足見其尚與相對人處於溝通、討論階段，並未達成具體之約定或共識。至相對人固曾有匯款6萬元予抗告人甲○○之事實行為，惟仍與契約之成立應由雙方當事人間意思表示合致之情形迥然有別，況相對人自抗告人乙○○出生後至000年0月間止，將大部分之薪資及工作獎金不定期、不定額匯予抗告人甲○○保管，並做為家庭儲蓄預備金，合計達768萬餘元，平均每月匯予抗告人甲○○之款項，顯已超出抗告人2人主張之6萬元。抗告意旨對此隻字未提，徒以前揭片段對話紀錄及相對人曾匯款6萬元之情，遽謂已成立前揭協議，要無理由。

(二)此外，家庭生活費用之負擔應以維繫婚姻共營家庭生活為目的，及以婚姻共同生活存在為前提，夫妻分居期間既已無婚姻共同生活之事實，相互協力扶助關係淡薄，相關生活所需費用之支出已非為維繫婚姻共營家庭生活之目的所支出，自難謂屬家庭生活費用；而夫妻分居係因一方破壞婚姻共同生活體而具有可歸責之事由者，該方亦不得請求他方分擔家庭生活費用。相對人與抗告人甲○○已自000年00月間起分居迄今，雙方早已無共營婚姻家庭生活之事實，且分居原因為抗告人甲○○於111年9月9日對相對人為肢體暴力行為，及於111年9月24日至相對人住處安裝針孔攝影機以以監控相對人隱私；復盜用相對人之印鑑及印鑑證明後將相對人所有房地移轉所有權予己；及以所有權人自居而阻撓相對人進入相對人之住處等，均可歸責於抗告人甲○○，抗告人自不得再請求相對人負擔分居期間之家庭生活費用。

(三)又抗告意旨未具體敘明原裁定有何對於契約之解釋違反法令、認定事實未依卷內事證、裁判不備理由之違誤，其抗告顯無理由，應予駁回等語。　　

四、抗告人雖執前詞指摘原審裁定不當，並提出抗告人甲○○與相對人之對話紀錄、入出國日期證明書、抗告人甲○○與相對人之母之對話紀錄等件為證（參本院卷第59至73頁）。惟查：抗告人甲○○前於107年12月4日傳送「你上次說的每月6萬，從一月開始吧」、「不過細節等你回台灣再說」等語之訊息予相對人，相對人則回稱：「嗯，一月份」等語，後相對人確於108年1月10日、108年4月10日、108年5月10日、108年8月9日、108年10月9日、108年11月8日、109年9月30日、109年11月5日、110年1月5日、110年5月5日、110年7月5日、110年8月5日、110年10月5日、110年12月3日、111年1月26日、111年5月5日傳送訊息向抗告人甲○○表示已匯款6萬元等情，有渠等對話紀錄在卷可稽（參原審卷第16至27、31至39頁、本院卷第59至61、65至69頁），此部分事實均堪認定。惟觀之渠等各次對話前後脈絡，均未曾提及「你上次說的」係指何事，已難僅憑對話時間係於抗告人乙○○出生前不久，逕認係指抗告人甲○○與相對人關於家庭生活費用負擔之協議。且除抗告人主張相對人先後向抗告人甲○○借款合計117萬492元，相對人亦不爭執確有收受此部分款項外，相對人主張其於108年1月至000年0月間匯款合計768萬1848元予抗告人甲○○乙節，亦未據抗告人提出爭執，反據此主張相對人匯款後顯無資力購置不動產，相對人名下不動產實為抗告人甲○○所出資購買等情（參原審卷第159至161頁），足見抗告人甲○○與相對人間長期金錢往來密切，則相對人於前開期間各匯款6萬元原因，可能即所在多有，亦無從遽認係為支付兩造所協議之家庭生活費用。再觀之相對人之母於108年2月12日所傳送「乙○○：還是這句老話每個月有給妳（六萬）暫時不要再和他提$的事吧！」等語之訊息（參本院卷第71頁），仍無從認定該筆6萬元之性質；另入出國日期證明書之記載亦顯與有無前開協議無涉。是抗告人既未能提出證據證明上揭對話紀錄中所稱「你上次說的」，即係指相對人應負擔家庭生活費用每月6萬元一事，自難憑此遽認兩造間有何家庭生活費用負擔之協議。從而，原審認抗告人甲○○與相對人間並未成立前開協議，抗告人2人請求相對人給付70萬元本息，及自112年11月5日起至抗告人乙○○成年之日止，按月給付6萬元，均無理由，因而駁回抗告人2人之聲請，經核於法尚無違誤或不當之處。抗告人2人徒執前詞，提起抗告，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件裁定結果不生影響，不再逐一論述，附此敘明。　　　　　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  家事法庭    審判長  法  官  楊萬益 

                                      法  官  江奇峰

                                      法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如提起再抗告者，應於裁定送達後10日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



