
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第54號

抗  告  人  丙○○  

0000000000000000

0000000000000000

            甲○○  

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

非訟代理人  林思瑜律師

上列抗告人因酌定與未成年子女會面交往事件，對於中華民國11

3年1月31日本院112年度家親聲字第868號民事裁定提起抗告，本

院第二審合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、抗告駁回。

二、抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　　由

壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法

　　要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。

貳、本件抗告意旨略以：

一、原裁定駁回抗告人丙○○、甲○○（抗告人二人）之聲請，

無非以抗告人二人並非民法第1055條第5項規定之權利主

體，而不可直接適用該條規定行使會面交往之權利，然法並

無明文祖父母與未成年孫子女會面交往之權利，本件應視有

無法律漏洞存在而得以類推適用。探求上開條文規範目的，

係為兼顧離婚後未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年

子女之親子關係，維持未成年子女人格之正常發展及親子間

孺慕之情，與祖父母與孫子女間之關係有別，且上開條文解

釋上僅限「夫妻離婚時」之情形，對夫或妻一方死亡時，死

亡一方之其他親屬對夫妻所生未成年人有無會面交往之權

利，並未明文規範；況該會面交往權應屬「未成年子女應享

有之權利」，基於未成年子女最佳利益原則之考量及滿足未
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成年子女同受父系或母系家族關懷下成長之需求，倘若未成

年子女之父母一方，有因死亡或其他原因致無法行使未成年

子女之親權時，該無法行使未成年子女之親權人之一方所得

享有會面交往權，自宜由祖父母等家族成員「代為行使」，

並由法院依家族成員與未成年子女之親疏及依附情形，決定

得探視之期間及方式，故自得類推適用前開規定予以填補，

原裁定漏未審酌前開法規範目的尚且包含未成年子女之權

利，其駁回理由自難認適法有據。

二、又臺灣高等法院暨所屬法院法律座談會雖認為：「會面交往

權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無

該條之適用。」等語，顯然拘泥於法條字面之解釋，而忽略

會面交往之積極立法目的。另學者鄧學仁亦提出相關修法建

議，將來應可增列民法第1055條第6項：「法院得依聲請或

職權，於有利於未成年人時，為與該未成年人有特殊關係之

父母以外第三人，酌定其與該未成年人會面交往之方式及其

間。但會面交往有妨害子女之利益者，法院得依聲請或依職

權變更之。」，本件聲請除符合家庭倫常外，亦有聲請之理

由與必要，在修法前，並非不得類推適用民法第1055條第5

項之規定。

三、衡以未成年子女丁○○（下稱未成年子女）自10個月大時，

就與抗告人二人同住於臺中市北區之住處，並由抗告人二人

照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學至民國111年6月30

日學期結束，期間並未發生不利或有害於未成年子女之情

事，且與抗告人二人互動親密，豈料訴外人即未成年子女之

母戊○○於離世後至上開學期結束時，相對人即將未成年子

女轉學至他處，並斷絕抗告人二人與未成年子女一切往來，

顯見相對人不顧未成年子女之利益，即不問未成年子女能否

承受生活與學習環境之變動，亦未考慮其正經歷喪母之痛，

逕剝奪其母系家族之關懷。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准

抗告人二人於未成年子女成年之前，得依如家事抗告狀附件

所示之時間、方法暨應遵守事項與未成年子女會面交往。
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參、相對人則以：

一、抗告人二人係未成年子女之外祖父母，依法並非未成年子女

之親權人，且依相關實務見解亦認為民法第1055條第5項之

會面交往權，僅限於父母及子女間有其適用，而現今社會祖

父母與孫子女固有往來聯絡親情狀況，然多數均依附於其父

母前往探視(外)祖父母時，子女一併陪同前往，難認社會普

遍有未同之(外)祖父母有權要求單獨與孫子女會面交往之習

慣，且祖父母並非現行親屬法建構當然保護教養未成年孫子

女權利義務者，其對未成年孫子女既無親權，立法目的及計

劃當無規範祖父母行使或負擔未成年孫子女權利義務之必

要，並基於尊重親權人對於未成年子女健全人格之形成有較

大之主導權，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人

均不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推

翻，以取代父母親權人之地位，倘允許(外)祖父母有權類推

適用民法第1055條第5項規定與未成年孫子女會面交往，將

嚴重影響未成年孫子女之正常作息，與父母親權之順利行

使。對此立法者未就祖父母與未成年孫子女間會面交往明文

立法，並非出於立法者思慮不周、有意委諸實務學說加以補

充或因情事變更，造成原應為法規範目的內之事項而疏未規

範之漏洞，核無加以類推適用民法第1055條第5項規定，予

以補充規範之必要。

二、抗告人二人為戊○○之父母，戊○○生前常向相對人傾訴自

小受到原生家庭極大之控制、壓迫及情緒勒索，而相對人於

110年5月間處理完戊○○之喪事後，抗告人開始向相對人索

討戊○○死亡理賠保險金新臺幣16萬元及戊○○所有之車牌

號碼0000-00號自用小客車一輛。相對人因顧慮親情，仍同

意將理賠保險金及上開小客車贈與抗告人。惟抗告人後續仍

持續向相對人索要戊○○遺產明細、喪葬補助、醫療保險理

賠明細等相關資料，經相對人婉拒後，抗告人仍多次以電話

騷擾、威脅及情緒勒索相對人，並於社群媒體故意發文侮辱

貶損相對人名譽。
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三、抗告人甲○○於110年11月拿出手寫之「○○負擔的教育

費」乙紙，表示相對人及未成年子女應償還上開教育費用。

抗告人丙○○則於110年11月15日前往未成年子女之補習班

意圖將其拐帶離開，因未成年子女心生恐懼不斷掙扎拒絕，

並經補習班老師發現勸阻，抗告人丙○○才作罷離去。嗣抗

告人二人又多次前往相對人住處質詢、騷擾相對人，造成相

對人及未成年子女之困擾，更於原審112年11月29日調查程

序開庭時，當庭侮辱相對人，經法官勸諭後仍未停止其侮辱

行徑。

四、綜上，抗告人二人依法本無酌定會面交往方式之權利，抗告

人二人亦非為親情而請求酌定會面交往，僅係欲藉此向相對

人索取金錢，且依兩造間目前交惡之狀況，如強令進行會面

交往，固然影響未成年子女之利益，不符合未成年子女最佳

利益原則，亦無加以類推適用民法第1055條第5項規定之必

要。並聲明：抗告駁回。

肆、經查：

一、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

　　協議由一方或雙方共同任之。法院得依請求或依職權，為未

　　行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往

　　之方式及期間。但其會面交往有妨害子女者，法院得依請求

　　或依職權變更之，此為民法第1055條第1項前段、第5項所明

　　定。然此「會面交往權」之規定，係在未行使親權之父母一

　　方，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解子女之

　　生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有

　　益於子女健全人格之形成。至於未成年子女之父母以外親屬

　　若欲主張上開會面交往權利，則於法無據。

二、抗告人二人雖認為民法第1055條未規定祖父母之會面交往

權，係屬法律漏洞而應予補充，然現行民法既限縮主張會面

交往權之主體僅限於未成年子女之父母，此實有寓意尊重行

使親權人對於維護未成年子女健全人格之形成有較大之主導

權，僅基於父母對於未成年子女之自然權利，始規定未行使
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親權之一方父或母，有請求會面交往之權利，而排除其他親

屬之會面交往權，基此，法院亦應依循立法者之選擇，尊重

行使親權人所為未成年子女會面交往對象之決定；再者，未

成年子女之其他親屬，若取得行使親權人之同意，即可與未

成年子女會面交往，非全無與未成年子女見面交往之機會，

因此本院認民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，應非

屬法律漏洞而應無補充之必要。

三、本件兩造既有訟爭而交相指摘，雙方嫌隙已生，未成年子女

處在兩造之間，勢必受兩造不愉快之氣氛感染，影響其正常

之人格發展。抗告人二人與未成年子女間具有十分親密之血

緣關係，而要求適當探視雖屬人之常情，然法律未賦予祖父

母請求會面交往之權利，已如前述，尊重行使親權一方對於

未成年子女會面交往對象之決定，亦屬立法權衡考量下所為

之決定，本件兩造當務之急，實應為放下成見，本於寬厚胸

襟努力化解雙方之嫌隙，抗告人二人應尊重相對人行使親權

之主導權，相對人亦應協助促進未成年子女與母系親屬之聯

繫，俾其在成長過程中同時接受來自父系與母系親屬對等之

關愛，更有利其健全成長，而不致有缺憾，兩造如能就會面

交往方式自行達成和平互信之協議，方屬對於未成年子女最

佳利益之處理方式。

四、綜上所述，抗告人二人要求酌定與未成年子女之會面交往方

式，於法無據，本院亦難以採納，其以前詞指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

伍、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均與

　　結論不構成影響，爰不逐一論斷，附此說明。

陸、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳佩怡　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳斐琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳泳菖

以上正本係照原本作成。
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如提起再抗告者，應於裁定送達後十日內，僅得以「適用法規顯

有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕

本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉桉妮

附件　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第868號

聲　請　人　丙○○

　　　　　　甲○○

相　對　人　乙○○

代　理　人　林思瑜律師

上列當事人間聲請酌定與未成年子女會面交往方式事件，本院裁

定如下：

　　主　　文

一、聲請駁回。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

壹、聲請意旨略以：

一、聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○（民國

000年00月00日生，原名己○○，於112年8月3日更名為丁○

○），戊○○不幸於110年4月4日過世，相對人為未成年人

丁○○之法定代理人。相對人於戊○○過世後，未考慮未成

年人丁○○正歷經喪母之痛，需要從小照顧未成年人丁○○

長大之聲請人给予心理層面之慰藉，屢次拒絕讓聲請人與未

成年人丁○○會面交往，亦不顧未成年人丁○○自約10個月

大時即與聲請人同住共同生活於臺中市北區住處，並由聲請

人照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學，竟於111年6月

30日學期結束以後，將未成年人丁○○轉學至他處，斷絕聲

請人與未成年人丁○○一切往來，惟聲請人既為未成年人丁

○○之外祖父母，戊○○過世後，應由聲請人即外祖父母等
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家族成員享有會面交往權利，以滿足未成年人丁○○同受父

系母系家族關懷下成長之需求，且由聲請人與未成年人丁○

○會面交往，對於相對人之親權亦無侵害。

二、聲請人與未成年人丁○○具有祖父母與孫子女之關係而屬重

要家庭成員，亦有法定監護人之地位，更何況，未成年人丁

○○得依民法第1140條代位繼承之規定，繼承其母戊○○對

聲請人遺產之應繼分。因此，在社會生活習慣上，聲請人即

祖父母自得基於直系血親之親屬關係，請求與未成年人丁○

○即孫子女為一定之互動即如本件會面交往。次按85年修正

民法第1055條第5項會面交往權之主體只規定未行使親權之

父或母，至於其他親屬是否亦為該權利之主體，並無明文，

惟追求子女之利益為我國親子法最高之指導原則，故參酌外

國立法例，在子女有利之範圍內，以肯定為是。

三、依前揭說明，聲請人有與未成年人丁○○行會面交往之必要

與權利，且對未成年人丁○○並無任何之不利，對相對人之

親權亦無侵害，此部分之會面交往，法無明文規定，但仍可

類推適用民法第1055條第5項之規定，以兼顧聲請人、未成

年人丁○○維持祖孫天倫親情之需要，並使未成年人丁○○

能在享有「母系家族」愛與關懷下健全成長。

四、爰聲明：請准許聲請人在未成年人丁○○成年之前，得依家

事聲請酌定與未成年人會面交往方式狀附件所示時間及方

式、應遵守之事項與未成年人丁○○實行會面交往。

貳、相對人則以：

一、聲請人並非未成年子女丁○○之親權人，而與未成年子女會

面交往乃父母對於未成年子女親權行使內涵之一，聲請人不

可直接適用或類推適用民法第1055條第5項規定請求酌定會

面交往。祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法

律並無可資適用之規定存在。而祖父母依民法第1094條第1

項規定，為未成年人監護人，僅係基於補充性地位，於父母

未能行使親權時代為行使，依此難認祖父母得在父母並無不

能行使親權之情形，享有與未成年孫子女會面交往之權利；
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另於繼承法上，祖父母與孫子女，乃在子輩死亡之後，方有

代位繼承權利發生，明顯可見父母與子女之關係，之於祖父

母與孫子女間關係，係有所區別，更何況會面交往權係屬純

粹身分法之規範，而繼承乃廣義身分法（即身分財產法）之

規範，二者之規範目的有間，自難互為引用，尚難徒憑繼承

法設有代位繼承制度，即認祖父母應享有得與未成年之孫子

女會面交往之權利。　　

二、再者，於110年5月間，相對人辦完戊○○喪事後，聲請人開

始陸續向相對人索討戊○○死亡理賠保險金、自用小客車及

遺產明細、喪葬補助等資料，相對人婉拒後，聲請人仍撥打

電話予相對人表示：「我要讓你死很難看，要毀掉你職場人

生」並藉由探望未成年子女丁○○名義騷擾、情緒勒索，相

對人理性溝通婉拒，聲請人仍言語威脅、作勢毆打及在社群

媒體以「沒有教養的人」等故意侮辱貶損相對人名譽。於11

0年11月聲請人甲○○更拿出手寫之「○○負擔的教育費」

乙紙向相對人主張戊○○生前至少負擔未成年子女丁○○教

育費新臺幣546,000元，因戊○○為聲請人之女兒，等同是

聲請人給付未成年子女丁○○教育費，表示相對人及未成年

子女丁○○應償還上開教育費用予聲請人，相對人婉拒後，

聲請人丙○○竟於110年11月15日前往未成年子女丁○○補

習班意圖拐帶未成年子女丁○○離開，因未成年子女丁○○

心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習班老師發現勸阻，聲請人

丙○○才作罷離去。聲請人之行為實已造成相對人及未成年

子女丁○○生活困擾、精神上之騷擾、控制、脅迫。以兩造

目前交惡狀況，強令未成年子女丁○○與聲請人會面交往，

必然徒生爭執，年幼之未成年子女丁○○夾在兩造之間，精

神上必定存有相當大壓力，且將干擾未成年子女丁○○之正

常生活，此與未成年子女丁○○之利益顯然有違，悖離立法

者制定會面交往之原意。

三、並聲明：聲請駁回。

參、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一
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方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第10

55條第5項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面

交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖

不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，

應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：

「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之

親子關係，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期

間。」準此，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母

對未成年之孫子女則無該條之適用。是依上開規定及說明，

法院得酌定與未成年人間會面交往之方式及期間者，限於未

行使或負擔未成年子女權利義務之父母一方，並未擴及父母

以外之人。　　

肆、經查：聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○

○，嗣戊○○於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○

○之法定代理人等情，有戶籍資料在卷可憑，且為兩造所不

爭執。惟依上開實務見解及現行法令規定，聲請人既為未成

年人丁○○之祖父母，非民法第1055條第5項規定之權利主

體，不可直接適用該條規定行使與未成年人丁○○會面交往

之權利；復無任何有關祖父母與未成年孫子女間之會面交往

之明文，因此祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現

行法律並無可資適用之規定存在。立法者就此情況未設規

定，祖父母可否類推適用民法第1055條第5項規定主張有與

未成年孫子女會面交往權利，應視是否有法律漏洞存在並應

予以填補，亦即探究民法第1055條規範計畫與目的為何。而

參諸現行民法第1055條第5項規範目的，係為兼顧「離婚

後」未任權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之

親子關係，以維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕

之情，與祖父母與孫子女間之關係有別。至與未成年人有特

殊關係之父母以外第三人，諸如祖父母，有無與未成年人會

面交往之權利，仍有立法政策考量之空間，尚難認為法律漏

洞，自無比附援引類推適用之餘地。從而，聲請人之聲請於
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法無據，為無理由，應予駁回。　　

伍、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟

法第95條、第78條裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　 家事法庭　　法　官　涂秀玲

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第54號
抗  告  人  丙○○  




            甲○○  
相  對  人  乙○○  


非訟代理人  林思瑜律師
上列抗告人因酌定與未成年子女會面交往事件，對於中華民國113年1月31日本院112年度家親聲字第868號民事裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　　由
壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法
　　要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
貳、本件抗告意旨略以：
一、原裁定駁回抗告人丙○○、甲○○（抗告人二人）之聲請，無非以抗告人二人並非民法第1055條第5項規定之權利主體，而不可直接適用該條規定行使會面交往之權利，然法並無明文祖父母與未成年孫子女會面交往之權利，本件應視有無法律漏洞存在而得以類推適用。探求上開條文規範目的，係為兼顧離婚後未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係，維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之情，與祖父母與孫子女間之關係有別，且上開條文解釋上僅限「夫妻離婚時」之情形，對夫或妻一方死亡時，死亡一方之其他親屬對夫妻所生未成年人有無會面交往之權利，並未明文規範；況該會面交往權應屬「未成年子女應享有之權利」，基於未成年子女最佳利益原則之考量及滿足未成年子女同受父系或母系家族關懷下成長之需求，倘若未成年子女之父母一方，有因死亡或其他原因致無法行使未成年子女之親權時，該無法行使未成年子女之親權人之一方所得享有會面交往權，自宜由祖父母等家族成員「代為行使」，並由法院依家族成員與未成年子女之親疏及依附情形，決定得探視之期間及方式，故自得類推適用前開規定予以填補，原裁定漏未審酌前開法規範目的尚且包含未成年子女之權利，其駁回理由自難認適法有據。
二、又臺灣高等法院暨所屬法院法律座談會雖認為：「會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用。」等語，顯然拘泥於法條字面之解釋，而忽略會面交往之積極立法目的。另學者鄧學仁亦提出相關修法建議，將來應可增列民法第1055條第6項：「法院得依聲請或職權，於有利於未成年人時，為與該未成年人有特殊關係之父母以外第三人，酌定其與該未成年人會面交往之方式及其間。但會面交往有妨害子女之利益者，法院得依聲請或依職權變更之。」，本件聲請除符合家庭倫常外，亦有聲請之理由與必要，在修法前，並非不得類推適用民法第1055條第5項之規定。
三、衡以未成年子女丁○○（下稱未成年子女）自10個月大時，就與抗告人二人同住於臺中市北區之住處，並由抗告人二人照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學至民國111年6月30日學期結束，期間並未發生不利或有害於未成年子女之情事，且與抗告人二人互動親密，豈料訴外人即未成年子女之母戊○○於離世後至上開學期結束時，相對人即將未成年子女轉學至他處，並斷絕抗告人二人與未成年子女一切往來，顯見相對人不顧未成年子女之利益，即不問未成年子女能否承受生活與學習環境之變動，亦未考慮其正經歷喪母之痛，逕剝奪其母系家族之關懷。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准抗告人二人於未成年子女成年之前，得依如家事抗告狀附件所示之時間、方法暨應遵守事項與未成年子女會面交往。
參、相對人則以：
一、抗告人二人係未成年子女之外祖父母，依法並非未成年子女之親權人，且依相關實務見解亦認為民法第1055條第5項之會面交往權，僅限於父母及子女間有其適用，而現今社會祖父母與孫子女固有往來聯絡親情狀況，然多數均依附於其父母前往探視(外)祖父母時，子女一併陪同前往，難認社會普遍有未同之(外)祖父母有權要求單獨與孫子女會面交往之習慣，且祖父母並非現行親屬法建構當然保護教養未成年孫子女權利義務者，其對未成年孫子女既無親權，立法目的及計劃當無規範祖父母行使或負擔未成年孫子女權利義務之必要，並基於尊重親權人對於未成年子女健全人格之形成有較大之主導權，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地位，倘允許(外)祖父母有權類推適用民法第1055條第5項規定與未成年孫子女會面交往，將嚴重影響未成年孫子女之正常作息，與父母親權之順利行使。對此立法者未就祖父母與未成年孫子女間會面交往明文立法，並非出於立法者思慮不周、有意委諸實務學說加以補充或因情事變更，造成原應為法規範目的內之事項而疏未規範之漏洞，核無加以類推適用民法第1055條第5項規定，予以補充規範之必要。
二、抗告人二人為戊○○之父母，戊○○生前常向相對人傾訴自小受到原生家庭極大之控制、壓迫及情緒勒索，而相對人於110年5月間處理完戊○○之喪事後，抗告人開始向相對人索討戊○○死亡理賠保險金新臺幣16萬元及戊○○所有之車牌號碼0000-00號自用小客車一輛。相對人因顧慮親情，仍同意將理賠保險金及上開小客車贈與抗告人。惟抗告人後續仍持續向相對人索要戊○○遺產明細、喪葬補助、醫療保險理賠明細等相關資料，經相對人婉拒後，抗告人仍多次以電話騷擾、威脅及情緒勒索相對人，並於社群媒體故意發文侮辱貶損相對人名譽。
三、抗告人甲○○於110年11月拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙紙，表示相對人及未成年子女應償還上開教育費用。抗告人丙○○則於110年11月15日前往未成年子女之補習班意圖將其拐帶離開，因未成年子女心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習班老師發現勸阻，抗告人丙○○才作罷離去。嗣抗告人二人又多次前往相對人住處質詢、騷擾相對人，造成相對人及未成年子女之困擾，更於原審112年11月29日調查程序開庭時，當庭侮辱相對人，經法官勸諭後仍未停止其侮辱行徑。
四、綜上，抗告人二人依法本無酌定會面交往方式之權利，抗告人二人亦非為親情而請求酌定會面交往，僅係欲藉此向相對人索取金錢，且依兩造間目前交惡之狀況，如強令進行會面交往，固然影響未成年子女之利益，不符合未成年子女最佳利益原則，亦無加以類推適用民法第1055條第5項規定之必要。並聲明：抗告駁回。
肆、經查：
一、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
　　協議由一方或雙方共同任之。法院得依請求或依職權，為未
　　行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往
　　之方式及期間。但其會面交往有妨害子女者，法院得依請求
　　或依職權變更之，此為民法第1055條第1項前段、第5項所明
　　定。然此「會面交往權」之規定，係在未行使親權之父母一
　　方，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解子女之
　　生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有
　　益於子女健全人格之形成。至於未成年子女之父母以外親屬
　　若欲主張上開會面交往權利，則於法無據。
二、抗告人二人雖認為民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，係屬法律漏洞而應予補充，然現行民法既限縮主張會面交往權之主體僅限於未成年子女之父母，此實有寓意尊重行使親權人對於維護未成年子女健全人格之形成有較大之主導權，僅基於父母對於未成年子女之自然權利，始規定未行使親權之一方父或母，有請求會面交往之權利，而排除其他親屬之會面交往權，基此，法院亦應依循立法者之選擇，尊重行使親權人所為未成年子女會面交往對象之決定；再者，未成年子女之其他親屬，若取得行使親權人之同意，即可與未成年子女會面交往，非全無與未成年子女見面交往之機會，因此本院認民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，應非屬法律漏洞而應無補充之必要。
三、本件兩造既有訟爭而交相指摘，雙方嫌隙已生，未成年子女處在兩造之間，勢必受兩造不愉快之氣氛感染，影響其正常之人格發展。抗告人二人與未成年子女間具有十分親密之血緣關係，而要求適當探視雖屬人之常情，然法律未賦予祖父母請求會面交往之權利，已如前述，尊重行使親權一方對於未成年子女會面交往對象之決定，亦屬立法權衡考量下所為之決定，本件兩造當務之急，實應為放下成見，本於寬厚胸襟努力化解雙方之嫌隙，抗告人二人應尊重相對人行使親權之主導權，相對人亦應協助促進未成年子女與母系親屬之聯繫，俾其在成長過程中同時接受來自父系與母系親屬對等之關愛，更有利其健全成長，而不致有缺憾，兩造如能就會面交往方式自行達成和平互信之協議，方屬對於未成年子女最佳利益之處理方式。
四、綜上所述，抗告人二人要求酌定與未成年子女之會面交往方式，於法無據，本院亦難以採納，其以前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
伍、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均與
　　結論不構成影響，爰不逐一論斷，附此說明。
陸、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳佩怡　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳斐琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳泳菖
以上正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後十日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉桉妮
附件　　　　　　　　　　　　　　　　
臺灣臺中地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第868號
聲　請　人　丙○○
　　　　　　甲○○
相　對　人　乙○○
代　理　人　林思瑜律師
上列當事人間聲請酌定與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、聲請駁回。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
壹、聲請意旨略以：
一、聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○（民國000年00月00日生，原名己○○，於112年8月3日更名為丁○○），戊○○不幸於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法定代理人。相對人於戊○○過世後，未考慮未成年人丁○○正歷經喪母之痛，需要從小照顧未成年人丁○○長大之聲請人给予心理層面之慰藉，屢次拒絕讓聲請人與未成年人丁○○會面交往，亦不顧未成年人丁○○自約10個月大時即與聲請人同住共同生活於臺中市北區住處，並由聲請人照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學，竟於111年6月30日學期結束以後，將未成年人丁○○轉學至他處，斷絕聲請人與未成年人丁○○一切往來，惟聲請人既為未成年人丁○○之外祖父母，戊○○過世後，應由聲請人即外祖父母等家族成員享有會面交往權利，以滿足未成年人丁○○同受父系母系家族關懷下成長之需求，且由聲請人與未成年人丁○○會面交往，對於相對人之親權亦無侵害。
二、聲請人與未成年人丁○○具有祖父母與孫子女之關係而屬重要家庭成員，亦有法定監護人之地位，更何況，未成年人丁○○得依民法第1140條代位繼承之規定，繼承其母戊○○對聲請人遺產之應繼分。因此，在社會生活習慣上，聲請人即祖父母自得基於直系血親之親屬關係，請求與未成年人丁○○即孫子女為一定之互動即如本件會面交往。次按85年修正民法第1055條第5項會面交往權之主體只規定未行使親權之父或母，至於其他親屬是否亦為該權利之主體，並無明文，惟追求子女之利益為我國親子法最高之指導原則，故參酌外國立法例，在子女有利之範圍內，以肯定為是。
三、依前揭說明，聲請人有與未成年人丁○○行會面交往之必要與權利，且對未成年人丁○○並無任何之不利，對相對人之親權亦無侵害，此部分之會面交往，法無明文規定，但仍可類推適用民法第1055條第5項之規定，以兼顧聲請人、未成年人丁○○維持祖孫天倫親情之需要，並使未成年人丁○○能在享有「母系家族」愛與關懷下健全成長。
四、爰聲明：請准許聲請人在未成年人丁○○成年之前，得依家事聲請酌定與未成年人會面交往方式狀附件所示時間及方式、應遵守之事項與未成年人丁○○實行會面交往。
貳、相對人則以：
一、聲請人並非未成年子女丁○○之親權人，而與未成年子女會面交往乃父母對於未成年子女親權行使內涵之一，聲請人不可直接適用或類推適用民法第1055條第5項規定請求酌定會面交往。祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律並無可資適用之規定存在。而祖父母依民法第1094條第1項規定，為未成年人監護人，僅係基於補充性地位，於父母未能行使親權時代為行使，依此難認祖父母得在父母並無不能行使親權之情形，享有與未成年孫子女會面交往之權利；另於繼承法上，祖父母與孫子女，乃在子輩死亡之後，方有代位繼承權利發生，明顯可見父母與子女之關係，之於祖父母與孫子女間關係，係有所區別，更何況會面交往權係屬純粹身分法之規範，而繼承乃廣義身分法（即身分財產法）之規範，二者之規範目的有間，自難互為引用，尚難徒憑繼承法設有代位繼承制度，即認祖父母應享有得與未成年之孫子女會面交往之權利。　　
二、再者，於110年5月間，相對人辦完戊○○喪事後，聲請人開始陸續向相對人索討戊○○死亡理賠保險金、自用小客車及遺產明細、喪葬補助等資料，相對人婉拒後，聲請人仍撥打電話予相對人表示：「我要讓你死很難看，要毀掉你職場人生」並藉由探望未成年子女丁○○名義騷擾、情緒勒索，相對人理性溝通婉拒，聲請人仍言語威脅、作勢毆打及在社群媒體以「沒有教養的人」等故意侮辱貶損相對人名譽。於110年11月聲請人甲○○更拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙紙向相對人主張戊○○生前至少負擔未成年子女丁○○教育費新臺幣546,000元，因戊○○為聲請人之女兒，等同是聲請人給付未成年子女丁○○教育費，表示相對人及未成年子女丁○○應償還上開教育費用予聲請人，相對人婉拒後，聲請人丙○○竟於110年11月15日前往未成年子女丁○○補習班意圖拐帶未成年子女丁○○離開，因未成年子女丁○○心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習班老師發現勸阻，聲請人丙○○才作罷離去。聲請人之行為實已造成相對人及未成年子女丁○○生活困擾、精神上之騷擾、控制、脅迫。以兩造目前交惡狀況，強令未成年子女丁○○與聲請人會面交往，必然徒生爭執，年幼之未成年子女丁○○夾在兩造之間，精神上必定存有相當大壓力，且將干擾未成年子女丁○○之正常生活，此與未成年子女丁○○之利益顯然有違，悖離立法者制定會面交往之原意。
三、並聲明：聲請駁回。
參、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間。」準此，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用。是依上開規定及說明，法院得酌定與未成年人間會面交往之方式及期間者，限於未行使或負擔未成年子女權利義務之父母一方，並未擴及父母以外之人。　　
肆、經查：聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○，嗣戊○○於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法定代理人等情，有戶籍資料在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟依上開實務見解及現行法令規定，聲請人既為未成年人丁○○之祖父母，非民法第1055條第5項規定之權利主體，不可直接適用該條規定行使與未成年人丁○○會面交往之權利；復無任何有關祖父母與未成年孫子女間之會面交往之明文，因此祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律並無可資適用之規定存在。立法者就此情況未設規定，祖父母可否類推適用民法第1055條第5項規定主張有與未成年孫子女會面交往權利，應視是否有法律漏洞存在並應予以填補，亦即探究民法第1055條規範計畫與目的為何。而參諸現行民法第1055條第5項規範目的，係為兼顧「離婚後」未任權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，以維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之情，與祖父母與孫子女間之關係有別。至與未成年人有特殊關係之父母以外第三人，諸如祖父母，有無與未成年人會面交往之權利，仍有立法政策考量之空間，尚難認為法律漏洞，自無比附援引類推適用之餘地。從而，聲請人之聲請於法無據，為無理由，應予駁回。　　
伍、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　 家事法庭　　法　官　涂秀玲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋

臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第54號
抗  告  人  丙○○  


            甲○○  
相  對  人  乙○○  

非訟代理人  林思瑜律師
上列抗告人因酌定與未成年子女會面交往事件，對於中華民國11
3年1月31日本院112年度家親聲字第868號民事裁定提起抗告，本
院第二審合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　　由
壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法
　　要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
貳、本件抗告意旨略以：
一、原裁定駁回抗告人丙○○、甲○○（抗告人二人）之聲請，無非
    以抗告人二人並非民法第1055條第5項規定之權利主體，而
    不可直接適用該條規定行使會面交往之權利，然法並無明文
    祖父母與未成年孫子女會面交往之權利，本件應視有無法律
    漏洞存在而得以類推適用。探求上開條文規範目的，係為兼
    顧離婚後未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之
    親子關係，維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之
    情，與祖父母與孫子女間之關係有別，且上開條文解釋上僅
    限「夫妻離婚時」之情形，對夫或妻一方死亡時，死亡一方
    之其他親屬對夫妻所生未成年人有無會面交往之權利，並未
    明文規範；況該會面交往權應屬「未成年子女應享有之權利
    」，基於未成年子女最佳利益原則之考量及滿足未成年子女
    同受父系或母系家族關懷下成長之需求，倘若未成年子女之
    父母一方，有因死亡或其他原因致無法行使未成年子女之親
    權時，該無法行使未成年子女之親權人之一方所得享有會面
    交往權，自宜由祖父母等家族成員「代為行使」，並由法院
    依家族成員與未成年子女之親疏及依附情形，決定得探視之
    期間及方式，故自得類推適用前開規定予以填補，原裁定漏
    未審酌前開法規範目的尚且包含未成年子女之權利，其駁回
    理由自難認適法有據。
二、又臺灣高等法院暨所屬法院法律座談會雖認為：「會面交往
    權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無
    該條之適用。」等語，顯然拘泥於法條字面之解釋，而忽略
    會面交往之積極立法目的。另學者鄧學仁亦提出相關修法建
    議，將來應可增列民法第1055條第6項：「法院得依聲請或
    職權，於有利於未成年人時，為與該未成年人有特殊關係之
    父母以外第三人，酌定其與該未成年人會面交往之方式及其
    間。但會面交往有妨害子女之利益者，法院得依聲請或依職
    權變更之。」，本件聲請除符合家庭倫常外，亦有聲請之理
    由與必要，在修法前，並非不得類推適用民法第1055條第5
    項之規定。
三、衡以未成年子女丁○○（下稱未成年子女）自10個月大時，就
    與抗告人二人同住於臺中市北區之住處，並由抗告人二人照
    顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學至民國111年6月30日學
    期結束，期間並未發生不利或有害於未成年子女之情事，且
    與抗告人二人互動親密，豈料訴外人即未成年子女之母戊○○
    於離世後至上開學期結束時，相對人即將未成年子女轉學至
    他處，並斷絕抗告人二人與未成年子女一切往來，顯見相對
    人不顧未成年子女之利益，即不問未成年子女能否承受生活
    與學習環境之變動，亦未考慮其正經歷喪母之痛，逕剝奪其
    母系家族之關懷。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准抗告人二人
    於未成年子女成年之前，得依如家事抗告狀附件所示之時間
    、方法暨應遵守事項與未成年子女會面交往。
參、相對人則以：
一、抗告人二人係未成年子女之外祖父母，依法並非未成年子女
    之親權人，且依相關實務見解亦認為民法第1055條第5項之
    會面交往權，僅限於父母及子女間有其適用，而現今社會祖
    父母與孫子女固有往來聯絡親情狀況，然多數均依附於其父
    母前往探視(外)祖父母時，子女一併陪同前往，難認社會普
    遍有未同之(外)祖父母有權要求單獨與孫子女會面交往之習
    慣，且祖父母並非現行親屬法建構當然保護教養未成年孫子
    女權利義務者，其對未成年孫子女既無親權，立法目的及計
    劃當無規範祖父母行使或負擔未成年孫子女權利義務之必要
    ，並基於尊重親權人對於未成年子女健全人格之形成有較大
    之主導權，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人均
    不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推翻
    ，以取代父母親權人之地位，倘允許(外)祖父母有權類推適
    用民法第1055條第5項規定與未成年孫子女會面交往，將嚴
    重影響未成年孫子女之正常作息，與父母親權之順利行使。
    對此立法者未就祖父母與未成年孫子女間會面交往明文立法
    ，並非出於立法者思慮不周、有意委諸實務學說加以補充或
    因情事變更，造成原應為法規範目的內之事項而疏未規範之
    漏洞，核無加以類推適用民法第1055條第5項規定，予以補
    充規範之必要。
二、抗告人二人為戊○○之父母，戊○○生前常向相對人傾訴自小受
    到原生家庭極大之控制、壓迫及情緒勒索，而相對人於110
    年5月間處理完戊○○之喪事後，抗告人開始向相對人索討戊○
    ○死亡理賠保險金新臺幣16萬元及戊○○所有之車牌號碼0000-
    00號自用小客車一輛。相對人因顧慮親情，仍同意將理賠保
    險金及上開小客車贈與抗告人。惟抗告人後續仍持續向相對
    人索要戊○○遺產明細、喪葬補助、醫療保險理賠明細等相關
    資料，經相對人婉拒後，抗告人仍多次以電話騷擾、威脅及
    情緒勒索相對人，並於社群媒體故意發文侮辱貶損相對人名
    譽。
三、抗告人甲○○於110年11月拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙
    紙，表示相對人及未成年子女應償還上開教育費用。抗告人
    丙○○則於110年11月15日前往未成年子女之補習班意圖將其
    拐帶離開，因未成年子女心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習
    班老師發現勸阻，抗告人丙○○才作罷離去。嗣抗告人二人又
    多次前往相對人住處質詢、騷擾相對人，造成相對人及未成
    年子女之困擾，更於原審112年11月29日調查程序開庭時，
    當庭侮辱相對人，經法官勸諭後仍未停止其侮辱行徑。
四、綜上，抗告人二人依法本無酌定會面交往方式之權利，抗告
    人二人亦非為親情而請求酌定會面交往，僅係欲藉此向相對
    人索取金錢，且依兩造間目前交惡之狀況，如強令進行會面
    交往，固然影響未成年子女之利益，不符合未成年子女最佳
    利益原則，亦無加以類推適用民法第1055條第5項規定之必
    要。並聲明：抗告駁回。
肆、經查：
一、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
　　協議由一方或雙方共同任之。法院得依請求或依職權，為未
　　行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往
　　之方式及期間。但其會面交往有妨害子女者，法院得依請求
　　或依職權變更之，此為民法第1055條第1項前段、第5項所明
　　定。然此「會面交往權」之規定，係在未行使親權之父母一
　　方，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解子女之
　　生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有
　　益於子女健全人格之形成。至於未成年子女之父母以外親屬
　　若欲主張上開會面交往權利，則於法無據。
二、抗告人二人雖認為民法第1055條未規定祖父母之會面交往權
    ，係屬法律漏洞而應予補充，然現行民法既限縮主張會面交
    往權之主體僅限於未成年子女之父母，此實有寓意尊重行使
    親權人對於維護未成年子女健全人格之形成有較大之主導權
    ，僅基於父母對於未成年子女之自然權利，始規定未行使親
    權之一方父或母，有請求會面交往之權利，而排除其他親屬
    之會面交往權，基此，法院亦應依循立法者之選擇，尊重行
    使親權人所為未成年子女會面交往對象之決定；再者，未成
    年子女之其他親屬，若取得行使親權人之同意，即可與未成
    年子女會面交往，非全無與未成年子女見面交往之機會，因
    此本院認民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，應非屬
    法律漏洞而應無補充之必要。
三、本件兩造既有訟爭而交相指摘，雙方嫌隙已生，未成年子女
    處在兩造之間，勢必受兩造不愉快之氣氛感染，影響其正常
    之人格發展。抗告人二人與未成年子女間具有十分親密之血
    緣關係，而要求適當探視雖屬人之常情，然法律未賦予祖父
    母請求會面交往之權利，已如前述，尊重行使親權一方對於
    未成年子女會面交往對象之決定，亦屬立法權衡考量下所為
    之決定，本件兩造當務之急，實應為放下成見，本於寬厚胸
    襟努力化解雙方之嫌隙，抗告人二人應尊重相對人行使親權
    之主導權，相對人亦應協助促進未成年子女與母系親屬之聯
    繫，俾其在成長過程中同時接受來自父系與母系親屬對等之
    關愛，更有利其健全成長，而不致有缺憾，兩造如能就會面
    交往方式自行達成和平互信之協議，方屬對於未成年子女最
    佳利益之處理方式。
四、綜上所述，抗告人二人要求酌定與未成年子女之會面交往方
    式，於法無據，本院亦難以採納，其以前詞指摘原裁定不當
    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
伍、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均與
　　結論不構成影響，爰不逐一論斷，附此說明。
陸、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳佩怡　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳斐琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳泳菖
以上正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後十日內，僅得以「適用法規顯
有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本
），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉桉妮
附件　　　　　　　　　　　　　　　　
臺灣臺中地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第868號
聲　請　人　丙○○
　　　　　　甲○○
相　對　人　乙○○
代　理　人　林思瑜律師
上列當事人間聲請酌定與未成年子女會面交往方式事件，本院裁
定如下：
　　主　　文
一、聲請駁回。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
壹、聲請意旨略以：
一、聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○（民國000
    年00月00日生，原名己○○，於112年8月3日更名為丁○○），
    戊○○不幸於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法
    定代理人。相對人於戊○○過世後，未考慮未成年人丁○○正歷
    經喪母之痛，需要從小照顧未成年人丁○○長大之聲請人给予
    心理層面之慰藉，屢次拒絕讓聲請人與未成年人丁○○會面交
    往，亦不顧未成年人丁○○自約10個月大時即與聲請人同住共
    同生活於臺中市北區住處，並由聲請人照顧及就近就讀臺中
    市北區○○國民小學，竟於111年6月30日學期結束以後，將未
    成年人丁○○轉學至他處，斷絕聲請人與未成年人丁○○一切往
    來，惟聲請人既為未成年人丁○○之外祖父母，戊○○過世後，
    應由聲請人即外祖父母等家族成員享有會面交往權利，以滿
    足未成年人丁○○同受父系母系家族關懷下成長之需求，且由
    聲請人與未成年人丁○○會面交往，對於相對人之親權亦無侵
    害。
二、聲請人與未成年人丁○○具有祖父母與孫子女之關係而屬重要
    家庭成員，亦有法定監護人之地位，更何況，未成年人丁○○
    得依民法第1140條代位繼承之規定，繼承其母戊○○對聲請人
    遺產之應繼分。因此，在社會生活習慣上，聲請人即祖父母
    自得基於直系血親之親屬關係，請求與未成年人丁○○即孫子
    女為一定之互動即如本件會面交往。次按85年修正民法第10
    55條第5項會面交往權之主體只規定未行使親權之父或母，
    至於其他親屬是否亦為該權利之主體，並無明文，惟追求子
    女之利益為我國親子法最高之指導原則，故參酌外國立法例
    ，在子女有利之範圍內，以肯定為是。
三、依前揭說明，聲請人有與未成年人丁○○行會面交往之必要與
    權利，且對未成年人丁○○並無任何之不利，對相對人之親權
    亦無侵害，此部分之會面交往，法無明文規定，但仍可類推
    適用民法第1055條第5項之規定，以兼顧聲請人、未成年人
    丁○○維持祖孫天倫親情之需要，並使未成年人丁○○能在享有
    「母系家族」愛與關懷下健全成長。
四、爰聲明：請准許聲請人在未成年人丁○○成年之前，得依家事
    聲請酌定與未成年人會面交往方式狀附件所示時間及方式、
    應遵守之事項與未成年人丁○○實行會面交往。
貳、相對人則以：
一、聲請人並非未成年子女丁○○之親權人，而與未成年子女會面
    交往乃父母對於未成年子女親權行使內涵之一，聲請人不可
    直接適用或類推適用民法第1055條第5項規定請求酌定會面
    交往。祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律
    並無可資適用之規定存在。而祖父母依民法第1094條第1項
    規定，為未成年人監護人，僅係基於補充性地位，於父母未
    能行使親權時代為行使，依此難認祖父母得在父母並無不能
    行使親權之情形，享有與未成年孫子女會面交往之權利；另
    於繼承法上，祖父母與孫子女，乃在子輩死亡之後，方有代
    位繼承權利發生，明顯可見父母與子女之關係，之於祖父母
    與孫子女間關係，係有所區別，更何況會面交往權係屬純粹
    身分法之規範，而繼承乃廣義身分法（即身分財產法）之規
    範，二者之規範目的有間，自難互為引用，尚難徒憑繼承法
    設有代位繼承制度，即認祖父母應享有得與未成年之孫子女
    會面交往之權利。　　
二、再者，於110年5月間，相對人辦完戊○○喪事後，聲請人開始
    陸續向相對人索討戊○○死亡理賠保險金、自用小客車及遺產
    明細、喪葬補助等資料，相對人婉拒後，聲請人仍撥打電話
    予相對人表示：「我要讓你死很難看，要毀掉你職場人生」
    並藉由探望未成年子女丁○○名義騷擾、情緒勒索，相對人理
    性溝通婉拒，聲請人仍言語威脅、作勢毆打及在社群媒體以
    「沒有教養的人」等故意侮辱貶損相對人名譽。於110年11
    月聲請人甲○○更拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙紙向相對
    人主張戊○○生前至少負擔未成年子女丁○○教育費新臺幣546,
    000元，因戊○○為聲請人之女兒，等同是聲請人給付未成年
    子女丁○○教育費，表示相對人及未成年子女丁○○應償還上開
    教育費用予聲請人，相對人婉拒後，聲請人丙○○竟於110年1
    1月15日前往未成年子女丁○○補習班意圖拐帶未成年子女丁○
    ○離開，因未成年子女丁○○心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補
    習班老師發現勸阻，聲請人丙○○才作罷離去。聲請人之行為
    實已造成相對人及未成年子女丁○○生活困擾、精神上之騷擾
    、控制、脅迫。以兩造目前交惡狀況，強令未成年子女丁○○
    與聲請人會面交往，必然徒生爭執，年幼之未成年子女丁○○
    夾在兩造之間，精神上必定存有相當大壓力，且將干擾未成
    年子女丁○○之正常生活，此與未成年子女丁○○之利益顯然有
    違，悖離立法者制定會面交往之原意。
三、並聲明：聲請駁回。
參、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方
    ，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055
    條第5項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交
    往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不
    能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應
    不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「
    為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親
    子關係，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間。
    」準此，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未
    成年之孫子女則無該條之適用。是依上開規定及說明，法院
    得酌定與未成年人間會面交往之方式及期間者，限於未行使
    或負擔未成年子女權利義務之父母一方，並未擴及父母以外
    之人。　　
肆、經查：聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○，嗣
    戊○○於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法定代
    理人等情，有戶籍資料在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟依
    上開實務見解及現行法令規定，聲請人既為未成年人丁○○之
    祖父母，非民法第1055條第5項規定之權利主體，不可直接
    適用該條規定行使與未成年人丁○○會面交往之權利；復無任
    何有關祖父母與未成年孫子女間之會面交往之明文，因此祖
    父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律並無可資
    適用之規定存在。立法者就此情況未設規定，祖父母可否類
    推適用民法第1055條第5項規定主張有與未成年孫子女會面
    交往權利，應視是否有法律漏洞存在並應予以填補，亦即探
    究民法第1055條規範計畫與目的為何。而參諸現行民法第10
    55條第5項規範目的，係為兼顧「離婚後」未任權利義務行
    使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，以維持未
    成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之情，與祖父母與孫
    子女間之關係有別。至與未成年人有特殊關係之父母以外第
    三人，諸如祖父母，有無與未成年人會面交往之權利，仍有
    立法政策考量之空間，尚難認為法律漏洞，自無比附援引類
    推適用之餘地。從而，聲請人之聲請於法無據，為無理由，
    應予駁回。　　
伍、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟
    法第95條、第78條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　 家事法庭　　法　官　涂秀玲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋



臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第54號
抗  告  人  丙○○  


            甲○○  
相  對  人  乙○○  

非訟代理人  林思瑜律師
上列抗告人因酌定與未成年子女會面交往事件，對於中華民國113年1月31日本院112年度家親聲字第868號民事裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、抗告駁回。
二、抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　　由
壹、本事件經本院審酌全案卷證，認原審裁定之結果，經核於法
　　要無不合，應予維持，並引用原裁定記載之事實及理由。
貳、本件抗告意旨略以：
一、原裁定駁回抗告人丙○○、甲○○（抗告人二人）之聲請，無非以抗告人二人並非民法第1055條第5項規定之權利主體，而不可直接適用該條規定行使會面交往之權利，然法並無明文祖父母與未成年孫子女會面交往之權利，本件應視有無法律漏洞存在而得以類推適用。探求上開條文規範目的，係為兼顧離婚後未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係，維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之情，與祖父母與孫子女間之關係有別，且上開條文解釋上僅限「夫妻離婚時」之情形，對夫或妻一方死亡時，死亡一方之其他親屬對夫妻所生未成年人有無會面交往之權利，並未明文規範；況該會面交往權應屬「未成年子女應享有之權利」，基於未成年子女最佳利益原則之考量及滿足未成年子女同受父系或母系家族關懷下成長之需求，倘若未成年子女之父母一方，有因死亡或其他原因致無法行使未成年子女之親權時，該無法行使未成年子女之親權人之一方所得享有會面交往權，自宜由祖父母等家族成員「代為行使」，並由法院依家族成員與未成年子女之親疏及依附情形，決定得探視之期間及方式，故自得類推適用前開規定予以填補，原裁定漏未審酌前開法規範目的尚且包含未成年子女之權利，其駁回理由自難認適法有據。
二、又臺灣高等法院暨所屬法院法律座談會雖認為：「會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用。」等語，顯然拘泥於法條字面之解釋，而忽略會面交往之積極立法目的。另學者鄧學仁亦提出相關修法建議，將來應可增列民法第1055條第6項：「法院得依聲請或職權，於有利於未成年人時，為與該未成年人有特殊關係之父母以外第三人，酌定其與該未成年人會面交往之方式及其間。但會面交往有妨害子女之利益者，法院得依聲請或依職權變更之。」，本件聲請除符合家庭倫常外，亦有聲請之理由與必要，在修法前，並非不得類推適用民法第1055條第5項之規定。
三、衡以未成年子女丁○○（下稱未成年子女）自10個月大時，就與抗告人二人同住於臺中市北區之住處，並由抗告人二人照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學至民國111年6月30日學期結束，期間並未發生不利或有害於未成年子女之情事，且與抗告人二人互動親密，豈料訴外人即未成年子女之母戊○○於離世後至上開學期結束時，相對人即將未成年子女轉學至他處，並斷絕抗告人二人與未成年子女一切往來，顯見相對人不顧未成年子女之利益，即不問未成年子女能否承受生活與學習環境之變動，亦未考慮其正經歷喪母之痛，逕剝奪其母系家族之關懷。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准抗告人二人於未成年子女成年之前，得依如家事抗告狀附件所示之時間、方法暨應遵守事項與未成年子女會面交往。
參、相對人則以：
一、抗告人二人係未成年子女之外祖父母，依法並非未成年子女之親權人，且依相關實務見解亦認為民法第1055條第5項之會面交往權，僅限於父母及子女間有其適用，而現今社會祖父母與孫子女固有往來聯絡親情狀況，然多數均依附於其父母前往探視(外)祖父母時，子女一併陪同前往，難認社會普遍有未同之(外)祖父母有權要求單獨與孫子女會面交往之習慣，且祖父母並非現行親屬法建構當然保護教養未成年孫子女權利義務者，其對未成年孫子女既無親權，立法目的及計劃當無規範祖父母行使或負擔未成年孫子女權利義務之必要，並基於尊重親權人對於未成年子女健全人格之形成有較大之主導權，在父母合法、適當行使親權之情形下，任何人均不得對於其行使親權之手段或方式予以指點、糾正、或推翻，以取代父母親權人之地位，倘允許(外)祖父母有權類推適用民法第1055條第5項規定與未成年孫子女會面交往，將嚴重影響未成年孫子女之正常作息，與父母親權之順利行使。對此立法者未就祖父母與未成年孫子女間會面交往明文立法，並非出於立法者思慮不周、有意委諸實務學說加以補充或因情事變更，造成原應為法規範目的內之事項而疏未規範之漏洞，核無加以類推適用民法第1055條第5項規定，予以補充規範之必要。
二、抗告人二人為戊○○之父母，戊○○生前常向相對人傾訴自小受到原生家庭極大之控制、壓迫及情緒勒索，而相對人於110年5月間處理完戊○○之喪事後，抗告人開始向相對人索討戊○○死亡理賠保險金新臺幣16萬元及戊○○所有之車牌號碼0000-00號自用小客車一輛。相對人因顧慮親情，仍同意將理賠保險金及上開小客車贈與抗告人。惟抗告人後續仍持續向相對人索要戊○○遺產明細、喪葬補助、醫療保險理賠明細等相關資料，經相對人婉拒後，抗告人仍多次以電話騷擾、威脅及情緒勒索相對人，並於社群媒體故意發文侮辱貶損相對人名譽。
三、抗告人甲○○於110年11月拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙紙，表示相對人及未成年子女應償還上開教育費用。抗告人丙○○則於110年11月15日前往未成年子女之補習班意圖將其拐帶離開，因未成年子女心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習班老師發現勸阻，抗告人丙○○才作罷離去。嗣抗告人二人又多次前往相對人住處質詢、騷擾相對人，造成相對人及未成年子女之困擾，更於原審112年11月29日調查程序開庭時，當庭侮辱相對人，經法官勸諭後仍未停止其侮辱行徑。
四、綜上，抗告人二人依法本無酌定會面交往方式之權利，抗告人二人亦非為親情而請求酌定會面交往，僅係欲藉此向相對人索取金錢，且依兩造間目前交惡之狀況，如強令進行會面交往，固然影響未成年子女之利益，不符合未成年子女最佳利益原則，亦無加以類推適用民法第1055條第5項規定之必要。並聲明：抗告駁回。
肆、經查：
一、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
　　協議由一方或雙方共同任之。法院得依請求或依職權，為未
　　行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往
　　之方式及期間。但其會面交往有妨害子女者，法院得依請求
　　或依職權變更之，此為民法第1055條第1項前段、第5項所明
　　定。然此「會面交往權」之規定，係在未行使親權之父母一
　　方，於離婚後得繼續與其未成年子女保持聯繫，瞭解子女之
　　生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有
　　益於子女健全人格之形成。至於未成年子女之父母以外親屬
　　若欲主張上開會面交往權利，則於法無據。
二、抗告人二人雖認為民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，係屬法律漏洞而應予補充，然現行民法既限縮主張會面交往權之主體僅限於未成年子女之父母，此實有寓意尊重行使親權人對於維護未成年子女健全人格之形成有較大之主導權，僅基於父母對於未成年子女之自然權利，始規定未行使親權之一方父或母，有請求會面交往之權利，而排除其他親屬之會面交往權，基此，法院亦應依循立法者之選擇，尊重行使親權人所為未成年子女會面交往對象之決定；再者，未成年子女之其他親屬，若取得行使親權人之同意，即可與未成年子女會面交往，非全無與未成年子女見面交往之機會，因此本院認民法第1055條未規定祖父母之會面交往權，應非屬法律漏洞而應無補充之必要。
三、本件兩造既有訟爭而交相指摘，雙方嫌隙已生，未成年子女處在兩造之間，勢必受兩造不愉快之氣氛感染，影響其正常之人格發展。抗告人二人與未成年子女間具有十分親密之血緣關係，而要求適當探視雖屬人之常情，然法律未賦予祖父母請求會面交往之權利，已如前述，尊重行使親權一方對於未成年子女會面交往對象之決定，亦屬立法權衡考量下所為之決定，本件兩造當務之急，實應為放下成見，本於寬厚胸襟努力化解雙方之嫌隙，抗告人二人應尊重相對人行使親權之主導權，相對人亦應協助促進未成年子女與母系親屬之聯繫，俾其在成長過程中同時接受來自父系與母系親屬對等之關愛，更有利其健全成長，而不致有缺憾，兩造如能就會面交往方式自行達成和平互信之協議，方屬對於未成年子女最佳利益之處理方式。
四、綜上所述，抗告人二人要求酌定與未成年子女之會面交往方式，於法無據，本院亦難以採納，其以前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
伍、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均與
　　結論不構成影響，爰不逐一論斷，附此說明。
陸、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　陳佩怡　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳斐琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳泳菖
以上正本係照原本作成。
如提起再抗告者，應於裁定送達後十日內，僅得以「適用法規顯有錯誤」為理由，向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本），並需委任律師或具律師資格之關係人為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉桉妮
附件　　　　　　　　　　　　　　　　
臺灣臺中地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度家親聲字第868號
聲　請　人　丙○○
　　　　　　甲○○
相　對　人　乙○○
代　理　人　林思瑜律師
上列當事人間聲請酌定與未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、聲請駁回。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
壹、聲請意旨略以：
一、聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○（民國000年00月00日生，原名己○○，於112年8月3日更名為丁○○），戊○○不幸於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法定代理人。相對人於戊○○過世後，未考慮未成年人丁○○正歷經喪母之痛，需要從小照顧未成年人丁○○長大之聲請人给予心理層面之慰藉，屢次拒絕讓聲請人與未成年人丁○○會面交往，亦不顧未成年人丁○○自約10個月大時即與聲請人同住共同生活於臺中市北區住處，並由聲請人照顧及就近就讀臺中市北區○○國民小學，竟於111年6月30日學期結束以後，將未成年人丁○○轉學至他處，斷絕聲請人與未成年人丁○○一切往來，惟聲請人既為未成年人丁○○之外祖父母，戊○○過世後，應由聲請人即外祖父母等家族成員享有會面交往權利，以滿足未成年人丁○○同受父系母系家族關懷下成長之需求，且由聲請人與未成年人丁○○會面交往，對於相對人之親權亦無侵害。
二、聲請人與未成年人丁○○具有祖父母與孫子女之關係而屬重要家庭成員，亦有法定監護人之地位，更何況，未成年人丁○○得依民法第1140條代位繼承之規定，繼承其母戊○○對聲請人遺產之應繼分。因此，在社會生活習慣上，聲請人即祖父母自得基於直系血親之親屬關係，請求與未成年人丁○○即孫子女為一定之互動即如本件會面交往。次按85年修正民法第1055條第5項會面交往權之主體只規定未行使親權之父或母，至於其他親屬是否亦為該權利之主體，並無明文，惟追求子女之利益為我國親子法最高之指導原則，故參酌外國立法例，在子女有利之範圍內，以肯定為是。
三、依前揭說明，聲請人有與未成年人丁○○行會面交往之必要與權利，且對未成年人丁○○並無任何之不利，對相對人之親權亦無侵害，此部分之會面交往，法無明文規定，但仍可類推適用民法第1055條第5項之規定，以兼顧聲請人、未成年人丁○○維持祖孫天倫親情之需要，並使未成年人丁○○能在享有「母系家族」愛與關懷下健全成長。
四、爰聲明：請准許聲請人在未成年人丁○○成年之前，得依家事聲請酌定與未成年人會面交往方式狀附件所示時間及方式、應遵守之事項與未成年人丁○○實行會面交往。
貳、相對人則以：
一、聲請人並非未成年子女丁○○之親權人，而與未成年子女會面交往乃父母對於未成年子女親權行使內涵之一，聲請人不可直接適用或類推適用民法第1055條第5項規定請求酌定會面交往。祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律並無可資適用之規定存在。而祖父母依民法第1094條第1項規定，為未成年人監護人，僅係基於補充性地位，於父母未能行使親權時代為行使，依此難認祖父母得在父母並無不能行使親權之情形，享有與未成年孫子女會面交往之權利；另於繼承法上，祖父母與孫子女，乃在子輩死亡之後，方有代位繼承權利發生，明顯可見父母與子女之關係，之於祖父母與孫子女間關係，係有所區別，更何況會面交往權係屬純粹身分法之規範，而繼承乃廣義身分法（即身分財產法）之規範，二者之規範目的有間，自難互為引用，尚難徒憑繼承法設有代位繼承制度，即認祖父母應享有得與未成年之孫子女會面交往之權利。　　
二、再者，於110年5月間，相對人辦完戊○○喪事後，聲請人開始陸續向相對人索討戊○○死亡理賠保險金、自用小客車及遺產明細、喪葬補助等資料，相對人婉拒後，聲請人仍撥打電話予相對人表示：「我要讓你死很難看，要毀掉你職場人生」並藉由探望未成年子女丁○○名義騷擾、情緒勒索，相對人理性溝通婉拒，聲請人仍言語威脅、作勢毆打及在社群媒體以「沒有教養的人」等故意侮辱貶損相對人名譽。於110年11月聲請人甲○○更拿出手寫之「○○負擔的教育費」乙紙向相對人主張戊○○生前至少負擔未成年子女丁○○教育費新臺幣546,000元，因戊○○為聲請人之女兒，等同是聲請人給付未成年子女丁○○教育費，表示相對人及未成年子女丁○○應償還上開教育費用予聲請人，相對人婉拒後，聲請人丙○○竟於110年11月15日前往未成年子女丁○○補習班意圖拐帶未成年子女丁○○離開，因未成年子女丁○○心生恐懼不斷掙扎拒絕，並經補習班老師發現勸阻，聲請人丙○○才作罷離去。聲請人之行為實已造成相對人及未成年子女丁○○生活困擾、精神上之騷擾、控制、脅迫。以兩造目前交惡狀況，強令未成年子女丁○○與聲請人會面交往，必然徒生爭執，年幼之未成年子女丁○○夾在兩造之間，精神上必定存有相當大壓力，且將干擾未成年子女丁○○之正常生活，此與未成年子女丁○○之利益顯然有違，悖離立法者制定會面交往之原意。
三、並聲明：聲請駁回。
參、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段定有明文，係因父母子女為人倫至親，會面交往權不僅為子女之權利，亦屬父母之權利，其中之一方雖不能行使負擔未成年子女之權利義務，對相關之探視權利，應不得任意剝奪。又依85年9月25日修正時之立法理由謂：「為兼顧未任權利義務行使或負擔之夫或妻與未成年子女之親子關係，法院得依請求或依職權定其會面交往方式與期間。」準此，會面交往權僅屬父母子女間有其適用，祖父母對未成年之孫子女則無該條之適用。是依上開規定及說明，法院得酌定與未成年人間會面交往之方式及期間者，限於未行使或負擔未成年子女權利義務之父母一方，並未擴及父母以外之人。　　
肆、經查：聲請人之女戊○○與相對人婚後育有未成年人丁○○，嗣戊○○於110年4月4日過世，相對人為未成年人丁○○之法定代理人等情，有戶籍資料在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟依上開實務見解及現行法令規定，聲請人既為未成年人丁○○之祖父母，非民法第1055條第5項規定之權利主體，不可直接適用該條規定行使與未成年人丁○○會面交往之權利；復無任何有關祖父母與未成年孫子女間之會面交往之明文，因此祖父母與未成年孫子女間之會面交往，目前現行法律並無可資適用之規定存在。立法者就此情況未設規定，祖父母可否類推適用民法第1055條第5項規定主張有與未成年孫子女會面交往權利，應視是否有法律漏洞存在並應予以填補，亦即探究民法第1055條規範計畫與目的為何。而參諸現行民法第1055條第5項規範目的，係為兼顧「離婚後」未任權利義務行使或負擔之「夫或妻」與未成年子女之親子關係，以維持未成年子女人格之正常發展及親子間孺慕之情，與祖父母與孫子女間之關係有別。至與未成年人有特殊關係之父母以外第三人，諸如祖父母，有無與未成年人會面交往之權利，仍有立法政策考量之空間，尚難認為法律漏洞，自無比附援引類推適用之餘地。從而，聲請人之聲請於法無據，為無理由，應予駁回。　　
伍、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　 家事法庭　　法　官　涂秀玲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋


