AP B R AE R T
113& B + 3 51824

I EARFGRIFTRFEE FFAE %?3\@]1134'19’9 30 F
Mgk ¢ A el13E R ) F F29925% - B RAEHAR
A2 b AR E SRS T AT

Q-

CREHR AR AF LA AL
;\':I'I

ETR
\
I

FEARER 2 R - B L2 b w2 H AL
FPEEZ 0 NFFRZE FL360E224% 27 T P2 o ¥
FEAEFEL > GRPATEFEREG 5 F 0 AFE
IR F 436152325 27 B h o2 R A68IER TF F oo P ik
6i%2 254 2 > -] ?ﬁiﬁi%’v‘: FLyk N
P AP (- )RFIATEF RS 2 LM
(:) TR J{ ;,11:-» Ju 2 Ji—j& i%b;‘é:

)

@%@ LY | ES ﬁﬁ %ng<iﬁ
é%uﬂxgm @%kaminﬁ’$

i o] § 13 %5ﬂ(%6ﬁ%u%%’

GUERZEF o Pk

=
5]

BIRs c HARAHAZ 2 HF 247 B2 FhT o ) A 4
B\

#fﬁﬁﬁﬁﬁgﬁéﬁﬁ’ W51% fg 2 A pr st
o e s 0 R 0 RiRE AHRF AT P LAk

%— 7



oA EP e L AP HED > B RN L2 (%
LEFERARTIE S} ””%3314%*“:\14’1;‘#%1}1@;])0&

.‘-.
koo

LA LEE RS FREREIA LS L 0 L AT TS
FAAATE F IEH B P % ke d 436752325 238 5 )
TALR 2 b FFARR R 2

N ja,_._ gﬁ:;g) g] ux,u .

(=4 2 PR5g -7 3 ORO0OR0005 050225
(THAEEXSE)TEE AT Z R AT A ;)’rd A
ki w hh A 5 B2 KA I EGR? 5P T EAFAL
T A2 REHAAFEARTEEF R(BEEERFEF 516
PEd o 23~2TF) ~ 1644 34~36%)) > EARLE T #5 »
IHFAGEHDEFETRE TR RAMK o iz I111E67 T
Pilvhwid » RABEGET11E6 TP AL B 47
Bod o B R A A ELe SETEGE o D R LR R
LT ﬁﬁj’ﬁ'ﬁ R o Gk b sk kA o

(:jﬂ;j%%kéi 111 #6727 5p EALZEEER Y ¥ /0 @k

o ok 2 B TR ARG 2 R 0 TR

b$4ﬁﬁgm m%zﬁ»gmﬁﬁﬂﬁxaﬁ

)

1
)

m\
’EW

(Z)OMIFAZRGFERLS A B> e G F oy
BLIpmFERT AR P RA TR E A @lé"* Fe=EAR
B2 OEPEAE > TG EL > Bp wRARAE TS
o R EE AR Y TR RE L A2
REANRLZAEFIEMGA > F > BgF &3

(w )& BP0 REARH o

SO

¥ 7
e A

-_N

cn ‘q\:\'

(- )R E 3 $43615 2 245 1 #r3) 2 $i2 4 0 ke 2
FA361F 2 32% 238 B HAGBIER T 2 I FIATF 2
HAFH 2 g D5 0@ iE 54960 % 158 5 130973 4 *
ER e A f"fa‘gﬁi ACETIE 2 E B T £ N2
BRI MERY PR REEREF F 0 7 HRTE

S



T HERA Y %%n%¢@&@§aiﬁiﬁ
FRE A FEED 2R 5
Red 27%»‘%15“%"]%5)0)& % 4

44}

¢ ;—;%zzﬂ_sf o " %AJA— GinT T R4 A5k B EAREN]]
13W7ﬂ%ﬁé@ﬁ’mﬁﬁﬁ$ 3 GHM®E F5A
izwﬁ Pﬁ » RERABRDE L BB T HE

» BEIRE AR J}Fiﬁl’%f?‘gli Lf‘é"ﬁ T %M EE
(xfuav % | Laz?f;? $28~3117) > ¥ 2T TR BHEIE
U1 EG? TP 403 2 B A, 0 37 A L300 31 3% Ty

A
(ZH)* AFFF0R2 5280isRe: T§F A EP 2R 2n

‘M’%ﬁ ° nv)]*ﬁ B2 —é;#i Wn AR EH T B

o ) s IER G R A B2 G E T A EP 2
B SRETT AN > X3 RFRHRA AT RER
BiE o BNyERLe (Fag EHZ ﬂ_m":‘,( ﬂ.ﬁxrs/zfmg’?ﬁfi

S HRITIZEAE R 5) 0 ffr’éi%; ABEPRE2E
Vpo B EHEE T A A2 LR PE ¥ \Aﬁ*pﬁﬁi EREa
E-AGH o n—v}”’r &/E’&)%'%II&EEQ” 13p = @ 5Fmiy p
Frasgd TI0TE R E208 S BERG 132 &y

G (FAREFEFISI~I0F ) > AT AP K I
FRBE2L P i P2 B2 RBRSEREERF 0 R T
FpEFMAT REER LT LILEN £ 4 )IH\

FEA T o P A ARG AR O TE A GRETE
TR R A S B R A TRk &*&‘3%2%’{"13%%1%
PEGripmtir i gkt fRIRGTFTE R
1%7% ST THRGE A AFIRFTFTE R AT
2fTRY  HIRFFELTN > whFRITAD

’?‘—

\\\

T!?}

f-

b
i
mj



(3>;m?i A H A RIT D 0t

e 3 )L R D SRR G
ZBEER 4o T ﬂ%iﬂ@%%%iﬁjwﬁ

2L 2k Blde  BE Y RIBERD A GEF o RN AT Y R

Ry w2y SRFERF FETFRERRZNEFE) &
EREFENFUTHITI N3 PEFE LN (A
+ =2

T
HABF P A5 NPT REFPEALL AL
"?‘1,500’“ » B d PRzl IR A ﬁ:})% J %’gﬂfﬁ"ﬁr’iv 5

(XN
4

4k
vl

&
>‘..
\ N

2P RAA LR RAEFDEF436152.32% 1
B HR27E s RAMAERTIE DR - $90iER1E - 578~ &

i 3 £ 19 3 97 0
\EE- B FUEE P OFEA
L
EE I S
13k GPER A TE o
AP E
fo®E o ®W 113 & 12 21§

t1 EVE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度小上字第182號
上  訴  人  麗華大樓管理委員會


法定代理人  廖崇麟  
被上訴人    黃國寶  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年9月30日本院臺中簡易庭113年度中小字第2992號第一審小額民事判決提起上訴，本院民事合議庭裁定如下：
　　主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　　由
一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所謂判決違背法令，係指判決不適用法規或適用不當者，民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條規定可參。且依同法第436條之25規定，小額程序之第二審上訴狀內應記載上訴理由，表明：(一)原判決所違背之法令及其具體內容；(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。而以判決有不適用法規或適用不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則應揭示該判解之字號或內容，如依民事訴訟法第469條所列第1款至第5款(第6款未準用，參照同法第436條之32第2項規定)事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之揭示。故上訴理由如僅就原審取捨證據任加指摘，或僅引用原審判決時之攻擊防禦方法作為上訴理由，應認為未對原審判決有何具體之指摘，不得謂已合法表明上訴理由，其上訴均難認為合法(參見最高法院民國71年台上字第314號民事判決先例意旨)。又
　　上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之，為民事訴訟法第444條第1項前段所明定，依同法第436條之32第2項，於小額程序之上訴程序亦準用之。
二、本件上訴意旨略以：
　(一)被上訴人為門牌號碼台中市○區○○路000巷0號之2房屋(下稱系爭房屋)即麗華大樓社區之區分所有權人，訴外人張佳宜係系爭房屋之承租人，於111年6月5日下午4時4分左右先後2次持水管對社區監視器鏡頭噴水(鏡頭時間為16時4分23～27秒、16時4分34～36秒)，監視器即已模糊，上訴人當時期待監視器自行回復原狀，但迄至111年6月7日仍未回復，致原審誤認係於111年6月7日監視器鏡頭才模糊，顯然曲解未調查清楚而判斷錯誤，且上訴人懷疑原審是否有確實觀看光碟，請求法院勘驗光碟。
　(二)依上訴人提出111年6月5日監視器鏡頭照片可知，遭噴水前之鏡頭清晰，噴水後之鏡頭即開始變霧及模糊，因上訴人每日均有人員觀看該監視器影像，監視器確因滲水而故障。　　
　(三)被上訴人及張佳宜縱令非故意毀損，但已造成社區公物 毀損無法使用，被上訴人因張佳宜不當使用行為造成監視器及公共門受損，即有過失，應負回復原狀或損害賠償責任，倘張佳宜不碰觸上開公物，即不致發生毀損之問題，原審竟認為無因果關係而毋庸賠償，顯有違誤。　
　(四)並聲明：原判決廢棄。
三、經查：
　(一)民事訴訟法第436條之24第1項所謂判決違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條規定，乃指判決不適用法規或適用不當而言，而同法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與現尚有效之解釋顯然違反者，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(參見最高法院90年度台再字第27號民事裁判意旨)。又依前揭同法第436條之32第2項規定，小額事件之上訴程序不得以同法第469條第6款之「判決不備理由或理由矛盾」上訴理由指摘原判決為違背法令。是原審判決縱有上訴人指摘對於監視器鏡頭模糊時間之認定事實錯誤，未調查清楚云云，顯非合法之上訴理由。况原審判決係認定「原告主張上開監視器於111年6月7日始無法修復，則該監視器是否係因被告行為而致毀損，已有疑義，原告復未提出其他積極證據以實其說，難認監視器之損壞與張佳宜之行為有因果關係」等語(參見原審判決第3頁第28～31行)，並非認定監視器鏡頭於111年6月7日始發生模糊情形，上訴人此部分主張即有誤會。
　(二)又民事訴訟法第286條規定：「當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。」，該條但書所謂不必要之證據，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價值，或法院已得強固之心證而言(參見最高法院97年度台上字第1712號民事裁判意旨)，即當事人聲明調查之證據，法院得斟酌有無調查之必要性，並非必須照單全收，逐一調查。是上訴人雖於原審113年9月13日言詞辯論期日當庭提出「107年麗華公寓大廈規約」1件及錄影光碟1片予法院(參見原審卷第131～136頁)，然並未說明提出該錄影光碟之目的為何及聲請法院勘驗錄影光碟內容，原審即得自行審酌是否有勘驗該錄影光碟之必要性，尤其就本件訴訟而言，上訴人主張毀損社區公物之行為人係張佳宜，並非被上訴人，上訴人係依社區規約第23條第13款第1、4目等約定請求被上訴人與張佳宜連帶負損害賠償責任，則原審之心證既認定張佳宜不負損害賠償責任，被上訴人即無負「連帶」損害賠償責任之可能，故原審認為並無調查該錄影光碟內容之必要性，而未勘驗該錄影光碟，尚難遽指原審調查證據程序有何違法情事。
　(三)至於上訴人其餘上訴理由，均係就原審已存在之證據資料(攻擊防禦方法)重複提出，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使為指摘，並未具體表明原審判決究竟有何違背法令之處(例如：應適用何項法規而不適用，或所適用法規有何不當，或採擷證據有何違背證據法則等情事)，或依原審卷內訴訟資料作成之判斷有何違背法令情形，更未指明原審判決違背法令之法律條文及其內容，揆諸首揭法條規定及說明，此部分上訴為不合法，亦應予駁回。
四、又依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項規定，小額程序之第二審法院為訴訟費用裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額經審核後確定為新臺幣1,500元，應由敗訴之上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。
五、結論：本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　許石慶
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林金灶
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張哲豪









臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度小上字第182號

上  訴  人  麗華大樓管理委員會



法定代理人  廖崇麟  

被上訴人    黃國寶  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年9月30日

本院臺中簡易庭113年度中小字第2992號第一審小額民事判決提

起上訴，本院民事合議庭裁定如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所

    謂判決違背法令，係指判決不適用法規或適用不當者，民事

    訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條規定可參。且依

    同法第436條之25規定，小額程序之第二審上訴狀內應記載

    上訴理由，表明：(一)原判決所違背之法令及其具體內容；

    (二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。而以

    判決有不適用法規或適用不當為上訴理由時，其上訴狀或理

    由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係

    成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋

    ，則應揭示該判解之字號或內容，如依民事訴訟法第469條

    所列第1款至第5款(第6款未準用，參照同法第436條之32第2

    項規定)事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該

    條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難

    認為已對原判決之違背法令有具體之揭示。故上訴理由如僅

    就原審取捨證據任加指摘，或僅引用原審判決時之攻擊防禦

    方法作為上訴理由，應認為未對原審判決有何具體之指摘，

    不得謂已合法表明上訴理由，其上訴均難認為合法(參見最

    高法院民國71年台上字第314號民事判決先例意旨)。又

　　上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之，為民事訴訟法

    第444條第1項前段所明定，依同法第436條之32第2項，於小

    額程序之上訴程序亦準用之。

二、本件上訴意旨略以：

　(一)被上訴人為門牌號碼台中市○區○○路000巷0號之2房屋(下

      稱系爭房屋)即麗華大樓社區之區分所有權人，訴外人張

      佳宜係系爭房屋之承租人，於111年6月5日下午4時4分左

      右先後2次持水管對社區監視器鏡頭噴水(鏡頭時間為16時

      4分23～27秒、16時4分34～36秒)，監視器即已模糊，上訴

      人當時期待監視器自行回復原狀，但迄至111年6月7日仍

      未回復，致原審誤認係於111年6月7日監視器鏡頭才模糊

      ，顯然曲解未調查清楚而判斷錯誤，且上訴人懷疑原審是

      否有確實觀看光碟，請求法院勘驗光碟。

　(二)依上訴人提出111年6月5日監視器鏡頭照片可知，遭噴水

      前之鏡頭清晰，噴水後之鏡頭即開始變霧及模糊，因上訴

      人每日均有人員觀看該監視器影像，監視器確因滲水而故

      障。　　

　(三)被上訴人及張佳宜縱令非故意毀損，但已造成社區公物 

      毀損無法使用，被上訴人因張佳宜不當使用行為造成監視

      器及公共門受損，即有過失，應負回復原狀或損害賠償責

      任，倘張佳宜不碰觸上開公物，即不致發生毀損之問題，

      原審竟認為無因果關係而毋庸賠償，顯有違誤。　

　(四)並聲明：原判決廢棄。

三、經查：

　(一)民事訴訟法第436條之24第1項所謂判決違背法令，依同法

      第436條之32第2項準用第468條規定，乃指判決不適用法

      規或適用不當而言，而同法第496條第1項第1款所謂適用

      法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法

      律規定，或與現尚有效之解釋顯然違反者，不包括認定事

      實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併

      存致發生法律上見解歧異等情形在內(參見最高法院90年

      度台再字第27號民事裁判意旨)。又依前揭同法第436條之

      32第2項規定，小額事件之上訴程序不得以同法第469條第

      6款之「判決不備理由或理由矛盾」上訴理由指摘原判決

      為違背法令。是原審判決縱有上訴人指摘對於監視器鏡頭

      模糊時間之認定事實錯誤，未調查清楚云云，顯非合法之

      上訴理由。况原審判決係認定「原告主張上開監視器於11

      1年6月7日始無法修復，則該監視器是否係因被告行為而

      致毀損，已有疑義，原告復未提出其他積極證據以實其說

      ，難認監視器之損壞與張佳宜之行為有因果關係」等語(

      參見原審判決第3頁第28～31行)，並非認定監視器鏡頭於1

      11年6月7日始發生模糊情形，上訴人此部分主張即有誤會

      。

　(二)又民事訴訟法第286條規定：「當事人聲明之證據，法院

      應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限

      。」，該條但書所謂不必要之證據，係指當事人聲明之證

      據，與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價

      值，或法院已得強固之心證而言(參見最高法院97年度台

      上字第1712號民事裁判意旨)，即當事人聲明調查之證據

      ，法院得斟酌有無調查之必要性，並非必須照單全收，逐

      一調查。是上訴人雖於原審113年9月13日言詞辯論期日當

      庭提出「107年麗華公寓大廈規約」1件及錄影光碟1片予

      法院(參見原審卷第131～136頁)，然並未說明提出該錄影

      光碟之目的為何及聲請法院勘驗錄影光碟內容，原審即得

      自行審酌是否有勘驗該錄影光碟之必要性，尤其就本件訴

      訟而言，上訴人主張毀損社區公物之行為人係張佳宜，並

      非被上訴人，上訴人係依社區規約第23條第13款第1、4目

      等約定請求被上訴人與張佳宜連帶負損害賠償責任，則原

      審之心證既認定張佳宜不負損害賠償責任，被上訴人即無

      負「連帶」損害賠償責任之可能，故原審認為並無調查該

      錄影光碟內容之必要性，而未勘驗該錄影光碟，尚難遽指

      原審調查證據程序有何違法情事。

　(三)至於上訴人其餘上訴理由，均係就原審已存在之證據資料

      (攻擊防禦方法)重複提出，或就原審取捨證據、認定事實

      之職權行使為指摘，並未具體表明原審判決究竟有何違背

      法令之處(例如：應適用何項法規而不適用，或所適用法

      規有何不當，或採擷證據有何違背證據法則等情事)，或

      依原審卷內訴訟資料作成之判斷有何違背法令情形，更未

      指明原審判決違背法令之法律條文及其內容，揆諸首揭法

      條規定及說明，此部分上訴為不合法，亦應予駁回。

四、又依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1

    項規定，小額程序之第二審法院為訴訟費用裁判時，應確定

    其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額經審核後確定為新臺

    幣1,500元，應由敗訴之上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所

    示。

五、結論：本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項

    、第2項、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條、第43

    6條之19第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林金灶

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張哲豪












臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度小上字第182號

上  訴  人  麗華大樓管理委員會



法定代理人  廖崇麟  

被上訴人    黃國寶  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年9月30日本院臺中簡易庭113年度中小字第2992號第一審小額民事判決提起上訴，本院民事合議庭裁定如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。所謂判決違背法令，係指判決不適用法規或適用不當者，民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條規定可參。且依同法第436條之25規定，小額程序之第二審上訴狀內應記載上訴理由，表明：(一)原判決所違背之法令及其具體內容；(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。而以判決有不適用法規或適用不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋，則應揭示該判解之字號或內容，如依民事訴訟法第469條所列第1款至第5款(第6款未準用，參照同法第436條之32第2項規定)事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之揭示。故上訴理由如僅就原審取捨證據任加指摘，或僅引用原審判決時之攻擊防禦方法作為上訴理由，應認為未對原審判決有何具體之指摘，不得謂已合法表明上訴理由，其上訴均難認為合法(參見最高法院民國71年台上字第314號民事判決先例意旨)。又

　　上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之，為民事訴訟法第444條第1項前段所明定，依同法第436條之32第2項，於小額程序之上訴程序亦準用之。

二、本件上訴意旨略以：

　(一)被上訴人為門牌號碼台中市○區○○路000巷0號之2房屋(下稱系爭房屋)即麗華大樓社區之區分所有權人，訴外人張佳宜係系爭房屋之承租人，於111年6月5日下午4時4分左右先後2次持水管對社區監視器鏡頭噴水(鏡頭時間為16時4分23～27秒、16時4分34～36秒)，監視器即已模糊，上訴人當時期待監視器自行回復原狀，但迄至111年6月7日仍未回復，致原審誤認係於111年6月7日監視器鏡頭才模糊，顯然曲解未調查清楚而判斷錯誤，且上訴人懷疑原審是否有確實觀看光碟，請求法院勘驗光碟。

　(二)依上訴人提出111年6月5日監視器鏡頭照片可知，遭噴水前之鏡頭清晰，噴水後之鏡頭即開始變霧及模糊，因上訴人每日均有人員觀看該監視器影像，監視器確因滲水而故障。　　

　(三)被上訴人及張佳宜縱令非故意毀損，但已造成社區公物 毀損無法使用，被上訴人因張佳宜不當使用行為造成監視器及公共門受損，即有過失，應負回復原狀或損害賠償責任，倘張佳宜不碰觸上開公物，即不致發生毀損之問題，原審竟認為無因果關係而毋庸賠償，顯有違誤。　

　(四)並聲明：原判決廢棄。

三、經查：

　(一)民事訴訟法第436條之24第1項所謂判決違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條規定，乃指判決不適用法規或適用不當而言，而同法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與現尚有效之解釋顯然違反者，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內(參見最高法院90年度台再字第27號民事裁判意旨)。又依前揭同法第436條之32第2項規定，小額事件之上訴程序不得以同法第469條第6款之「判決不備理由或理由矛盾」上訴理由指摘原判決為違背法令。是原審判決縱有上訴人指摘對於監視器鏡頭模糊時間之認定事實錯誤，未調查清楚云云，顯非合法之上訴理由。况原審判決係認定「原告主張上開監視器於111年6月7日始無法修復，則該監視器是否係因被告行為而致毀損，已有疑義，原告復未提出其他積極證據以實其說，難認監視器之損壞與張佳宜之行為有因果關係」等語(參見原審判決第3頁第28～31行)，並非認定監視器鏡頭於111年6月7日始發生模糊情形，上訴人此部分主張即有誤會。

　(二)又民事訴訟法第286條規定：「當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。」，該條但書所謂不必要之證據，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或不影響裁判基礎，或毫無證據價值，或法院已得強固之心證而言(參見最高法院97年度台上字第1712號民事裁判意旨)，即當事人聲明調查之證據，法院得斟酌有無調查之必要性，並非必須照單全收，逐一調查。是上訴人雖於原審113年9月13日言詞辯論期日當庭提出「107年麗華公寓大廈規約」1件及錄影光碟1片予法院(參見原審卷第131～136頁)，然並未說明提出該錄影光碟之目的為何及聲請法院勘驗錄影光碟內容，原審即得自行審酌是否有勘驗該錄影光碟之必要性，尤其就本件訴訟而言，上訴人主張毀損社區公物之行為人係張佳宜，並非被上訴人，上訴人係依社區規約第23條第13款第1、4目等約定請求被上訴人與張佳宜連帶負損害賠償責任，則原審之心證既認定張佳宜不負損害賠償責任，被上訴人即無負「連帶」損害賠償責任之可能，故原審認為並無調查該錄影光碟內容之必要性，而未勘驗該錄影光碟，尚難遽指原審調查證據程序有何違法情事。

　(三)至於上訴人其餘上訴理由，均係就原審已存在之證據資料(攻擊防禦方法)重複提出，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使為指摘，並未具體表明原審判決究竟有何違背法令之處(例如：應適用何項法規而不適用，或所適用法規有何不當，或採擷證據有何違背證據法則等情事)，或依原審卷內訴訟資料作成之判斷有何違背法令情形，更未指明原審判決違背法令之法律條文及其內容，揆諸首揭法條規定及說明，此部分上訴為不合法，亦應予駁回。

四、又依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項規定，小額程序之第二審法院為訴訟費用裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額經審核後確定為新臺幣1,500元，應由敗訴之上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

五、結論：本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林金灶

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張哲豪











